org Major, den Luther zu der nichtlichen Beratung zugezogen haben soll,
erst zu Ostern 1537 aus Magdeburg nach Wittenberg zuriickgekehrt ist!26,
Denkbar wire demnach der Besuch Kolhases am ehesten zwischen Ostern
1537 und Oktober oder (sofern man die Wiederaufnahme der Fehde als
terminus ad quem ansieht) Juli 1538.

Professor Dr. Albrecht Beutel, Erich-Greffin-Weg 37, 48167 Miinster

PHILIPP MELANCHTHONS STELLUNG
ZU DEN »TURKEN-«

Ein Teil im Ganzen des reformatorischen Gedichtnisses!

Von Michael Plathow

Das reformatorische Gedichtnis konzentriert sich im Wahrheitsanspruch
der Selbsterschlieffung des dreieinen Gottes in Jesus Christus zum Heil
der Menschen als Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnade und allein
durch den Glauben. Dieses verheiflende Evangelium erweist sich als
Heilsgewissheit, d.h. als Gottes- und Lebensgewissheit, die dem Glauben-
den ein neues Wirklichkeitsverstindnis eréffnet?. Dabei weist das refor-
matorische Gedichtnis verschiedene Auslegungsformen und plurale Ge-
staltfindungen auf. Entsprechend gibt das evangelische Schriftprinzip, das
von der »Mitte der Schrift« her eine Vielfalt sach- und situationsbedingter
Verkiindigungsformen kennt, den Begriindungsrahmen und die Kriterien
fiir das Lehren und die Lehrverantwortung im Protestantismus.

Gilt das nun auch fiir Philipp Melanchthons Stellung zu den »Tiirken«,
die Teil im Ganzen des reformatorischen Gedichtnisses ist, wie auch die
Beziehung der Reformatoren zu den Juden und Muslimen? Die fremdreli-
giose militirische Supermacht der »Tiirken« verbreitete ein Lebensgefithl
der Angst und lief ein intransigentes Feindbild durch kolportierte

126H. Scheible, Art. Major, Georg (TRE 21, 1991, 725-730), 726,10f.

! Vgl. Michael Plathow: Wirklichkeit — erschlossen im Kreuz, in: KuD 47, 2001,
180-202.

2 Ebd., 200ff.
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Schreckensnachrichten und verbreitete Flugblitter entstehen. Vermochte
der »Praeceptor Germaniae« — gewiss auch ein Kind seiner Zeit mit ihren
Trends, ihrer politischen Geschichte, ihren dynamischen Verinderungen,
spannungsvollen Diskrepanzen und destruktiven Korrumpierungen - ori-
entierende Weisungen zu geben? Hat der Humanist, Universalgelehrte
und Reformator, der sich mit hohem Engagement fiir Vermittlung, Eini-
gung und Frieden einsetzte bei den verschiedenen Religionsgesprichen
sich - bei allem religionstheologischen Realismus - auch um friedensfér-
dernde Mafinahmen und vertrauensbildende Konsultationen mit der ag-
gressiven Feindmacht bemiiht? Gibt Philipp Melanchthon in der Gefihr-
tenschaft mit Luther vielleicht dem Protestantismus in einer multireli-
giosen ~ teils konfliktgeladenen, teils indifferenten — Gesellschaft regula-
tive Einsichten und Anregungen fiir die Begegnung mit Fremden? Aber da-
mit kann auch in unhistorischer Weise aus unserer nachaufklirerischen
Perspektive eine Frage an das reformatorische Gedichtnis herangetragen
sein.

Im folgenden soll 1. Philipp Melanchthons Auf3enansicht Giber die mos-
lemischen »Tiirken« — auch mit seinem verschieden geprigten Verstind-
nis von Juden und »Tiirken« — kurz skizziert werden; 2. soll seine — in der
Kollegen- und Freundschaft mit Martin Luther — Stellung zu den »Tiir-
ken« angezeigt werden; 3. soll den leitenden Gesichtspunkten fiir Me-
lanchthons Stellung zu den moslemischen »Tirken« nachzugehen ver-
sucht werden. Nach Manfred Kohlers materialreichem Buch »Melan-
chthon und der Islam«, Leipzig 1938, das allerdings von einem bewusst re-
ligionswissenschaftlichen Interesse geleitet ist, und nach Winfried Schulzes
historischer Studie: »Reich und Tiirkengefahr im spiten 16.Jahrhundert«,
Miinchen 1978, die allerdings mehr die politischen und gesellschaftlichen
Auswirkungen der »Tirkengefahr« in der zweiten Hilfte des 16.Jahrhun-
derts analysiert, kénnen an dieser Stelle nur Erginzungen eingebracht
werden, eventuell aber auch Anregungen, sich diesem komplexen Thema
mit neuen Erkenntnissen und Sichtweisen zuzuwenden und so das refor- .
matorische Gedichtnis in nachaufklirerischer Zeit fiir die Begegnung des
Protestantismus mit dem »Islam« kritisch und selbstkritisch fruchtbar zu
machen.

1.Melanchthon und die Juden
Bekanntlich sprach sich Melanchthon in Nachfolge des Hebraisten Johan-
nes Reuchlin, der im Judenbiicherstreit mit seinem »Augenspiegel« unter

Gefahr fiir das eigene Leben gegen die Verbrennung jiidischer Biicher vor-
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ging, und im Geist des Humanisten Erasmus von Rotterdam beim »Frank-
furter Anstand« 1539 vor dem Brandenburgischen Kurfiirsten Joachim 1.
fiir die Rehabilitierung der 1510 wegen angeblicher Hostienschindung er-
mordeten Juden aus. Er bewirkte so, dass Josel von Rosheim die Wieder-
zulassung von Juden in Brandenburg erreichte3. Auf diesem Hintergrund
spricht Melanchthon voll achtunggebietender Sympathie und Solidaritat
in seiner »Rede auf Johannes Reuchlin aus Pforzheim«, der »als erster von
allen Lateinern eine lateinisch geschriebene hebriische Grammatik und
ein Worterbuch herausgegeben hat. Dadurch lud er in Deutschland und
auch anderswo viele Menschen nicht nur zur Aneignung der hebraischen
Sprache, sondern auch zu einer sorgfiltigeren Betrachtung der Schriften
der Propheten ein«*. Irenisch, mit Sehnsucht nach Konkordanz klingt die
Rede aus mit der Option, dass die konfessionellen Gegner »aufgrund der
Ahnlichkeit ihrer Interessengebiete und des Bandes der Religion eigent-
lich eng verbunden sein miissten«®>. Denn - wie Melanchthon am
29.8.1556 an Siberus schreibt: »Es ist iiblich, andere zu beschuldigen, wo
wir doch besser unsre Sitten anklagen und bessern sollten«®. W. Schwen-
demann kann darum erkliren: »Eine Uridee von Toleranz und gemeinsa-
mer Solidaritit« bedingen den tiefen Respekt »bei der Auslegung der he-
briischen Bibel« bei Melanchthon und fordern auf zur »Vergegenwirti-
gung einer gemeinsamen Geschichte von Juden und Christen«’. So wusste
sich der Humanist und Reformator durch das Alte Testament als hebrii-
scher Bibel mit den Juden verbunden.

Luther, der in Erwartung der Bekehrung der Juden zum Messias Christus
1523 »Daf} Jesus Christus ein geborener Jude sei« schrieb?, hatte demge-
geniiber die Bitte Josel von Rosheims um Fiirsprache beim Kurfiirsten Joa-
chim II. in einem Brief vom 11.6.1537 abgelehnt: »Dieweil die Euren
solchs meines Diensts so schidlich missbrauchen ... haben sie selbs da-

3 TJidisches Lexikon I, begr. Georg Herlitz u. Bruno Kirschner, (2}, 1138ff; I1I, 342f;
J. Friedrich Battenberg: Art. Rosheim, Josel von, in: TRE 29,424—427; Wilhelm
Schwendemann: Melanchthon und der Dialog zwischen Juden und Christen, in:
ders. (Hg.): Philipp Melanchthon 1497-1997, 1997, 194ff; Joseph Dan: Art. Anti-
semitismus/Antijudaismus V, in:RGG (4) I, 567; Heinz Scheible: Reuchlins Ein-
fluf} auf Melanchthon, in: ders.: Melanchthon und die Reformation, hrsg. Ger-
hard May/Rolf Decot, 1996, 71-97; Heinz Scheinble: Art. Melanchthon, Philipp,
in: TRE 22, 371—410.

Melanchthon deutsch, Bd. I, hrsg. M. Beyer, S. Rhein, G. Wartenberg, 1997, 185.
Ebd., 199f.

CR 8,861.

W. Schwendemann, in: Anm. 3, 201.

WA 2, 314-336.
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mit mir genommen alle Forderung, die ich sonst hitte bei Fiirsten und
Herrn kénnen tun<®,

2. Melanchthon und die Muslime

Eine andere Position als in seinen irenisch-tolerierenden Auferungen
1552 fiir die Juden im Spiegel des Hebraisten Johannes Reuchlin spricht
aus Melanchthons zeitlich entsprechender Verurteilung des islamfreund-
lichen Theobald Thamer'?. Dieser - ein ehemaliger Wittenberger Student
und Magister sowie Pfarrer in Marburg — war nach unerbittlichen theolo-
gischen Auseinandersetzungen besonders iiber das reformatorische »sola
fide« und die »guten Werke«!! nach einem noch durch Landgraf Philipp
von Hessen eingefidelten Gesprich auch mit Melanchthon am 25.3.1553
doch konvertiert. Vor allem die philosophische Auffassung vom Christen-
tum, dass Tiirken wie Heiden durch eine Art natiirliche Religion als Ge-
schopfe Gottes auch an der Erlésung in Jesus Christus teilthaben!?, was zu
einem gewihren Lassen und Relativieren der Wahrheitsanspriiche fiihre,
ja, zu einer Verbreitung dieser Ideen, lassen Melanchthon sich 1556 fiir ein
Todesurteil aussprechen. Im Blick auf Thamers »Wutausbriiche«, die »of-
fensichtlich des Teufels sind«!3, vermag der Reformator 1557 an Buchhol-
zer zu schreiben: »Thamarus qui machometicas seu Ethnicas opiniones
spargit, vagatur in diocesi Mindensi, quem publicis suppliciis magistratus
politici adficere debebant«!4, Es handelt sich um ein theologisch, vor al-
lem aber kirchenpolitisch qualifiziertes Ansinnen, das Melanchthons un-
versohnliche Haltung gegeniiber den »Tiirken« hier deutlich macht.

Im »Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn« (1528) charakterisiert
Melanchthon die »Tiirken« als die »nicht allein die Lender begern zuver-
derben, weib und kinder schenden und ermorden, Sondern auch Land-
recht, Gottes dienst und alle gute ordnung wegnemen, Das auch die ubri-
gen nachmals nicht muegen sicher leben, Noch die kinder zu zucht und

° WABr 8,89,4-8.

10 Carl Mirbt: Art. Thamer Theobald, in: RE (2] 19, §80-582; Art. Thamer The-
obald, in: RGG (3}, 726; Andreas Rif}: Die Convertiten seit der Reformation I,
Freiburg, Br. 1872, 236ff.

1 CR o9, 135f, Nr. 1 u. 2.

12 Ebd., 136, Nr. 12: »durch den nackten Glauben allein bestehe kein Unterschied
zwischen den Tirken, Juden, Heiden und Christen; sondern durch den wahren
Glauben, der nichts anderes heif3t als sein Amt erfiillen«.

13 CR 8, s51: »Adversus tales furores, qui manifeste sunt diaboli.«

14 CR g, 125.
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tugent gezogen werden«'%; »ein schendlich wesen ist umb das Tuerckisch
wesen«!%, In gleicher Weise zeigt er die Kontroversitit polemisch auf zu
Mohammed und seiner Lehre, zum Islam, zu den moslemischen »Tiir-
ken«. Mohammed wird mit Etiketten wie »Dieb« und »Straflenrduber!’
versehen, als »Teufelsdiener«!® und »Antichrist«!? perhorresziert. Oben-
drein leugnen die moslemischen »Tiirken« nach dem Koran die Zweina-
turenlehre??, die Gottessohnschaft Jesu Christi?! und seinen Erldésung
schenkenden Kreuzestod??; desgleichen verneinen sie die Gottlichkeit des
heiligen Geistes?. Zudem wird die Polygamie propagiert?*. Die »Tirken«
— die »Tiirkenfurcht« spricht aus allem -~ zeigen sich als grausame Tyran-
nen, die alles zerstéren, Frauen und Kinder rauben und versklaven und
dann noch einen Stall von Diebsgesindel hinterlassen®. In personlichen
und offiziellen Briefen, in biblischen Homilien, in situativen Gelegen-
heitsschriften, in Geschichtsdarstellungen usw. und natiirlich auch in den
Predigten und Gebetstexten verschiedenster Theologen der damaligen
Zeit?¢ finden sich dhnliche Charakterisierungen und exkludierende Beur-
teilungen.

Nur schwer lisst sich da eine Korrespondenz erkennen zu den irenisch-
tolerierenden Sitzen iiber die Juden, wie diese intransigenten Auerungen
nur schwer in das Bild vom hochgebildeten »Praeceptor Germaniae«, vom
christlichen Humanisten in der Nachfolge Reuchlins, vom Universalge-
lehrten in den Fuflstapfen des Erasmus von Rotterdam passt.

3.Melanchthons Stellung zu den »Tiirken«

Theologie- und frommigkeitsgeschichtlich hatte einerseits die Unter-
scheidung zwischen wahrer und falscher Religion und damit der exklusi-

15 WA 26, 229, 25—28.

16 Ebd., 229, 43. -

17 CR 14, 265; vgl. iiberhaupt in diesem Zusammenhang Manfred Kéhler: Me-
lanchthon und der Islam, 1938, 34ff, 49ff.

18 CR 13, 961.

1 CR 13, 954.

20 CR 10, 866.

21 CR 25, 503.

22 CR 24, 674; 5, 10ff.

2 CR 14, 279.

2 CR 25, 503.

25 CR 3, 440ff; 25, 876f.

26 Vgl. Winfried Schulze: Reich und Tiirkengefahr im spiten 16.Jahrhundert, 1978,
33ff; Wilhelm Maurer: Der junge Melanchthon, Bd. 1., 1967, 125ff.
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ve Wahrheitsanspruch des christlichen Glaubens konstitutive Bedeutung.
Daran inderte fiir Melanchthon auch nicht, dass etwa Ricoldus de Mon-
tecrucis »Confutatio Alcorani« (1300)%”, Nikolaus von Kues »Cribratio Al-
corani« (1441) und »De pace fidei« (1453} oder Guillaume Postels »De or-
bis terrarum concordia« {1544) mit ihrer jeweiligen missionarischen In-
tention schon vorlagen und bekannt sein konnten.

Andererseits war das kirchlich-gesellschaftliche Leben durch die kon-
fessionellen Spannungen und Auseinandersetzungen zwischen den Alt-
gldubigen und den Protestanten im inneren und durch die »Tiirkenfurcht«
und die »Tiirkenkriege« von auflen geprigt«28. Die stindig wachsende Be-
drohung durch die Expansion der militirischen Supermacht der »Tiirken«
nach dem Fall Konstantinopels 1453, der Sieg Sultan Suleimans IL
{1520-1566) bei Mohacs 1526 tiber den Ungarnkonig Ludwig II., das Vor-
dringen der »Tiirken« bis vor Wien 1529, schlie8lich die Besetzung Ofens
am 2.9.1541 lieflen die »Tiirkenfurcht« eskalieren und fiihrten zu einer
Verteufelung der »Tiirken«. Wie der »Tiirkengefahr« zu begegnen sei — in
der Verwobenheit mit der konfessionellen Frage — bestimmte das Reichs-
tagsgeschehen, die politischen und kirchlichen Entscheidungen, das all-
tdgliche Lebensgefiihl und auch das geistliche Leben in den Gemeinden.

Schiiefllich war die Begegnung mit diesen fremden Andersgliubigen da-
mals noch neu. Die apologetischen und polemischen Erfahrungen mit den
altkirchlichen und mittelalterlichen Hiretikern wurden auf die moslemi-
schen »Tiirken« iibertragen und fihrten zu projizierten Zerrbildern.

In diese mentalitatsgeschichtliche, welt- und konfessionspolitische so-
wie theologisch-geistliche Konstellation waren Luther? und Melan-
chthon eingebunden,; sie spitzt sich zu in der Stellung zum Tiirkenkrieg.

Wie sehr die Ansichten der beiden Reformatoren - gerade was die religi-
ons- und pastoraltheologische Dimension betrifft — vergleichbar sind, zeigt
einmal Melanchthons pseudonyme Verteidigung von Luthers frither Ab-
lehnung eines kriegerischen Vorgehens gegen die »Tiirken« vom Februar
1521%; solch ein Krieg werde nicht den Kampf gegen die eigene Siinde be-
deuten, sondern vielmehr gegen Gottes Rute wider die Siinde und somit

27 Vgl. Johannes Ehmann (Hg.): Ricoldus de Montecrucis, Confutatio Alcorani
{1300). M. Luther: Verlegung des Alcoran (1542}, 1999.

28 Winfried Schulze: Reich und Tiirkengefahr im spiten 16.Jahrhundert, 1978,
21ff; K.-P. Matschke: Art. Tiirkenkrieg, in: LMA VIII, 1106-1108; H. Bobzin:
Art. Islam 11, in: TRE 16, 341; Karl Hartfelder: Melanchthon als Praeceptor Ger-
maniae, Berlin 1889, 209, 305.

2 Vgl. Rudolf Mau: Luthers Stellung zu den Tiirken, in: Helmar Junghans (Hg.): Le-
ben und Werk Martin Luthers von 15261546, Bd.I, 1983, 647-662.

3 CR 1, 354.
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gegen Gott selbst, der durch die »tiirkische« Rute die Stinden der Christen
straft — das war 1518 das Konzentrat von Luthers geistlicher Mahnung?®!.

Dann, nach dem Erschrecken iiber die Niederlage in der Schlacht bei
Mohacs 1526, sprach Luther sich im theologischen Begriindungszusam-
menhang der Zwei-Regimenten-Lehre®? in der Schrift »Vom Krieg wider
die Tiirken« (1529)% fiir die Unterstiitzung dieses Verteidigungskrieges
aus: Die frommen Christen streiten dabei durch Bufle und Gebet gegen
den Gott der Tiirken, eben den Teufel; der Kaiser und die Fiirsten kimpfen
zum Schutz der Untertanen, die Luther nun zum entschlossenen Wider-
stand in der Gefolgschaft des Kaisers aufruft. Ganz entsprechend wendet
Melanchthon sich im »Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn« dage-
gen, dass man »den Tiircken nicht widerstehe«, sondem in der Kreuzes-
nachfolge »leide wie Christus«. Wohl kénnen die Christen, die nicht das
obrigkeitliche Amt inne haben, gewiss »fiir sich« leiden, »wie Christus
sich nicht gewehrt hat«. »Die oebrickeit aber sol die yhren widder un-
rechte gewalt schiitzen ... Daruemb sollen die Prediger die leute verma-
nen, Gott zu bitten, das er uns fiir solchen wiitenden leuten behiite, Und
sollen die leute unterrichten, wie es ein rechter Gottes dienst sey, widder
solche streiten aus befehl der oebrickeit«3*,

Des weiteren schrieb Luther 1529 angesichts der Belagerung Wiens eine
»Heerpredigt widder den Tiircken, in der er zur Unterstiitzung des Tiir-
kenkrieges auch durch die angeforderte Heersteuer aufruft®>. In demselben
Sinn richtete Melanchthon im weltlichen Bezugsrahmen am 4.8.1527 ein
briefliches Gesuch an den Kurfiirst Albrecht von Mainz, »die Sorge aller
nicht nur fiir den Tiirkenkrieg zu schirfen, sondern auch fiir die Heilung
der kirchlichen Zerrissenheit«®%. Auch vorher hatte er eine literarische
Mahnung an Kaiser Karl V. geschrieben, militirisch gegen die »Tiirken«
vorzugehen, um den »Erdkreis von dieser blutriinstigen und gottlosen Bar-
barei zu befreien und aus der elendesten Verknechtung so viele unter-

3 WA 1, 535, 35-39.

32 vgl. Cl I, 360-394: Von weltlicher Obrigkeit ... (1523); Cl IIl, 317-351: Ob
Kriegsleute auch seligen Standes sein kénnen (1526).

33 WA 3011, 107-148.

34 WA 26, 229, 19ff.

35 Vgl. auch Wilfried Schulze: Reich und Tiirkengefahr im spiten 16.Jahrhundert,
1978, 75ff, 155ff, 244ff; S. 178ff zeigt er den immer stirkeren Einfluss der Reichs-
stinde durch den bevorzugten Romermonat gegeniiber dem Gemeinen Pfennig.

3 CR 1, 876: »ut omnium curam acueres non modo de Turcico bello, sed etiam de
sanandis Ecclesiasticis dissensionibuse«,
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driickte Lander herauszufithren«*. Melanchthon stellt dabei seinen Aufruf
zum militirischen Widerstand gegen die »Tiirken« in den Begriindungszu-
sammenhang von CA XVI und der Legitimierung als »gerechten Krieg«3®,

Melanchthon wie auch Luther wenden sich in ihrem gemeinsamen ent-
schlossenen Einsatz fiir einen Tiirkenkrieg zugleich mit Nachdruck gegen
die papstliche Ideologie von einem Kreuzzug gegen die »Tiirken«.

Auch fiir die theologische Interpretation von »Tirkengefahr«, »Tiirken-
furcht« und »Tiirkenkrieg« lisst sich — bei verschiedenen Akzenten - eine
grole Gemeinsamkeit zwischen den beiden Reformatoren erkennen. Sie
liegt in dem eschatologischen Deutungsrahmen dieser Ereignisse und in
der apokalyptischen Qualifizierung der Tirkenherrschaft begriindet, wie
sie die Hesekielschau in Kap. 38-39 von »Gog und Magog«* und die Da-
nielapokalypse vom »kleinen Horn«* prophezeite. Fiir Luther bewahrhei-
tete sich die eschatologische Zerstérung in der Pervertierung der drei gott-
lichen Institutionen »vera religio, vera politia, vera oeconomia«*. Ent-
scheidend ist, dass »nMahomet« die Gottessohnschaft Christi sowie seinen
Tod und seine Auferstehung zu unserem Heil leugnet und damit »ein zer-
storer ist unsers Herrn Christi und seines reichs«*2. Desgleichen zerstért
er auch das weltliche Regiment in seiner Schutzfunktion, insofern der Ko-
ran Rauben und Morden »als ein gut Géttlich werck« gebiete*3. Schlief-
lich missachte der Koran den Ehestand; Frauen »werden gekaufft und ver-
kaufft wie das vieh«*. Die Parallelen zum Papsttum als »Antichrist«, der
genauso die gottlichen Institutionen zerstore, sind deutlich. »Der Papst
zerstort Gottes Ordnungen unter dem Mantel der Heuchelei als der im
Tempel Gottes sitzende Antichrist; der Turke dagegen wirkt offen durch
Gewalt und Schwert als der »leibhafftige Teuffel«*>. Im ibrigen - so
schreibt Luther - gibt es bei den »Tiirken« viel »guter feiner tugent«*6. Lu-
ther versucht die »tiirkischen« Menschen im Blick zu behalten, wie er im-
mer wieder die Notwendigkeit besserer Kenntnisse tiber die »Tiirken« und

37 CR 20, 461: »liberare orbem terrarum hac crudelissima atque impia barbarie, et
ex miserrima servitute tot nationes oppressas eripere«.

38 Vgl. auch: Anm. 36, 46ff.; M. Plathow: Widerstand aus evangelischer Sicht, in:
ders., Freiheit und Verantwortung, 1996, 293-312.

3% U.a. WABr 5,28, 21f; CR 12, 719.

40 U.a. WA 3011, 169,5;CR 12, 719; CR 9,12.

4l WA 3011, 127, 15; vgl. auch: Anm. 30, 652.

42 WA 3011, 122, 16.

4 WA 3011, 123, 31f.

44 WA 3011, 126,25f.

45 WA 3011, 126, 2.

46 WA 3010, 127, 21.
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den Koran hervorhebt”. Unter geistlichem Gesichtspunkt ruft der »Tiir-
ke« als Gottes »Zuchtrute« die unbufifertigen Christen zur Umkehr, zur
Besserung des eigenen Lebens, zur Gottesfurcht und zum Gebet*®, was in
Melanchthons pastoraltheologischer Sicht seine Entsprechung hat.

4.Leitende Gesichtspunkte fiir Melanchthons Stellung zu den
moslemischen »Tiirken«

Fiir den Humanisten, Universalgelehrten und Reformator Philipp Me-
lanchthon erweisen sich neben — und entsprechend — den fiir Luther be-
stimmenden Argumenten fiir die Beurteilung der »Tiirken« die Gesichts-
punkte des Naturrechts, der Geschichtsanschauung und der Theologie als
entscheidend®. In dichter Form soll das begriindet werden.

Das Naturrecht als Argumentationsgrundlage

Das Naturrecht »ist das Wissen des gottlichen Gesetzes, das der Natur des
Menschen eingepflanzt ist«*°, d.h. dem Gewissen und der Vernunft. Fir
Melanchthon verbindet es sich mit der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen, eben mit seiner universal geltenden Wiirde. Indem also eine We-
sensverwandtschaft von géttlichem und menschlichem Geist durch das
Licht der Vernunft, das lumen naturale, von der Schépfung her bestehts!
und zugleich das Naturrecht dem alttestamentlichen Dekalog ert-
spricht®?, vermag jeder Mensch Gottes Gebot zu erkennen und sittlich zu

47 WA 301, 121, 18ff.

48 WA 301l 180,141,

4 Vgl. u.a. Christoph Strohm: Zuginge zum Naturrecht bei Melanchthon, in: G.
Frank {Hrsg.): Der Theologe Melanchthon. Melanchthon-Schriften der Stadt Bret-
ten 5, 2000, 339-356; Hartmut Kref3: Das Naturrecht und die Bildungsidee. Me-
lanchthons Anliegen in seiner Gegenwartsbedeutung, in: Johannes Schilling
(Hg.): Melanchthons bleibende Bedeutung, 1998, 100-114.

50 CR 21, 712: »Est ... vera definitio Legis naturae, Legem naturae esse notitiam Le-
gis divinae, naturae hominis insitam«.

51 CR 23, 294: »Etsi autem interdum sic loquuntur aliqui, ut distinguant Naturales
a Divinis, tamen vere et recte dicimus, comprehendi naturales in divinis, quia
naturales vere sunt radius divinae sapientiae, transfusus in mentes humanas, te-
stificans quod sit Deus, et docens qualis sit, et quod iudicaturus sit, et cum vel-
let Deus hominum naturam esse suam imaginem, lucere in ea similem sapien-
tiam voluit, et voluit congruere nostras voluntates cum sua sapientia et iustitia«;
CR 21, 398f.

52 CR 11, 357f: »Tractabo enim scholasticam disputationem utilem studiosis, quod
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handeln. »Dies gilt unabhingig davon, zu welcher Religion oder Weltan-
schauung sich die Menschen im einzelnen bekennen«*3. Weil nun die
»Tirken« gegen das 6. Gebot>*, aber auch gegen das 1. und 3. Gebot Gott-
es® und durch die Schrecken ihrer Kriegsfithrung gegen das 5. Gebot des
Dekalogs>¢ verstofien, setzen sie das gottliche Naturrecht mit seiner be-
griindenden Funktion fiir das positive Recht, fiir Sitte und Moral, auffer
Kraft; sie stellen sich aufierhalb der gottlich-humanen Ordnung. Und die-
se Selbstausgrenzung fithrt nach Melanchthons Verstindnis zu einer De-
regulierung der universal geltenden Moral und Ethik. Dem muss die Ob-
rigkeit mit Gewalt Widerstand entgegenbringen.

Begriindende Gesichtspunkte aus Melanchthons Geschichtsanschauung

Als Universalgelehrter wandte sich Melanchthon auch historischen Studi-
en zu und entfaltete eine heilsgeschichtliche Welthistorie biblizistischen
Charakters®. In seinem »Chronicon Carionis« (1532) im letzten Teil be-
handelt er »\Mohammeds Sekte und Reich«, d.h. die »Tiirkengefahr«, im
eschatologischen Horizont seiner Geschichtstheologie.. Die Dreiteilung
der heilsgeschichtlichen Folge von je 2000 Jahren®, die eschatologischen
Deutungsmuster der Danielvision von den vier Monarchien ({Dan
2,31-35)%, der Schau des Propheten Hesekiel von »Gog und Magog« (Hes
38-39)%! und besonders der Danielapokalypse Dan 7,8 vom »kleinen
Horn«% bezog er geschichtstheologisch — dhnlich wie Luther - auf die

Christianis non sit necessarium uti legibus Mosaicis, sed quod liceat uti legibus,
quae iuri naturae consentaneae sunt, etiamsi ab Ethicis Magistratibus conditae
sunt. Deinde ostendam, Romanum ius antecellere legibus aliarum gentium et
vere quandam Philosophiam esse«; weiter CR 12, 12; 11, 913.

53 Hartmut Kref}, Anm. 5o, 104. .

5 CR 12, 1076; CR 13, 1469; CR 26, 82f.

% CR 23, 430.

% CR 11, 568.

57 Vgl. Wilhelm Maurer: Der junge Melanchthon , Bd.I, 1967, 120ff, Anm. 43,
73-82.; Traudel Himmighéfer: »De Monarchiis«- Ein Melanchthon-Autograph
in der Bibliothek der evangelischen Kirche der Pfalz in Speyer, : Ebernburg-Hefte
25, 1995, 353-370.

%8 CR 12, 1073-1081.

% CR 12, 717; ebenso: CR 13, 833; CR 11, 568.

60 ygl. Anm. §8; Hans Volz: Beitrige zu Melanchthons und Calvins Auslegungen
des Propheten Daniel, in: ZKG 67, 1955/56, 93~118.

61 CR 12, 719.

62 CR 12, 719; CR 9, 12.
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»Tiirken« und den »tiirkischen« » Antichrist«®. Auch als géttliche Zucht-
rute fir die Siinden und die Gottlosigkeit der Christen ~ gerade der ro-
misch-katholischen Kirche etwa mit der Transsubstantiationslehre® von
1215 —, die in dieser Endzeit zu Bufle, Gebet und Gottesfurcht ruft, ver-
steht er die »Tiirkengefahr«. Zugleich rief Melanchthon aufgrund der har-
ten kriegspolitischen Fakten im rationalen Kalkiil den Kaiser, die Fursten
und deren Untertanen zum militirischen Einsatz gegen die »Tiirken« als
einem mit CA XVI »gerechten Krieg« auf und befiirwortete die »Tiirken-
steuer«. Der literarische Brief an Kaiser Maximilian, das die »Tiirkensa-
che« mit der Frage der konfessionellen Einigung verbindende Schreiben an
Kurfiirst Albrecht von Mainz sowie der »Unterricht der Visitatoren an die
Pfarrherm« sind Beispiele dafiir.

Theologische Argumente

Im Zusammenhang der genannten Griinde aus dem eschatologischen
Deutungsmuster seiner Zeit bestimmte der christliche Wahrheitsan-
spruch, wie er von der »Mitte der Schrift« in der Bibel bezeugt, im alt-
kirchlichen Credo bekannt und in der Rechtfertigung des Siinders allein
aus Gnade um Christi willen im Glauben vergewissert wird, Melancht-
" hons Stellung zu den moslemischen »Tiirken«. Der Reformator iibt im
Schema »vera et falsa religio« von einem christologischen Exklusivismus
her seine Lehrverantwortung aus. Apologetisch und polemisch trigt er im-
mer wieder seine theologische Kritik vor: Die »Tiirken« leugnen in Ab-
hingigkeit von der Arianischen Hiresie die Zweinaturenlehre, mit der Be-
streitung der Gottheit Jesu und des heiligen Geistes den Glauben an den
dreieinen Gott%, desgleichen mit der Ablehnung des Erlésungstods Jesu
fiir die Stinden der Menschen am Kreuz® seine Heilsmittlerschaft®’, was
zur Eliminierung der Rechtfertigung allein aus Gnade im Glauben fithrt
und damit zu Gesetzlichkeit und Werkgerechtigkeit. Diese religionstheo-
logische Kontroversitit lie bei den exkludierenden Differenzen Verstin-
digung nicht aufkommen. Dabei schloss der Reformator pipstliche Kreuz-
zugspline strikt aus. In einen Begegnungs- und Verstehensprozess mit
dem anderen, dem Fremden - etwa auch unter missionarischem oder gar
seelsorgerlichem Vorzeichen — konnte sich Melanchthon somit nicht be-
geben.

6 CR 13, 871.
64 CR 13, 866.
65 CR 23, 230.
% CR 24, 583.
57 CR 13, 953, 966.
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Den Humanisten, Universalgelehrten und Reformator leitete also 1. die
moralisch-sittliche Deregulierung durch die Selbstausschliefung der
»Tiirken« aus dem universal geltenden Naturrecht, 2. sein eschatologisch
bestimmtes Geschichtsverstindnis und zugleich die rationale Beurteilung
der kriegspolitischen und konfessionspolitischen Fakten und 3. der christ-
liche Absolutheitsanspruch reformatorischer Provenienz zu seiner unver-
s6hnlichen Stellung zu den »Tiirken«. Dabei kommt zum Tragen, dass
Melanchthon nach Luthers Tod notgedrungen als theologischer Kopf und
politischer Sprecher der Evangelischen zu klarer Lehrverantwortung und
politischer Stellungnahme herausgefordert war; mehr als bei dem seelsor-
gerlich denkenden Frommigkeitstheologen Luther waren dabei Melancht-
hons Entscheidungen auch vom politischen und kirchenpolitischen Kal-
kil mitgeprigt.

Deutlich wird dies auch darin, dass Melanchthon die »Tiirken« nicht
aus den eigenen Wurzeln und ihrem eigenen Selbstverstindnis wahrzu-
nehmen und darstellen vermochte, wihrend Luther demgegeniiber die de-
fizitiren Kenntnisse tiber die »Tiirken« und den Koran beklagt und ein-
klagt. Luther bemiiht sich um genauere Informationen einerseits fiir die
geistliche Auseinandersetzung mit ihnen, andererseits fiir die Vergewisse-
rung der von der »Tiirkengefahr« Angefochtenen®®. So bringt er 1542 die
Schrift des Ricoldus de Montecrucis in eigener Ubersetzung und freier
Auslegung als »Verlegung des Alcoran Bruder Richardi Prediger Ordens«
heraus®. Auch fiir das damals héchst umstrittene Projekt eines Druckes
der lateinischen Ausgabe des Korans in Basel durch Johann Oporin und
Theodor Bibliander setzt sich Luther im Brief vom 27.10.1542 an den Rat
der Stadt Basel energisch ein’®: »Man muss sie kennen, um sie widerlegen
zu koénnen«; zugleich aber ist fiir den Seelsorger entscheidend die Bufle
und das Gebet der Christen und die Vergewisserung der Angefochtenen’.
So bleiben Luthers »innerem Ringen um das Problem der Fremdreligion,
Leben und Entwicklung«"? gewiss Grenzen gesetzt durch den Wahrheits-
und Geltungsanspruch des christlichen Glaubens. Melanchthons Vorre-
den zu Theodor Biblianders Koran-Ausgabe (1543} und zu Bartholomae-

68 WA 3011, 121,18-1209,16. Die »Confutatio Alcorani« des Ricoldus de Montecru-
cis und die »Cribratio Alcorani« von Nikolaus von Kues waren ihm bekannt (WA
301, 205, 4~15).

% Johannes Ehmann (Hg.): Ricoldus de Montecrucis, Confutatio Alcorani (1300).
Martin Luther, Verlegung des Alcoran (1542}, 1999.

70 WABT 10, 160ff; vgl. Rudolf Mau, in: Anm. 30, 659ff

T WA 51, §85-625.

72 Vgl. dazu auch Manfred Kéhler, in: Anm. 18, 163f.

8 CR 5, 10-13.
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us Georgieviz Turkenbuch™ weisen kein Bemithen um genauere Kennt-
nisse und um das Eigenverstindnis des Korans nach, verbleiben vielmehr
als polemische Warnungen an den Leser.

Luthers bei allen Differenzen um Kenntnis und damit erste Verstindi-
gung bemiihte Haltung zu den moslemischen »Tiirken« findet nun aber
ihre Entsprechung in Melanchthons irenisch-tolerierender Stellung zu den
Juden aufgrund seiner Wahrnehmung von Geschwisterlichkeit durch die
Gemeinsamkeit von Altem Testament und Tenach, von Erwihlung in Ab-
raham, dem Vater des Glaubens, die in Jesus Christus ihre universale Be-
statigung findet, und von der durch Gottes Kommen eréffneten Eschatolo-
gie. Hier verbleiben Luthers spite Judenschriften in einer heute nicht ver-
standlichen Intransigenz.

Zum reformatorischen Gedichtnis gehort als Teil des Ganzen Me-
lanchthons — wie Luthers — Stellung zu den »Tiirken« wie zu den Juden.
Sie gehoren zur Kultur der Erinnerung als Er-Innern in die Zukunft. Mit
den zeitbedingten Verzerrungen und Pervertierungen, die in nachaufklire-
rischer Perspektive Warnungen und Mahnungen darstellen, enthilt das re-
formatorische Gedichtnis vom externen, relationalen und eschatologi-
schen Freiheitsverstindnis evangelischen Christseins — »Ein Christ lebt
nicht in sich selbst, sondern in Christus durch den Glauben, im Nichsten
durch die Liebe ... und bleibt doch immer in Gott und géttlicher Liebe«’>
— her in nuce Ansitze fiir das ernsthafte Bemiihen um vertiefte Kenntnis-
se des andern, des Fremden, und seines Selbstverstindnisses. Damit eroff-
nen sich Méglichkeiten zu offener Begegnung in Kommunikation, Koope-
ration und Konvivenz, die durch Differenz, Verstindigung, aber auch ge-
lebtes Zeugnis qualifiziert ist. In diese Richtung ist in Zukunft weiterzu-
gehen als Konfliktprophylaxe und als Konfliktregelung gegen antijii-
disch/antisemitische und antiislamisch/antitiirkische Vorurteile in einer
multireligiosen Gesellschaft.

Zugleich er-innert das reformatorische Gedichtnis mit der Lehrverant-
wortung Melanchthons wie Luthers, dass bei der menschlichen, kulturel-
len, geistlichen und theologischen Wahrnehmung voneinander und Bezie-
hung aufeinander in die evangelische Gottes-, Heils-, und Lebensgewiss-
heit Konvivenz und Zeugnis integriert sind’. Sie verbinden sich im Trend

74 CR 9, 1026f

7> M.Luther: Von der Freiheit eines Christenmenschen, in: WA 7, 38.Vgl. auch:
Michael Plathow: Warum ich evangelischer Christ bin, in: ders.: Freiheit und
Verantwortung, 1996, 281ff, bes. 286f.

76 Vgl. auch: Hans-Martin Barth: Koexistenz der Religionen. Ende des christlichen
Missionsauftrags?, in: ders.: Begegnung wagen — Gemeinschaft suchen, 2000,
75ff, bes. 931.
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wachsender Unverbindlichkeit und Indifferenz mit dem Auftrag, »Re-
chenschaft zu geben von der Hoffnung, die in uns ist« (1.Petr 3,15) in kri-
tischer und selbstkritischer Lehrverantwortung evangelischen Christ- und
Kircheseins heute.

Prof. Dr. Michael Plathow, Franz-Kafka-Strafle 15, 68221 Dossenheim

»MYSTIK: RELIGION DER ZUKUNFT - ZUKUNFT DER
RELIGION?«

Wissenschaftliches Seminar der Wartburg-Stiftung Eisenach und
der Luther-Gesellschaft vom 26. bis 28. April 2002 auf der Wartburg

Von Frank Hofmann

Aus Anlass des nunmehr dritten gemeinsamen Seminars der Luthergesell-
schaft und der Wartburg-Stiftung (nach 1996: »Der Mensch Luther und
sein Umfeld« und 1999: »Weltzeit — Endzeit — Aufbruch in ein neues Jahr-
tausend«} kann man inzwischen von einer guten Tradition dieser Veran-
staltungen auf der Wartburg in Eisenach sprechen. Auch dieses Seminar
zeichnete sich durch eine gelungene Komposition von wissenschaftlichen
Referaten und kulturellen Angeboten aus, die deutlich mehr waren als nur
ein Rahmenprogramm. Die Teilnahme von mehr als go Interessierten aus
ganz verschiedenen beruflichen Kontexten belegt die Virulenz des The-
mas. Auch wer hiufiger an Tagungen der Luther-Gesellschaft teilnimmt,
konnte hier viele unbekannte Gesichter entdecken. Erwihnenswert ist,
dass auch ein Religions-Leistungskurs eines Niirnberger Gymnasiums zu
den Teilnehmenden zihlte.

Nach der Begriilung durch den Burghauptmann der Wartburg, Giinter
Schuchardt, erdéffnete der Kieler Kirchenhistoriker Johannes Schilling als
Prisident der Luthergesellschaft das Seminar. Er hielt auch das erste Refe-
rat: »Elisabeth von Thiiringen — eine Mystikerini« In der schon wenige
Jahre nach ihrem Tod zur Ehre der Altire erhobenen Elisabeth von
Thiiringen (1207-1231) bekommt die christliche Nichstenliebe ein Ge-
sicht, wobei Schilling die enge Verbindung von Diakonie und Kirche her-
vorhob. Die stirkste Wirkung diirfte Elisabeth in den Herzen der Gliubi-
gen gehabt haben - und damit auf einem Gebiet, das der Kirchenge-
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