
gegründeter Gewissheit, dass C(iottes Wort bleibt, auch WE Himmel und
Erde vergehen, 1st 1er nichts mehr spuren un: lesen. DIie modernen
Vorbehalte das Lutherlied richten siıch darum wWen wundert’s?
VOI em die letzte Strophe”®. on die rage ach der chritt-
vemäfßheit wird 1ın eroßen Teilen des gegenwärtigen Protestantismus als
ffener und versteckter Fundamentalismus ausgelegt.

Das Lied VO  — der Festen Burg steht och 1 Gesangbuch. 95 Prozent der
Konfirmanden lernen aber nıcht mehr, weder auswendig och ınwen-
d1g74 Bald wird CS VEIBESSCH eın Ist das Schlusskapitel der Kirche Luthers
bereits aufgeschlagen?
Pfir. Dr Bernhard Bonkhoiff, Kirchstraße 3y SOI Grofßbindenbach

OOUBLE IND UN DIE OCHILILIZOPHRENI GOTTES

1ne pathologische Interpretation VOoO  — Luthers „VDe SSCIVO arbitrio“

Von Jochen Teuftel

Das soteriologische Paradox

Paradoxien en iıhre Verrutenheit verloren, seitdem 11a erkannt hat,
dass S1eE bei bestimmten Reflexionstormen unvermeidlich sind!. S1e WE -

den nıcht mehr 11UT!F der mathematischen ogl Oder der Philosophie VOIL-

ehalten, sondern kunstvoll ın ihrem SanzZen Facettenreichtum zele-
briert“. DDie Theologie hat schon iImMmMer eın besonderes Verhältnis Pa-
radoxien gehabt, sınd doch ihre Lehrsätze VO  - Antfang mıiıt Paradoxien
kontaminiert worden. Von besonderer Bedeutung sind dabei die trinıtarı-

Alfred Kuby, FBın feste Burg. 1936 17 Gespräch, in Blätter für Pfälzische KI1r-
chengeschichte 66/67 11999/2000], soıf Ebernburg-Hetfte 351 1999], SOI
Auswendiglernen ftranzösisch: apprendre par (mit dem Herzen au  emen).
Vgl azu Niklas Luhmann, DIie Wissenschaftt der Gesellschaft, 1990, 469{f£.
SO0 z.B Nicholas Falletta, Paradoxon. Widersprüchliche Streitiragen, zweitelhaftte
Rätsel, unmögliche Erläuterungen,> 1987
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gegründeter Gewissheit, dass Gottes Wort bleibt, auch wenn Himmel und 
Erde vergehen, ist hier nichts mehr zu spüren und zu lesen. Die modernen 
Vorbehalte gegen das Lutherlied richten sich darum -  wen wundert's? -  
vor allem gegen die letzte Strophe73. Schon die Frage nach der Schrift- 
gemäßheit wird in großen Teilen des gegenwärtigen Protestantismus als 
offener und versteckter Fundamentalismus ausgelegt.

Das Lied von der Festen Burg steht noch im Gesangbuch. 95 Prozent der 
Konfirmanden lernen es aber nicht mehr, weder auswendig noch inwen- 
dig74. Bald wird es vergessen sein. Ist das Schlusskapitel der Kirche Luthers 
bereits auf geschlagen?

Pfr. Dr. Bernhard H. Bonkhoff, Kirchstraße 3, 66501 Großbindenbach

DOUBLE BIND U N D  DIE S C H I Z O P H R E N I E  G O T T E S  

Eine pathologische Interpretation von Luthers ״De servo arbitrio" 

Von Jochen Teuffel

r. Das soteriologische Paradox

Paradoxien haben ihre Verrufenheit verloren, seitdem man erkannt hat, 
dass sie bei bestimmten Reflexionsformen unvermeidlich sind1. Sie wer- 
den nicht mehr nur der mathematischen Logik oder der Philosophie vor- 
behalten, sondern kunstvoll in ihrem ganzen Facettenreichtum zele- 
briert2. Die Theologie hat schon immer ein besonderes Verhältnis zu Pa- 
radoxien gehabt, sind doch ihre Lehrsätze von Anfang an m it Paradoxien 
kontaminiert worden. Von besonderer Bedeutung sind dabei die trinitari-

73 Alfred H. Kuby, Ein feste Burg. ..1936 im Gespräch, in: Blätter für Pfälzische Kir- 
chengeschichte 66/67 (!999/2000), 501! ־  Ebemburg-Hefte 33 (1999), 501 f.

74 Auswendiglernen = französisch: apprendre par coeur (mit dem Herzen aufneh- 
men).

1 Vgl. dazu Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, 1990, 469 ff.
2 So z. B. Nicholas Falletta, Paradoxon. Widersprüchliche Streitfragen, zweifelhafte 

Rätsel, unmögliche Erläuterungen, 2. Aufl. 1987.
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schen und christologischen Paradoxien, w1e S1e 1 1c2eN0-Constantino-
politanum un 1mM Chalcedonens tormuliert worden sind. Die Nter-
scheidung Von Claube und Vernuntit hat S1€e TE111C. ür die Theologie ©1 -

träglich gemacht. Als geoffenbarte Glaubenswahrheiten lassen 61e siıch e1-
1ICT rationalen Rekonstruktion verschließen. Im übrigen konnten diese Pa-
radoxien als Erkenntnisprobleme auf der Ne1lte ottes eingelagert werden.
Im (‚egensatz dazu ı der ensch miıt Sse1INer SaANZEN Person IN das SOTE-

riologische Paradox involviert: Treffe die heilsrelevante Entscheidung
Ibzw handle gottgefällig), die du niıcht retten kannst (Wwas du nicht tun

kannst) eitdem Augustin 1 pelagianischen Streit dieses Paradox ın q@1-
1eTr Tiefenschärfe wahrgenommen hat, hat die abendländische Theolo
gıe 1n Mitleidenschaftt HCZOSCIL. Mıiıt Sünden-, Gnaden und Prädestinati-
onslehre sind unterschiedlich 1Akzentuijerte Entparadoxierungsprogramme
tormuliert worden, die dieses Paradox für die kirchliche Praxıs relati-
vieren vermochten, ohne jedoch einen usweg daraus aufzuzeigen.

Religionssoziologisch lässt sich das soteriologische Paradox als Folge
des chemas Heil/Verdammnis, miıt dem der 1ypus eiINer Erlösungsreligi-

operiert, rekonstruieren. ] heses binäre Schema garantıert dem Religi-
ONSSYSTIEM Universalität un: tormuliert zugleic. hinsichtlic. der Gesell-
schaft einen Anspruch auf Inklusion, WIE dies (Cyprlan VONn Karthargo für
die katholische Kirche ftormuliert hat „Es gibt eın eil aufßerhalb der
Kirche salus ecclesiam 19(0)  - est].” Wo mıiıt dem Inklusionsanspruch
eine Entscheidung gefordert wird, stellt sich zugleich die Frage, wI1e diese
Entscheidung konditioniert lst bzw wWenmnl S1€ zugeschrieben werden kann,
ohne dass damlit für das Religionssystem die Transtormation VO  — Ver-
dammnis 1n ei] externalisiert wird. Der Eintritt In die Heilssphäre mMu:
daher durch 1ne Erwählung, gnadenhalber und nicht AUuUSs freien Stücken,
motiviert se1in. LDa jedoch offenkundig der 1N£frı eın ÄAutomatismus ist,

gäbe 6S eine außenstehende, verlorene 285€ (massa perditioni1s),
kann aut e1INe kontingente Entscheidung als FEintrittsbillett doch nicht
verzichtet werden.

Die religionssoziologische Rekonstruktion eröffnet eınen Ausweg AUS

dem soteriologischen Paradox, nämlich die Preisgabe eines universalen
und zugleic. exyxklusiven Heilsanspruchs der Religion. Wenn die Theologie
diesen Therapievorschlag nıcht übernehmen kann, dann dart S1€e sich al
lerdings nıicht davor scheuen, denjenigen mıiıt dem Paradox behaften,
der ihren Augen dafür allein verantwortlich machen 1st (iott also.
Ihre Aufgabe ıst CS, das soteriologische Paradox auf (‚ott selbst durch-
denken, w1e dies Luther iın seıner chrift „De SCIVO arbitrio” hat In-
dem Luther das OCottesverhältnis des Menschen als Kommunikationsver-
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sehen und christologischen Paradoxien, wie sie im Nicaeno-Constantino- 
politanum und im Chalcedonense formuliert worden sind. Die Unter- 
Scheidung von Glaube und Vernunft hat sie freilich für die Theologie er- 
träglich gemacht. Als geoffenbarte Glaubenswahrheiten lassen sie sich ei- 
ner rationalen Rekonstruktion verschließen. Im übrigen konnten diese Pa- 
radoxien als Erkenntnisprobleme auf der Seite Gottes eingelagert werden. 
Im Gegensatz dazu ist der Mensch mit seiner ganzen Person in das sote- 
riologische Paradox involviert: Treffe die heilsrelevante Entscheidung 
(bzw. handle gottgefällig), die du nicht treffen kannst (was du nicht tun 
kannst). Seitdem Augustin im pelagianischen Streit dieses Paradox in sei- 
ner Tiefenschärfe wahrgenommen hat, hat es die abendländische Theolo- 
gie in Mitleidenschaft gezogen. Mit Sünden-, Gnaden- und Prädestinati- 
onslehre sind unterschiedlich akzentuierte Entparadoxierungsprogramme 
formuliert worden, die dieses Paradox für die kirchliche Praxis zu relati- 
vieren vermochten, ohne jedoch einen Ausweg daraus aufzuzeigeñ.

Religionssoziologisch lässt sich das soteriologische Paradox als Folge 
des Schemas Heil/Verdammnis, m it dem der Typus einer Erlösungsreligi- 
on operiert, rekonstruieren. Dieses binäre Schema garantiert dem Religi- 
onssystem Universalität und formuliert zugleich hinsichtlich der Gesell- 
schaft einen Anspruch auf Inklusion, wie dies Cyprian von Karthargo für 
die katholische Kirche formuliert hat: ״Es gibt kein Heil außerhalb der 
Kirche (salus extra ecclesiam non est).״ Wo mit dem Inklusionsanspruch 
eine Entscheidung gefordert wird, stellt sich zugleich die Frage, wie diese 
Entscheidung konditioniert ist bzw. wem sie zugeschrieben werden kann, 
ohne dass damit für das Religionssystem die Transformation von Ver- 
dammnis in Heil extemalisiert wird. Der Eintritt in die Heilssphäre muß 
daher durch eine Erwählung, gnadenhalber und nicht aus freien Stücken, 
motiviert sein. Da jedoch offenkundig der Eintritt kein Automatismus ist, 
sonst gäbe es keine außenstehende, verlorene Masse (massa perditionis), 
kann auf eine kontingente Entscheidung als Eintrittsbillett doch nicht 
verzichtet werden.

Die religionssoziologische Rekonstruktion eröffnet einen Ausweg aus 
dem soteriologischen Paradox, nämlich die Preisgabe eines universalen 
und zugleich exklusiven Heilsanspruchs der Religion. Wenn die Theologie 
diesen Therapievorschlag nicht übernehmen kann, dann darf sie sich al- 
lerdings nicht davor scheuen, denjenigen mit dem Paradox zu behaften, 
der in ihren Augen dafür allein verantwortlich zu machen ist: Gott also. 
Ihre Aufgabe ist es, das soteriologische Paradox auf Gott selbst zu durch- 
denken, wie dies Luther in seiner Schrift ״De servo arbitrio״ getan hat. In- 
dem Luther das Gottesverhältnis des Menschen als Kommunikationsver­
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hältnis begreift, nımmt el das soteriologische Paradox als double-bind-Si
uatıon wahr.

Die double-hbhind-Situation

er double-bind-Begriff Stamm(t VO  - (Gregory Bateson und ı1st ursprünglich
Bestandteil elıner Ursachenlehre der Schizophrenie. Bateson hat jedoch
diesen Theorieansatz e1iNner „Atiologie transkontextueller Syndrome”“
generalisiert un versucht, ıh: damıt auch auf andere Phänomen- bzw
Wissenschaftsbereiche anzuwenden?. Der Ausgangspunkt der double-
ind-Theorie 1st die menschliche Kommunikationssituation. Innerhalb
der Kommunikation wird e1ıne Mitteilung Urc. den jeweiligen Kontext
(als Metamitteilung! Klassıtiziert. „Zwischen Kontext un!‘ Mitteilung
er 7zwischen Metamitteilung und Mitteilung] liegt ıne Klutt, die ihrer
atur ach dieselhe ıst w1e ıne Kluft zwischen einem Dıng und dem
Wort oder Zeichen, das für steht, oder zwischen den Elementen einer
Klasse un dem Namen der Klasse“+ [)a jedoch Kommunikationsweisen
wechseln können, ist für eıiınen Menschen notwendig, die jeweiligen
Kommunikationsmodi innerhal des eıgenen Selhst oder zwischem dem
Selbst und anderen unterscheiden. Hierftür ist ach Bateson die „Ich
Funktion“ wesentlich”®. DDer Schizophrene hat Schwächen, sowohl Miıtte1l-
lungen anderer ersonen als auch eigene Mitteilungen, edanken, inne-
seindrücke un! Wahrnehmungsgegenstände dem richtigen Kommunikati-
onsmodus zuzuweisen 274 Er ebt damıit 1ın einem eıgenen Universum,
„1n dem die olgen VonNn Ereignissen aufgebaut sind, dass se1ine
konventionellen Kommunikationsgewohnheiten ın gewissem Sinne an
INCSSCHI1 se1in werden.“(27 s£) Was tür einen schizophrenen Patıenten selbst

Vgl („regory Bateson „double bind, 1969  “ in ders., Okologie des (Geistes An-
thropologische, psychologische, biologische un! epistemologische Perspektiven
), 1985, 353-—361I
Bateson, Minimalanforderungen für ıne Theorie der Schizophrenie, 1n OdG,
321— hier 325 Dieses 1NZ1p der Diskontinuität hat bereits Russell mnıit sSE1-
11CI Typentheorie ZUI Vermeidung mengentheoretischer Paradoxa tormuliert.
Vgl Betrand Russell, Mathematische Logik auf der Basıs der Typentheorie (1 908]),
1n: ders.,, Die Philosophie des Logischen Atomısmus. Autfsätze ZUI Logik und Er
kenntnistheorie, 1979, 23-—-65
Bateson, Vorstudien einer Theorie der Schizophrenie, 113} OdG, 2/70—230OI1, hier
27  p iIıie tolgenden Seitenzahlen 1m tortlautenden ext beziehen sich auf diese
Schritt.

hältnis begreift, nimmt er das soteriologische Paradox als double-bind-Si- 
tuation wahr.

2. Die double-bind-Situation

Der double-bind-Begriff stammt von Gregory Bateson und ist ursprünglich 
Bestandteil einer Ursachenlehre der Schizophrenie. Bateson hat jedoch 
diesen Theorieansatz zu einer ״Ätiologie transkontextueller Syndrome״ 
generalisiert und versucht, ihn damit auch auf andere Phänomen- bzw. 
Wissenschaftsbereiche anzuwenden3. Der Ausgangspunkt der double- 
bind-Theorie ist die menschliche Kommunikationssituation. Innerhalb 
der Kommunikation wird eine Mitteilung durch den jeweiligen Kontext 
(als Metamitteilung) klassifiziert. ״Zwischen Kontext und Mitteilung 
(oder zwischen Metamitteilung und Mitteilung) liegt eine Kluft, die ihrer 
Natur nach dieselbe ist wie eine Kluft zwischen einem Ding und dem 
Wort oder Zeichen, das für es steht, oder zwischen den Elementen einer 
Klasse und dem Namen der Klasse4״. Da jedoch Kommunikationsweisen 
wechseln können, ist es für einen Menschen notwendig, die jeweiligen 
Kommunikationsmodi innerhalb des eigenen Selbst oder zwischem dem 
Selbst und anderen zu unterscheiden. Hierfür ist nach Bateson die ״Ich- 
Funktion״ wesentlich5. Der Schizophrene hat Schwächen, sowohl Mittei- 
lungen anderer Personen als auch eigene Mitteilungen, Gedanken, Sinne- 
seindrücke und Wahmehmungsgegenstände dem richtigen Kommunikati- 
onsmodus zuzuweisen (274). Er lebt damit in einem eigenen Universum, 
״ in dem die Abfolgen von Ereignissen so aufgebaut sind, dass seine un- 
konventionellen Kommunikationsgewohnheiten in gewissem Sinne ange- 
messen sein werden. 275)״ !). Was für einen schizophrenen Patienten selbst

3 Vgl. Gregory Bateson ״double bind, 1969", in: ders., Ökologie des Geistes. An- 
thropologische, psychologische, biologische und epistemologische Perspektiven 
(ÖdG), 1985, 353-361.

4 Bateson, Minimalanforderungen für eine Theorie der Schizophrenie, in: ÖdG, 
321-352, hier 325. Dieses Prinzip der Diskontinuität hat bereits Russell mit sei- 
ner Typentheorie zur Vermeidung mengentheoretischer Paradoxa formuliert. 
Vgl. Betrand Russell, Mathematische Logik auf der Basis der Typentheorie (1908), 
in: ders., Die Philosophie des Logischen Atomismus. Aufsätze zur Logik und Er- 
kenntnistheorie, 1979, 23-65.

5 Bateson, Vorstudien zu einer Theorie der Schizophrenie, in: ÖdG, 270-301, hier 
274. Die folgenden Seitenzahlen im fortlaufenden Text beziehen sich auf diese 
Schrift.
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sStımm1g eın scheint, zeigt sich für Außenstehende als dessen Nnnerer
onilıkt 1ın der logischen Iypısıerung VON Kommunikationsmodi. Als Ur-
sache hierftür sieht Bateson bei der betretfenden Person eiıne unauflösbare
Sequenz außerer Erfahrungen, die CT als „double-bind-$itqation“ charakte-
risiert.

Als notwendige Bestandteile eiıner double-bind-Situation ennt Bateson
276f)

(I| „Zwel der mehr Personen“, wobei ıne davon das „Opfer” 1STt

2 „wiederholte Erfahrung‘“, 2SS$ „die double-bind-Struktur zur habituel-
len ywartung wird“
\  ( 3| ‚en prımär negatıves Gebot“ Verbindung m1t eıner Strafandrohung
(4) „ein sekundäres Gebot, das mit dem ersten auft einer abstrakteren Ebene
in On: steht und wıe das durch Straten der Signale verstärkt wird,
die das Überleben bedrohen.“ Beispiele tür ıne Verbalisierung des sekun-
dären Gebotes sind „Betrachte 1es nicht als Strafe‘, „Betrachte mich nıcht
als die Strafinstanz‘; „Unterwirf dich nicht meınen Verboten”; „Denk nıcht

das, W as du nicht Cun darfst“,; „Stelle nıcht ImneiINe Liebe ın rage, für die
das primäre Verbot eın Beispiel 1st (oder nicht ist)”.
(5) „ein tertiares negatıves Gebot, das dem Opter verbietet, den Schauplatz

lLiehen“.
DIie double-bind-Situation selbst charakterisiert Bateson miıt folgenden
Punkten:

II( 1} IBEN Individuum steckt ın eıner intensıven Beziehung, das heißt, in einer
Beziehung, ın der als lJebenswichtig empfindet, 5anz Zl  ‚U untersche:i-
den, welche Art VOn Mitteilung ihm kommuniziert wird, damit ADNBCINCS-
SCT11 reagleren kannn
(2] Das Individuum ist 1n einer Situation gefangen, in der se1ın Gegenüber
Wwel Arten VOo  - Mitteilungen ausdrückt un: iıne davon die andere leugnet.
(3) Und das Individuum ist untähig, sich muiıt den geäußerten Mitteilungen
auseinanderzusetzen, unterscheiden, auf welche Art der Mitteilung
reaglıeren soll, Izann keine metakommunikative Aussage
chen.“(278f1.

Manitest wırd die double-bind-Situation als Familiensituation, ın der e1n
Elternteil In SeINeET eıgenen Verhaltensambivalenz gegenüber eiInem Kind
doppeldeutig kommunizijert und ıne metakommunikative Ausdeutung
für das ind beziehungsgefährdend i1st Innerhalb eiıner Olchen double.
bind-Situation kommuniziert das Kind als pfer metaphorisch bzw de
personalisiert sich.

„Für das Opter eines double bind ist nicht NUu]) sicherer, auf ıne metapho-
rische der Mitteilung auszuweichen, sondern in einer unmöglichen 1-
uatıon ist uch besser, sich entziehen un e1in anderer werden der
sich entziehen un darauft beharren, anderswo se1in. Dann vertehlt

Y

stimmig zu sein scheint, zeigt sich für Außenstehende als dessen innerer 
Konflikt in der logischen Typisierung von Kommunikationsmodi. Als Ur- 
sache hierfür sieht Bateson bei der betreffenden Person eine unauflösbare 
Sequenz äußerer Erfahrungen, die er als ״double-bind-Situation" charakte- 
risiert.

Als notwendige Bestandteile einer double-bind-Situation nennt Bateson 
(276f):

Opfer" ist״ zwei oder mehr Personen", wobei eine davon das״ (1)
 -die double-bind-Struktur zur habituel״ wiederholte Erfahrung", so dass״ (2)
len Erwartung wird"
ein primär negatives Gebot" in Verbindung mit einer Strafandrohung״ (3)
 ein sekundäres Gebot, das mit dem ersten auf einer abstrakteren Ebene״ (4)
in Konflikt steht und wie das erste durch Strafen oder Signale verstärkt wird, 
die das Überleben bedrohen." Beispiele für eine Verbalisierung des sekun- 
dären Gebotes sind: ״Betrachte dies nicht als Strafe"; ״Betrachte mich nicht 
als die Strafinstanz"; ״Unterwirf dich nicht meinen Verboten"; ״Denk nicht 
an das, was du nicht tun darfst"; ״Stelle nicht meine Liebe in Frage, für die 
das primäre Verbot ein Beispiel ist (oder nicht ist)".
 ein tertiäres negatives Gebot, das dem Opfer verbietet, den Schauplatz״ (5)
zu fliehen".

Die double-bind-Situation selbst charakterisiert Bateson mit folgenden 
Punkten:

 Das Individuum steckt in einer intensiven Beziehung, das heißt, in einer (״(1
Beziehung, in der es als lebenswichtig empfindet, ganz genau zu unterschei- 
den, welche Art von Mitteilung ihm kommuniziert wird, damit es angemes- 
sen reagieren kann.
(2) Das Individuum ist in einer Situation gefangen, in der sein Gegenüber 
zwei Arten von Mitteilungen ausdrückt und eine davon die andere leugnet.
(3) Und das Individuum ist unfähig, sich mit den geäußerten Mitteilungen 
auseinanderzusetzen, um zu unterscheiden, auf welche Art der Mitteilung es 
reagieren soll, d.h. es kann keine metakommunikative Aussage ma- 
dien. "( 27 8f).

Manifest wird die double-bind-Situation als Familiensituation, in der ein 
Eltemteil in seiner eigenen Verhaltensambivalenz gegenüber einem Kind 
doppeldeutig kommuniziert und eine metakommunikative Ausdeutung 
für das Kind beziehungsgefährdend ist. Innerhalb einer solchen double- 
bind-Situation kommuniziert das Kind als Opfer metaphorisch bzw. de- 
personalisiert sich.

 -Für das Opfer eines double bind ist es nicht nur sicherer, auf eine metapho״
rische Art der Mitteilung auszuweichen, sondern in einer unmöglichen Si- 
tuation ist es auch besser, sich zu entziehen und ein anderer zu werden oder 
sich zu entziehen und darauf zu beharren, anderswo zu sein. Dann verfehlt
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der double-bind seinen Zugriff auf das Opter, weil dieses Ja Sal nicht selbst
und außerdem einem anderen Ort ist. Pathologisch wird dieses Ver-
halten, WE das Opter selbst entweder nıcht weißß, dass se1ne Reaktionen
metaphorisch sind, der dies niıcht ‚SCH kann. Um erkennen, dass siıch
metaphorisch ausdrückt, musste sich bewusst se1n, dass sich verteidigt
Uun: SOMIt VOT dem anderen Angst hat Für das Opter ware dieses Bewusst-
sSeiın 1ne Verurteilung der anderen Person uUun! würde daher ıne Katastrophe
provozieren‘{2

Das Gottesverhältnis des Menschen ın Luthers „De SECTVO arbitrio“

Zwischen der verhängnisvollen double-bind-Situation, w1e s$1e Bateson der
Schizophrenie zugrunde legt, un! dem Gottesverhältnis des Menschen,
w1e Luther 1n „De SCIVO arbitrio‘® beschreibt, lässt sich ıne Überein-
stımmung aufzeigen. Allerdings findet Luther einen Ausweg für das pter,
der dessen personale Integrität ermöglicht. DDIie schizophrenogene Sıtuati-

lässt sich für den Menschen UrC die richtige Unterscheidung ottes
eintach umkehren

[)as Gottesverhältnis des Menschen ist für Luther bestimmt, dass
sich der Mensch weder wissentlich och willentlich ın eın Verhältnis
(‚oOtt setizen annn Ursache dieses Unverhältnisses ist der unveränderliche,
ewıl1ge un! untehlbare Gottes (190,22{/61 5), dem eın ew1ges, C1-

anderlıches Vorherwissen Gottes korrespondiert: „Wenn CI wollend
vorher weiß, 1st der ewiglic. und unerschütterlich, da VvVon atur
auUS; Wenn CI vorher wısSsen will, ist das Wıssen ewiglic. und
schütterlich, da Von Natur auSsS  /l7 Hinsichtlich des göttlichen Willens ©e1-

eıgnet sich alles irdische Geschehen un! insbesondere das menschliche
I1un unveränderlich und er notwendig (1191,3—5/61 5} Für Luther annn

sSomıiıt keine menscC.  iche Willkürtreiheit liberum arbitrium] geben, die
Willkürfreiheit 1sSt allein eın Gottesprädikat (209,4f£/636). Nur 11 Hın-
1C auf die inferioren ınge, hinsichtlic. der geschöptflichen Wirk-
1C  €e1 Nag Luther dem Menschen eıne relative Willkürtreiheit zugeste-
hen; SCHNAUCI betrachtet, handel!lt sich jedoch L1UX das Scheinwissen

Luthers Schrift „De SCIVO arbitrio“ wird nach der Studienausgabe, Nrsg. H.-
Delius, Bd 3, Berlin 1983 mmnıt deren Konjekturen zıtiert Im folgenden wird bei
Zitaten un! Quellenverweisen 1m tortlautenden ext ın Klammern die jeweilige
Seitenzahl der Studienausgabe mM1t Zeilennummerierung, SOW1e die Seitenzahlen
aus der Weimarer Ausgabe, angegeben.
„Sx volens praescıt, aeterna est et immobilis (quia natura] voluntas, S1 praesciıens
vult, aeterna est et immobilis (quia natura|] scientia.‘‘| 11/6 5 ]
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der double-bind seinen Zugriff auf das Opfer, weil dieses ja gar nicht es selbst 
und außerdem an einem anderen Ort ist. (...) Pathologisch wird dieses Ver- 
halten, wenn das Opfer selbst entweder nicht weiß, dass seine Reaktionen 
metaphorisch sind, oder dies nicht sagen kann. Um zu erkennen, dass es sich 
metaphorisch ausdrückt, müsste es sich bewusst sein, dass es sich verteidigt 
und somit vor dem anderen Angst hat. Für das Opfer wäre dieses Bewusst- 
sein eine Verurteilung der anderen Person und würde daher eine Katastrophe 
provozierende i ).

3. Das Gottesverhältnis des Menschen in Luthers ״De servo arbitrio“

Zwischen der verhängnisvollen double-bind-Situation, wie sie Bateson der 
Schizophrenie zugrunde legt, und dem Gottesverhältnis des Menschen, 
wie es Luther in ״De servo arbitrio6״  beschreibt, lässt sich eine Überein- 
Stimmung aufzeigen. Allerdings findet Luther einen Ausweg für das Opfer, 
der dessen personale Integrität ermöglicht. Die schizophrenogene Situati- 
on lässt sich für den Menschen durch die richtige Unterscheidung Gottes 
einfach umkehren.

Das Gottesverhältnis des Menschen ist für Luther so bestimmt, dass 
sich der Mensch weder wissentlich noch willentlich in ein Verhältnis zu 
Gott setzen kann. Ursache dieses Unverhältnisses ist der unveränderliche, 
ewige und unfehlbare Wille Gottes (190,221/615), dem ein ewiges, unver- 
änderliches Vorherwissen Gottes korrespondiert: ״Wenn er wollend etwas 
vorher weiß, ist der Wille ewiglich und unerschütterlich, da von Natur 
aus; wenn er etwas vorher wissen will, ist das Wissen ewiglich und uner- 
schütterlich, da von Natur aus7״ . Hinsichtlich des göttlichen Willens er- 
eignet sich alles irdische Geschehen und insbesondere das menschliche 
Tun unveränderlich und daher notwendig (191,3-5/615). Für Luther kann 
es somit keine menschliche Willkürfreiheit (liberum arbitrium) geben, die 
Willkürfreiheit ist allein ein Gottesprädikat (209,4ff/636). Nur im Hin- 
blick auf die inferioren Dinge, d. h. hinsichtlich der geschöpflichen Wirk- 
lichkeit mag Luther dem Menschen eine relative Willkürfreiheit zugeste- 
hen,· genauer betrachtet, handelt es sich jedoch nur um das Scheinwissen

6 Luthers Schrift ״De servo arbitrio" wird nach der Studienausgabe, hrsg. v. H.-U. 
Delius, Bd. 3, Berlin 1983 mit deren Konjekturen zitiert. Im folgenden wird bei 
Zitaten und Quellenverweisen im fortlaufenden Text in Klammem die jeweilige 
Seitenzahl der Studienausgabe mit Zeilennummerierung, sowie die Seitenzahlen 
aus der Weimarer Ausgabe, Bd. 18 angegeben.

 Si volens praescit, aetema est et immobilis (quia natura) voluntas, si praesciens״ 7
vult, aetema est et immobilis (quia natura) scientia."(191,1f/615)
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eıner menschenmöglichen acht, entsprechend einer Willkürfreiheit
handeln und entscheiden. Tatsächlic. wird der Mensch auch dort al.
lein durch die göttliche Willkürfreiheit geleitet (210,4-9/638)

Wird die grundlegende personale Unterscheidung zwischen C rOtt und
Mensch übersehen, könnte ın „De SCTVO arbitrıo“ eiıne deterministi-
cche Metaphysik vermuten ıne solche Metaphysik würde die Definition
eines heilvollen Qottesverhältnisses des Menschen ermöglichen, WwW1€e sıch
bei Spinoza in seiner „Ethik” sehen lässt dem der ensch alles als NOtT-

wendig 1n Clott gegründet erkennt und sich ın den VON (rott estimmten
Lauf der Welt einfügt, ann se1nes unfreien Willens die wahre, ko-
gnitıive Freiheit 1n der intellektuellen Gottesliebe (amor De1i intellectualis]
erreichen. Luther ingegen sieht keine Möglichkeit des Menschen, sich
kognitiv 1n eın richtiges Gottesverhältnis setzen. (‚oOtt als Person bleibt
5 sSEe1INeSs unerftforschlichen und unerkennbaren Willens (voluntas 111-
perscrutabilis et incognoscibilis) dem Menschen unnahbar. Aus der L)1-
SLanz (‚oOtt mu{ß der Mensch die Auswirkungen des göttlichen Willens,
die ih: selbst bestimmen, wahrnehmen. Schließlich 1st die Erkenntnis der
Allwirksamkeit (,Ottes und seınes untehlharen Vorherwissens dem Men-
schen 1Ns Herz geschrieben (287I2‘2‘_288I5/719)‘ Da zwischen (‚Ott und
Mensch eın personales Kommunikationsverhältnis besteht, ist dieses
Gottesverhältnis nıicht tataliıstisch. Der Mensch wırd VO  —_ (:o0tt nicht U1l-

bewusst manipuliert, sondern Urc. das Wort (verbum bewusstÜ-
chen (vgl 263,23-36/695|).

{[DIie ouble-bind-Situation 177 Gottesverhältnis des Menschen

In dem Anspruch des (:otteswortes (verbum Dei) verfängt sich der Mensch
1n der klassischen double-bind-Situation Er steht In einem kommunikati-
VeCmnı Verhältnis (ott, das für ıh: heilsentscheiden ıst, und AaNn sich
CHCH der Allwirksamkeit (:0ttes diesem Verhältnis nicht entziehen.
(:ott tormuliert VO  - sich 2A15 einen unıversalen Heilszuspruch: „Ich habe
eın efalien Tode des Gottlosen, sondern ASS der Gottlose um.

VOT] seinem Wege un Ilebe”(Ez 33,1I, zitiert ın 250,30f/682). (sott will,
„dass en Menschen geholfen werde‘(1ı 1ım 2Il zıtlert ın 254,11/686).
[)a das heilschattende Clotteswort nıcht selbstwirksam 1st, bleibt sge1ine
Wirkung 1 Menschen die („egenwart des Heiligen (:elistes gebunden
1263,25-28/695|). 1eser Geistempfang ıst jedoch für den Menschen kon-
tingent. Dem ausgesprochenen unıversalen Heilswillen ottes steht
gleich dessen willkürlicher Heilsvorbehalt gegenüber.

1ese double-bind-Situation lässt sich nicht durch eıne Unterscheidung

einer menschenmöglichen Macht, entsprechend einer Willkürfreiheit zu 
handeln und zu entscheiden. Tatsächlich wird der Mensch auch dort al- 
lein durch die göttliche Willkürfreiheit geleitet (210,4-9/638).

Wird die grundlegende personale Unterscheidung zwischen Gott und 
Mensch übersehen, könnte man in ״De servo arbitrio״ eine deterministi- 
sehe Metaphysik vermuten. Eine solche Metaphysik würde die Definition 
eines heilvollen Gottesverhältnisses des Menschen ermöglichen, wie sich 
bei Spinoza in seiner ״Ethik״ sehen lässt. Indem der Mensch alles als not- 
wendig in Gott gegründet erkennt und sich in den von Gott bestimmten 
Lauf der Welt einfügt, kann er trotz seines unfreien Willens die wahre, ko- 
gnitive Freiheit in der intellektuellen Gottesliebe (amor Dei intellectualis) 
erreichen. Luther hingegen sieht keine Möglichkeit des Menschen, sich 
kognitiv in ein richtiges Gottesverhältnis zu setzen. Gott als Person bleibt 
wegen seines unerforschlichen und unerkennbaren Willens (voluntas im- 
perscrutabilis et incognoscibilis) dem Menschen unnahbar. Aus der Di- 
stanz zu Gott muß der Mensch die Auswirkungen des göttlichen Willens, 
die ihn selbst bestimmen, wahrnehmen. Schließlich ist die Erkenntnis der 
Allwirksamkeit Gottes und seines unfehlbaren Vorherwissens dem Men- 
sehen ins Herz geschrieben (287,22-288,5/719). Da zwischen Gott und 
Mensch ein personales Kommunikationsverhältnis besteht, ist dieses 
Gottesverhältnis nicht fatalistisch. Der Mensch wird von Gott nicht un- 
bewusst manipuliert, sondern durch das Wort (verbum) bewusst angespro- 
chen (vgl. 263,23-36/695).

4. Die double-bind-Situation im  Gottesverhältnis des Menschen

In dem Anspruch des Gotteswortes (verbum Dei) verfängt sich der Mensch 
in der klassischen double-bind-Situation. Er steht in einem kommunikati- 
ven Verhältnis zu Gott, das für ihn heilsentscheidend ist, und kann sich 
wegen der Allwirksamkeit Gottes diesem Verhältnis nicht entziehen. 
Gott formuliert von sich aus einen universalen Heilszuspruch: ״Ich habe 
kein Gefallen am Tode des Gottlosen, sondern dass der Gottlose umkeh- 
re von seinem Wege und lebe“(Ez 33,11, zitiert in 250,301/682). Gott will, 
״ dass allen Menschen geholfen werde“(1 Tim 2,4, zitiert in 254,11/686). 
Da das heilschaffende Gotteswort nicht selbstwirksam ist, bleibt seine 
Wirkung im Menschen an die Gegenwart des Heiligen Geistes gebunden 
(263,25-28/695). Dieser Geistempfang ist jedoch für den Menschen kon- 
tingent. Dem ausgesprochenen universalen Heilswillen Gottes steht zu- 
gleich dessen willkürlicher Heilsvorbehalt gegenüber.

Diese double-bind-Situation lässt sich nicht durch eine Unterscheidung
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der Oommunıkationsmodi „CGesetzesworte“ (verba legis) und „Ver-
heißungsworte“ (verba promissioni1s) Miıt der theologischen
Fundamentalunterscheidung VOoO  - Ciesetz un: Evangelium annn Luther
11UT die Integrität des (Gotteswortes, das ın der Spannung zwischen edın-
gungsloser Heiiszusage und unerfüllbarer Forderung steht, wahren. I ie
(‚esetzesworte werden €e1 ın einer diagnostischen FEunktion auf das
Cnadenwort (verbum gratiae| hıin relatıviert. Sie überführen den Men-
schen SC1INET Verderbtheit (COrruptiO| und bewirken damit den Zustand der
Verzweiflung (desperatio)] ber die eigene ünde, der ihn für die verheiße-
C Barmherzigkeit (‚ottes präparıert 1252,7-253,3/683{) ıne Entschei-
dung ber eine Empfänglichkeit des Menschen für das (Gotteswort bleibt
jedoch dem verborgenen und turchtbaren illen Ottes Vorbehalten
(2 3, —1 4) Luther beschreibt die double-bind-Situation mıt folgenden
Worten

„DIies verletzt freilich jenen (‚emelnsinn bzw. die natürliche Vernuntfit me1-
SteN, 4SS .Ott AUS reiner Willkür Menschen 1171 Stich lässt, verhärtet un! VCI-

dammt, als WEn V{}  —_ den Sünden unl den starken un: ewıgen Qualen der
Elenden erfreut ware, CI, der eiıner grofßen Barmherzigkeit un uüte us geprle-
SCI1L wird Dieses ungerechte, dieses BITaUSamMc, dieses unerträgliche Bild lst VO:  - .Ott
wahrzunehmen, dem uch viele un bedeutende Maänner vieler (‚enera-
tionen Anstoi{fß B  IIN haben. Und WL würde nicht Anstof{fß daran nehmen? Ich
selbst habe nicht 11UXI einmal Anstof( daran s  38080001 His den Abgrund un!: die
Hölle der Verzweiflung, 2ASS ich wünschte, niemals eın menschliches Geschöpt SC-
worden se1in, bis ich wWwUusste, w1ıe heilvoll jene Verzweiflung Wal un!: w1ıe nahe 616e
der CGnade war/s®
Der mMenscC.  iche Zustand 1ın eiINer doubie-bind-Situation gegenüber (iott
1st ach Luther die Verzweiflung, wıe CT S1€ auch selbst erlebt hat In die-
SCT double-bind-Situation sind alle Ausweichmanöver des Menschen ZU

Scheitern verurteilt:
Scholastische Unterscheidungen >7zwischen einem geordneten und einem 21hs0-

Iuten Qotteswillen (voluntas Del Ordinata et absoluta} bzw zwischen eiıner hypo
thetischen un e1Ner absoluten Notwendigkeit (necessitas consequentlae et 1156-

„Scilicet hoc Offendit quam INAaXıme SCT1SUTMN illum 111!|! CL ratıonem
turalem, quod Deus 1INCIa voluntate SL,  &3 homines deserat, induret, damnet, quası
delectetur peccatıs ET eruciatibus m1ıserorum tantıs et aeternIis, quı1 praedicatur
tantae misericordiae et bonitatis Hoc IN1qUuUm, hoc crudele, hoc intole-
rabile Vvisum est de Deo sentire, QqUO tfensi SUnt etiam tot et antı VIrl, tOt S4ac-
culis. Et quıs Oöffenderetur? Ego ipse semel offensus qu ad PIO-
fundum abyssum desperationis, ut optarem 1UDNGQUaII CSS5 Creatum homi-
HC scırem, (QUaI salutaris illa desperatio et QUaIL gratiae PIO-
pınqua. “ (287, 10-18/719; vgl 205,3 1—-206,1I 3/632{]
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der Kommunikationsmodi ״Gesetzesworte״ (verba legis) und ״Ver- 
heißungsworte" (verba promissionis) sprengen. Mit der theologischen 
Fundamentalunterscheidung von Gesetz und Evangelium kann Luther 
nur die Integrität des Gotteswortes, das in der Spannung zwischen bedin- 
gungsloser Heilszusage und unerfüllbarer Forderung steht, wahren. Die 
Gesetzesworte werden dabei in einer diagnostischen Funktion auf das 
Gnadenwort (verbum gratiae) hin relativiert. Sie überführen den Men- 
sehen seiner Verderbtheit (corruptio) und bewirken damit den Zustand der 
Verzweiflung (desperatio) über die eigene Sünde, der ihn für die verheiße- 
ne Barmherzigkeit Gottes präpariert (252,7-253,3/683^. Eine Entschei- 
dung über eine Empfänglichkeit des Menschen für das Gotteswort bleibt 
jedoch dem verborgenen und furchtbaren Willen Gottes Vorbehalten 
־3/311/684 25) ). Luther beschreibt die double-bind-Situation m it folgenden 
Worten:

 -Dies verletzt freilich jenen Gemeinsinn bzw. die natürliche Vernunft am mei״
sten, dass Gott aus reiner Willkür Menschen im Stich lässt, verhärtet und ver- 
dämmt, als wenn er von den Sünden und den so starken und ewigen Qualen der 
Elenden erfreut wäre, er, der einer so großen Barmherzigkeit und Güte usw. geprie- 
sen wird. Dieses ungerechte, dieses grausame, dieses unerträgliche Bild ist von Gott 
wahrzunehmen, an dem auch so viele und so bedeutende Männer so vieler Genera- 
tionen Anstoß genommen haben. Und wer würde nicht Anstoß daran nehmen? Ich 
selbst habe nicht nur einmal Anstoß daran genommen bis an den Abgrund und die 
Hölle der Verzweiflung, dass ich wünschte, niemals ein menschliches Geschöpf ge- 
worden zu sein, bis ich wusste, wie heilvoll jene Verzweiflung war und wie nahe sie 
der Gnade war8״.

Der menschliche Zustand in einer double-bind-Situation gegenüber Gott 
ist nach Luther die Verzweiflung, wie er sie auch selbst erlebt hat. In die- 
ser double-bind-Situation sind alle Ausweichmanöver des Menschen zum 
Scheitern verurteilt:

• Scholastische Unterscheidungen zwischen einem geordneten und einem abso- 
luten Gotteswillen (voluntas Dei ordinata et absoluta) bzw. zwischen einer hypo- 
thetischen und einer absoluten Notwendigkeit (nécessitas consequentiae et conse-

 -Scilicet hoc offendit quam maxime sensum illum communem seu rationem na״ 8
turalem, quod Deus mera volúntate sua homines deserat, induret, damnet, quasi 
delectetur peccatis et cruciatibus miserorum tantis et aetemis, qui praedicatur 
tantae misericordiae et bonitatis etcetera. Hoc iniquum, hoc crudele, hoc intole- 
rabile visum est de Deo sentire, quo offensi sunt etiam tot et tanti viri, tot sae- 
culis. Et quis non offenderetur? Ego ipse non semel offensus sum usque ad pro- 
fundum et abyssum desperationis, ut optarem nunquam esse me creatum homi- 
nem, antequam scirem, quam salutaris illa esset desperatio et quam gratiae pro- 
pinqua.287,10-18/719) ״,· vgl. 205,31-206,13/632!)
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quentis] erweılsen sich gegenüber dem göttlichen Willen un seinem Vorherwissen
als hilflose Metaphorik (287,18-22; vgl I91,19—-192,20/616f und 207,10-18/634|).

Die Alternative eıner vernunfitgemäßen Korrektur des Gottesbildes, „dass Ott
nach menschlichem Recht handle und das mache, was einem selbst als richtig CI -

scheint“? stellt sich für Luther nicht, da eın die Tugend und Weisheit des Aus-
wählens (virtus et saplent1a eligendi| gebrachter ott 1Ur noch ıne Schicksalsvor-
stellung (idolum fortunae) wäre, „In dessen Walten alles zufällig geschehen WUr-
e  «“ ‚Ott waäare damit seiner Personalıität beraubt und nicht mehr tür den Men-
schen ansprechbar. Eın Gotteslob der menschlichen Vernuntft kann daher nichts 2All-

deres als ein projektives Selbstlob seın (299,I 3-16/731
Eıne anthropologische Differenzierung zwischen den nıederen unı rohen

tekten (inferiores, Crassıoresque ectus einerseıts und der Vernuft bzw dem Wil-
len als den höchsten und vortrefflichsten Fähigkeiten summae et praestantıssımae
VIires 30, andererseits, die die Vernunit In ıne posıtıve Gottesbeziehung

setzen sucht, ist nicht möpglich, der Anspruch des (,Otteswortes denn
Menschen umtasst un: dieser VOT Ott ıne „fleischliche“ (carnalis] Identität auf.
weist (307,19—-313,10/739-745).

Obwohl Luther den menschlichen Willen mit einem asttıer vergleichen
kann, das entweder VO  - Ott der dem Satan gerıtten wird (208,2—7/635; vgl
238,41-239,7/670), verbietet sich ıne Therapie durch den Teufel. Zwischen ott
und Teufel kann letztlich kein dualistisches Verhältnis geben, das den Menschen
VO)  - der Allwirksamkeit CGiottes entlastet. „Weil Iso CGott alles 1N allem bewegt un!:
treibt, ewe. und treibt uch mıit Notwendigkeit 1m atan un: 1mMm Ungläubi-
genull.

Die Schizophrenie Gottes

DIie Lösung 4A4USs der double-bind-Situation 1st die ungeheuerliche Dıa
ZNOSC des auDens (‚oOtt handelt nicht [1UT paradox, „solange (sott belebt,
wirkt dies UrCcC öÖten, solange rechttfertigt, wirkt dies durch An-
age, solange CI ın den Himmel T1n wirkt dies UrC. Abtuhr ın die
Hölle“/ *2 sondern 1st ın sich selbst gespalten, zwiespältig. Der ensch eNTL-
kommt der eigenen Verzweiflung, indem e (xott selbst als schizophren
bezeichnet. Er unterscheidet 4180 nıcht ur die Kommunikationsmodi (z1e-
Seiz und Evangelium, sondern mu{f der Wahrheit des GOtteswortes

' Deus agat 1ure humano, eit tacıat quod 1DS1S rectum videtur“(298,3£/729}.
„CU1US numMmıNnNe Omnıa temere tiunt (274,431/706)]“.

11 „Quando CIBO Deus mnıa ın omniıbus et agıt, neCcessarıo et1am et

agıt ın Satana et impi0“{(278,10f/709).
„DIC Deus dum vivificat, tacıt illud occidendo, dum justificat, tacit illud 1COS ta
ciendo, dum ın coelum vehit, tacıt id ad ın internum ducendo“{(206,16-18/63 3}

quentis) erweisen sich gegenüber dem göttlichen Willen und seinem Vorherwissen 
als hilflose Metaphorik (287,18-22; vgl. 191,19192,20/616־ f und 207,10-18/634).

• Die Alternative einer vernunftgemäßen Korrektur des Gottesbildes, ,,dass Gott 
nach menschlichem Recht handle und das mache, was einem selbst als richtig er- 
scheint"9, stellt sich für Luther nicht, da ein um die Tugend und Weisheit des Aus- 
wählens (virtus et sapientia eligendi) gebrachter Gott nur noch eine Schicksals vor- 
Stellung (idolum fortunae) wäre, ״in dessen Walten alles zufällig geschehen wür- 
de"10. Gott wäre damit seiner Personalität beraubt und nicht mehr für den Men- 
sehen ansprechbar. Ein Gotteslob der menschlichen Vernunft kann daher nichts an- 
deres als ein projektives Selbstlob sein (299,13-16/731).

• Eine anthropologische Differenzierung zwischen den niederen und rohen Ai- 
fekten (inferiores, crassioresque affectus) einerseits und der Vemuft bzw. dem Wil- 
len als den höchsten und vortrefflichsten Fähigkeiten (summae et praestantissimae 
vires -  330,191/761) andererseits, die die Vernunft in eine positive Gottesbeziehung 
zu setzen sucht, ist nicht möglich, da der Anspruch des Gotteswortes den ganzen 
Menschen umfasst und dieser vor Gott eine ״fleischliche" (camalis) Identität auf- 
weist (307,19-313,10/739-745).

• Obwohl Luther den menschlichen Willen mit einem Lasttier vergleichen 
kann, das entweder von Gott oder dem Satan geritten wird (208,2-7/635; vgl. 
238,41-239,7/670), verbietet sich eine Therapie durch den Teufel. Zwischen Gott 
und Teufel kann es letztlich kein dualistisches Verhältnis geben, das den Menschen 
von der Allwirksamkeit Gottes entlastet. ״Weil also Gott alles in allem bewegt und 
treibt, bewegt und treibt er auch mit Notwendigkeit im Satan und im Ungläubi- 
gen"11.

5. Die Schizophrenie Gottes

Die Lösung aus der double־bind־Situation ist die ungeheuerliche Dia- 
gnose des Glaubens: Gott handelt nicht nur paradox, ״ solange Gott belebt, 
wirkt er dies durch Töten, solange er rechtfertigt, wirkt er dies durch An־ 
klage, solange er in den Himmel bringt, wirkt er dies durch Abfuhr in die 
Hölle12״ , sondern ist in sich selbst gespalten, zwiespältig. Der Mensch ent- 
kommt der eigenen Verzweiflung, indem er Gott selbst als schizophren 
bezeichnet. Er unterscheidet also nicht nur die Kommunikationsmodi Ge- 
setz und Evangelium, sondern muß um der Wahrheit des Gotteswortes

.ut Deus agat iure humano, et faciat quod ipsis rectum videtur"(298,3f/729)״ 9
."cuius numine omnia temere fiunt (274,431/706)״ 10
 Quando ergo Deus omnia in omnibus movet et agit, necessario movet etiam et״ 11

agit in Satana et impi0"(278,10f/709).
 -Sic Deus dum vivificat, facit illud occidendo, dum iustificat, facit illud reos fa״ 12

ciendo, dum in coelum vehit, facit id ad in infernum ducendo"(206,16-18/633).
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willen ıne metakommunikative Unterscheidung Ottes retften In der
Unterscheidung zwischen dem verborgenen (‚ott (Deus absconditus|] bzw
(‚oOtt selbhst eus ipse) auf der eıINnen Seıite und dem gepredigten (:oOtt (De:

praedicatus|] bzw dem (iotteswort verbum Dei| auf der anderen Seite
ıst Ciott mi1t sıch selbst une1ıns Dadurch wird CI für den Menschen ertrag-
ıch

{ IDem verborgenen (,oOtt annn der ensch al] das schreiben, w 1415 ihm
selbst SCHaitfen macht „Im übrigen beklagt der verborgene (,Ott in SEe1-
ner Erhabenheit weder den Tod och eendet CI ihn, sondern wirkt Leben,
Tod un: alles ın em Denn CT hat sich ferner nicht 1n sSe1INEM Wort be

sondern sich die Freiheit ber €s behalten“ ! Luther unterstellt
dem verborgenen (Ott, der 1n seINeEer kognitiven Unbestimmtheit 11UT g -
fürchtet und verehrt werden kann, den göttlichen ıllen und se1ne ewıgen
fekte gegenüber den Menschen (292,38-293,20/724f). Der göttliche Wil
le wirkt sıch sowohl ın der generellen Verderbnis der menschlichen atur
uUurc die Zulassung des adamıiıtischen Sundentfalls als auch 1n der Ver
dammung des einzelnen Menschen unheilvoll 4auUus (28 1,712 Dem
genüber steht der gepredigte bzw fleischgewordene (‚ott (Deus 1NCcarna-
tus]), den Luther miıt dem gekreuzigten ESUS identifiziert. „COott, ich beto-
n der tleischgewordene, ist dazu gesandt, dass wOo  e, rede, wirke, eı
und en es darbiete, w 45 ZU eil notwendig lstnl4 „Dies nämlich
wirkt der gepredigte Gott, dass WITr durch die Beraubung VO  —_ Sünde un!
Tod heil werden mögen‘!>, Die Paradoxie des göttlichen Willens lLöst sich
ın der Unterscheidung VON (‚ott selbst und dem Ciotteswort auf „ 50 1l
CT nicht den Tod des Sünders, ach dem Wort reilich, CI 111 aber jenen in
seinem unertorschlichem Willen”(254,2f/685)!°. DIie Zwiespältigkeit
Ottes ermöglicht dem Menschen die Gottesgemeinschaft commercium

253,22/685), da sich 5A11 auf das (otteswort einlassen annn amı
1st zugleic die Autfforderung verbunden, sich L1UT dem (‚otteswort, nicht
aber un: dessen illen zuzuwendendem verborgenen (,Ott
(254,3-9/685%).

Der diagnostizierten Schizophrenie Ottes 1st theologischerseits weder

„Caeterum Deus absconditus in malestate, UU deplorat Uu! tollit MOrtem,
sed Vvitam, MOrtemM, et Oomn1a ın omnibus. eque nım LUO verbo SWl  - de.
inıuit SCSC, sed liberum SCS«C reservavıtu omnia.”(25 5y32
„Deus, inquam, incarnatus in hoc M1SSUS CST, ut velit, Joquatur, faciat, patıatur,
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offerrat omnıbus Omnıla, (Qua«C SUNT ad salutem necessaria‘(257,291/689)}.
„MOoC nım agıt Deus praedicatus, ut ablato PECCALO et 4 calvı O1-
mus.‘”{(25 3,291/685]
„SIC 1910}  — vult rmortem DeCccatorIis, verbo scilicet, ult iıllam voluntate Ila
imperscrutabili. Il(2 54,21/68 6 |

LO  C

willen eine metakommunikative Unterscheidung Gottes treffen. In der 
Unterscheidung zwischen dem verborgenen Gott (Deus absconditus) bzw. 
Gott selbst (Deus ipse) auf der einen Seite und dem gepredigten Gott (De- 
us praedicatus) bzw. dem Gotteswort (verbum Dei) auf der anderen Seite 
ist Gott m it sich selbst uneins. Dadurch wird er für den Menschen erträg- 
lieh.

Dem verborgenen Gott kann der Mensch all das zu schreiben, was ihm 
selbst zu schaffen macht: ״Im übrigen beklagt der verborgene Gott in sei- 
ner Erhabenheit weder den Tod noch beendet er ihn, sondern wirkt Leben, 
Tod und alles in allem. Denn er hat sich ferner nicht in seinem Wort he- 
grenzt, sondern sich die Freiheit über alles behalten13״ . Luther unterstellt 
dem verborgenen Gott, der in seiner kognitiven Unbestimmtheit nur ge- 
fürchtet und verehrt werden kann, den göttlichen Willen und seine ewigen 
Affekte gegenüber den Menschen (292,38-293,20/724^. Der göttliche Wil- 
le wirkt sich sowohl in der generellen Verderbnis der menschlichen Natur 
durch die Zulassung des adamitischen Sündenfalls als auch in der Ver־ 
dammung des einzelnen Menschen unheilvoll aus (281,nff/712). Dem ge- 
genüber steht der gepredigte bzw. fleischgewordene Gott (Deus incarna- 
tus), den Luther m it dem gekreuzigten Jesus identifiziert. ״Gott, ich beto- 
ne, der fleischgewordene, ist dazu gesandt, dass er wolle, rede, wirke, leide 
und allen alles darbiete, was zum Heil notwendig ist ״14. ״ Dies nämlich 
wirkt der gepredigte Gott, dass wir durch die Beraubung von Sünde und 
Tod heil werden mögen15״ . Die Paradoxie des göttlichen Willens löst sich 
in der Unterscheidung von Gott selbst und dem Gotteswort auf: ״ So will 
er nicht den Tod des Sünders, nach dem Wort freilich, er will aber jenen in 
seinem unerforschlichem Wi l l en254,2)״ f/685)16. Die Zwiespältigkeit 
Gottes ermöglicht dem Menschen die Gottesgemeinschaft (commercium 
-  253,22/685), da er sich ganz auf das Gotteswort einlassen kann. Damit 
ist zugleich die Aufforderung verbunden, sich nur dem Gotteswort, nicht 
aber dem verborgenen Gott und dessen Willen zuzuwenden 
U54,3- 9/685f).

Der diagnostizierten Schizophrenie Gottes ist theologischerseits weder

 ,Caeterum Deus absconditus in maiestate, ñeque déplorât ñeque tollit mortem״ 13
sed operatur vitam, mortem, et omnia in omnibus. Ñeque enim tuo verbo suo de- 
finiuit sese, sed liberum sese reservavit super omnia."(253,32f/685)

 ,Deus, inquam, incamatus in hoc missus est, ut velit, loquatur, faciat, patiatur״ 14
off errat omnibus omnia, quae sunt ad salut em necessaria" (257,29^689).

 -Hoc enim agit Deus praedicatus, ut ablato peccato et morte, salvi si״ 15
mus . 253, (f/685״(29

 Sic non vult mortem peccatoris, verbo scilicet, Vult autem illam volúntate illa״ 16
imperscru tabili. 4,2 5 2 ) ״f/6 8 5 )
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mıiıt Dialektik och mı1t Systematik beizukommen, S1€e bleibt den Men-
schen nicht therapiefähig. ber S16 annn gegenwärtig 1 1C der Cnade
Jumen gratiae] bzw 1m Ciauben (206,14-29/633]) werden. Darü-
ber hinaus lässt sich die Autflösung der ıhr zugrundeliegenden double:
bind-Situation rognost1ızleren. ÄAm Ende der Zeıt, 1m 1C der erIrliıic
e1ıt lumen loriae]), wird (‚ott selhbst sich mıiıt dem Erscheinen des Men-
schensohnes als vollkommen gerecht offenbaren und damit se1ıne WI1€-
spältigkeit gegenüber dem Menschen preisgeben 52,4— 4., 75841; vgl
299,13—24/731}.

Dozent Dr Jochen Teuttel, Lutheran Theologica. Semi1nary, 5U, 1a30 Fung
Shan Road, Shatin, N Hong Kong

DAS "LZELHAU INE NLADUNG
ZU HISTORISCHE DIALOG

Von Hartmut Hövelmann

Alle enner der Retormationsgeschichte und Freunde Luthers AUS der ehe-
maligen wissen iImmer och ankbar schätzen, dass die kınıgung
Deutschlands iıhnen Zugang zahllosen Gedenkstätten un!' Baulichkei-
ten eröffnet hat, denen Martın Luther, se1nNe Freunde oder auch se1ine
(Gegner einst wirkten. Manches Gebäude betand sich och VOT 7zehn Jahren
ın eiINem beklagenswerten Zustand. Ich erinnere stellvertretend ATIUr NUur

die Cranach-Höte 1n Wittenberg, deren Restaurierung immerhin 1NZWI1-
schen gute Fortschritte macht, während viele alte Dortkirchen ihrer 62-
Nnıerung och harren. Nicht selten hat privates Mäzenatentum e1n
schichtsträchtiges Haus VOT seinem endgültigen Vertall ewahrt Auf eın
ebensolches möchte ich 1n diesem Beıtrag hinweisen: das Tetzelhaus ın
der sta: VOoO  — Pırna der Elbe, erbaut im Jahr 381

Als der Münchner Johann Waltenberger das Gebäude 1993 VON der
ırna erwarb, CS restaurleren lassen, stand lediglic. fest, dass 6S das
eburtshaus des bekanntesten Pırnaer Bürgers, des Ablasspredigers Jo
annn Tetzel (1465-1519] sSe1 Waltenberger, Mitglied der Luther-Gesell-
schait, erwarb CS nicht als Spekulant, CS späater gewinnbringend VCI-

kaufen, sondern AUS Gründen des Geschichtsbewusstseins. Der ehemalige
Direktor e1ines Dachauer (‚ymnasıums, Pıoniler der Gedenkstättenarbeit
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mit Dialektik noch mit Systematik beizukommen, sie bleibt für den Men- 
sehen nicht therapiefähig. Aber sie kann gegenwärtig im Licht der Gnade 
(lumen gratiae) bzw. im Glauben (206,14-29/633) ertragen werden. Darü- 
her hinaus lässt sich die Auflösung der ihr zugrundeliegenden double- 
bind-Situation prognostizieren. Am Ende der Zeit, im Licht der Herrlich- 
keit (lumen gloriae), wird Gott selbst sich mit dem Erscheinen des Men- 
schensohnes als vollkommen gerecht offenbaren und damit seine Zwie- 
spältigkeit gegenüber dem Menschen preisgeben (352,4-354,11/784^· vgl. 
299,13-24/731).

Dozent Dr. Jochen Teuffel, Lutheran Theological Seminary, 50, Tao Fung 
Shan Road, Shatin, N.T., Hong Kong

DAS T E T Z E L H A U S  IN P I R NA  -  EINE E I N L A D U N G  
Z U M  H I S T O R I S C H E N  D I A L O G

Von Hartmut Hövelmann

Alle Kenner der Reformationsgeschichte und Freunde Luthers aus der ehe- 
maligen BRD wissen immer noch dankbar zu schätzen, dass die Einigung 
Deutschlands ihnen Zugang zu zahllosen Gedenkstätten und Baulichkei- 
ten eröffnet hat, an denen Martin Luther, seine Freunde oder auch seine 
Gegner einst wirkten. Manches Gebäude befand sich noch vor zehn Jahren 
in einem beklagenswerten Zustand. Ich erinnere stellvertretend dafür nur 
an die Cranach-Höfe in Wittenberg, deren Restaurierung immerhin inzwi- 
sehen gute Fortschritte macht, während viele alte Dorfkirchen ihrer Sa- 
nierung noch harren. Nicht selten hat privates Mäzenatentum ein ge- 
schichtsträchtiges Haus vor seinem endgültigen Verfall bewahrt. Auf ein 
ebensolches möchte ich in diesem Beitrag hinweisen: das Tetzeihaus in 
der Altstadt von Pirna an der Elbe, erbaut im Jahr 1381.

Als der Münchner Johann Waltenberger das Gebäude 1993 von der Stadt 
Pirna erwarb, um es restaurieren zu lassen, stand lediglich fest, dass es das 
Geburtshaus des bekanntesten Pimaer Bürgers, des Ablasspredigers Jo- 
hann Tetzel ((1465-1519) sei. Waltenberger, Mitglied der Luther-Gesell- 
schaft, erwarb es nicht als Spekulant, um es später gewinnbringend zu ver- 
kaufen, sondern aus Gründen des Geschichtsbewusstseins. Der ehemalige 
Direktor eines Dachauer Gymnasiums, Pionier der Gedenkstättenarbeit
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