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Zur Entstehungsgeschichte der Magnificat-Auslegung

Die Magnificat-Auslegung Luthers 1st ohl mit alter VOINl Loewenich als
„Se1nNe schönste chrift« betrachten. »Selig die ände, die dies BC-
schrieben«, soll aps LeO angeblich gesagt aben, als ihm die Ausle-
SUNE die Augen gekommen sel, ohne dass CI den amen des Vertas-
SCS gekannt habe Diese ekdote Sagt VOLr em ber die auttal-
en Schönheit ausS, chie 1mM Laute der eıt V  - nhängern w1e egnern
der Retormation bezeugt wurde. Trotzdem ıst reın hıstorisch gesehen
diese päpstliche Seligsprechung VO Luthers chriftt nıiıcht sehr wahr-
scheinlich Leo kannte eın Deutsch, und die erste lateinische Überset-
ZUNS der Auslegung erschien erst vier re ach seinem Tod (I521I

Wer Luthers Auslegung des Magnificat lest, wird zuallererst VO heite-
IC  b Charakter dieser chrift 1n den annn BCZUBEN. S1e hat die Innigkeit e1-
191448 mystischen chriftt un! scheint eher iın der Stille un: Ruhe einer Klo.
sterzelle geschrieben als 1n der wallenden Brandung der europäischen (ze-
schichte. och wWelI sich die Mühe macht, S1€e näher betrachten, hbe.
merkt, wI1Ie schr S1e eın Spiegel der lage ihrer Entstehung ist Allein schon
die Widmung des Werks den siebzehnjährigen Herzog Johann Friedrich
ze1ıgt die kritische Situation, ın der siıch Luther damals betand. Johann
Friedrich hatte, nachdem die päpstliche Luther ekannt g -
worden WAäl, 1n einem Brief seINeN Friedrich den Weisen den
ertorderlichen Schutz für Luther gebeten. 1 die Antwort wurde Luther nicht
direkt VO Kurfürsten mitgeteilt, sondern ber den Jungen erZOg: „Ich
habe ‚Wel 1€e€ schreyben doctor martınus lutter belangende €s nhalts
VEINOMMCN, und olches freuntlich VOoO  - l vermarckt, el sollen auch nıt
zweifteln, Ich habe INr die sache, vil möglich un:! sıch leyden will, las-
C  3 betfolen CVYI1L« (WA Br 238, ı 3ff) Als ank für die Fürsprache beim
sächsischen Hoft widmet Luther ann TIE|  ıC die Magnificat-Ausle-
SUNs Vielleicht hatte CT gehotfft, die chrift och VOTF seiner Abreise auf
den Wormser Reichstag drucktertig en och chloss er S1€e erst
während sSE1INES Aufenthalts auft der artburg aD
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DAS M A G N I F I C A T  -  V E R D E U T S C H T  U N D  A U S G E L E G T  
D U R C H  D. M A R T I N  LU TH ER:
VORRED E U N D  E I N G A N G

Von Theo Bell

i. Zur Entstehungsgeschichte der Magnificat-Auslegung

Die Magnificat-Auslegung Luthers ist wohl mit Walter von Loewenich als 
»seine schönste Schrift« zu betrachten. »Selig die Hände, die dies ge- 
schrieben«, soll Papst Leo X. angeblich gesagt haben, als ihm die Ausle- 
gung unter die Augen gekommen sei, ohne dass er den Namen des Verfas- 
sers gekannt habe. Diese Anekdote sagt vor allem etwas über die auffal- 
lende Schönheit aus, die im Laufe der Zeit von Anhängern wie Gegnern 
der Reformation bezeugt wurde. Trotzdem ist -  rein historisch gesehen -  
diese päpstliche Seligsprechung von Luthers Schrift nicht sehr wahr- 
scheinlich. Leo X. kannte kein Deutsch, und die erste lateinische Überset־ 
zung der Auslegung erschien erst vier Jahre nach seinem Tod (1521).

Wer Luthers Auslegung des Magnificat liest, wird zuallererst vom heite- 
ren Charakter dieser Schrift in den Bann gezogen. Sie hat die Innigkeit ei- 
ner mystischen Schrift und scheint eher in der Stille und Ruhe einer Klo- 
sterzelle geschrieben als in der wallenden Brandung der europäischen Ge- 
schichte. Doch wer sich die Mühe macht, sie näher zu betrachten, he- 
merkt, wie sehr sie ein Spiegel der Tage ihrer Entstehung ist. Allein schon 
die Widmung des Werks an den siebzehnjährigen Herzog Johann Friedrich 
zeigt die kritische Situation, in der sich Luther damals befand. Johann 
Friedrich hatte, nachdem die päpstliche Bulle gegen Luther bekannt ge- 
worden war, in einem Brief an seinen Onkel Friedrich den Weisen um den 
erforderlichen Schutz für Luther gebeten. Die Antwort wurde Luther nicht 
direkt vom Kurfürsten mitgeteilt, sondern über den jungen Herzog: »Ich 
habe ewer liebe schreyben doctor martinus lutter belangende alles Inhalts 
vernommen, und solches freuntlich von e.I. vermarckt, e.I. sollen auch nit 
zweifeln, Ich habe mir die sache, so vil möglich und sich leyden will, las- 
sen befolen seyn« (WA Br 2, 238, 13ff). Als Dank für die Fürsprache beim 
sächsischen Hof widmet Luther Johann Friedrich die Magnificat-Ausle- 
gung. Vielleicht hatte er gehofft, die Schrift noch vor seiner Abreise auf 
den Wormser Reichstag druckfertig zu haben. Doch schloss er sie erst 
während seines Aufenthalts auf der Wartburg ab.
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Die Magnificat-Auslegung als meditative Schriftauslegung

Wilhelm Maurer rechnet die Schrift unfifer Luthers „volkstümliche Erbau-
ungsschriftstellerei« und betont damit den populären, den nicht kademi-
schen Charakter der Schrift! Fuür ıh; steht der »Frömmigkeits«-Aspekt 1
Zentrum Seıner Meınung ach geht CS darum, dass die biblischen edan-
ken ın ihrer Christenbezogenheit unmıittelbar VO) gläubigen Herzen auf-

un! ın ihrer Jebendigen und Leben spendenden Wirklichkeit
ertahren werden. Jedoch lässt sıch Luther eine Irennung zwischen aka-
demischer un: nicht akademischer Wirksamkeit nicht leicht xOonsta-
tiıeren Man dart n1e Aaus den ugen verlieren, dass alle Theologie ın wel-
cher Form auch ımmer bei ıhm 1171 Dienst der Wortverkündigung steht
DDas relativiert die Unterscheidung zwischen akademischen und VOLKS-
tümlıiıchen Schriften, die gemeinhin 1m Spätmittelalter 1n hohem Maißse
galt, für Luther IU  ‘ doch Nıe ınterschätzte Luther seıne Zuhörer und Le-
SCT Dıie großen Themen der eologie un (ott, den Menschen und eın
eil SiNnd ın beiden Kategorıen SEeE1INES er zentral, und die rechte
Schriftauslegung steht iımmer WOLZIUIMN auch geht der ersten Stelle
£W1SS 1sSt die Art der kxegese der Magnificat-Auslegung meditativer als
die Exegese 1m Hörsaal. Dilie Ausführungen sind vielleicht weni1ger t+ech-
nisch, vielmehr auf eın längeres Verweilen bei einem estimmten Thema
gerichtet, das Herz VO Wort anrühren lassen. Wır möchten des-
halb die Magnificat-Auslegung als eın typisches Beispiel tür Luthers »I11C-

ditative FExXxegese« bezeichnen. Lhes soll 1U anhand der Einleitung (Ein-
54118 un orrede geze1igt werden. In der Einleitung werden Skopus uUun:
au des Traktats tocussiert. S1e umfasst drei Themen, VO  —

denen das zweıte dieser Stelle weıtesten ausgearbeitet hat
Marıas Erfahrung der Art un: Weiılse, w1e (iott wirkt \  | 546,21—34)}*
(:ottes Welıise, 1n die l1eife sehen und schaftfen, un!: die Stellung des
Menschen dazu (547, 1—548,28]
[Die Niedrigkeit Marıas un!:' ihres Geschlec (548,29—549,31]
Diese drei Themen der Einleitung sind zugleich die Hauptthemen der

Sanzel Auslegung.

] Maurer, Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1949, 105
Je Stellen der Magnificat-Auslegung beziehen sıch auftf
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2. Die Magnificat-Auslegung als meditative Schriftauslegung

Wilhelm Maurer rechnet die Schrift unter Luthers »volkstümliche Erbau- 
ungsschriftstellerei« und betont damit den populären, den nicht akademi- 
sehen Charakter der Schrift1. Für ihn steht der »Frömmigkeits«-Aspekt im 
Zentrum. Seiner Meinung nach geht es darum, dass die biblischen Gedan- 
ken in ihrer Christenbezogenheit unmittelbar vom gläubigen Herzen auf- 
genommen und in ihrer lebendigen und Leben spendenden Wirklichkeit 
erfahren werden. Jedoch lässt sich für Luther eine Trennung zwischen aka- 
demischer und nicht akademischer Wirksamkeit nicht so leicht konsta- 
tieren. Man darf nie aus den Augen verlieren, dass alle Theologie -  in wel- 
eher Form auch immer -  bei ihm im Dienst der Wortverkündigung steht. 
Das relativiert die Unterscheidung zwischen akademischen und volks- 
tümlichen Schriften, die gemeinhin im Spätmittelalter in hohem Maße 
galt, für Luther nun doch. Nie unterschätzte Luther seine Zuhörer und Le- 
ser. Die großen Themen der Theologie um Gott, den Menschen und sein 
Heil sind in beiden Kategorien seines Werks zentral, und die rechte 
Schriftauslegung steht immer -  worum es auch geht -  an der ersten Stelle. 
Gewiss ist die Art der Exegese der Magnificat-Auslegung meditativer als 
die Exegese im Hörsaal. Die Ausführungen sind vielleicht weniger tech- 
nisch, vielmehr auf ein längeres Verweilen bei einem bestimmten Thema 
gerichtet, um so das Herz vom Wort anrühren zu lassen. Wir möchten des- 
halb die Magnificat-Auslegung als ein typisches Beispiel für Luthers »me- 
ditative Exegese« bezeichnen. Dies soll nun anhand der Einleitung (Ein- 
gang und Vorrede) gezeigt werden. In der Einleitung werden Skopus und 
Aufbau des gesamten Traktats focussiert. Sie umfasst drei Themen, von 
denen er das zweite an dieser Stelle am weitesten ausgearbeitet hat:
-  Marias Erfahrung der Art und Weise, wie Gott wirkt (546,21-34p
-  Gottes Weise, in die Tiefe zu sehen und zu schaffen, und die Stellung des

Menschen dazu (547,1-548,28)
-  Die Niedrigkeit Marias und ihres Geschlechts (548,29-549,31)

Diese drei Themen der Einleitung sind zugleich die Hauptthemen der 
ganzen Auslegung.

1 W. Maurer, Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1949, 105.
2 Alle Stellen der Magnificat-Auslegung beziehen sich auf WA 7.
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DIie Erfahrung Marıas

»Sola experlentla tacıt theologum« (WA 5 , 163, 17) Sagt Luther 1 der ZwWweEe1-
ten Psalmenauslegung (1519—1521]), und wWeTr einigermaßen mıiıt Luthers
Kreuzestheologie 1st, weiß, dass hiermit die Glaubensertahrung
skizziert 1st. Luther nımm für die Auslegung VOINl Marıas Lobgesang ihre
eigene persönliche Gotteserfahrung als Ausgangspunkt. erster Stelle
ıst und bleihbt CS ıhr Lobgesang als AÄAntwort auf die Werke, die (‚ott ihr
verrichtet hat Deshalb soll 1Inanl ach Luthers Meınung, wWenlnl 1194  — diesen
Lobgesang »„Ordenlich verstehen« will, mıiıt der konkreten Tatsache begin-
NCIH, dass Marıa »”»A4u$5s erfarung redet« (546,22} Scheinbar 1Sst dies
selbstverständlich, doch der Zweck dieses Hınwelses dart niıcht el-
schätzt werden. Er bedeutet konkret, dass WIT, WeNnln dieser Lobgesang
auch für un5 Bedeutung en soll, au W1€e S1e (lottes Wirken glauben
mussen. Darum 11sS0 i1st nöt1g, diesen Lobgesang Marıas recht erste-
hen ES veht nıcht eın Verstehen mi1t dem Verstand, sondern miıt dem
Herzen.

In diesem Rahmen sollen auch die beiden Bıtten Anfang und
chliuss der uslegung betrachtet werden. Hıer Luther die Für-
hıtte Marıas (iott für einen »4unsSsZz allenn heylsamen vorstand« (545,29]
und »rechten vorstand dieszes magnificat, der do nıt allein euchte un:
de, szondern brenne un: leb leyb un: seel« 601,10] Wer diese Anru-
fungen Jediglich als römisch-katholische Reste oder anfängliche chwach-
heiten Luthers betrachtet, übersieht 1er Marıas Bedeutung als eXDerta für
Ottes Wirken. Wenn eın Mensch dieses richtige Verstehen geschenkt be
kommt, sieht oder 616e 1 Glauben und rfährt eıgenen Leibe, dass
(iott nicht 1Ur wirken CIINAS, sondern auch un VOoLr allem ıhm
bzw iıhr wirken 111 »{NU INasS nıt se1NNn, das yemant ertschrecke oder
sich traste A2US2Z olchen SIOSSCH thatten ZOttES: Es SCY denn, das CI nıt al
lein glaube, goL VOITTIUSE un: W155€ that thun Szondern 111U852

auch glauben, das WO. aIsSzO thun und CYNC liebe hab solchs thun
szondernn du INUusSt allisz wancken, allisz zweifteln seinen willen
uber dich dir turbildenn, das du fest glewbist« ( 53,22). Also lassen sich
drei Stufen 1mM Erkennen C(:O0ttes unterscheiden:

(:oOtt VEITTLUS große aten E1  3 L)as ıst sich och eın Glauben,
denn auch die FTat]ı0o hat das Vermögen, dies einzusehen (ıdemnac. auch die
Heiden und die Dämonen|. De Allmacht (‚ottes annn 15C VOIL

jedermann 1n der Schöpfung erkannt werden, emerkt Luther ein1ıge re
spater ıIn der uslegung des Jona-Buches (1 526) och wWel (,Ott und w as

eın 1St, entgeht der Vernuntt, und »a1sS0O spielt auch die vernunttt der
blinden kue mıiıt (:oOtt und thut eytel teyl griffe« (WA 1 207,3). amı
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2.1. Die Erfahrung Marias

»Sola experientia facit theologum« (WA 5, 163,17) sagt Luther in der zwei- 
ten Psalmenauslegung (1519-1521), und wer einigermaßen mit Luthers 
Kreuzestheologie vertraut ist, weiß, dass hiermit die Glaubenserfahrung 
skizziert ist. Luther nim mt für die Auslegung von Marias Lobgesang ihre 
eigene persönliche Gotteserfahrung als Ausgangspunkt. An erster Stelle 
ist und bleibt es ihr Lobgesang als Antwort auf die Werke, die Gott an ihr 
verrichtet hat. Deshalb soll man nach Luthers Meinung, wenn man diesen 
Lobgesang »ordenlich verstehen« will, m it der konkreten Tatsache begin- 
nen, dass Maria »aus eygner erfarung redet« (546,22). Scheinbar ist dies 
selbstverständlich, doch der Zweck dieses Hinweises darf nicht unter- 
schätzt werden. Er bedeutet konkret, dass wir, wenn dieser Lobgesang 
auch für uns Bedeutung haben soll, genau wie sie Gottes Wirken glauben 
müssen. Darum also ist es nötig, diesen Lobgesang Marias recht zu verste- 
hen. Es geht nicht um ein Verstehen m it dem Verstand, sondern m it dem 
Herzen.

In diesem Rahmen sollen auch die beiden Bitten am Anfang und am 
Schluss der Auslegung betrachtet werden. Hier fleht Luther um die Für- 
bitte Marias zu Gott für einen »unsz allenn heylsamen verstand« (545,29) 
und »rechten Vorstand dieszes magnificat, der do nit allein leuchte und re- 
de, szondem brenne und leb yn leyb und seel« (601,10). Wer diese Anm- 
fungen lediglich als römisch-katholische Reste oder anfängliche Schwach- 

. heiten Luthers betrachtet, übersieht hier Marias Bedeutung als experta für 
Gottes Wirken. Wenn ein Mensch dieses richtige Verstehen geschenkt he- 
kommt, sieht er oder sie im Glauben und erfährt am eigenen Leibe, dass 
Gott nicht nur zu wirken vermag, sondern auch und vor allem an ihm 
bzw. an ihr wirken will. »Nu mags nit seinn, das yemant erschrecke oder 
sich tröste ausz solchen grossen thatten gottes: Es sey denn, das er nit al- 
lein glaube, got vormuge und wisse grosse that zu thun. Szondem musz 
auch glauben, das er wolle alszo thun und eyne liebe hab solchs zu t h u n ... 
szondemn du must on allisz wancken, on allisz zweiffeln seinen willen 
über dich dir furbildenn, das du fest glewbist« (553,22). Also lassen sich 
drei Stufen im Erkennen Gottes unterscheiden:

r. Gott vermag große Taten zu tun. Das ist an sich noch kein Glauben, 
denn auch die ratio hat das Vermögen, dies einzusehen (demnach auch die 
Heiden und sogar die Dämonen). Die Allmacht Gottes kann faktisch von 
jedermann in der Schöpfung erkannt werden, bemerkt Luther einige Jahre 
später in der Auslegung des Jona-Buches (1526). Doch wer Gott und was 
sein Wille ist, entgeht der Vernunft, und »also spielt auch die vemunfft der 
blinden kue mit Gott und thut eytel feyl griffe« (WA 19, 207,3). Damit
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sind die Möglichkeiten und CGirenzen eiıner natürlichen Theologie klar g -
geben?®.

(,ott wi/] anderen Menschen große aten erzeigen. Hıer wird schon
eın gew1sser Glaube unterstellt, 1NsSOwel 114  - glaubt, dass Ciott tür ande-

eute (VOr em Heilige] eil ewirkt och 1Nan schlıelst sich selbst
VO  — diesem Wirken auUus, un! eshalb 1st auch 1er VO eiınem persönlichen
Glauben och keine Rede

(,ott wl auch IMIr große aten erzeigen. { hes ıst der wahrhaftige
Glaube, der auch Marıa kennzeichnet. I )er wanhnrna| äubige
»>(0(91)2 allısz wancken« auf Ottes grofßse aten sich. arıa erkennt 1n
Ottes iırken seinen Heilswillen ihr gegenüber. Dieses I111C « des
Heils 1st kein sicherer Besitz, sondern I11U555S ın der Antechtung tort-
während den nglauben erkämpft werden.

ES INAs deutlich Se1N, Warulnl LutherZT, dass arıa
erfarung« spricht. Das Magnificat 15t nicht irgendein Lied, das auch V  - 1r-
gendjemand anderem hätte ausgedacht werden können. Es ıst eiINe Retle-
X10N auf die unveräußerlich eıgene Gotteserfahrung der Marıa (roOtt ist als
Heiland ın ihrem Leben Wirklic.  eıt geworden, un!‘ davon gibt der Heilıi-

£e15 Zeugn1s 1n ihr |Rom 8,16) Erfahrung lst die Lebens- und (16-
schichtsdimension des Glaubens In der rfahrung stellt der Heilige (ielst
selbst die konkrete Ex1sStenz des gläubigen Menschen und seiner ( 1E
schichte 1NSs Licht des Wirkens ottes, und ‚Wäal sowohl das Handeln
einzelnen Menschen w1e auch der BANZCI Menschheit un: der Welt

Antfechtung un: rfahrung gehören DDıie Antechtung be.
stätigt den Wirklichkeitscharakter un!: zugleic den Verborgenheits-
aspekt des AauDens 1n der alltäglichen Wirklichkeit Der Glaube sol1{ Oft

en Schein un: den eigenen Unglauben bewahrheitet werden. Da-
bei 1st dieses Bewahrheiten keine Leistung des Menschen selbst, sondern
das Werk des eiligen (‚eistes 1mM Menschen. In eiıner Predigt Marz

521, 41s0 dem Tag, dem Luther auch die Widmung selıner Magnificat-
uslegung vertasste, Sagt ET „Es wirdt niemandt gelerhet miıt Vi1eE less-
ZLCN, gedencken EeiC ESs ıst viel er schul, do Al WOTIt lerneth, das
1St, das I1NUSS vorstanden werden uUrcC. eın chmack und ertarung. Man

alss9 ın die WUü€ESTIENECEY komen, dan kumeth Christus, und wirth der
mensch also, das CT die Zantzs we 4Nn richten« (WA U, 610,30). DDas
Verstehen des Wortes, das persönliche rTtahren und Schmecken, »W16€ S6

207/,L1 »Darumb ists gar CYyYN BITOS unterscheyd, wissen, das ott 1st,
un! wlssen, w as der wWCI Ott ist Das WCYS die und ist allen
hertzen geschrieben. Das ander leret alleine der heylige CVST.« Vgl uch
206,7-13
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sind die Möglichkeiten und Grenzen einer natürlichen Theologie klar ge- 
geben3.

2. Gott will anderen Menschen große Taten erzeigen. Hier wird schon 
ein gewisser Glaube unterstellt, insoweit man glaubt, dass Gott für ande- 
re Leute (vor allem Heilige) Heil bewirkt. Doch man schließt sich selbst 
von diesem Wirken aus, und deshalb ist auch hier von einem persönlichen 
Glauben noch keine Rede.

3. Gott will auch an mir große Taten erzeigen. Dies ist der wahrhaftige 
Glaube, der auch Maria kennzeichnet. Der wahrhaft Gläubige vertraut 
»on allisz wancken« auf Gottes große Taten an sich. Maria erkennt in 
Gottes Wirken seinen Heilswillen ihr gegenüber. Dieses »pro me« des 
Heils ist kein sicherer Besitz, sondern muss in der Anfechtung fort- 
während gegen den Unglauben erkämpft werden.

Es mag deutlich sein, warum Luther voraussetzt, dass Maria »aus eygner 
erfarung« spricht. Das Magnificat ist nicht irgendein Lied, das auch von ir- 
gendjemand anderem hätte ausgedacht werden können. Es ist eine Refle- 
xion auf die unveräußerlich eigene Gotteserfahrung der Maria. Gott ist als 
Heiland in ihrem Leben Wirklichkeit geworden, und davon gibt der Heili- 
ge Geist Zeugnis in ihr (Rom 8,16). Erfahrung ist die Lebens- und Ge- 
Schichtsdimension des Glaubens. In der Erfahrung stellt der Heilige Geist 
selbst die konkrete Existenz des gläubigen Menschen und seiner Ge- 
schichte ins Licht des Wirkens Gottes, und zwar sowohl das Handeln am 
einzelnen Menschen wie auch an der ganzen Menschheit und der Welt.

Anfechtung und Erfahrung gehören zusammen. Die Anfechtung he- 
stätigt den Wirklichkeitscharakter und zugleich den Verborgenheits- 
aspekt des Glaubens in der alltäglichen Wirklichkeit. Der Glaube soll oft 
gegen allen Schein und den eigenen Unglauben bewahrheitet werden. Da- 
bei ist dieses Bewahrheiten keine Leistung des Menschen selbst, sondern 
das Werk des Heiligen Geistes im Menschen. In einer Predigt am 10. März 
1521, also dem Tag, an dem Luther auch die Widmung seiner Magnificat- 
Auslegung verfasste, sagt er: »Es wirdt niemandt gelerhet mit vieil less- 
zen, gedencken etc. Es ist viel hoher schul, do man gotzs wort lemeth, das 
ist, das er muss vorstanden werden durch ein schmack und erfarung. Man 
muess alsso in die wuesteney komen, dan kumeth Christus, und wirth der 
mensch also, das er die gantzs weldt kann richten« (WA 9, 610,30). Das 
Verstehen des Wortes, das persönliche Erfahren und Schmecken, »wie süß

3 WA 19, 207,11: »Darumb ists gar eyn gros unterscheyd, wissen, das eyn Gott ist, 
und wissen, was oder wer Gott ist. Das erste weys die natur und ist ynn allen 
hertzen geschrieben. Das ander leret alleine der heylige geyst.« Vgl. auch WA 19, 
206,7-13.
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der Herr 1St« (Ps 3,9), 1st ıer verbunden mıt »11 die WUu€eESTIENEY komen«,
eine mystische Metapher für die tiefste Antfechtung der Gottverlassenheit.
Wıe der (iEe1lst mı1t Christus verbunden iSt, Sind „»Sschmack und erfarung«
damıit verbunden »1N die wUuesteneY« kommen un: diese auszuhalten.

Weıter pricht Luther 1eTr VO  a einer „viel er schul, do 11an

WOTtT erneth«. Miıt der en Schule ist nicht die nıversıtät, sondern die
Schule des Heiligen (ieistes gemeınt, Ww1e 11124  - das auch 1n der Einleitung
ZUT Magnificat-Auslegung findet In der Ertahrung der (iseist »„als7
yn seiNer CYBCHCIL schuel« 1546,27) IDITS egritte »schuel«, »Schulme:i-
StEer«, „schüler« 1m 1NDLIC auf das elehrt erden des Menschen UrC.
C(iott Stammt uSs der monastischen Tradition: das Kloster als Schule des
eiligen (elstes, 1114  — das lernen kann, W d> die weltlichen chulen
nıicht lehren

Marıa wird 1ın der Ertahrung » (I1 mittel« VO (xeist gelehrt. Was
CI S1€ gelehrt hat, erschlie{ßt sıch 1MM weıteren Verlauf der Auslegung. Der
(‚Ee18St S1e die Werke Ottes ıhr selbst, 1 der Geschichte der
Menschheit und VOI em Volk Israel sehen. 1eses en ıst eın
gläubiges Sehen mıiıt den ugen des Herzens: Marıa rtährt (:ottes Werk,
das gnädige Ansehen der Niedrigen, als eın ureıgnes Werk (OpuS propri
um) un das Erniedrigen VO  - a.  em, das hoch 1st, als eın remdes Werk
(ODUS alienum). Hiıerbei geht Luther nıiıcht eın mystisches Schauen,
das 1Ur sehr wenıgen VOoOorbDehalten ist Er macht aUus Marıa keine mystische
Seherin w1e Johannes (‚erson 1n seinem Collectorium. ESs geht Luther
eın gläubiges ehen, das Marıa InN1t den Gläubigen des Alten un: Neuen
1estaments geme1insam hat

Niemand annn (iott oder SE1IN Wort verstehen, WEln nıcht unmıt-
telbar VO (re1lst hat. Richtiges Verstehen des Wortes ottes i1st eshalb
ohne den Heiligen €e1s nicht möglich Hıer liegt für Luther als
Schriftausleger die (Giırenze er menschlichen Versuche, sich die chrıiıftt
AUS eıgner Kratt ersc  1eisen. Ohne den (re1lsSt bleibt der Mensch dem
Buchstaben verhaftet. Von wirklicher Erkenntnis kann keine Rede seıin
Der (reist unterrichtet den Menschen direkt un: ohne Vermittlung. Es
bleibt (,Ottes eigenes Werk, dass un!: W1€ sich den Menschen ekannt
macht Obwohl der e1s unmittelhar 1n den erzen wirkt, annn ıh eın
Mensch für sich beanspruchen oder ıh sich binden Luther hat diese
Ungebundenheit und ırekte Wirkung des (re1listes ın seiner Antwort
Hieronymus mMSser 1521 sehr schön tormuliert: „Diessen kann
1Nan LU 1n keine buchstaben fassen, lessit sich nıt schreyben mıiıt tindten
yn och bucher, w1e das BESETIZ sich fassen lessit, sondern wiıirt 11UI

Yn das hertz geschrieben, und ıst eın lebendige schrıtft des heyligen
BEYSTS alle mittell« \WA 7ı 654,9) hne den €e1s wird die chritt nıie

L1

der Herr ist« (Ps 33,9), ist hier verbunden mit »in die wuesteney komen«, 
eine mystische Metapher für die tiefste Anfechtung der Gottverlassenheit. 
Wie der Geist mit Christus verbunden ist, so sind »schmack und erfarung« 
damit verbunden »in die wuesteney« zu kommen und diese auszuhalten.

Weiter spricht Luther hier von einer »viel hoher schul, do man gotzs 
wort lerneth«. Mit der hohen Schule ist nicht die Universität, sondern die 
Schule des Heiligen Geistes gemeint, wie man das auch in der Einleitung 
zur Magnificat-Auslegung findet. In der Erfahrung lehrt der Geist »alsz 
ynn seiner eygenen schuel« (546,27). Die Begriffe »schuel«, »schulmei- 
ster«, »schüler« im Hinblick auf das belehrt Werden des Menschen durch 
Gott stammt aus der monastischen Tradition: das Kloster als Schule des 
Heiligen Geistes, wo man das lernen kann, was die weltlichen Schulen 
nicht lehren.

Maria wird in der Erfahrung »on mittel« vom Geist gelehrt. Was genau 
er sie gelehrt hat, erschließt sich im weiteren Verlauf der Auslegung. Der 
Geist lehrt sie die Werke Gottes an ihr selbst, in der Geschichte der 
Menschheit und vor allem am Volk Israel zu sehen. Dieses Sehen ist ein 
gläubiges Sehen m it den Augen des Herzens: Maria erfährt Gottes Werk, 
das gnädige Ansehen der Niedrigen, als sein ureignes Werk (opus piopii- 
um) und das Erniedrigen von allem, das hoch ist, als sein fremdes Werk 
(opus alienum). Hierbei geht es Luther nicht um ein mystisches Schauen, 
das nur sehr wenigen Vorbehalten ist. Er macht aus Maria keine mystische 
Seherin wie Johannes Gerson in seinem Collectorium. Es geht Luther um 
ein gläubiges Sehen, das Maria mit den Gläubigen des Alten und Neuen 
Testaments gemeinsam hat.

Niemand kann Gott oder sein Wort verstehen, wenn er es nicht unmit- 
telbar vom Geist hat. Richtiges Verstehen des Wortes Gottes ist deshalb 
ohne den Heiligen Geist nicht möglich. Hier liegt für Luther als 
Schriftausleger die Grenze aller menschlichen Versuche, sich die Schrift 
aus eigner Kraft zu erschließen. Ohne den Geist bleibt der Mensch dem 
Buchstaben verhaftet. Von wirklicher Erkenntnis kann keine Rede sein. 
Der Geist unterrichtet den Menschen direkt und ohne Vermittlung. Es 
bleibt Gottes eigenes Werk, dass und wie er sich den Menschen bekannt 
macht. Obwohl der Geist unmittelbar in den Herzen wirkt, kann ihn kein 
Mensch für sich beanspruchen oder ihn an sich binden. Luther hat diese 
Ungebundenheit und direkte Wirkung des Geistes in seiner Antwort an 
Hieronymus Emser (1521) sehr schön formuliert: »Diessen geyst kann 
man nur in keine buchstaben fassen, lessit sich nit schreyben mit tindten 
ynn steyn noch bucher, wie das gesetz sich fassen lessit, sondern wirt nur 
ynn das hertz geschrieben, und ist ein lebendige schrifft des heyligen 
geysts on alle mitteil« (WA 7, 654,9). Ohne den Geist wird die Schrift nie
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eiıne Jebendige Schrift, und 6S bleibt dem Menschen wirkliche Erkennt-
Nn1ıs (iottes un Se1INes Wirkens VEISagLT., Darum sol] der Mensch 1n der
Schule des (r‚e1stes bleiben, denn raufßen sind schein WOTT nnd g —-
schwetzC

Der Begriff »Schule«, der auf die elehrung des Menschen Urc. den
e15 bezogen wurde, wäarlr auch 1n der monastischen Theologie bekannt
SO lässt CI sich beispielsweise mMeNnrTIAC. bei Norbert VOo  - AÄanten und Bern-
hard VOINl C'lairvaux finden In der Regel wird dann eın Unterschied 7W1-
schen göttlicher und menschlicher Weisheit testgestellt: Die göttliche
Weisheit tindet 11111 ımm Kloster, die „weltliche Philosophie«, die 11UT

Scheinwissen sel, finde INan ın den weltlichen chulen Hıeraus spricht
das Misstrauen des Mönchs, der 1n der Klosterschule 1 Studium der He1-
igen Schrift un: der Kirchenväter C1IZUBCIH 1Sst, gegenüber der emporkom-
menden Wissbegierde (curi0sSitas} der scholastischen Theologie.

uch Luther konstatiert eınen („egensatz zwischen göttlicher und
menschlicher Weisheit, obgleic. CT die göttliche Weisheit nicht weıter ın
den Bereich der Klostermauern beschränkt Be1 ihm verläuft der (‚egensatz
zwischen der Gotteserkenntnis, die der Mensch dAirekt durch den (ielist
hat, und eben keiner Cotteserkenntnis. Tle selhst entwortene »„(sotteser-
kenntnis« wird VOoO  : Luther nicht als »Philosophie« gedeutet, sondern aIs
„sSchein WOTIL und geschwetz«. LDie experientla (aus Erfahrung VO  - (:ott
den]) zieht eiıne radıkale Trennungslinie zwischen experti und IneXpert].
Wenn der Mensch nıcht VO (:elst unterwılesen wird, gera nıe ZUT (ze-
wissheit ottes lund dementsprechend se1nes eigenen Heils}, sondern
bleibht 1m Pluralismus unsiıcherer Meınungen stecken. Wer cdie Gewissheit
des (:e1stes vernachlässigt und die vielen Meınungen (opiniones) der welt-
lıchen chulen hegt und pfle: weiß vielleicht viel ber Thomas, SCOtUus
oder Ockham, aber nıchts ber (:oOtt Darum sSind die OCANSCAU-
len für Luther SC pfortten der hellen«, W S7j€e nicht »emsziglich die
heylig schrifft ben und treyben« |WA 6, 462,9)

arla lernt urc den Heiligen (:e1st recht verstehen, dass (:0ttes Wır-
ken alle menschliche rwartung geschieht. Se1in ureigenes Werk,
das chöpfen AUS dem Nichts, geschieht nämlich dem („egensatz
(SuD contrariol. Darum estehen sowohl die Gotteserkenntnis als auch der
Glaube 1mM Schatten des Kreuzes Von dieser Gegensätzlichkeit 1st auch
die rfahrung bestimmt. Im »„rechten Verstehen« werden vermeintliche
Gotteserfahrungen und alsche Darstellungen (sottes durchbrochen und
zerbrochen. l he rwartung, (+Ott 17 der Ööhe tfinden, wird Von einem
G ott, der 1ın die Tiefe schaut, als talsch erwıesen uch Marıas Otteser-
kenntnis, wWwI1e€e 61€ 1m Magnificat ausgesagt ist, hat ach Luther diesen sub-
contrario-Charakter. Denn Urz gefasst Sagt dieses Lied aus, dass („oOtt,
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eine lebendige Schrift, und es bleibt so dem Menschen wirkliche Erkennt- 
nis Gottes und seines Wirkens versagt. Darum soll der Mensch in der 
Schule des Geistes bleiben, denn draußen sind »nur schein wort unnd ge- 
schwetz«.

Der Begriff »Schule«, der auf die Belehrung des Menschen durch den 
Geist bezogen wurde, war auch in der monas tischen Theologie bekannt. 
So lässt er sich beispielsweise mehrfach bei Norbert von Xanten und Bern- 
hard von Clairvaux finden. In der Regel wird dann ein Unterschied zwi- 
sehen göttlicher und menschlicher Weisheit festgestellt: Die göttliche 
Weisheit findet man im Kloster, die »weltliche Philosophie«, die nur 
Scheinwissen sei, finde man in den weltlichen Schulen. Hieraus spricht 
das Misstrauen des Mönchs, der in der Klosterschule im Studium der Hei- 
ligen Schrift und der Kirchenväter erzogen ist, gegenüber der emporkom- 
menden Wissbegierde (curiositas) der scholastischen Theologie.

Auch Luther konstatiert einen Gegensatz zwischen göttlicher und 
menschlicher Weisheit, obgleich er die göttliche Weisheit nicht weiter in 
den Bereich der Klostermauem beschränkt. Bei ihm verläuft der Gegensatz 
zwischen der Gotteserkenntnis, die der Mensch direkt durch den Geist 
hat, und eben keiner Gotteserkenntnis. Alle selbst entworfene »Gotteser- 
kenntnis« wird von Luther nicht als »Philosophie« gedeutet, sondern als 
»schein wort und geschwetz«. Die experientia (aus Erfahrung von Gott re- 
den) zieht eine radikale Trennungslinie zwischen expert! und inexperti. 
Wenn der Mensch nicht vom Geist unterwiesen wird, gerät er nie zur Ge- 
wissheit Gottes (und dementsprechend seines eigenen Heils), sondern 
bleibt im Pluralismus unsicherer Meinungen stecken. Wer die Gewissheit 
des Geistes vernachlässigt und die vielen Meinungen (opiniones) der weit- 
liehen Schulen hegt und pflegt, weiß vielleicht viel über Thomas, Scotus 
oder Ockham, aber nichts über Gott zu sagen. Darum sind die Hochschu- 
len für Luther »grosse pfortten der hellen«, wenn sie nicht »emsziglich die 
heylig schrifft üben und treyben« (WA 6, 462,9).

Maria lernt durch den Heiligen Geist recht verstehen, dass Gottes Wir- 
ken gegen alle menschliche Erwartung geschieht. Sein ureigenes Werk, 
das Schöpfen aus dem Nichts, geschieht nämlich unter dem Gegensatz 
(sub contrario). Darum stehen sowohl die Gotteserkenntnis als auch der 
Glaube im Schatten des Kreuzes. Von dieser Gegensätzlichkeit ist auch 
die Erfahrung bestimmt. Im »rechten Verstehen« werden vermeintliche 
Gotteserfahrungen und falsche Darstellungen Gottes durchbrochen und 
zerbrochen. Die Erwartung, Gott in der Höhe zu finden, wird von einem 
Gott, der in die Tiefe schaut, als falsch erwiesen. Auch Marias Gotteser- 
kenntnis, wie sie im Magnificat ausgesagt ist, hat nach Luther diesen sub- 
contrario-Charakter. Denn -  kurz gefasst -  sagt dieses Lied aus, dass Gott,
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en menschlichen rwartungen zuwider, olcher herr SCYV der nıt
andersz cschaffen aben, denn 11UT erhoben, w as nydrig 1st, nydern, w 45

da hoch 1St, und kurtzlich brechen, w 4as do 1st gemacht und machen w as

brochen 1St« (546,32{£). Wer dies liest, erinnert sich YEWI1SS die Heidel-
berger Disputation { I 18]), bei der Luther VOT em 1ın den Thesen
klar machte, dass göttliche und mMenSsSC  iıche Weisheit ın ihren gegensätz-
lichen Interessen 1mM Kreuz A115 Licht kommen und 1U ım 1C des Kreu-
ZCS unterschieden werden können. Um diese Weisheit Ottes und eın
Wirken ın der Geschichte geht 65 auch ın Luthers Magnificat-Auslegung.

DIie Art und €e1Se, WI1eE (,‚ott wirkt

»DDenn gieich, als anfang er (.reaturn CI die welt ‚UZ nichts
schutt, davon CI schepferr und almechtig heysset, s z bleibt olcher art

wircken unvorwandelt, nnd eın och alle se1ne werck bisz A1157 ender
der welt 41s70 gethan, das CI Adusz dem, das Nichts, ger1ing, voracht, elen'
tod 1St, W OStL1LC. hrlich, selig und lebendig macht erum: al-
lesz W A CLWW ostlich, ehrlich, selig, lebendig ıst, nichte, gering, VOÜOlI-

acht, elien!: und sterbend macht« 1547,I1 Lhes iıst 1ne Schlüsselstelle 1n
der Magnificat-Auslegung. S1e betont die Einheit des göttlichen Handelns
uUuUrcC die Geschichte 1NAUTrC. Luther betrachtet das Wirken ın der
Schöptung |creati0 continua) nicht HU als eın Instandhalten (CONSErVatiO)
des schon Bestehenden, sondern als eiıne dynamische Fortsetzung des
schöpferischen andelns Gottes, der AUS nichts machen VEIMAS.
Ottes Schöpfterhandeln ang un: eın Wirken iın der Geschichte
werden1: VO  - einer Heilisperspektive AUS betrachtet. Dabei scheint LU-
ther der Einheit beider willen darüber hinweg sehen, dass das 43HsS0O-
lute „Nichts«, OTAaus (:Ott ang schuf, eın anderes „Nichts« i1st als
das, AUS dem (iott el chafft Letzteres ist das „Nichts« VOIN ünde, Tod,
a0S, Armut, Unterdrückung und Verachtung als dauernden Bedrohun-
CI der Schöpfung un: ständigen Heraustorderungen für .Ottes schöpferi-
sches Wirken.

Um das stetige CcChalfiifen 4AUS dem Nichts verdeutlichen, das C(lott VO  —

en Kreaturen unterscheidet, benutzt Luther 1e7 das Bild VON öhe un:
Tiefe Innerhalb dieses Interpretationsrahmens kann CT sowohl (,oOottes Se-
hen und Wirken ın eZzug auf den Menschen als auch den 1C und das
Verhalten des Menschen ın ezug auft Ciott verdeutlichen. Diese beiden
ewegungen VO  - chauen und Handeln stehen 1mM (‚egensatz zueinander.
Wenn Luther VO.  - Ööhe und Tiete spricht, bezieht sich nicht auft den
neuplatonischen („egensatz zwischen der Welt der Ideen und der Schein-
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allen menschlichen Erwartungen zuwider, »eyn solcher herr sey der nit 
andersz zu schaffen haben, denn nur erhoben, was nydrig ist, nydern, was 
da hoch ist, und kurtzlich brechen, was do ist gemacht und machen was zu 
brochen ist« (546,32ff). Wer dies liest, erinnert sich gewiss an die Heidel- 
berger Disputation (1518), bei der Luther vor allem in den Thesen 19-22 
klar machte, dass göttliche und menschliche Weisheit in ihren gegensätz- 
liehen Interessen im Kreuz ans Licht kommen und nur im Licht des Kreu- 
zes unterschieden werden können. Um diese Weisheit Gottes und sein 
Wirken in der Geschichte geht es auch in Luthers Magnificat-Auslegung.

2.2 Die Art und Weise, wie Gott wirkt

»Denn zu gleich, als ym anfang aller Creatum er die weit ausz nichts 
schuff, davon er schepferr und almechtig heysset, szo bleibt er solcher art 
zu wircken unvorwandelt, unnd sein noch alle seine werck bisz ansz ender 
der weit alszo gethan, das er ausz dem, das nichts, gering, voracht, elend, 
tod ist, etwas, köstlich, ehrlich, selig und lebendig macht. Widderumb al- 
lesz was etwas, köstlich, ehrlich, selig, lebendig ist, zu nichte, gering, vor־ 
acht, elend und sterbend macht« (547,iff). Dies ist eine Schlüsselstelle in 
der Magnificat-Auslegung. Sie betont die Einheit des göttlichen Handelns 
durch die ganze Geschichte hindurch. Luther betrachtet das Wirken in der 
Schöpfung (creatio continua) nicht nur als ein Instandhalten (conservatio) 
des schon Bestehenden, sondern als eine dynamische Fortsetzung des 
schöpferischen Handelns Gottes, der aus nichts etwas zu machen vermag. 
Gottes Schöpferhandeln am Anfang und sein Wirken in der Geschichte 
werden beide von einer Heilsperspektive aus betrachtet. Dabei scheint Lu- 
ther um der Einheit beider willen darüber hinweg zu sehen, dass das abso- 
lute »Nichts«, woraus Gott am Anfang schuf, ein anderes »Nichts« ist als 
das, aus dem Gott Heil schafft. Letzteres ist das »Nichts« von Sünde, Tod, 
Chaos, i^rmut, Unterdrückung und Verachtung als dauernden Bedrohun- 
gen der Schöpfung und ständigen Herausforderungen für Gottes schöpfen- 
sches Wirken.

Um das stetige Schaffen aus dem Nichts zu verdeutlichen, das Gott von 
allen Kreaturen unterscheidet, benutzt Luther hier das Bild von Höhe und 
Tiefe. Innerhalb dieses Interpretationsrahmens kann er sowohl Gottes Se- 
hen und Wirken in Bezug auf den Menschen als auch den Blick und das 
Verhalten des Menschen in Bezug auf Gott verdeutlichen. Diese beiden 
Bewegungen von Schauen und Handeln stehen im Gegensatz zueinander. 
Wenn Luther von Höhe und Tiefe spricht, bezieht er sich nicht auf den 
neuplatonischen Gegensatz zwischen der Welt der Ideen und der Schein­
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welt der ınge, wobei der ensch versuchen solite, ber dem spekulati-
Ven Weg VOo Sichtbaren 1NS Unsichtbare zurückzukehren. Luthers Bild
1St biblisch gepragt, und gibt selbst die Quellen all, 15 denen ‚WOI-
nen hat IDan 3,55; Ps 138,6; Ps 113,5 Nur ın [an 3,55 ıst VO  — »abyssos«
wörtlich die Rede, w a4s Luther mıt „tieffe« übersetzt. I die beiden anderen
Schritstellen handeln VO  - (lott 1n der Ööhe und den Niedrigen, die ın
der Tiefe ansıeht.

Dıie Tiete 1st für Luther nicht der Urt, 4Aus dem sıch der ensch be.
freien versuchen soll, sondern derjenige, dem (Gott vorzugsweılse wirkt
und sich erkennen lässt Es 1st Luther U Gottes Wirksamkeit als 1€'|
voller Schöpfer tun, gerade 1m Hinblick auf alles, WwWas ın der 1efe iıst
„Tiefe« ist dabei eın Sammelbegriff für alles, W d ın der Welt eın Anse-
hen hat und die Welt eshalb 5 dI14 und 54i vorbeisieht. CGerade dort
ll (,Ott sehen. Eınerseılts sıeht (‚ott 1n die Tiefe, weil CI nicht anders
kann, denn nichts 1st ber ihm oder ihm EIC. (ontologischer (egensatz
VOIIN chöpfer und Schöpfung]), andererseits jedoch ıll CI ın die 1efe
hen, sich dort als lebendiger un: eıl bringender (:ott zeıgen. ber
(‚oOtt unterscheidet sich nıcht 11U[I Urc eın Wirken in der Tiefte, NnN1i1€e-
mand ıh: erwartet, sondern (:ottes en steht auch 1mM (‚egensatz (sub
contrario| ZU. menschlichen ehen, denn für (:ott gilt »yhe jetter
yemant yhım 1St, yhe basz CI yhn sihet« —  . 547,16) i ies konveniert 1n
keiner else mıiıt dem Naturgesetz oder auch menschlichen krwartungen.
DerZ Interpretationsrahmen „Höhe Tiefe« steht unter dem Vorzel1-
chen der theologia CIucCcIiIsS

Das wird och klarer, Wennn WIT sehen, dass die Blickrichtung des Men-
schen (und damit se1INe Erwartungen] der Blickrichtung (,oOottes ent-

gESELIZT 1St In diesem Zusammenhang zıtiert Luther Spr 3OII3I das
CI offenkundig AUS dem Vulgatatext übersetzt: »ES lst eın volck, dem sSE1IN

yın die hohe sehen, unnd se1ne auUs$Dran die hohe SC-
richt«({ 54/, In den OÖperationes in psalmos hatte Luther urz den
gleichen ext behandelt ınd ıh: als eine Auslegung des menschlichen
Hochmults dargestellt: DDer Fehler der Hochmütigen steckt ın den ugen
SO en die Gottlosen die Augen ‚DO! gerichtet auf die Tugend, (Ge-
rechtigkeit und Weisheit; aber die Frommen en die Augen ach
gerichtet auf Schwachheit, un und Torheit vgl 5y 524,23 | he-
SCI1 edanken trıfft INnan auch 1er ın der Magnificat-Auslegung Die
ugen der Menschen sind auf alles, >W. SrOSZ nnd hoch ist«, auf Ehre,
aC. und Reichtum gerichtet. Im Gegensatz (Giottes ugen wollen S1e
niıcht 1n die Tiete sehen, >W O armut, schmach, nNOtT, jJamer un: 1St«
(547,25). So 1st die Tiete nicht 1U das Geschatfene, sondern \"40)8 em
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weit der Dinge, wobei der Mensch versuchen sollte, über dem spekulati- 
ven Weg vom Sichtbaren ins Unsichtbare zurückzukehren. Luthers Bild 
ist biblisch geprägt, und er gibt selbst die Quellen an, aus denen er es gewon- 
nen hat: Dan 3,55; Ps 138,6; Ps 113,5. Nur in Dan 3,55 ist von »abyssos« 
wörtlich die Rede, was Luther mit »tieffe« übersetzt. Die beiden anderen 
Schritstellen handeln von Gott in der Höhe und den Niedrigen, die er in 
der Tiefe ansieht.

Die Tiefe ist für Luther nicht der Ort, aus dem sich der Mensch zu be- 
freien versuchen soll, sondern derjenige, an dem Gott vorzugsweise wirkt 
und sich erkennen lässt. Es ist Luther um Gottes Wirksamkeit als liebe- 
voller Schöpfer zu tun, gerade im Hinblick auf alles, was in der Tiefe ist. 
»Tiefe« ist dabei ein Sammelbegriff für alles, was in der Welt kein Anse- 
hen hat und woran die Welt deshalb ganz und gar vorbeisieht. Gerade dort 
will Gott sehen. Einerseits sieht Gott in die Tiefe, weil er nicht anders 
kann, denn nichts ist über ihm oder ihm gleich (ontologischer Gegensatz 
von Schöpfer und Schöpfung), andererseits jedoch will er in die Tiefe se- 
hen, um sich dort als lebendiger und Heil bringender Gott zu zeigen. Aber 
Gott unterscheidet sich nicht nur durch sein Wirken in der Tiefe, wo nie- 
mand ihn erwartet, sondern Gottes Sehen steht auch im Gegensatz (sub 
contrario) zum menschlichen Sehen, denn für Gott gilt: »yhe tieffer 
yemant unter yhm ist, yhe basz er yhn sihet« (547,16). Dies konveniert in 
keiner Weise m it dem Naturgesetz oder auch menschlichen Erwartungen. 
Der ganze Interpretationsrahmen »Höhe -  Tiefe« steht unter dem Vorzei- 
chen der theologia cracis.

Das wird noch klarer, wenn wir sehen, dass die Blickrichtung des Men- 
sehen (und damit seine Erwartungen) ganz der Blickrichtung Gottes ent- 
gegen gesetzt ist. In diesem Zusammenhang zitiert Luther Spr 30,13, das 
er offenkundig aus dem Vulgatatext übersetzt: »Es ist ein volck, dem sein 
äugen ynn die hohe sehen, unnd seine augpran yn die hohe ge- 
rieht«( 5 47,18). In den Oper aliones in psalmos hatte Luther kurz zuvor den 
gleichen Text behandelt und ihn als eine Auslegung des menschlichen 
Hochmuts dargestellt: Der Fehler der Hochmütigen steckt in den Augen. 
So haben die Gottlosen die Augen empor gerichtet auf die Tugend, Gë- 
rechtigkeit und Weisheit; aber die Frommen haben die Augen nach unten 
gerichtet auf Schwachheit, Sünde und Torheit (vgl. WA 5, 524,23ff). Die- 
sen Gedanken trifft man auch hier in der Magnificat-Auslegung an: Die 
Augen der Menschen sind auf alles, »was grosz unnd hoch ist«, auf Ehre, 
Macht und Reichtum gerichtet. Im Gegensatz zu Gottes Augen wollen sie 
nicht in die Tiefe sehen, »wo armut, schmach, not, jamer und angst ist« 
(547,25). So ist die Tiefe nicht nur das Geschaffene, sondern vor allem
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auch das Unansehnliche, das Verwortfene Un Hiltsbedürtftige, das 11UT ın
Ottes ugen gelten scheint.

»„FEs 1st hie eın scheptffer unter den menschen, der AUS dem nicht WO
machen« (547,30) [ )as ıterıum lst klar eın Mensch CIINAS AUS

nıichts SCHaffen. Bemerkenswert treilich 1st, dass Luther nicht
„»kann« Sagt, sondern „wolle«. Es handelt sich nicht cehr (Jo0ttes
Macht un darum, W 4S aufgrund seiner macht es [un kann, $()[I1-

dern eın Herz un seınen Heilswillen gegenüber der Menschheit. |DJTS
Souveränıität und Schöpfungsmacht Ottes bleibt nıcht 11 der Höhe, S()I1-

dern entfaltet sich 1n der Tiefe Er möchte sich, Luther, 1n der Tiefe als
e1in rechter chöpfer machen (1 etr 5,5 SO hat auch arla (‚ott rtahren
SO 1st für s1Ce »bekandt, jeblich und oblich« 548,16) geworden.

TSt nachdem Luther gesagt hat, dass (,oOtt auch seinen „aller liebsten
kindernn un: Christenn« Leiden und Not auflegt, Ja S1€e »zZ u weilen«
ın un tallen lässt, sich als rechter Schöpter erzeigen, kommt
Christus ZUL Sprache uch wWwWal ın der Tiete un!‘ verworten, aber (‚ott
hat ihm vortreiftlic »SCYIl sehen, werck, hilft, art, radt un: willen« g -
zeıgt 1548,22)}). Warum kommt Christus erst Spat, nde der Vorrede,
1nNs Spiel? Dafür g1iDt möglicherweise zwelıl ründe, die einander wen1l1-
SCI ausschließen als vielmehr erganzen. Der rund 1St eın eologi-
scher: ES geht ın der Einleitung und Auslegung 1IN erster Linıe das The-

des Wirkens ottes Innerhalb des Rahmens VO  - ottes tortwähren-
dem Wirken VOoO Anfang bıs nde der Zeiten 1St Christus »I1U1 « eines
der Werke, 1n dem sich Giott als Schöpter A2US dem Nichts erzeıgt hat, ob.
ohl 111a natürlich hinzufügen IU das vorzüglichste Werk (:oOttes.
Christus als Hauptwerk (lottes wird der Magnificat-Auslegung 1n ıne
lange Reihe VO  - Schöpfungen USs dem Nichts eingegliedert, angefangen
mıt der Schöpfung der Welt Dies schlıelit sich die rfahrung Marıas d
mıiıt der Luther die Vorrede röffnet Marıa hat erfahren, dass (sott 1E€ 1n
der Tiete angesehen hat Darauf lässt Luther S1e auf dıe Vergangenheit und
auf Ottes unveränderliches irken VO  - Antang zurückblicken Yrst
ach diesem Rückblick wendet sich die Aufmerksamkeit dem Wirken
Ottes 1n Christus als Höhepunkt der Schöpfermacht (:ottes

Her zweıte 1St eın literarischer rtund ESs zieht sıch eın Spannungsbogen
VO  — (iottes chöptften AUS dem Niıichts un: seINemM chauen 1n die Tiefte hin

Christus als dem Kulminationspunkt dieses schöpterischen andelns
und göttlichen Schauens. Im literarischen au wird einleuchtend, dass
das Werk Ciottes und seine und Weise wirken einerse1its In
der Schöpfung un! andererseits 1m Heilswerk Christi gegründet sind.
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auch das Unansehnliche, das Verworfene und Hilfsbedürftige, das nur in 
Gottes Augen zu gelten scheint.

»Es ist hie kein schepffer unter den menschen, der aus dem nicht wolle 
etwas machen« (547,30). Das Kriterium ist klar: Kein Mensch vermag aus 
nichts etwas zu schaffen. Bemerkenswert freilich ist, dass Luther nicht 
»kann« sagt, sondern »wolle«. Es handelt sich nicht so sehr um Gottes 
Macht und darum, was er aufgrund seiner Allmacht alles tun kann, son- 
dern um sein Herz und seinen Heilswillen gegenüber der Menschheit. Die 
Souveränität und Schöpfungsmacht Gottes bleibt nicht in der Höhe, son- 
dem entfaltet sich in der Tiefe. Er möchte sich, so Luther, in der Tiefe als 
ein rechter Schöpfer machen (1. Petr 5,5 ). So hat auch Maria Gott erfahren. 
So ist er für sie »bekandt, lieblich und löblich« (548,16) geworden.

Erst nachdem Luther gesagt hat, dass Gott auch seinen »aller liebsten 
kindemn und Christenn« Leiden und Not auflegt, ja sie sogar »zu weilen« 
in Sünde fallen lässt, um sich als rechter Schöpfer zu erzeigen, kommt 
Christus zur Sprache. Auch er war in der Tiefe und verworfen, aber Gott 
hat an ihm vortrefflich »seyn sehen, werck, hilff, art, radt und willen« ge- 
zeigt (548,22). Warum kommt Christus erst so spät, am Ende der Vorrede, 
ins Spiel? Dafür gibt es möglicherweise zwei Gründe, die einander weni- 
ger ausschließen als vielmehr ergänzen. Der erste Grund ist ein theologi- 
scher: Es geht in der Einleitung und Auslegung in erster Linie um das The- 
ma des Wirkens Gottes. Innerhalb des Rahmens von Gottes fortwähren־ 
dem Wirken vom Anfang bis zum Ende der Zeiten ist Christus »nur« eines 
der Werke, in dem sich Gott als Schöpfer aus dem Nichts erzeigt hat, ob- 
wohl man natürlich hinzufügen muss: das vorzüglichste Werk Gottes. 
Christus als Hauptwerk Gottes wird in der Magnificat-Auslegung in eine 
lange Reihe von Schöpfungen aus dem Nichts eingegliedert, angefangen 
m it der Schöpfung der Welt. Dies schließt sich an die Erfahrung Marias an, 
m it der Luther die Vorrede eröffnet. Maria hat erfahren, dass Gott sie in 
der Tiefe angesehen hat. Darauf lässt Luther sie auf die Vergangenheit und 
auf Gottes unveränderliches Wirken von Anfang an zurückblicken. Erst 
nach diesem Rückblick wendet sich die Aufmerksamkeit dem Wirken 
Gottes in Christus als Höhepunkt der Schöpfermacht Gottes zu.

Der zweite ist ein literarischer Grund: Es zieht sich ein Spannungsbogen 
von Gottes Schöpfen aus dem Nichts und seinem Schauen in die Tiefe hin 
zu Christus als dem Kulminationspunkt dieses schöpferischen Handelns 
und göttlichen Schauens. Im literarischen Aufbau wird einleuchtend, dass 
das ganze Werk Gottes und seine Art und Weise zu wirken einerseits in 
der Schöpfung und andererseits im Heilswerk Christi gegründet sind.
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DiIie Geringheit Marias und ihres Geschlechts

Nachdem Luther (iottes Wirken beschrieben hat, kehrt CT im etzten
Teil der Vorrede Marıa 7zurück. Jetzt geht 05 nıcht WwI1e ım ersten Teil

die Gotteserkenntnis, 1n der Marıa nterwlıesen wird, sondern in
Stellung ın der Tiete und ıhr unverdientes VvVon (,Ott Angesehenwerden:

„hr hab S1€ angesehen, ob 61€ wol nidrig un nıchts CY «
\ 548,32| Im Orunde Jegt Luther 1er das Fundament £ür se1ne nachtolgen-
de uslegung VO  - 1,485

Wır wollen 1er 1UT kurz die TLICUC 1C Luthers auf Marıa un: die He1-
ligen streifen. Sie findet sıch bereits In SEC1INETr Römerbriefvorlesung, aber
dann 1er 1n der Vorrede, ın der eine freie Übersetzung VOINl Ps 44,9 bie
tet »1J)as alle eiligen werden nıt mehr thun, denn ZOot en himel,
das S1E yn yhrer tieffe angesehenn un: sich alda yhn bekentlich, 1eb-
ıch und oblich gemacht hat« (548,26) ach Luthers Ansicht 1st eıgent-
ich 11UFr (iott heilig, und alle, die heilig genannt werden, sind dies auf-
grund der Rechttertigung durch den Glauben, 4lso deswegen, weil (zott S1€e
alleın AUS Na »Vın yhrer tietfe angesehenn hat« Dieses Heiligsein
wird 1er nicht als eiINne dem Menschen inhärente Qualität gesehen, SONM-

dern liegt 17 personalen Angesehenwerden VO  a} (lo0tt 4A15 Nal EeSCNIOS-
SC  - ach Luthers Meınung soll INan Heilige Ja auch nıcht ihrer Ver-
dienste willen rühmen, sondern allein deswegen, weil (lOtt S1€e angesehen
hat und S$1€e€ [15 1ın ihrem Glauben eispie. dienen.

» EI' hab S1e angesehen, ob S1E wol nidrig und nichts Der
humilitas-Begrif: wird VON Luther in der Magnificat-Auslegung mi1t »Nich-
tickeit« übersetzt. LS würde ıer weıt tühren, die Entwicklung des hu-
militas-Begritfs darstellen wollen Wır beschränken U1 auf eın Pdal Be
merkungen. Die humilıitas ahm innerhalb der mittelalterlichen Tugend-
Te 1ne wichtige tellung e1in, weil damit die richtige dispositio des
Menschen VOT (r,Ott angedeutet werden konnte. Vor em 1 Mönchtum
Trhielt die humilıitas als Grundhaltung des Menschen (,oOtt un den ande-
1C11 Menschen gegenüber eiıne zentrale Stellung und galt als Quelle er
Tugenden. Im Rahmen der römisch-katholischen Verdienstlehre am
S1e als Tugend Oft meritorische Züge un ahm 1n der nominalistischen
Rechtfertigungslehre die Gestalt e1INes eriıtum de COMMSTUO und eıner (‚OfTl-
ditio SINe qUa T1O.  n für die acceptatio des Menschen UrcC. (,Ott aın uUrz

Heiko Oberman, The Harvest of Medieval Theology. Gabriel Biel and Late Me
dieval Nominalısm, Grand Rapids 1967, 4/1 »„Meritum de CONSIUO. merit 111EC-

ting the standard of Ods generosıty. ‚Half merit: An AaCT performed 1n ot
S1N, ın accordance ıth natural divine law and theretore accepted satisiying
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2.3 Die Geringheit Marias und ihres Geschlechts

Nachdem Luther Gottes Wirken beschrieben hat, kehrt er im letzten 
Teil der Vorrede zu Maria zurück. Jetzt geht es nicht wie im ersten Teil 
um die Gotteserkenntnis, in der Maria unterwiesen wird, sondern um ih- 
re Stellung in der Tiefe und ihr unverdientes von Gott Angesehenwerden: 
»Er hab sie angesehen, ob sie wol nidrig und nichts geweszen sey« 
(548,32). Im Grunde legt Luther hier das Fundament für seine nachfolgen- 
de Auslegung von Lk 1,48.

Wir wollen hier nur kurz die neue Sicht Luthers auf Maria und die Hei- 
ligen streifen. Sie findet sich bereits in seiner Römerbriefvorlesung, aber 
dann hier in der Vorrede, in der er eine freie Übersetzung von Ps 44,9 hie- 
tet: »Das alle heiligen werden nit mehr thun, denn got loben ym himel, 
das er sie ynn yhrer tieffe angesehenn und sich alda yhn bekentlich, lieb- 
lieh und löblich gemacht hat« (548,26). Nach Luthers Ansicht ist eigent- 
lieh nur Gott heilig, und alle, die heilig genannt werden, sind dies auf- 
grund der Rechtfertigung durch den Glauben, also deswegen, weil Gott sie 
allein aus Gnade »ynn yhrer tieffe angesehenn hat«. Dieses Heiligsein 
wird hier nicht als eine dem Menschen inhärente Qualität gesehen, son- 
dem liegt im personalen Angesehenwerden von Gott aus Gnade beschlos- 
sen. Nach Luthers Meinung soll man Heilige ja auch nicht um ihrer Ver- 
dienste willen rühmen, sondern allein deswegen, weil Gott sie angesehen 
hat und sie uns in ihrem Glauben zum Beispiel dienen.

»Er hab sie angesehen, ob sie wol nidrig und nichts geweszen sey.« Der 
humilitas-Begriíí wird von Luther in der Magnificat-Auslegung mit »nich- 
tickeit« übersetzt. Es würde hier zu weit führen, die Entwicklung des hu- 
militas-Begriiis darstellen zu wollen. Wir beschränken uns auf ein paar Be- 
merkungen. Die humilitas nahm innerhalb der mittelalterlichen Tugend- 
lehre eine wichtige Stellung ein, weil damit die richtige dispositio des 
Menschen vor Gott angedeutet werden konnte. Vor allem im Mönchtum 
erhielt die humilitas als Grundhaltung des Menschen Gott und den ande- 
ren Menschen gegenüber eine zentrale Stellung und galt als Quelle aller 
Tugenden. Im Rahmen der römisch-katholischen Verdienstlehre bekam 
sie als Tugend oft meritorische Züge und nahm in der nominalistischen 
Rechtfertigungslehre die Gestalt eines meritum de congruo und einer con- 
ditio sine qua non für die acceptatio des Menschen durch Gott an4. Kurz

4 Heiko A. Oberman, The Harvest of Medieval Theology. Gabriel Biel and Late Me- 
dieval Nominalism, Grand Rapids 1967, 471 »Meritum de congruo: A merit mee- 
ting the standard of Gods generosity. >Half merit* : An act performed in a state of 
sin, in accordance with natural or divine law and therefore accepted as satisfying
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gefasst: DenJjenigen, die demütig sind, wird (,‚Ott se1Ne Na: gEeWI1SS nıcht
verweıgern.

Allmählich entwickelte Luther eiıne deutlichere 1C. auft die humilitas.
Im SCHIUSS das Novum Instrumentarium des Erasmus beginnt LuUu-
ther ın der Römerbriefvorlesung, die Wörter »taDe1INOSIS« und »taDE1INO-
phrosyne« unterscheiden, die ın der Vulgata el mi1t humilitas über-

wgden (vgl 56, 1, 8f) FErasmus hat 1n SseINeEeN AÄAnnotationes
se1iner Übersetzung VON 1,48 (respexit humilitatem ancillae Sude) be.
merkt, dass mıiıt dem Wort »t4DEINOSIS«, das 1171 griechischen Grundtext
steht, nıicht die Tugend der emut, sondern die Geringheit (parvitas) Ma-
r1as gemeıint ist>° Luther übernimmt diese Unterscheidung, erSetizZt aber
DarVIitas, w 25 Ja eigentlich „Kleinheit« bedeutet, durch vilitas, also Cie-
ringfügigkeit«, »„Verachtet SE1IN«. In der Magnificat-Auslegung benutzt
das deutsche Wort »nichtickeit«, wodurch sprachlich und theologisc. der
Zusammenhang mıiıt dem Begriff »Nnichts« hergestellt wird. Nichtigkeit ıst
die Lage, ın der sich der Mensch befindet, und damıit eın Aquivalent für
»„Tiefe«. en!| im Mittelalter die humilitas als e1iNe Tugend galt, die 1n
(isottes Augen Ansehen hatte un: deshalb verdienstlich WärT, ist S1E bei Lu-
ther in erster Linıie eın sich in nichtigen Umständen Befinden, un!: das Vo  -

(io0tt Angesehenwerden ist eın Verdienst, sondern allein Nal 1 Iie
Nichtigkeit bestimmt Zu größten Teil Luthers theozentrischen 1C. auf
Marıa S1e i1st eıne Unwürdige, die bei (:O0tt Naı gefunden hat Lhes
schlıeist für Luther jeden Gedanken eine Mitwirkung (cooperatio)} Ma -
r1as Zustandekommen des e11ls für die Menschen AUS. Hıer wird eiıne
Trennungslinie zwischen der bis dahin entwickelten römisch-katholi
schen Mariologie und Luthers Auffassung sichtbar. Für Luther ist 4r1a
„Jediglich« eın Beispiel VO  - Begnadetwerden und Glauben Sich selbst
annn S1€ Hal nichts zuschreiben. WOo das Spätmittelalter Marıa ihrer
Zustimmung und Mitwirkung der Ankunft des e11ls ber alle Men-
schen als »Multter der Barmherzigkeit« und »Himmelskönigin« er  o
bleibt Luther beim biblischen Bild des eintachen und unansehnlichen
adchens A Nazareth, das en Menschen auserwählt wurde,
aber nichts sich selbst, sondern es (,Ott zuschrieb.

DIies 1st eın Le1ıtmoti1Vv, das UrC. die Magnificat-Auslegung 1n
und ZU. Hauptgrun tür Luthers wachsende Kritik der arienvereh-
IUNg wird. den ahren y1— beginnt Luther damit, estimmte Ma-

the requırement tor the infusion of first In with the merıtum de
cCondigno, the merıtum de OM} has other grounds which reward 15 ba-
sed than the LINECIC generos1ıty liberalitas} of God.«
Desiderius LErasmus, pera Omn1a, Leiden 1705, Bd 225
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gefasst: Denjenigen, die demütig sind, wird Gott seine Gnade gewiss nicht 
verweigern.

Allmählich entwickelte Luther eine deutlichere Sicht auf die humilitas. 
Im Anschluss an das Novum Instrumentarium  des Erasmus beginnt Lu- 
ther in der Römerbriefvorlesung, die Wörter »tapeinosis« und »tapeino- 
phrosyne« zu unterscheiden, die in der Vulgata beide m it humilitas über- 
setzt werden (vgl. WA 56, 471,18!). Erasmus hat in seinen Annotationes zu 
seiner Übersetzung von Lk 1,48 (respexit humilitatem  ancillae suae) he- 
merkt, dass m it dem Wort »tapeinosis«, das im griechischen Grundtext 
steht, nicht die Tugend der Demut, sondern die Geringheit (parvitas) Ma- 
rias gemeint ist5. Luther übernimmt diese Unterscheidung, ersetzt aber 
parvitas, was ja eigentlich »Kleinheit« bedeutet, durch vilitas, also »Ge- 
ringfügigkeit«, »verachtet sein«. In der Magnificat-Auslegung benutzt er 
das deutsche Wort »nichtickeit«, wodurch sprachlich und theologisch der 
Zusammenhang m it dem Begriff »nichts« hergestellt wird. Nichtigkeit ist 
die Lage, in der sich der Mensch befindet, und damit ein Äquivalent für 
»Tiefe«. Während im Mittelalter die humilitas als eine Tugend galt, die in 
Gottes Augen Ansehen hatte und deshalb verdienstlich war, ist sie bei Lu- 
ther in erster Linie ein sich in nichtigen Umständen Befinden, und das von 
Gott Angesehenwerden ist kein Verdienst, sondern allein Gnade. Die 
Nichtigkeit bestimmt zum größten Teil Luthers theozentrischen Blick auf 
Maria: Sie ist eine Unwürdige, die bei Gott Gnade gefunden hat. Dies 
schließt für Luther jeden Gedanken an eine Mitwirkung (cooperatio) Ma- 
rias am Zustandekommen des Heils für die Menschen aus. Hier wird eine 
Trennungslinie zwischen der bis dahin entwickelten römisch-katholi- 
sehen Mariologie und Luthers Auffassung sichtbar. Für Luther ist Maria 
»lediglich« ein Beispiel von Begnadetwerden und Glauben. Sich selbst 
kann sie gar nichts zuschreiben. Wo das Spätmittelalter Maria wegen ihrer 
Zustimmung und Mitwirkung an der Ankunft des Heils über alle Men- 
sehen als »Mutter der Barmherzigkeit« und »Himmelskönigin« erhob, 
bleibt Luther beim biblischen Bild des einfachen und unansehnlichen 
Mädchens aus Nazareth, das unter allen Menschen auserwählt wurde, 
aber nichts sich selbst, sondern alles Gott zuschrieb.

Dies ist ein Leitmotiv, das durch die ganze Magnificat-Auslegung klingt 
und zum Hauptgrund für Luthers wachsende Kritik an der Marienvereh- 
rung wird. In den Jahren 1521-1522 beginnt Luther damit, bestimmte Ma-

the requirement for the infusion of first grace. In contrast with the meritum de
condigno, the meritum de congruo has no other grounds on which reward is ha-
sed than the mere generosity (liberalitas) of God.«

5 Desiderius Erasmus, Opera omnia, Leiden 1705, Bd. VI, 225.
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rienlhieder WIe das Salve reg1na« Ooder das »Regına coeli« kritisieren: Zu
viel wird ihm darın Marıa verherrlicht, und damit stehen diese Lieder 1mM
Widerspruch Marıa selbst, die iın ihrem eigenen Lied (soOtt alle Ehre gibt
„Ich byn I1UT die werckstat, darynnen ehr wirckt, aber ich hab nichts ZU

werck than, drum so|] auch mich nıemant en Oder die ehre geben«
(575,9

Im (Gegensatz den königlichen Bildern, die WITr VO  - arla 2AUS dem
Mittelalter kennen, hat das Bild, das Luther 1n seiıner Magnificat-Ausle-
SUu11g malt, nıichts Königliches oder Erhabenes. S1e bleibt verborgen ın der
Tiefe, 1n der AÄAnonymıität, und wird nicht VO  } den Menschen wahrgenom-
IN  5 S1e i1st »Nydrig un! nichts ‚WCSZECN« 548,32), und für die Eın-
tältigen och anschaulicher machen, zeichnet Luther verschie-
dene Bilder dieser Einfachheit. arıa »e1In1Sz gemeınen
Burgersz tochter«, »eın schiechts megdlin das des fihes und hausz BCWAaIt«
un: »e1ın AL  3 hausz mMagt« 549, 3££)°. Obwohl davon nichts ın der chrift
selbst finden 1Sst, dart 11a ruhig annehmen, dass auch ihre Eltern AaLIN,
verachet und gering BCEWESCH sind. (Gern un wiederholt stellt Luther die
4ATINE un: unbeachtete Magd den reichen und angesehenen Töchtern der
Hohenpriester Hannas un:! Kaiphas gegenüber. In den ugen der Welt
waren S1e vie] eher in Betracht gekommen, die Multter des Erlösers WEel-

den Miıt dem Verständnis VO humilitas als „»nNichtickeit« nähert sich Lu-
ther dem biblischen Begriff »aNıyım« d} womıiıt ın Israel die Armen anNnsC-
deutet wurden, die keine aC hatten und nichts sich selbst zuschreiben
konnten, w1e C die Reichen und Mächtigen Darum verließen sich
diese »Armen (:Ottes« Hanz auf Ciott als ihren Helter

Humilitas als Nichtigkeit verstanden, wirkt auch auf die uslegung des
Re1ises Au dem amm Jesse (Jes 11,If) UrC Luther 111 dieses €e1Ss
nicht, WI1EC verschiedene mittelalterliche Vorgänger, mıiıt dem Wortspiel
VIrga V1IrgO deuten. Sowohl das €e1s W1e€e auch die Blume werden auft Chri-
STUS gedeutet. Marıa 1st 5A11 ihrer Nichtigkeit entsprechend der »dOT-
ITE taulen STAa und wurtzel« (549,I 5} DIe urre des Stammes wurde 1n
der tradiıtionellen uslegung auf die Jungfräulichkeit Marıas bezo-
B Luther Warlrl miıt dieser Interpretation vertraut, aber se1ine eıge-

Auslegung drauf, AUS der eutlıc. wird, dass für ih das Wunder nicht
ın erster Linıe 1mM wunderlichen Geborenwerden AUS eE1INETr Magd liegt, S0(01I1-

dern 1mM Ceborenwerden des GCottmenschen AUS einem SOIC geringen und
unansehnlichen Geschlecht Deshalb sıeht aufgrund VO  — Jes L, I£,
VO der radıx ESSE die Rede lst, eıne Verbindung zwischen Marıa und dem

Eiıne austührlichere Passage über Luthers Bild VUÜO  - Marıa läasst sıch 575,13{{f ın
Auslegung VOo  - 1,4 tinden.
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rienlieder wie das »Salve regina« oder das »Regina coeli« zu kritisieren: Zu 
viel wird ihm darin Maria verherrlicht, und damit stehen diese Lieder im 
Widerspruch zu Maria selbst, die in ihrem eigenen Lied Gott alle Ehre gibt. 
»Ich byn nur die werckstat, darynnen ehr wirckt, aber ich hab nichts zum 
werck than, drum sol auch mich niemant loben oder die ehre geben« 
(575,9ff)·

Im Gegensatz zu den königlichen Bildern, die wir von Maria aus dem 
M ittelalter kennen, hat das Bild, das Luther in seiner Magnificat-Ausle- 
gung malt, nichts Königliches oder Erhabenes. Sie bleibt verborgen in der 
Tiefe, in der Anonymität, und wird nicht von den Menschen wahrgenom- 
men. Sie ist »nydrig und nichts geweszen« (548,32), und um es für die Ein- 
fähigen noch etwas anschaulicher zu machen, zeichnet Luther verschie- 
dene Bilder dieser Einfachheit. Maria nennt er »einisz gemeinen armen 
Burgersz tochter«, »ein schlechts megdlin das des fihes und hausz gewart« 
und »ein arm hausz magt« (549,3ff)6. Obwohl davon nichts in der Schrift 
selbst zu finden ist, darf man ruhig annehmen, dass auch ihre Eltern arm, 
verachet und gering gewesen sind. Gern und wiederholt stellt Luther die 
arme und unbeachtete Magd den reichen und angesehenen Töchtern der 
Hohenpriester Hannas und Kaiphas gegenüber. In den Augen der Welt 
wären sie viel eher in Betracht gekommen, die Mutter des Erlösers zu wer- 
den. Mit dem Verständnis von humilitas als »nichtickeit« nähert sich Lu- 
ther dem biblischen Begriff »aniyim« an, womit in Israel die Armen ange- 
deutet wurden, die keine Macht hatten und nichts sich selbst zuschreiben 
konnten, wie es die Reichen und Mächtigen taten. Darum verließen sich 
diese »Armen Gottes« ganz auf Gott als ihren Helfer.

Humilitas als Nichtigkeit verstanden, wirkt auch auf die Auslegung des 
Reises aus dem Stamm Jesse (Jes 11, if) durch. Luther will dieses Reis 
nicht, wie verschiedene mittelalterliche Vorgänger, m it dem Wortspiel 
virga -  virgo deuten. Sowohl das Reis wie auch die Blume werden auf Chri- 
stus gedeutet. Maria ist -  ganz ihrer Nichtigkeit entsprechend -  der »dor- 
ren faulen stam und wurtzel« (549,15). Die Dürre des Stammes wurde in 
der traditionellen Auslegung stets auf die Jungfräulichkeit Marias bezo- 
gen. Luther war mit dieser Interpretation vertraut, aber er setzt seine eige- 
ne Auslegung drauf, aus der deutlich wird, dass für ihn das Wunder nicht 
in erster Linie im wunderlichen Geborenwerden aus einer Magd liegt, son- 
dem im Geborenwerden des Gottmenschen aus einem solch geringen und 
unansehnlichen Geschlecht. Deshalb sieht er aufgmnd von Jes 11, if, wo 
von der radix Jesse die Rede ist, eine Verbindung zwischen Maria und dem

6 Eine ausführlichere Passage über Luthers Bild von Maria lässt sich 575,!3ff in
Auslegung von Lk 1,49 finden.
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Geschlecht Davids. amı gibt eıner historischen Deutung Marıas als
Stamm eSsSse gegenüber e1Nner allegorischen den OrzZug. Er verbindet auf
diese e1se die niedrige und unansehnliche Sıtuation Marıas mıt der iıhres
Geschlechts, AUS dem sS1e kam Denn Davids Geschlecht, eın königliches
Geschlecht, das einmal sehr angesehen WAaäl, wWwWar ZUT eıt CHhristi AaArn und
verachtet, »eın todter och«, AUuSs dem ZEWI1SS eın großer Ön1g mehr
erwarten wWwWAal (549,

SO wird die geringe Lage Marıas rklärt Gleichzeitig wird sS1e 1n ine 1.1-
nıe miıt der Verheißung das jüdische Volk gestellt. Damlıt hat Luther be
reıts den Rahmen für die uslegung VOINN 1,54-—) gesteckt: Israel und
Marıa 1' »nichtig« un: ohne Ansehen ın der Welt, aber C(iott 1€ Se1-
1CcT Verheißung treu und sel1ner Barmherzigkeit eingedenk. SO hat CT sich
den Geringen als e1in mächtiger chöpter 1n der Tiete geze1lgt Was der wal-
densische eologe Vıttorio ubilia den Seligpreisungen emerkt hat,
gilt SCHNAUSO für das Magnificat: Es handelt sich »das Paradox und das
Geheimnis des andelns ottes, der nicht ach dem Menschen mı1ıt O1 -
cheren Grundlagen sittlıcher und ökonomischer Ordnung auf die uC
geht, sondern ach Entwurzelten un: Heimatlosen, die sich keine Umge-
bung un! eın Ansehen sSschalillien konnten, die keinen Ertolg und keine Le
bensstellung gefunden aben, die ihr Menschsein nıcht verwirklichen
konnten, ihre Uunsche un Pläne weder rtullt och befriedigt en
1)iesen Menschen en CI isc se1ine überwältigende Gegenwart
un rutft S1e, AUS Glauben, nıiıcht Vnnn Verwirklichungen leben«/.

In einem Zeitabschnitt VO  - persönlichem edroht Seın un!: großer Un-
sicherheit deutet Luther aus Marıas Glaubenszeugnis die Werke Ottes
als überwältigende Gegenwart. Fuür iıh: hat das Magnificat, das Ja auf der
CcChwelle VO Alten und Neuen lestament wurde, och nichts
VO  a} SE1INET Aktualıität eingebüßt. Denn Wurde nicht ın diesem Lied 1n be
sOonderer We1lse » VON SIOSSCIL thatten und wercken gott1S«f »Z u

stercken uUunNnszZern glawben, TOSteEeN alle geringe Unı schrecken alle
hohe menschen auft erdenn« 3,.18f}? Wiıe ktuell ıst dieses Lied für uns

Christen heute noch?

Dr eo Theo Bell, Anne Frankstraat L1, 5247 Rosmalen

Subilia, i e Rechtfertigung u Glauben. Gestalt un!: Wirkung VO: Neuen
Testament bis heute, I981, 25)
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Geschlecht Davids. Damit gibt er einer historischen Deutung Marias als 
Stamm Jesse gegenüber einer allegorischen den Vorzug. Er verbindet auf 
diese Weise die niedrige und unansehnliche Situation Marias mit der ihres 
Geschlechts, aus dem sie kam. Denn Davids Geschlecht, ein königliches 
Geschlecht, das einmal sehr angesehen war, war zur Zeit Christi arm und 
verachtet, »ein todter bloch«, aus dem gewiss kein großer König mehr zu 
erwarten war (549,15).

So wird die geringe Lage Marias erklärt. Gleichzeitig wird sie in eine Li- 
nie m it der Verheißung an das jüdische Volk gestellt. Damit hat Luther he- 
reits den Rahmen für die Auslegung von Lk 1,54-55 gesteckt: Israel und 
Maria -  beide »nichtig« und ohne Ansehen in der Welt, aber Gott blieb sei- 
ner Verheißung treu und seiner Barmherzigkeit eingedenk. So hat er sich 
den Geringen als ein mächtiger Schöpfer in der Tiefe gezeigt. Was der wal- 
densische Theologe Vittorio Subilia zu den Seligpreisungen bemerkt hat, 
gilt genauso für das Magnificat: Es handelt sich um »das Paradox und das 
Geheimnis des Handelns Gottes, der nicht nach dem Menschen mit si- 
cheren Grundlagen sittlicher und ökonomischer Ordnung auf die Suche 
geht, sondern nach Entwurzelten und Heimatlosen, die sich keine Umge- 
bung und kein Ansehen schaffen konnten, die keinen Erfolg und keine Le- 
bensstellung gefunden haben, die ihr Menschsein nicht verwirklichen 
konnten, ihre Wünsche und Pläne weder erfüllt noch befriedigt haben. 
Diesen Menschen enthüllt er (sc. Gott) seine überwältigende Gegenwart 
und ruft sie, aus Glauben, nicht von Verwirklichungen zu leben«7.

In einem Zeitabschnitt von persönlichem bedroht Sein und großer Un- 
Sicherheit deutet Luther aus Marias Glaubenszeugnis die Werke Gottes 
als überwältigende Gegenwart. Für ihn hat das Magnificat, das ja auf der 
Schwelle vom Alten und Neuen Testament gesungen wurde, noch nichts 
von seiner Aktualität eingebüßt. Denn: Wurde nicht in diesem Lied in he- 
sonderer Weise »von grossen thatten und wercken gottis« gesungen, »zu 
stercken unszern glawben, zu trösten alle geringe und zu schrecken alle 
hohe menschen auff erdenn« (553,18!)? Wie aktuell ist dieses Lied für uns 
Christen heute noch?

Dr. theol. Theo Bell, Anne Frankstraat 11, NL -  5247 XA Rosmalen

7 V. Subilia, Die Rechtfertigung aus Glauben. Gestalt und Wirkung vom Neuen 
Testament bis heute, 1981, 25).


