
tersucht dessen Randbemerkungen VO  - eınem Kernbereich des m
den Sentenzen des Lombarden hHrı- vorangehenden theologischen Denkens
stologie und Trinitätslehre. Die AÄAus- Konsequenzen für SeINEe weltere Theolo-
wertung Va  - Randglossen Luthers lst e nach sich U  <« 196} ber damlit Al -

uch die ebenso bekannte W1€ bestreit- beitet schon wieder Theobald Beer
are Methode Beers. Immerhin stellt
sich celbst die rage, »WI1e 4AUS and-

Hartmuit Hövelmannbemerkungen, 1n denen sich eın Autor
natürlicherweise NUur {ragmentarisch
ausdrückt, se1ıne theologische (:esamt-
konzeption erschlossen werden kann«

[)as Ergebnis überrascht nicht Beers
Interpretation wird durch W.Ss Analyse Joachim nape Philipp Melanchthons

Max Nıebestätigt, insofern Luther in der hri- »Rhetorik«, Tübingen;
stologie »An den Stellen, VO all 1993, XIl 174 (Rhetorik-For-
gemeınen Verständnis abweicht, iıne schungen
Begrifflichkeit verwendet, die ür die
spatere Deutung der Theologie Luthers Im Rahmen der Frühneuzeitforschung
1n Beers 1NN offen 1St« 171) Anderer- behandelt nape hier die rhetorikge-
SE1ItSs’ „Ob Luther schon in den Randbe- schichtliche Bedeutung Melanchthons;
merkungen wesentliche Grundzüge SE1- se1ıne „Rhetorik« „sSteht für die humanı-
1ICeT späateren Christologie vertreten hat, stische Neubelebung der eotrik als
ist nıcht eindeutig zZu klären. Selıne her Disziplin« (2) un! iıst SOM1t mehr als eın
konventionelle Rechttertigungslehre ndglie der humanistischen Tradition,
ze1lg zumindest, dafß einer mögli- w1ie z.B Heınz tto Burger annahm.

uch wenn ihre Wirkungsgeschichtehen Konzeption der Christolo-
gie noch keine weitertführenden Schlüs- noch nicht geschrieben ist und For-

schungsdefizite bestehen: Es estehtSCZOUEN werden« 195) Der utor
bleibt 41sS0 vorsichtig, un: eil kein Zweiltel, dafß die TE1 Versionen der

„Rhetorik« ( Tübinger Rhetorik 15 19;thodisch sorgfältig arbeitet, ist das ETr-
gebnis seiner Arbeit wenıg spektakulär. die Lehrbuch-Version yAl; die ıtten-
SO schlieft das Buch enn uch nicht berger Rhetorik „Elementa rhetorices«
mıiıt einer Aussage, aqauf die sich die FOr- 1531 » VOIN großem Einflu(ß auft die Bil-
schung künftig verlassen könnte, S0()I]1- dungsbestrebungen un! das Rhetorik-
dern mmıt eiıner Problemanzeige: „Luther verständnis 1n Europa AIfCIl« (3}
bekämpft das spekulative un: philoso- Nach einem knappen Überblick über
phische Durchdenken („Ottes, un: die: Melanchthons Verhältnis ZULI Rhetorik
SCS Anliegen scheint ih VOIN seinem (1 - 5} die überlieterten Versionen der
sten öffentlichen Auftreten be- „Rhetorik« 123} un! die Quellenfrage
Stimmt haben Um das Geheimnis Ka 5} hietet nape einen Textabdruck der
der Tradition auszudrücken, benutzt »„Elementa rhetorices« anhand eines
anstelle ontologischer Spekulationen Faksimile der Bretschneider-Ausgabe
paradoxe Prinzıpien, Ww1€e 6ie bei kel: VO:  — 1846 ICR XL, Sp 417-—-506]. Voran-
191 se1lıner Lehrertersucht dessen Randbemerkungen zu  von einem Kernbereich des gesamten  den Sentenzen des Lombarden zu Chri-  vorangehenden theologischen Denkens  stologie und Trinitätslehre. Die Aus-  Konsequenzen für seine weitere Theolo-  wertung von Randglossen Luthers ist  gie nach sich zog« (196). Aber damit ar-  auch die ebenso bekannte wie bestreit-  beitet W. schon wieder Theobald Beer  bare Methode Beers. Immerhin stellt  Zu.  sich W. selbst die Frage, »wie aus Rand-  Hartmut Hövelmann  bemerkungen, in denen sich ein Autor  natürlicherweise nur  fragmentarisch  ausdrückt, seine theologische Gesamt-  konzeption erschlossen werden kann«  (5). Das Ergebnis überrascht nicht: Beers  Interpretation wird durch W.s Analyse  Joachim Knape: Philipp Melanchthons  Max Nie-  bestätigt, insofern Luther in der Chri-  »Rhetorik«,  Tübingen;  stologie »an den Stellen, wo er vom all-  meyer 1993, XII. 174 S. (Rhetorik-For-  gemeinen Verständnis abweicht, eine  schungen Bd. 6)  Begrifflichkeit verwendet, die für die  spätere Deutung der Theologie Luthers  Im Rahmen der Frühneuzeitforschung  in Beers Sinn offen ist« (171). Anderer-  behandelt Knape hier die rhetorikge-  seits: »Ob Luther schon in den Randbe-  schichtliche Bedeutung Melanchthons;  merkungen wesentliche Grundzüge sei-  seine »Rhetorik« »steht für die humani-  ner späteren Christologie vertreten hat,  stische Neubelebung der Rheotrik als  ist nicht eindeutig zu klären. Seine eher  Disziplin« (2) und ist somit mehr als ein  konventionelle  Rechtfertigungslehre  Endglied der humanistischen Tradition,  zeigt zumindest, daß aus einer mögli-  wie z.B. Heinz Otto Burger annahm.  Auch wenn ihre Wirkungsgeschichte  chen neuen Konzeption der Christolo-  gie noch keine weiterführenden Schlüs-  noch nicht geschrieben ist und For-  schungsdefizite bestehen: Es besteht  se gezögen werden« (195). Der Autor  bleibt also vorsichtig, und weil er me-  kein Zweifel, daß die drei Versionen der  »Rhetorik« (Tübinger Rhetorik 1519;  thodisch sorgfältig arbeitet, ist das Er-  gebnis seiner Arbeit wenig spektakulär.  die Lehrbuch-Version 1521; die Witten-  So schließt das Buch denn auch nicht  berger Rhetorik »Elementa rhetorices«  mit einer Aussage, auf die sich die For-  1531) »von großem Einfluß auf die Bil-  schung künftig verlassen könnte, son-  dungsbestrebungen und das Rhetorik-  dern mit einer Problemanzeige: »Luther  verständnis in Europa waren« (3).  bekämpft das spekulative und philoso-  Nach einem knappen Überblick über  phische Durchdenken Gottes, und die-  Melanchthons Verhältnis zur Rhetorik  ses Anliegen scheint ihn von seinem er-  (5),  die überlieferten Versionen der  sten Öffentlichen Auftreten an be-  »Rhetorik« (23) und die Quellenfrage  stimmt zu haben. Um das Geheimnis  (55) bietet Knape einen Textabdruck der  der Tradition auszudrücken, benutzt er  »Elementa rhetorices«  anhand eines  anstelle ontologischer Spekulationen  Faksimile der Bretschneider-Ausgabe  paradoxe Prinzipien, wie er sie bei kei-  von 1846 (CR XIIL, Sp. 417-506). Voran-  nem seiner Lehrer ... finden konnte  gestellt ist eine (gekürzte) deutsche Fas-  Es stellt sich die Frage, ob diese Abkehr  sung, die Knape als »Inhaltsparaphrase«  163finden konnte gestellt 1st ıne (gekürzte] deutsche Fas-
Es stellt sich die Tage, ob diese Abkehr S5U118, die nape als »Inhaltsparaphrase«
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von einem Kembereich des gesamten 
vorangehenden theologischen Denkens 
Konsequenzen für seine w eitere Theolo- 
gie nach sich zog« (196). Aber dam it ar- 
beitet W. schon wieder Theobald Beer 
zu.

H artm ut Hövelmann

Joachim Knape: Philipp Melanchthons 
»Rhetorik«, Tübingen; Max Nie- 
meyer 1993, XII. 174 S. (Rhetorik-For- 
schungen Bd. 6)

Im Rahmen der Frühneuzeitforschung 
behandelt Knape hier die rhetorikge- 
schichtliche Bedeutung Melanchthons,· 
seine »Rhetorik« »steht für die hum ani- 
stische Neubelebung der Rheotrik als 
Disziplin« (2) und ist som it m ehr als ein 
Endglied der hum anistischen Tradition, 
wie z.B. Heinz O tto Burger annahm. 
Auch wenn ihre W irkungsgeschichte 
noch nich t geschrieben ist und For- 
schungsdefizite bestehen: Es besteht 
kein Zweifel, daß die drei Versionen der 
»Rhetorik« (Tübinger Rhetorik 1519; 
die Lehrbuch-Version 1521; die W itten- 
berger Rhetorik »Elementa rhetorices« 
1531) »von großem Einfluß auf die Bil- 
dungsbestrebungen und das Rhetorik- 
Verständnis in  Europa waren« (3).

N ach einem knappen Überblick über 
M elanchthons Verhältnis zur Rhetorik 
(5), die überlieferten Versionen der 
»Rhetorik« (23) und die Quellenfrage 
(55) b ietet Knape einen Textabdruck der 
»Elementa rhetorices« anhand eines 
Faksimile der Bretschneider-Ausgabe 
von 1846 (CR XIII, Sp. 417-506). Voran- 
gestellt is t eine (gekürzte) deutsche Fas- 
sung, die Knape als »Inhaltsparaphrase«

tersucht dessen Randbemerkungen zu 
den Sentenzen des Lombarden zu Chri- 
stologie und Trinitätslehre. Die Aus- 
w ertung von Randglossen Luthers ist 
auch die ebenso bekannte wie bestreit- 
bare M ethode Beers. Im m erhin stellt 
sich W. selbst die Frage, »wie aus Rand- 
bemerkungen, in denen sich ein A utor 
natürlicherw eise nur fragmentarisch 
ausdrückt, seine theologische Gesamt- 
konzeption erschlossen werden kann« 
(5). Das Ergebnis überrascht nicht: Beers 
Interpretation wird durch W.s Analyse 
bestätigt, insofern Luther in der Chri- 
stologie »an den Stellen, wo er vom all- 
gemeinen Verständnis ab weicht, eine 
Begrifflichkeit verwendet, die für die 
spätere D eutung der Theologie Luthers 
in Beers Sinn offen ist« (171). Anderer- 
seits: »Ob Luther schon in den Randbe- 
m erkungen w esentliche Grundzüge sei- 
ner späteren Christologie vertreten hat, 
ist n ich t eindeutig zu klären. Seine eher 
konventionelle Rechtfertigungslehre 
zeigt zumindest, daß aus einer mögli- 
chen neuen Konzeption der Christolo- 
gie noch keine w eiterführenden Schlüs- 
se gezogen werden« (195). Der Autor 
bleibt also vorsichtig, und weil er me- 
thodisch sorgfältig arbeitet, ist das Er- 
gebnis seiner Arbeit wenig spektakulär. 
So schließt das Buch denn auch nicht 
m it einer Aussage, auf die sich die For- 
schung künftig verlassen könnte, son- 
dern m it einer Problemanzeige: »Luther 
bekämpft das spekulative und philoso- 
phische D urchdenken Gottes, und die- 
ses Anliegen scheint ihn von seinem er- 
sten öffentlichen Auftreten an be- 
stim m t zu haben. U m  das Geheimnis 
der Tradition auszudrücken, benutzt er 
anstelle ontologischer Spekulationen 
paradoxe Prinzipien, wie er sie bei kei- 
nem  seiner Lehrer ... finden konnte ... 
Es stellt sich die Frage, ob diese Abkehr
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(60] bezeichnet un: die nıcht NUur für 1st ın dieser eıt i1st die Publizistik
Studierende hıltreich 1st Karlstadts 1n diesen Jahren sehr gefragt;

Die Bedeutung der „Rhetorik« Me- steht VOo  — allen genannten Zeıitgenos-
lanchthons für die Kirchen- und Theolo- SCI1 Stelle, ber ben nNUuI lange,
giegeschichte wird her beiläufig behan- wıe die „Wittenberger Theologie«
delt Z Dem Buch vorangestellt vertr])' die Leipzıger Theologen
ıst Luthers bekanntes Diktum AUS den stichelt und Eck schreibt. Nach

1522 hat keine lateinischen Schriften„Tischreden« (INr. 3619]: „Sache un:!
orte Philippus; Orte hne Sache mehr drucken lassen. Von 526 his
Erasmus:; Sache hne orte Luther; erschien überhaupt keine Schritt mehr
Weder Sache noch Worte:Karlstadt. un seinem Namen. Die Rückschläge,

uch die kirchengeschichtliche FOr- die eım Versuch hinnehmen mudfte,
schung dankt Knape SCINC für die Be- SE1INE reformatorischen Anliegen ın die
reitstellung eines uch für s1e wichtigen lat umzusetzen, wirkten sich Iso di
Textes! rekt auftf se1ıNeEe Publizistik aus Bıs dahın

ber (auch 7zwischen 1522 un! 1524)
arl [Dienst wirkte innerhalb eines bestimmten

Gemeindebezugs durch Predigt un:
Lehre Lr sSEtIzZzteE sich se1t 521 VOT allem
tür ein selbstbewußftes Laienchristen-
FU e1in, das tähig WAal, die HI Schritt

ejandro Zorzin: Karlstadt als Flug- selbständig lesen, auszulegen uUun!:
schriftenautor, („Öttingen: Vanden- beurteilen. Seine Schriftften erwecken
hoeck Ruprecht 1990, 313 (Göt- den Eindruck, habe sich aucC. 111
tinger Theologische Arbeiten 48) Abendmahlsstreit)| [1 den »geme1linen

Mann« wenden wollen Die Gestalt des
hat diese Arbeit als DIss. bei „Peter Lal« ım Dialog über das en!

Moeller erstellt und will ın ihr Karlstadt ahl erinnert Rez weniger „Karst-
» der Sicht seiner publizistischen hans« 41s den »„»Laien«, den Löttel
Tätigkeit« erforschen, ennn wWCI 1n der schnitzer 1n den Idiota-Schriften des I\V1-
Retormationszeit 1m Streit die TICUC klaus VO  - KUes,.
Lehre wirksam werden wollte, mußte das Buch viel wesentlich Neues
sich des UueCmMn Publikationsmediums, bringt, wird INa bezweiteln können,
des Buchdrucks, VUI allem ber der Flug; ber ist verdienstvoll, sich mi1t der
schritten bedienen. Diese zeichneten Flugschriftenliteratur befassen, weil
sich durch ihren geringen Umfang un! VOI allem durch 1E un durch Predigten
durch handlıches Orma aduS, Aazu die »I1CUC Lehre« dem olk vermittelt
TeMN s1e durch ıne hohe Auflage pre1s- wurde. Tabelle un: Erklärung dazu auf
wert. 25 stimmen ebensowenig wıe Di1ia:

Im eil vergleicht Vft Karlstadts 11 un:! die Erklärung AazZu auf
terarisches Werk der Jahre —I 35{1
mıiıt dem VO|  - 18 Zeıtgenossen. eın Interessan ıst die Feststellung, da{fßs
Werk ist his heute kaum erschlossen, nicht die Flugschrift » Vom Abtun der
fehlt ıne Gesamtausgabe. Neben der Bilder un: da{fi keın Bettler den
überragenden Rolle Luthers als Publi Christen se1ın SOlL« seıner e1t die
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zist in  dieser Zeit ist die Publizistik 
Karlstadts in diesen Jahren sehr gefragt; 
er steht von allen genannten Zeitgenos- 
sen an 4. Stelle, aber eben nur so lange, 
wie er die »Wittenberger Theologie« 
vertritt, gegen die Leipziger Theologen 
stichelt und gegen Eck schreibt. Nach 
1522 hat er keine lateinischen Schriften 
m ehr drucken lassen. Von 1526 bis 1535 
erschien überhaupt keine Schrift m ehr 
un ter seinem Namen. Die Rückschläge, 
die er beim Versuch hinnehm en m ußte, 
seine reformatorischen Anliegen in  die 
T at um zusetzen, w irkten sich also di- 
rekt auf seine Publizistik aus. Bis dahin 
aber (auch zwischen 1522 und 1524) 
w irkte er innerhalb eines bestim m ten 
Gemeindebezugs durch Predigt und 
Lehre. Er setzte sich seit 1521 vor allem 
für ein selbstbewußtes Laienchristen- 
tum  ein, das fähig war, die Hl. Schrift 
selbständig zu lesen, auszulegen und zu 
beurteilen. Seine Schriften erwecken 
den Eindruck, er habe sich (auch im  
Abendmahlsstreit) an den »gemeinen 
Mann« wenden wollen. Die G estalt des 
»Peter Lai« im  Dialog über das Abend- 
m ahl erinnert Rez. weniger an »Karst- 
hans« als an den »Laien«, den Löffel- 
Schnitzer in den Idiota-Schriften des Ni- 
klaus von Kues.

Ob das Buch viel w esentlich Neues 
bringt, wird m an bezweifeln können, 
aber es ist verdienstvoll, sich m it der 
Flugschriftenliteratur zu befassen, weil 
vor allem durch sie und durch Predigten 
die »neue Lehre« dem Volk verm ittelt 
wurde. Tabelle I und Erklärung dazu auf 
S. 25 stim m en ebensowenig wie Dia- 
gramm 3 und die Erklärung dazu auf 
S. 35 f·

Interessant ist die Feststellung, daß 
n ich t die Flugschrift »Vom A btun der 
Bilder und daß kein Bettler un ter den 
Christen sein soll« zu seiner Z eit die

(60) bezeichnet und die n ich t nur für 
Studierende hilfreich ist.

Die Bedeutung der »Rhetorik« Me- 
lanchthons für die Kirchen- und Theolo- 
giegeschichte wird eher beiläufig behan- 
delt (z. B. 12 f.). Dem Buch vorangestellt 
ist Luthers bekanntes D iktum  aus den 
»Tischreden« (Nr. 3619): »Sache und 
Worte: Philippus; Worte ohne Sache: 
Erasmus; Sache ohne Worte: Luther,־ 
Weder Sache noch Worte:Karlstadt.

Auch die kirchengeschichtliche For- 
schung dankt Knape gerne für die Be- 
reitstellung eines auch für sie w ichtigen 
Textes!

Karl D ienst

Alejandro Zorzin: Karlstadt als Flug- 
schriftenautor, Göttingen: Vanden- 
hoeck Ruprecht 1990, 313 S. (Göt- 
tinger Theologische Arbeiten Bd. 48)

Vf. hat diese Arbeit als Diss. bei B. 
M oeller erstellt und w ill in ihr Karlstadt 
»aus der Sicht seiner publizistischen 
Tätigkeit« erforschen, denn wer in der 
Reformationszeit im  Streit um  die neue 
Lehre w irksam  werden wollte, m ußte 
sich des neuen Publikationsm ediums, 
des Buchdrucks, vor allem aber der Flug- 
Schriften bedienen. Diese zeichneten 
sich durch ihren geringen Umfang und 
durch handliches Format aus, dazu wa- 
ren sie durch eine hohe Auflage preis- 
wert.

Im r. Teil vergleicht Vf. Karlstadts li- 
terarisches Werk der Jahre 1518-1525 
m it dem von 18 Zeitgenossen. Sein 
W erk is t bis heute kaum  erschlossen, es 
fehlt eine Gesamtausgabe. Neben der 
überragenden Rolle Luthers als Publi­
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