zu dienten vor allem anderen die Kern-
stellen, Vorreden und Verweisstellen.
Wir sahen, daf} so das Postulat der miin-
digen Gemeinde, die dber die Predigt
wachen soll, Grundlage und Verifikati-
on erhielt. Nun hatten weder das kirch-
liche Amt noch der theologische Fach-
mann einen prinzipiellen Verstehens-
vorsprung vor der bibellesenden Ge-
meinde. Luthers Mafinahme {iberwin-
det das Kompetenzgefille im Umgang
mit der Schrift. Seine Bibel ermoglicht
nicht nur Bibelkenntnis, sondern auch
Bibelverstindnis ... Soviel, meine ich,
ist jedenfalls ersichtlich: Diese Aufgabe
erfiillen die heutigen Kernstellen nicht
sachgemifl. So, wie sie sind, sollten sie
einer griindlichen Uberarbeitung unter-
zogen werden.«

Martin Schloemann zeigt, wie Luther
»die Mitte der Schrift« versteht: Durch
die Markierung »Siinde vergibt« und
Hervorhebung der Rechtfertigung des
Stinders durch Christus.

Eine spannende Diskussion iiber ein
Handexemplar der Vulgata von 1519,
die Luther angeblich mit Randnotizen
und als Ubersetzungsvorlage benutzt
hat, so Manuel Santos Noya.

Ulrich Bubenheimer »Eine unechte
Lutherreliquie in der Wiirttembergi-
schen Landesbibliothek  Stuttgart«
zeigt, wie die Behauptung vom Handex-
emplar nicht zu halten ist. Einig ist man
sich, daf§ das Lutherwort: »Doctor Mar-
tin Luther. Im Jahre 1483 wurde ich ge-
boren. Im Jahre 1518 befreite mich Doc-
tor Staupitz in Augsburg aus dem Or-
densgehorsam und tberlief mich Gott
allein. Im Jahre 1519 exkommunizierte
mich Papst Leo aus seiner Kirche. Und
auf diese Weise wurde ich zum zweiten
Mal vom Orden gelost. Im Jahre 1521
verstief mich Kaiser Karl aus seinem
Reich. Und so wurde ich zum dritten
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Male gelost. Aber der Herr nahm mich
auf. Ps 25 (= Ps 26 [27],10)« echt ist.

Insgesamt eine griindliche Untersu-
chung zur Lutherbibel. Fiir Pfarrer,
Theologen, Germanisten und griindli-
che Bibelleser geeignet. Die Lektiire ver-
setzt in den Stand, daf$ man bei der Ein-
schitzung der Lutherbibel sachgemif}
und dankbar mitreden kann.

Detlef von Dobschiitz

Josef Wieneke: Luther und Petrus Lom-
bardus. Martin Luthers Notizen an-
lifllich seiner Vorlesung tiber die Sen-
tenzen des Petrus Lombardus Erfurt
1509/11, St. Ottilien: Eos 0.]. (1995),
217 S. - (Dissertation Theologische
Reihe Bd. 71).

Dissertationen haben ihren Ort. Vorlie-
gende Studie wurde zwar von Remigius
Biumer betreut, der bekanntlich Peter
Manns’ Diktum von Luther als »Vater
im Glauben« als »unertrigliche Zumu-
tung« zuriickwies, ihr Vf. ist aber vor al-
lem Schiiler des Regensburger Autodi-
dakten Thecbald Beer. Beer wurde nicht
miide, Luthers Theologie gnostische
Elemente zu unterstellen, ihn in der
Christologie des Modalismus zu zeihen
und die reformatorischen Grundanlie-
gen lebensgeschichtlich zu verpsycholo-
gisieren {»Luthers Theologie - eine Au-
tobiographie«). Beer zufolge gab es kei-
nen reformatorischen Durchbruch, statt
dessen Willkir und Irrtum schon von
seinen wissenschaftlichen Anfingen an.
Statt intellektueller Redlichkeit deut-
scher Messianismus.

Im Blick auf diesen Ansatz widmet
sich W. dem Beginn der wissenschaftli-
chen Laufbahn Luthers {1509) und un-



tersucht dessen Randbemerkungen zu
den Sentenzen des Lombarden zu Chri-
stologie und Trinititslehre. Die Aus-
wertung von Randglossen Luthers ist
auch die ebenso bekannte wie bestreit-
bare Methode Beers. Immerhin stellt
sich W. selbst die Frage, »wie aus Rand-
bemerkungen, in denen sich ein Autor
natiirlicherweise nur fragmentarisch
ausdriickt, seine theologische Gesamt-
konzeption erschlossen werden kanne«
{5). Das Ergebnis iiberrascht nicht: Beers
Interpretation wird durch W.s Analyse
bestitigt, insofern Luther in der Chri-
stologie »an den Stellen, wo er vom all-
gemeinen Verstindnis abweicht, eine
Begrifflichkeit verwendet, die fiir die
spiatere Deutung der Theologie Luthers
in Beers Sinn offen ist« (171). Anderer-
seits: »Ob Luther schon in den Randbe-
merkungen wesentliche Grundziige sei-
ner spateren Christologie vertreten hat,
ist nicht eindeutig zu kliren. Seine eher
konventionelle  Rechtfertigungslehre
zeigt zumindest, dafl aus einer mégli-
chen neuen Konzeption der Christolo-
gie noch keine weiterfithrenden Schliis-
se gezogen werden« (r9s). Der Autor
bleibt also vorsichtig, und weil er me-
thodisch sorgfiltig arbeitet, ist das Er-
gebnis seiner Arbeit wenig spektakulir.
So schliefit das Buch denn auch nicht
mit einer Aussage, auf die sich die For-
schung kiinftig verlassen konnte, son-
dern mit einer Problemanzeige: »Luther
bekimpft das spekulative und philoso-
phische Durchdenken Gottes, und die-
ses Anliegen scheint ihn von seinem er-
sten Offentlichen Auftreten an be-
stimmt zu haben. Um das Geheimnis
der Tradition auszudriicken, benutzt er
anstelle ontologischer Spekulationen
paradoxe Prinzipien, wie er sie bei kei-
nem seiner Lehrer ... finden konnte ...
Es stellt sich die Frage, ob diese Abkehr

von einem Kernbereich des gesamten
vorangehenden theologischen Denkens
Konsequenzen fiir seine weitere Theolo-
gie nach sich zog« (196}. Aber damit ar-
beitet W. schon wieder Theobald Beer
zu.

Hartmut Hovelmann

Joachim Knape: Philipp Melanchthons
»Rhetorik«, Tiibingen; Max Nie-
meyer 1993, XII. 174 S. (Rhetorik-For-
schungen Bd. 6)

Im Rahmen der Frithneuzeitforschung
behandelt Knape hier die rhetorikge-
schichtliche Bedeutung Melanchthons;
seine »Rhetorik« »steht fiir die humani-
stische Neubelebung der Rheotrik als
Disziplin« (2) und ist somit mehr als ein
Endglied der humanistischen Tradition,
wie z.B. Heinz Otto Burger annahm.
Auch wenn ihre Wirkungsgeschichte
noch nicht geschrieben ist und For-
schungsdefizite bestehen: Es besteht
kein Zweifel, daf} die drei Versionen der
»Rhetorik« (Tiibinger Rhetorik 1519;
die Lehrbuch-Version 1521; die Witten-
berger Rhetorik »Elementa rhetorices«
1531} »von groflem Einflufl auf die Bil-
dungsbestrebungen und das Rhetorik-
verstiandnis in Europa waren« (3).

Nach einem knappen Uberblick iiber
Melanchthons Verhiltnis zur Rhetorik
(s), die uberlieferten Versionen der
»Rhetorik« (23) und die Quellenfrage
{55) bietet Knape einen Textabdruck der
»Elementa rhetorices« anhand eines
Faksimile der Bretschneider-Ausgabe
von 1846 (CR XIII, Sp. 417-506). Voran-
gestellt ist eine (gekiirzte) deutsche Fas-
sung, die Knape als »Inhaltsparaphrase«
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