
dienten VT allem anderen die Kern- Male gelöst. er der Herr nahm mich
stellen, Vorreden un: Verweisstellen. auf Ps 2 Ps 26 127],10) echt ıst.
Wır sahen, dafß das Postulat der INUN- Insgesamt ıne gründliche Untersu-
digen Gemeinde, die über die Predigt chung ZUT Lutherbibel. Für Pfarrer,
wachen soll, Grundlage und Veritikati- Theologen, (:ermanısten und gründli-

erhielt. Nun hatten weder das kirch- che Bibelleser geeignet Die Lektüre VeOCI-

liche Amt noch der theologische Fach- in den Stand, da{(ß 1LLLAalı bei der E1in-
11a eınen prinzipiellen Verstehens- schätzung der Lutherbibel sachgemäßfßs
IU VOT der bibellesenden (:6- un: dankbar mitreden annn
meinde. Luthers Ma{fßnahme Üüberwin-
det das Kompetenzgefälle 1 Umgang Detieft VOo  —_ Dobschütz
miıt der Schritt. Seine Bibel ermöglicht
nicht Nur Bibelkenntnis, sondern uch
Bibelverständnis Soviel, melne ich,
1st jedenfalls ersichtlich: Diese Aufgabe Josef Wieneke: Luther un DPetrus Lom-

hbardus. artın Luthers Notizenertüllen die heutigen Kernstellen nicht
sachgemäß. So, wıe S1e Sind, sollten S1€ läßlich seiıner Vorlesung über die Sen-

fenzen des etfrus Lombardus Erturteiner gründlichen Überarbeitung Nier-

11 werden.« 1509/I11, St Ottilien: FEOSs 1995$5],
217 (Dissertation Theologischeartın Schloemann ze1ıgt, wıe Luther

„die der Schrift« versteht: Durch Reihe 71}
die Markierung »Sünde vergibt« un!:
Hervorhebung der Rechtfertigung des Dıissertationen haben ihren (Ort Vorlie-
Sunders durch Christus. gende Studie wurde ‚Wäal V  — Rem1gius

FEıne spannende Diskussion über eın Baumer betreut, der bekanntlich eter
Handexemplar der Vulgata V  —_ 15199, Manns’ Diktum VOo  e Luther als » Vater
die Luther angeblich miıt Randnotizen 1mm Glauben« als »unerträgliche Zumu-
un als Übersetzungsvorlage Denutzt C(UuNg« zurückwies, ihr VE 1st ber VOT al
hat, Manuel Santos Noya. lem Schüler des Regensburger Autodi-

Ulrich Bubenheimer »„Fıne unechte dakten Theobald Beer. Beer wurde nıcht
Lutherreliquie ın der Württembergi- müde, Luthers Theologie gnostische
schen Landesbibliothek Stuttgart« Elemente unterstellen, ih 1n der
ze1igt, wıe die Behauptung V Handex- Christologie des Modalismus zeihen
emplar nıcht halten ıst inıg 1st [al und die retormatorischen Grundanlie-
sich, dafß das Lutherwort: » DOCcCtor Mar- HCI lebensgeschichtlich verpsycholo-
tın Luther. Im Jahre 1483 wurde ich SC gy1sıeren (»Luthers Theologie ıne Au-
boren. Im Jahre ıS betreite mich Doc- tobiographie«). Beer zufolge gab keli-
LOr taupitz ın Augsburg 4A45 dem (Ir- LICTH reformatorischen Durchbruch,

dessen Willkür un!: irrtum schon V UI1densgehorsam und überlie(ß mich ott
allein. Im Jahre 5109 exkommunizierte Se1lINen wissenschaftlichen Anfängen

inteliektueller Redlichkeit deut-mich aps Leo 4 U5 seiner Kirche. Und
auf diese Weilse wurde ich ZU zweıten scher Mess1ian1ısmus.

Im Blick auf diesen SsSatz widmetMal VOoO Orden gelöst. iIm Jahre 1521I
verstieiß mich Kaliser arl 4A5 seınem sich dem Begınn der wissenschaftli-
Reich Und wurde ich ZU dritten hen TLautbahn Luthers 1509] und
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Male gelöst. Aber der Herr nahm  mich 
auf. Ps 25 (= Ps 26 [27], 10)« echt ist.

Insgesamt eine gründliche Untersu- 
chung zur Lutherbibel. Für Pfarrer, 
Theologen, G erm anisten und gründli- 
che Bibelleser geeignet. Die Lektüre ver- 
setzt in den Stand, daß m an bei der Ein- 
Schätzung der Lutherbibel sachgemäß 
und dankbar m itreden kann.

Detlef von Dobschütz

Josef Wieneke: Luther und Petrus Lom- 
bardus. M artin Luthers N otizen an- 
läßlich seiner Vorlesung über die Sen- 
tenzen des Petrus Lombardus Erfurt 
1509/11, St. O ttilien: Eos o. J. (1995), 
217 S. -  (Dissertation Theologische 
Reihe Bd. 71).

D issertationen haben ihren Ort. Vorlie- 
gende Studie wurde zwar von Remigius 
Bäumer betreut, der bekanntlich Peter 
M anns' D iktum  von Luther als »Vater 
im  Glauben« als »unerträgliche Zum u- 
tung« zurückwies, ihr Vf. ist aber vor al- 
lern Schüler des Regensburger Autodi- 
dakten Theobald Beer. Beer wurde n icht 
müde, Luthers Theologie gnostische 
Elem ente zu unterstellen, ihn  in der 
Christologie des M odalismus zu zeihen 
und die reformatorischen Grundanlie- 
gen lebensgeschichtlich zu verpsycholo- 
gisieren (»Luthers Theologie -  eine Au- 
tobiographie«). Beer zufolge gab es kei- 
nen reformatorischen Durchbruch, sta tt 
dessen W illkür und Irrtum  schon von 
seinen w issenschaftlichen Anfängen an. 
S tatt intellektueller Redlichkeit deut- 
scher M essianismus.

Im Blick auf diesen Ansatz w idm et 
sich W. dem Beginn der wissenschaftli- 
chen Laufbahn Luthers (1509) und un-

zu dienten vor allem anderen die Kem- 
stellen, Vorreden und Verweisstellen. 
Wir sahen, daß so das Postulat der mün- 
digen Gemeinde, die über die Predigt 
wachen soll, Grundlage und Verifikati- 
on erhielt. N un hatten  weder das kirch- 
liehe A m t noch der theologische Fach- 
m ann einen prinzipiellen Verstehens- 
vorsprung vor der bibellesenden Ge- 
meinde. Luthers M aßnahm e überwin- 
det das Kompetenzgefälle im  Umgang 
m it der Schrift. Seine Bibel ermöglicht 
n icht nur Bibelkenntnis, sondern auch 
Bibelverständnis ... Soviel, m eine ich, 
ist jedenfalls ersichtlich: Diese Aufgabe 
erfüllen die heutigen Kernstellen n icht 
sachgemäß. So, wie sie sind, sollten sie 
einer gründlichen Überarbeitung unter- 
zogen werden.«

M artin Schloemann zeigt, wie Luther 
»die M itte der Schrift« versteht: Durch 
die M arkierung »Sünde vergibt« und 
Hervorhebung der Rechtfertigung des 
Sünders durch Christus.

Eine spannende Diskussion über ein 
Handexemplar der Vulgata von 1519, 
die Luther angeblich m it Randnotizen 
und als Übersetzungsvorlage benutzt 
hat, so M anuel Santos Noya.

Ulrich Bubenheimer »Eine unechte 
Lutherreliquie in  der W ürttembergi- 
sehen Landesbibliothek Stuttgart« 
zeigt, wie die Behauptung vom Handex- 
emplar n icht zu halten ist. Einig ist m an 
sich, daß das Lutherwort: »Doctor Mar- 
tin  Luther. Im Jahre 1483 wurde ich ge- 
boren. Im Jahre 1518 befreite m ich Doc- 
tor Staupitz in  Augsburg aus dem Or- 
densgehorsam und überließ m ich G ott 
allein. Im Jahre 1519 exkom m unizierte 
m ich Papst Leo aus seiner Kirche. Und 
auf diese Weise wurde ich zum  zweiten 
Mal vom Orden gelöst. Im Jahre 1521 
verstieß m ich Kaiser Karl aus seinem 
Reich. U nd so wurde ich zum  dritten
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tersucht dessen Randbemerkungen VO  - eınem Kernbereich des m
den Sentenzen des Lombarden hHrı- vorangehenden theologischen Denkens
stologie und Trinitätslehre. Die AÄAus- Konsequenzen für SeINEe weltere Theolo-
wertung Va  - Randglossen Luthers lst e nach sich U  <« 196} ber damlit Al -

uch die ebenso bekannte W1€ bestreit- beitet schon wieder Theobald Beer
are Methode Beers. Immerhin stellt
sich celbst die rage, »WI1e 4AUS and-

Hartmuit Hövelmannbemerkungen, 1n denen sich eın Autor
natürlicherweise NUur {ragmentarisch
ausdrückt, se1ıne theologische (:esamt-
konzeption erschlossen werden kann«

[)as Ergebnis überrascht nicht Beers
Interpretation wird durch W.Ss Analyse Joachim nape Philipp Melanchthons

Max Nıebestätigt, insofern Luther in der hri- »Rhetorik«, Tübingen;
stologie »An den Stellen, VO all 1993, XIl 174 (Rhetorik-For-
gemeınen Verständnis abweicht, iıne schungen
Begrifflichkeit verwendet, die ür die
spatere Deutung der Theologie Luthers Im Rahmen der Frühneuzeitforschung
1n Beers 1NN offen 1St« 171) Anderer- behandelt nape hier die rhetorikge-
SE1ItSs’ „Ob Luther schon in den Randbe- schichtliche Bedeutung Melanchthons;
merkungen wesentliche Grundzüge SE1- se1ıne „Rhetorik« „sSteht für die humanı-
1ICeT späateren Christologie vertreten hat, stische Neubelebung der eotrik als
ist nıcht eindeutig zZu klären. Selıne her Disziplin« (2) un! iıst SOM1t mehr als eın
konventionelle Rechttertigungslehre ndglie der humanistischen Tradition,
ze1lg zumindest, dafß einer mögli- w1ie z.B Heınz tto Burger annahm.

uch wenn ihre Wirkungsgeschichtehen Konzeption der Christolo-
gie noch keine weitertführenden Schlüs- noch nicht geschrieben ist und For-

schungsdefizite bestehen: Es estehtSCZOUEN werden« 195) Der utor
bleibt 41sS0 vorsichtig, un: eil kein Zweiltel, dafß die TE1 Versionen der

„Rhetorik« ( Tübinger Rhetorik 15 19;thodisch sorgfältig arbeitet, ist das ETr-
gebnis seiner Arbeit wenıg spektakulär. die Lehrbuch-Version yAl; die ıtten-
SO schlieft das Buch enn uch nicht berger Rhetorik „Elementa rhetorices«
mıiıt einer Aussage, aqauf die sich die FOr- 1531 » VOIN großem Einflu(ß auft die Bil-
schung künftig verlassen könnte, S0()I]1- dungsbestrebungen un! das Rhetorik-
dern mmıt eiıner Problemanzeige: „Luther verständnis 1n Europa AIfCIl« (3}
bekämpft das spekulative un: philoso- Nach einem knappen Überblick über
phische Durchdenken („Ottes, un: die: Melanchthons Verhältnis ZULI Rhetorik
SCS Anliegen scheint ih VOIN seinem (1 - 5} die überlieterten Versionen der
sten öffentlichen Auftreten be- „Rhetorik« 123} un! die Quellenfrage
Stimmt haben Um das Geheimnis Ka 5} hietet nape einen Textabdruck der
der Tradition auszudrücken, benutzt »„Elementa rhetorices« anhand eines
anstelle ontologischer Spekulationen Faksimile der Bretschneider-Ausgabe
paradoxe Prinzıpien, Ww1€e 6ie bei kel: VO:  — 1846 ICR XL, Sp 417-—-506]. Voran-
191 se1lıner Lehrertersucht dessen Randbemerkungen zu  von einem Kernbereich des gesamten  den Sentenzen des Lombarden zu Chri-  vorangehenden theologischen Denkens  stologie und Trinitätslehre. Die Aus-  Konsequenzen für seine weitere Theolo-  wertung von Randglossen Luthers ist  gie nach sich zog« (196). Aber damit ar-  auch die ebenso bekannte wie bestreit-  beitet W. schon wieder Theobald Beer  bare Methode Beers. Immerhin stellt  Zu.  sich W. selbst die Frage, »wie aus Rand-  Hartmut Hövelmann  bemerkungen, in denen sich ein Autor  natürlicherweise nur  fragmentarisch  ausdrückt, seine theologische Gesamt-  konzeption erschlossen werden kann«  (5). Das Ergebnis überrascht nicht: Beers  Interpretation wird durch W.s Analyse  Joachim Knape: Philipp Melanchthons  Max Nie-  bestätigt, insofern Luther in der Chri-  »Rhetorik«,  Tübingen;  stologie »an den Stellen, wo er vom all-  meyer 1993, XII. 174 S. (Rhetorik-For-  gemeinen Verständnis abweicht, eine  schungen Bd. 6)  Begrifflichkeit verwendet, die für die  spätere Deutung der Theologie Luthers  Im Rahmen der Frühneuzeitforschung  in Beers Sinn offen ist« (171). Anderer-  behandelt Knape hier die rhetorikge-  seits: »Ob Luther schon in den Randbe-  schichtliche Bedeutung Melanchthons;  merkungen wesentliche Grundzüge sei-  seine »Rhetorik« »steht für die humani-  ner späteren Christologie vertreten hat,  stische Neubelebung der Rheotrik als  ist nicht eindeutig zu klären. Seine eher  Disziplin« (2) und ist somit mehr als ein  konventionelle  Rechtfertigungslehre  Endglied der humanistischen Tradition,  zeigt zumindest, daß aus einer mögli-  wie z.B. Heinz Otto Burger annahm.  Auch wenn ihre Wirkungsgeschichte  chen neuen Konzeption der Christolo-  gie noch keine weiterführenden Schlüs-  noch nicht geschrieben ist und For-  schungsdefizite bestehen: Es besteht  se gezögen werden« (195). Der Autor  bleibt also vorsichtig, und weil er me-  kein Zweifel, daß die drei Versionen der  »Rhetorik« (Tübinger Rhetorik 1519;  thodisch sorgfältig arbeitet, ist das Er-  gebnis seiner Arbeit wenig spektakulär.  die Lehrbuch-Version 1521; die Witten-  So schließt das Buch denn auch nicht  berger Rhetorik »Elementa rhetorices«  mit einer Aussage, auf die sich die For-  1531) »von großem Einfluß auf die Bil-  schung künftig verlassen könnte, son-  dungsbestrebungen und das Rhetorik-  dern mit einer Problemanzeige: »Luther  verständnis in Europa waren« (3).  bekämpft das spekulative und philoso-  Nach einem knappen Überblick über  phische Durchdenken Gottes, und die-  Melanchthons Verhältnis zur Rhetorik  ses Anliegen scheint ihn von seinem er-  (5),  die überlieferten Versionen der  sten Öffentlichen Auftreten an be-  »Rhetorik« (23) und die Quellenfrage  stimmt zu haben. Um das Geheimnis  (55) bietet Knape einen Textabdruck der  der Tradition auszudrücken, benutzt er  »Elementa rhetorices«  anhand eines  anstelle ontologischer Spekulationen  Faksimile der Bretschneider-Ausgabe  paradoxe Prinzipien, wie er sie bei kei-  von 1846 (CR XIIL, Sp. 417-506). Voran-  nem seiner Lehrer ... finden konnte  gestellt ist eine (gekürzte) deutsche Fas-  Es stellt sich die Frage, ob diese Abkehr  sung, die Knape als »Inhaltsparaphrase«  163finden konnte gestellt 1st ıne (gekürzte] deutsche Fas-
Es stellt sich die Tage, ob diese Abkehr S5U118, die nape als »Inhaltsparaphrase«
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von einem Kembereich des gesamten 
vorangehenden theologischen Denkens 
Konsequenzen für seine w eitere Theolo- 
gie nach sich zog« (196). Aber dam it ar- 
beitet W. schon wieder Theobald Beer 
zu.

H artm ut Hövelmann

Joachim Knape: Philipp Melanchthons 
»Rhetorik«, Tübingen; Max Nie- 
meyer 1993, XII. 174 S. (Rhetorik-For- 
schungen Bd. 6)

Im Rahmen der Frühneuzeitforschung 
behandelt Knape hier die rhetorikge- 
schichtliche Bedeutung Melanchthons,· 
seine »Rhetorik« »steht für die hum ani- 
stische Neubelebung der Rheotrik als 
Disziplin« (2) und ist som it m ehr als ein 
Endglied der hum anistischen Tradition, 
wie z.B. Heinz O tto Burger annahm. 
Auch wenn ihre W irkungsgeschichte 
noch nich t geschrieben ist und For- 
schungsdefizite bestehen: Es besteht 
kein Zweifel, daß die drei Versionen der 
»Rhetorik« (Tübinger Rhetorik 1519; 
die Lehrbuch-Version 1521; die W itten- 
berger Rhetorik »Elementa rhetorices« 
1531) »von großem Einfluß auf die Bil- 
dungsbestrebungen und das Rhetorik- 
Verständnis in  Europa waren« (3).

N ach einem knappen Überblick über 
M elanchthons Verhältnis zur Rhetorik 
(5), die überlieferten Versionen der 
»Rhetorik« (23) und die Quellenfrage 
(55) b ietet Knape einen Textabdruck der 
»Elementa rhetorices« anhand eines 
Faksimile der Bretschneider-Ausgabe 
von 1846 (CR XIII, Sp. 417-506). Voran- 
gestellt is t eine (gekürzte) deutsche Fas- 
sung, die Knape als »Inhaltsparaphrase«

tersucht dessen Randbemerkungen zu 
den Sentenzen des Lombarden zu Chri- 
stologie und Trinitätslehre. Die Aus- 
w ertung von Randglossen Luthers ist 
auch die ebenso bekannte wie bestreit- 
bare M ethode Beers. Im m erhin stellt 
sich W. selbst die Frage, »wie aus Rand- 
bemerkungen, in denen sich ein A utor 
natürlicherw eise nur fragmentarisch 
ausdrückt, seine theologische Gesamt- 
konzeption erschlossen werden kann« 
(5). Das Ergebnis überrascht nicht: Beers 
Interpretation wird durch W.s Analyse 
bestätigt, insofern Luther in der Chri- 
stologie »an den Stellen, wo er vom all- 
gemeinen Verständnis ab weicht, eine 
Begrifflichkeit verwendet, die für die 
spätere D eutung der Theologie Luthers 
in Beers Sinn offen ist« (171). Anderer- 
seits: »Ob Luther schon in den Randbe- 
m erkungen w esentliche Grundzüge sei- 
ner späteren Christologie vertreten hat, 
ist n ich t eindeutig zu klären. Seine eher 
konventionelle Rechtfertigungslehre 
zeigt zumindest, daß aus einer mögli- 
chen neuen Konzeption der Christolo- 
gie noch keine w eiterführenden Schlüs- 
se gezogen werden« (195). Der Autor 
bleibt also vorsichtig, und weil er me- 
thodisch sorgfältig arbeitet, ist das Er- 
gebnis seiner Arbeit wenig spektakulär. 
So schließt das Buch denn auch nicht 
m it einer Aussage, auf die sich die For- 
schung künftig verlassen könnte, son- 
dern m it einer Problemanzeige: »Luther 
bekämpft das spekulative und philoso- 
phische D urchdenken Gottes, und die- 
ses Anliegen scheint ihn von seinem er- 
sten öffentlichen Auftreten an be- 
stim m t zu haben. U m  das Geheimnis 
der Tradition auszudrücken, benutzt er 
anstelle ontologischer Spekulationen 
paradoxe Prinzipien, wie er sie bei kei- 
nem  seiner Lehrer ... finden konnte ... 
Es stellt sich die Frage, ob diese Abkehr
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