
Thomas Morus un:! Ulrich VO  —_ utten eınen guten Überblick über den N-
steht Erasmus 1mM Mittelpunkt, der uch wärtigen Stand der Thomas-Morus-For-
VO  - Wilhelm Ribhegge, Kontakte und schung.
Kontroversen artın Luther, Erasmus
VO  ! Rotterdam un Thomas More, 4AUS- Eike Wolgast
tührlich behandelt wird Dominik
Baker-Smith erortert »„The (N1SIS of Re-
ligious Humanısm 17 the 4Ce of the Re-
formation«, Brıan yron will miıt „He-
brews: and 1ts ole 1ın the Retormation legIirie: Meurer \Hrsg.)] » Was Christ-
Debate VLr the Sacritice of the Mass« treibet«. ın Luther und se1ine
den Weg nachzeichnen, »11 V mind has Bibelübersetzung, Stuttgart: eut-
worked this problem«. Charles Bene sche Bibelgesellschaft 1996, 147/
untersucht den Eintludiß VO:  - Marco ISBN 3-4385-06225-9 (Bibel 1m (re-
Marulic (Marcus Marulus Spalatensis, spräch, 4|
gESL 1524|), dessen »Evangelistarium«
un! die „Instituti1o bene vivendi PCI Die Deutsche Bibelgesellschaft nahm
ampla SaNCITOruUumMm « weit verbreitet das Luthergedenken 1996 ZU) AnlalS,
CL, ın England. eınen Autsatzband zusammenzustellen,

Im zweıten Themenkreis werden 1n der dem „Geheimnis« des Ertolges VO)  -

teilweise sehr kurzen Beıträgen behan Luthers Bibelübersetzung nachspürt.
delt die Stellung VOoO  - Morus Z adı Vor allem Beispielen N vorretorma-
kaliısmus die Ant| Walton]), torischen Übersetzungen un:! eıgenen
werp/Mechelen/Louvain C onnection Entwicklungen 1D Luthers UÜberset-
{ Leslau), Spezialfragen ZUT Utopila un: zungsarbeit (verschiedene Ausgaben!
ZUT Respons10 2d Luthenum (F (Lasparı, zZe1g! der (ermanıst Y1tz Tschirch, wıe
E. McCutcheon, E. Baumann!, Morus Luther gekonnt „»Nuancierung« betreibt
un! Machiavelli Quarta), Morus un:! und übersetzt, dafß Ian 1n der Bibel
der Buchdruck Schoeck]), die sieben das Zeugniıs des dreieinigen (:ottes un!
Briete Morus 1n den neugefundenen L1it- die Botschaft VO  — der Rechttertigung des

ad Craneveldium Balduinianae Süunders allein durch den Glauben fin
[ Schulte Herbrüggen!, der englische den kannn Ja die egner 1Ur durch
Buchdrucker John Rastell Geritz). Raubkopien auffielen, i1st die epochale

Die eiträge ZU' dritten Themen- eistung der Bibelübersetzung bereits in
kreis greifen weıt aus, VON der Ikonogra- der »Septemberbibel« vollbracht.
phie der Hinrichtung Morus’ { Haus- Eınen Neuansatz bringt Aartmut
Sy] hıs hın „Ernst Troeltsch un Tho Hövelmann »Die Markierung VOnNn Kern-
TL1LAS More« (P.A Sawada]l, Möglichkei- estellen in der Lutherbibel«. Hövelmann
ten un renzen des Kompromisses in geht VOT allen Dingen darum, da{(ß die
der Politik (H. J Meyer| und als Ab. nicht zı einem Spruchbuch ntar-
schlufß Hermann Boventer, Vom e15 « Luther hatte se1ine SO einge-
und Ungeist der Utopie. Thomas Morus richtet, der Leser UrTrC. Angabe des
1mM Jahrhundert. Worauthin ihres Beiragtwerdens ZU

Insgesamt bietet der Band, VONT Aus- richtigen, schriftgemäßen Verstehen der
nahmen 1177 dritten e1] abgesehen, exte un: Orte angeleitet wurde. Da-
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einen guten Überblick über den gegen- 
wärtigen Stand der Thomas-Morus-For- 
schung.

Eike Wolgast

Siegfried M eurer (Hrsg.): »Was Christ- 
tum  treibet«. M artin Luther und seine 
Bibelübersetzung, Stuttgart: Deut- 
sehe Bibelgesellschaft 1996, 147 S. -  
ISBN 3-438-06225-9 (Bibel im  Ge- 
sprach, Bd. 4)

Die Deutsche Bibelgesellschaft nahm  
das Luthergedenken 1996 zum  Anlaß, 
einen Aufsatzband zusam m enzustellen, 
der dem »Geheimnis« des Erfolges von 
Luthers Bibelübersetzung nachspürt. 
Vor allem an Beispielen aus vorreforma- 
torischen Übersetzungen und eigenen 
Entwicklungen in  Luthers Überset- 
zungsarbeit (verschiedene Ausgaben) 
zeigt der G erm anist Fritz Tschirch, wie 
Luther gekonnt »Nuancierung« betreibt 
und so übersetzt, daß m an in  der Bibel 
das Zeugnis des dreieinigen G ottes und 
die Botschaft von der Rechtfertigung des 
Sünders allein durch den Glauben fin- 
den kann. Da die Gegner nur durch 
Raubkopien auffielen, ist die epochale 
Leistung der Bibelübersetzung bereits in 
der »Septemberbibel« vollbracht.

Einen N euansatz bringt H artm ut 
Hövelmann »Die M arkierung von Kern- 
stellen in  der Lutherbibel«. Hövelmann 
geht es vor allen Dingen darum, daß die 
Bibel n ich t zu einem  Spruchbuch entar- 
tet.« Luther hatte  seine Bibel so einge- 
richtet, daß der Leser durch Angabe des 
W oraufhin ihres Befragtwerdens zum  
richtigen, schriftgemäßen Verstehen der 
Texte und Worte angeleitet wurde. Da­

Thomas Morus und U lrich von H utten  
steh t Erasmus im  M ittelpunkt, der auch 
von W ilhelm Ribhegge, Kontakte und 
Kontroversen -  M artin Luther, Erasmus 
von Rotterdam und Thomas More, aus- 
führlich behandelt wird. D om inik 
Baker-Smith erörtert »The Crisis of Re- 
ligious H um anism  in the Face of the Re- 
formation«, Brian Byron will m it »»He- 
brews« and its Role in the Reformation 
Debate over the Sacrifice of the Mass« 
den Weg nachzeichnen, »my m ind has 
worked on this problem«. Charles Béné 
untersucht den Einfluß von Marco 
M arulic (Marcus M arulus Spalatensis, 
gest. 1524), dessen »Evangelistarium« 
und die »Institutio bene vivendi per ex- 
ampia sanctorum« w eit verbreitet wa- 
ren, in England.

Im zw eiten Them enkreis werden -  in 
teilweise sehr kurzen Beiträgen -  behan- 
delt die Stellung von Morus zum  Radi- 
kalism us (R. C. Walton), die Ant- 
werp/M echelen/Louvain Connection 
(J. Leslau), Spezialfragen zur Utopia und 
zur Responsio ad Lutherum  (F. Caspari, 
E. M cCutcheon, E. Baumann), Morus 
und M achiavelli (C. Quarta), Morus und 
der Buchdruck (R. J. Schoeck), die sieben 
Briefe M orus' in den neugefundenen Lit- 
terae ad Craneveldium Balduinianae 
(H. Schulte Herbrüggen), der englische 
Buchdrucker John Rastell (A. J. Geritz).

Die Beiträge zum  dritten Themen- 
kreis greifen w eit aus, von der Ikonogra- 
phie der H inrichtung M orus' (N. Haus- 
sy) bis hin zu »Emst Troeltsch und Tho- 
mas More« (P. A. Sawada), Möglichkei- 
ten und Grenzen des Kompromisses in 
der Politik (H. J. Meyer) und -  als Ab- 
schluß -  H erm ann Boventer, Vom Geist 
und Ungeist der Utopie. Thomas M om s 
im  20. Jahrhundert.

Insgesamt bietet der Band, von Aus- 
nahm en im  dritten Teil abgesehen,
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dienten VT allem anderen die Kern- Male gelöst. er der Herr nahm mich
stellen, Vorreden un: Verweisstellen. auf Ps 2 Ps 26 127],10) echt ıst.
Wır sahen, dafß das Postulat der INUN- Insgesamt ıne gründliche Untersu-
digen Gemeinde, die über die Predigt chung ZUT Lutherbibel. Für Pfarrer,
wachen soll, Grundlage und Veritikati- Theologen, (:ermanısten und gründli-

erhielt. Nun hatten weder das kirch- che Bibelleser geeignet Die Lektüre VeOCI-

liche Amt noch der theologische Fach- in den Stand, da{(ß 1LLLAalı bei der E1in-
11a eınen prinzipiellen Verstehens- schätzung der Lutherbibel sachgemäßfßs
IU VOT der bibellesenden (:6- un: dankbar mitreden annn
meinde. Luthers Ma{fßnahme Üüberwin-
det das Kompetenzgefälle 1 Umgang Detieft VOo  —_ Dobschütz
miıt der Schritt. Seine Bibel ermöglicht
nicht Nur Bibelkenntnis, sondern uch
Bibelverständnis Soviel, melne ich,
1st jedenfalls ersichtlich: Diese Aufgabe Josef Wieneke: Luther un DPetrus Lom-

hbardus. artın Luthers Notizenertüllen die heutigen Kernstellen nicht
sachgemäß. So, wıe S1e Sind, sollten S1€ läßlich seiıner Vorlesung über die Sen-

fenzen des etfrus Lombardus Erturteiner gründlichen Überarbeitung Nier-

11 werden.« 1509/I11, St Ottilien: FEOSs 1995$5],
217 (Dissertation Theologischeartın Schloemann ze1ıgt, wıe Luther

„die der Schrift« versteht: Durch Reihe 71}
die Markierung »Sünde vergibt« un!:
Hervorhebung der Rechtfertigung des Dıissertationen haben ihren (Ort Vorlie-
Sunders durch Christus. gende Studie wurde ‚Wäal V  — Rem1gius

FEıne spannende Diskussion über eın Baumer betreut, der bekanntlich eter
Handexemplar der Vulgata V  —_ 15199, Manns’ Diktum VOo  e Luther als » Vater
die Luther angeblich miıt Randnotizen 1mm Glauben« als »unerträgliche Zumu-
un als Übersetzungsvorlage Denutzt C(UuNg« zurückwies, ihr VE 1st ber VOT al
hat, Manuel Santos Noya. lem Schüler des Regensburger Autodi-

Ulrich Bubenheimer »„Fıne unechte dakten Theobald Beer. Beer wurde nıcht
Lutherreliquie ın der Württembergi- müde, Luthers Theologie gnostische
schen Landesbibliothek Stuttgart« Elemente unterstellen, ih 1n der
ze1igt, wıe die Behauptung V Handex- Christologie des Modalismus zeihen
emplar nıcht halten ıst inıg 1st [al und die retormatorischen Grundanlie-
sich, dafß das Lutherwort: » DOCcCtor Mar- HCI lebensgeschichtlich verpsycholo-
tın Luther. Im Jahre 1483 wurde ich SC gy1sıeren (»Luthers Theologie ıne Au-
boren. Im Jahre ıS betreite mich Doc- tobiographie«). Beer zufolge gab keli-
LOr taupitz ın Augsburg 4A45 dem (Ir- LICTH reformatorischen Durchbruch,

dessen Willkür un!: irrtum schon V UI1densgehorsam und überlie(ß mich ott
allein. Im Jahre 5109 exkommunizierte Se1lINen wissenschaftlichen Anfängen

inteliektueller Redlichkeit deut-mich aps Leo 4 U5 seiner Kirche. Und
auf diese Weilse wurde ich ZU zweıten scher Mess1ian1ısmus.

Im Blick auf diesen SsSatz widmetMal VOoO Orden gelöst. iIm Jahre 1521I
verstieiß mich Kaliser arl 4A5 seınem sich dem Begınn der wissenschaftli-
Reich Und wurde ich ZU dritten hen TLautbahn Luthers 1509] und
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Male gelöst. Aber der Herr nahm  mich 
auf. Ps 25 (= Ps 26 [27], 10)« echt ist.

Insgesamt eine gründliche Untersu- 
chung zur Lutherbibel. Für Pfarrer, 
Theologen, G erm anisten und gründli- 
che Bibelleser geeignet. Die Lektüre ver- 
setzt in den Stand, daß m an bei der Ein- 
Schätzung der Lutherbibel sachgemäß 
und dankbar m itreden kann.

Detlef von Dobschütz

Josef Wieneke: Luther und Petrus Lom- 
bardus. M artin Luthers N otizen an- 
läßlich seiner Vorlesung über die Sen- 
tenzen des Petrus Lombardus Erfurt 
1509/11, St. O ttilien: Eos o. J. (1995), 
217 S. -  (Dissertation Theologische 
Reihe Bd. 71).

D issertationen haben ihren Ort. Vorlie- 
gende Studie wurde zwar von Remigius 
Bäumer betreut, der bekanntlich Peter 
M anns' D iktum  von Luther als »Vater 
im  Glauben« als »unerträgliche Zum u- 
tung« zurückwies, ihr Vf. ist aber vor al- 
lern Schüler des Regensburger Autodi- 
dakten Theobald Beer. Beer wurde n icht 
müde, Luthers Theologie gnostische 
Elem ente zu unterstellen, ihn  in der 
Christologie des M odalismus zu zeihen 
und die reformatorischen Grundanlie- 
gen lebensgeschichtlich zu verpsycholo- 
gisieren (»Luthers Theologie -  eine Au- 
tobiographie«). Beer zufolge gab es kei- 
nen reformatorischen Durchbruch, sta tt 
dessen W illkür und Irrtum  schon von 
seinen w issenschaftlichen Anfängen an. 
S tatt intellektueller Redlichkeit deut- 
scher M essianismus.

Im Blick auf diesen Ansatz w idm et 
sich W. dem Beginn der wissenschaftli- 
chen Laufbahn Luthers (1509) und un-

zu dienten vor allem anderen die Kem- 
stellen, Vorreden und Verweisstellen. 
Wir sahen, daß so das Postulat der mün- 
digen Gemeinde, die über die Predigt 
wachen soll, Grundlage und Verifikati- 
on erhielt. N un hatten  weder das kirch- 
liehe A m t noch der theologische Fach- 
m ann einen prinzipiellen Verstehens- 
vorsprung vor der bibellesenden Ge- 
meinde. Luthers M aßnahm e überwin- 
det das Kompetenzgefälle im  Umgang 
m it der Schrift. Seine Bibel ermöglicht 
n icht nur Bibelkenntnis, sondern auch 
Bibelverständnis ... Soviel, m eine ich, 
ist jedenfalls ersichtlich: Diese Aufgabe 
erfüllen die heutigen Kernstellen n icht 
sachgemäß. So, wie sie sind, sollten sie 
einer gründlichen Überarbeitung unter- 
zogen werden.«

M artin Schloemann zeigt, wie Luther 
»die M itte der Schrift« versteht: Durch 
die M arkierung »Sünde vergibt« und 
Hervorhebung der Rechtfertigung des 
Sünders durch Christus.

Eine spannende Diskussion über ein 
Handexemplar der Vulgata von 1519, 
die Luther angeblich m it Randnotizen 
und als Übersetzungsvorlage benutzt 
hat, so M anuel Santos Noya.

Ulrich Bubenheimer »Eine unechte 
Lutherreliquie in  der W ürttembergi- 
sehen Landesbibliothek Stuttgart« 
zeigt, wie die Behauptung vom Handex- 
emplar n icht zu halten ist. Einig ist m an 
sich, daß das Lutherwort: »Doctor Mar- 
tin  Luther. Im Jahre 1483 wurde ich ge- 
boren. Im Jahre 1518 befreite m ich Doc- 
tor Staupitz in  Augsburg aus dem Or- 
densgehorsam und überließ m ich G ott 
allein. Im Jahre 1519 exkom m unizierte 
m ich Papst Leo aus seiner Kirche. Und 
auf diese Weise wurde ich zum  zweiten 
Mal vom Orden gelöst. Im Jahre 1521 
verstieß m ich Kaiser Karl aus seinem 
Reich. U nd so wurde ich zum  dritten
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