on herausgearbeitet zu haben, und zwar
im Gegeniiber zu Luthers Zeugnis von
der in die Geschichte eingebundenen
Kirche (89). Das geschieht in einer
Sammlung von einzelnen Artikeln.

Der radikale Fliigel der Schwirmer in
Ziirich forderte die Riickkehr zur Tauf-
praxis der Alten Kirche. Zwingli dage-
gen, der anfangsweise zum Verzicht auf
die Kindertaufe bereit war, argumentier-
te dann mit bibelhumanistischen Griin-
den fiir die Wiederherstellung der alten
Praxis (28), ohne dal Augustins Eintre-
ten fiir die Kindertaufe die Radikalen
uberzeugte. In einer Luther vergleichba-
ren Weise argumentierte auch Oeko-
lampad {49).

Besonders instruktiv ist die Bedeu-
tung der Geschichte der Kirche in der
Debatte um die Kindertaufe in Strafi-
burg (1527-1532). Hier ist auch Bucer in
der Nihe der Spiritualisten anzusiedeln
(94). Neu ist, daf} diese den Streit als
tberfliissig  betrachten (roxff]. Fir
Schwenckfeld etwa, der 1529 in der
Stadt angekommen war, hat die Taufe
als dulerliche Angelegenheit keine Be-
deutung mehr (ro1).

Das gleiche Argument taucht bei Se-
bastian Franck auf, der ebenfalls seit
1530 in Straflburg ist, mit dem zusitzli-
chen Hinweis, die Wiederherstellung
der Kirche nach 1500 Jahren sei falsch,
da die wahre Kirche nicht sichtbar sei.
Sie existiere allein durch den Heiligen
Geist unter allen Vélkern, auch unter
den Heiden (1o5f]. Da die Kirche femer
nur aus einzelnen Individuen bestiinde,
konne sie keine sichtbare Gemeinschaft
sein (106). Daher sei auch hinsichtlich
der Kirche wie der Taufer der Begriff der
Hiresie sinnlos (107). Die von Hub-
maier in der Kontroverse mit Bullinger
entworfenen Szenarien der altkirchli-
chen Taufpraxis seien dariiber hinaus

extrem widerspriichlich, genauso wie
alle jemals in der Christenheit wirksam
gewesene Lehre und daher per se hire-
tisch {rog).

Gleichwohl versuchte Bucer spiter
auf die Miinsterischen Taufer mit dem
historischen Argument Einflufl zu neh-
men (1533-1535), wihrend Bernhard
Rothmann deren spitere »Worthalter«
dessen  Verbindlichkeit  bestreitet
(130ff). Die Zeit der Liige sei vorbei, die
Restitution durch Luther eingeleitet
und Melchior Hoffman werde sie zum
Ziel bringen (140). Fir Rothmann war
fortan die Taufe kein Thema mehr. In
seinem letzten Buch vergleicht er die Bi-
bel mit einem geschlossenen Kistchen,
das sich nur den in rechter Weise Ge-
tauften und den Willen Gottes erfillen-
den Menschen o6ffne (141). Der Begriff
der restitutio gerit so nicht von unge-
fihr ins Zwielicht und taucht erst wie-
der 1553 bei Servet auf (144). Kurz refe-
riert wird ferner noch die theologische
Reaktion auf die Wiederherstellung der
Ordnung in Miinster, etwa anhand von
Urbanus Rhegius, {141ff).

Verdienst der Arbeit ist vor allem die
Herausarbeitung des Spektrums der tiu-
ferisch-spiritualistischen Bewegung und
ihr Ende im reinen Spiritualismus — mit
allen Konsequenzen, wie hinzuzufiigen
wire, fir die heraufzichende Auf-
klirung. Dagegen steht eindrucksvoll
Luthers Zeugnis von der in die Ge-
schichte eingebundenen Kirche in der
Endzeit (89), mit allen 6kumenischen
Implikationen.

Ulrich Asendorf
Gudrun Neebe: Apostolische Kirche.
Grundunterscheidungen an Luthers

Kirchenbegriff unter besonderer
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Berticksichtigung seiner Lehre von
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Die 1994 in Marburg vorgelegte Disser-
tation von G. Neebe blendet die histo-
rische Fragestellung weitgehend aus
und sucht statt dessen einen systemati-
schen Zugang zu den Grundunterschei-
dungen in Luthers Kirchenbegriff. Hier
liegen Chance und Grenze der Untersu-
chung gleichermaflen. Die Fille an hi-
storischen Details kann zusammenge-
faf}t und ein Entwurf einer auch fiir die
Gegenwart fruchtbaren ekklesiologi-
schen Besinnung im Gefolge Martin
Luthers versucht werden. Weil aber die
Vin. das Kirchenverstindnis Luther
nicht als Ganzes und unter Beriicksich-
tigung des historischen Kontextes in
den Blick nimmt, versiumt sie die
Moglichkeit, die Neufassung und Alter-
nativen gegenilber dem bislang kaum
hinterfragten spatmittelalterlichen Ver-
stindnis aufzuzeigen. Ebenso fehlt der
Blick auf Luthers geistesgeschichtli-
ches und theologisches Herkommen
und die teilweise unreflektierten Tradi-
tionstibernahmen des Reformators. Die
Frage nach den Grundunterscheidun-
gen verengt zudem den Blick, insofern
die Bedeutung und Funktion der her-
meneutischen Unterscheidungen, etwa
zwischen sichtbarer und verborgener
oder wahrer und falscher Kirche, nicht
erliutert werden. Schliefilich bleibt
auch die Konzentration auf die Proble-
matik der notae ecclesiac unverstind-
lich, da diese zu einer Formalie im Ge-
samtzusammenhang der Bestimmung
dessen gerinnt, was vor dem Zeugnis
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der Schrift unter Kirche verstanden
werden kann.

Der Aufriff ist zunichst vielverspre-
chend: Nach einer knappen Erliuterung
von Fragestellung und Vorgehensweise
gibt die Vin. zunichst einen Uberblick
zum Stand der Forschung, wobei sie zwi-
schen modernen ekklesiologischen Ent-
wiirfen und historischen Arbeit zur
Theologie Luthers unterscheidet. So-
dann geht sie unter den verschiedenen
Fragestellungen das aus ihrer Sicht wich-
tigste Quellenmaterial durch und be-
fragt Luthers Schriften auf Aussagen zu
Natur und Wesen der Kirche zu ihrer
Verborgenheit, zur Frage der Abgrenz-
barkeit der Kirche und schlieflich zur
Bedeutung der altkirchlichen notae
ecclesiae. Im zweiten Teil fafit die Vin.
ihre Ergebnisse zusammen und sucht die
Ekklesiologie Luthers systematisch zu
rekonstruieren. Die Arbeit schliefit mit
einer kritischen Wiirdigung vor dem
Hintergrund eines zeitgemiflen Ent-
wurfs reformatorischer Ekklesiologie.

In der Durchfithrung enttiuscht die
Arbeit allerdings: Die systematische
Fragestellung verdringt immer wieder
die Einsicht in die historische Bedingt-
heit und kontroverstheologische Ak-
zentuierung Luthers. Der wollte gerade
keine eigenstindige Ekklesiologie syste-
matisch entfalten, sondern mit seiner
Kritik zu einer Riickbesinnung auf das
s.E. evidente Schriftzeugnis und dessen
ekklesiologische Implikationen fithren.

So bleiben am Ende zahlreiche Fragen
offen und eine konzise systematische
Darstellung der Entwicklung von Lu-
thers Kirchenverstindnis weiterhin ein
Desiderat der Forschung.

Markus Wriedt



