
diesem inne sSe1 Schluß der Hotffnung Ausdruck gegeben, da{fß die
evangelische eologie den Humor stärker wiederentdeckt. Und dafßß die,
die sich Z.UT evangelischen eologie bekennen, S1€ ehren und predigen
und leben sollen, „uK der Fröhlichkeit ber ottes Verheißungen miıt Iu:
therischer Heiterkeit und der daraus und L1UT daraus resultierenden
sprühenden Leichtfüßigkeit des Erasmus die Feder für ıh: und die ihnen
Anvertrauten spazıeren führen, die Iudentes docere un! DEr verbum Dei
praedicare.

Dr Athina Lexutt, Kurhausstr. 138, Henneft

DER FREIHELITSBEGRIFF ARIIN LUIHERS
UN ERGLEICH

Von Örg Wurzer

Kopf oder Freiheit oder eiıheıt elche NSe1iıte der unze wird
oben liegen?

Welchen Standpunkt Luther und Kantnder eıne als Theologe,
der andere als Philosoph, wird ın der vorliegenden Abhandlung skizziert
werden. S1Ee sich für eine e1ıte der Münze entscheiden oder Sal jeder auft
Se1Ne Weıise auf die Kante} wird sich zeigen Zunächst werde ich bei:
de Freiheitsbegriffe skizzieren und dann €1 einem Vergleich
uübDberstellen

Dert sah Christen, die lachen können, kennen die uns: der Selbstkritik, Uun: ihr
Humor Oftenbart ıne Bußtertigkeit, die ich auf das eıgene Ich anstatt auft ande-

konzentriert.« Freilich wird dieser Aussage uch schnell die Getahr deut-
lich. Gerade Ja nıcht die Bußfertigkeit, sondern die zugerechnete tremde Gerech-
tigkeit Christi bricht die Macht der Sünde! Also nicht der Humor ist das egen-
mittel, sondern Christus un! der Humor ist der rechte Aftekt aut dieses (:na-
dengeschenk.

Luther 7I, 21—395, ISSN 340-6
Vandenhoeck uprecht

In diesem Sinne sei am Schluß der Hoffnung Ausdruck gegeben, daß die 
evangelische Theologie den Humor stärker wiederentdeckt. Und daß die, 
die sich zur evangelischen Theologie bekennen, sie lehren und predigen 
und leben sollen, aus der Fröhlichkeit über Gottes Verheißungen mit lu- 
therischer Heiterkeit und der daraus und nur daraus resultierenden 
sprühenden Leichtfüßigkeit des Erasmus die Feder für ihn und die ihnen 
Anvertrauten spazieren führen, die ludentes docere und per verbum Dei 
praedicare.

Dr. Athina Lexutt, Kurhausstr. 138, 53773 Hennef

DER FREIHEITSBEGRIFF MARTIN LUTHERS 
UND IMMANUEL KANTS IM VERGLEICH

Von Jörg Wurzer

Kopf oder Zahl? Freiheit oder Unfreiheit? Welche Seite der Münze wird 
oben liegen?

Welchen Standpunkt Luther und Kant vertreten, der eine als Theologe, 
der andere als Philosoph, wird in der vorliegenden Abhandlung skizziert 
werden. Ob sie sich für eine Seite der Münze entscheiden oder gar jeder auf 
seine Weise auf die Kante setzt, wird sich zeigen. Zunächst werde ich bei- 
de Freiheitsbegriffe skizzieren und dann beide in einem Vergleich gegen- 
überstellen.

pert sah. Christen, die lachen können, kennen die Kunst der Selbstkritik, und ihr 
Humor offenbart eine Büßfertigkeit, die sich auf das eigene Ich anstatt auf ande- 
re konzentriert.« Freilich wird an dieser Aussage auch schnell die Gefahr deut- 
lieh: Gerade ja nicht die Büßfertigkeit, sondern die zugerechnete fremde Gerech- 
tigkeit Christi bricht die Macht der Sünde! Also nicht der Humor ist das Gegen- 
mittel, sondern Christus -  und der Humor ist der rechte Affekt auf dieses Gna- 
dengeschenk.
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»Wenn auch alle Menschen ohne C(:ott sind, wWwIissen S1€e doch e[{wASs VOIL

der Belohnung des Guten«*, meınt Luther. 6CI auch eınen £eDrauc. der
Freiheit annımmt, der damıit verbunden seın könnte, soll 1m folgenden
tersucht werden.

Von dem umfangreichen Werk Luthers sind für das Thema 1
wesentlichen Zzwel Schriften wichtig »„Von der Freiheit e1INes Christen-
menschen« (1 520] und »De SCIVO arbitr1i0« 1524}

|D)T= kleine Schrift » Von der Freiheit eines Christenmenschen«*
Hıeronymus Mühlpfort SC CT ursprünglich auf Lateın aps Leo

MmMi1t dem »Sendbrie den aps LeoO Xu ESs w al eiıne dee des
kurjalen Diplomaten Karl VON Miltiz, 1n dem Schreiben ZU Ausdruck
bringen, da{fß die VOIaNSCSANSCHCIL Schriften nicht die Person des
Papstes gerichtet Dadurch sollte 1n einem etzten Versuch e1Nne
SC  ichtung zwischen Luther und Rom herbeigeführt werden, als die
Papstbulle verbreitet werden sollte ber diese Inıtaative schliug bekannt
ıch tehl

LIie chrift „LJe SCIVO arbitr0«* 1sSt eine Antwort auft das Buch „JJe ıbe
arbitrio 1OXTpIBN S1VE conatıo DCI desiderium Erasmum Roterdamum«

des Humanısten Erasmus Rotterdam. Mıiıt se1lNer Argumentatıon g _-
SCHI die Meınung VO  a} Erasmus macht Luther se1ine anthropologischen
Standpunkte deutlich SO auch seine völlige Ablehnung der Annahme e1-
11C5 treien Willens 1 Menschen.

Ferner annn och die trühe »Dıisputation Der des Menschen ermögen
und illen ohne Gnade«* ( x 16] Betracht SCZUSCH werden, ın der schon
die zentralen Aussagen Luthers Freiheit aufgeführt werden.

In der Ausgangsfrage €e1 6cCs. »Kann der Mensch, ach (:ottes en
erschaffen, A2US selınen natürlichen Krafiten die Gebote (ottes, se1ınes
Schöpfters, halten oder irgend etwas Gutes e{un oder denken und mıt der
Na verdienen un: das als Verdienst erkennen? «> DIie ÄAntwort wird ın
drei Thesen formuliert:

a} Der Mensch 1st VO  — Natur uUuSs egozentrisch und ach dem Vergängli-
chen ausgerichtet: Weil aber der eele ach (:ottes Ebenbild ist, ist CI

eter Karner Hrsg.)}, »DIie Welt ıst wıe e1n betrunkener Bauer«. Äus den Tischre-
den artın Luthers, Wiıen 1982
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»Wenn auch alle Menschen ohne Gott sind, so wissen sie doch etwas von 
der Belohnung des Guten«1, meint Luther. Ob er auch einen Gebrauch der 
Freiheit annimmt, der damit verbunden sein könnte, soll im folgenden un- 
tersucht werden.

Von dem umfangreichen Werk Luthers sind für das genannte Thema im 
wesentlichen zwei Schriften wichtig: »Von der Freiheit eines Christen- 
menschen« (1520) und »De servo arbitrio« (1524).

Die kleine Schrift »Von der Freiheit eines Christenmenschen«2 an 
Hieronymus Mühlpfort schrieb er ursprünglich auf Latein an Papst Leo X 
zusammen mit dem »Sendbrief an den Papst Leo X«. Es war eine Idee des 
kurialen Diplomaten Karl von Miltiz, in dem Schreiben zum Ausdruck zu 
bringen, daß die vorangegangenen Schriften nicht gegen die Person des 
Papstes gerichtet waren. Dadurch sollte in einem letzten Versuch eine 
Schlichtung zwischen Luther und Rom herbeigeführt werden, als die 
Papstbulle verbreitet werden sollte. Aber diese Initiative schlug bekannt- 
lieh fehl.

Die Schrift »De servo arbitrio«3 ist eine Antwort auf das Buch »De libe- 
ro arbitrio Διατριβή sive conatio per desiderium Erasmum Roterdamum« 
des Humanisten Erasmus von Rotterdam. Mit seiner Argumentation ge- 
gen die Meinung von Erasmus macht Luther seine anthropologischen 
Standpunkte deutlich: So auch seine völlige Ablehnung der Annahme ei- 
nes freien Willens im Menschen.

Ferner kann noch die frühe »Disputation über des Menschen Vermögen 
und Willen ohne Gnade«4 (1516) in Betracht gezogen werden, in der schon 
die zentralen Aussagen Luthers zur Freiheit auf geführt werden.

In der Ausgangsfrage heißt es: »Kann der Mensch, nach Gottes Ebenbild 
erschaffen, aus seinen natürlichen Kräften die Gebote Gottes, seines 
Schöpfers, halten oder irgend etwas Gutes tun oder denken und mit der 
Gnade verdienen und das als Verdienst erkennen?«5 Die Antwort wird in 
drei Thesen formuliert:

a) Der Mensch ist von Natur aus egozentrisch und nach dem Vergängli- 
chen ausgerichtet: Weil er aber der Seele nach Gottes Ebenbild ist, ist er

1 Peter Karner (Hrsg.), »Die Welt ist wie ein betrunkener Bauer«. Aus den Tischre- 
den Martin Luthers, Wien 1982.

2 WA 7, 20- 38.
3 WA 18, 600- 787.
4 WA i, !45- 150.
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für dessen Na empfänglich und kann »Adus dem Gelst wiedergeboren«®
werden.

Er bleibt 1ImMmMer sündig, w as auch ımmer unternımmt, weil CI nicht
anders kann, als I11UI sündigen. 1ese Aussage wird einıgen Bibelstellen
belegt: Mt 7,17; Phil 2'II3I KOT 3,5

SO kommt Luther schliefßlich selner Kernaussage, 1n der den treien
illen des Menschen Jeugnet: » [ Jer des Menschen ohne Nal ıst
nicht frei, sondern dienstbar, allerdings nıcht ungern«’.

C} Wıe auch die nade, ist auch die Liebe ZU Nächsten umtassend
un: nicht auf 1ne estimmte Lebenssituation beschränkt ach diesem
Ma{ißstah wird jeder gerichtet un: daher nötıger die Na!
un: Vergebung ottes

Im folgenden soll 1U  - and der beiden erstgenannten CcnNrıfiften die
OS1tL10N Luthers ZU1 Freiheit näher bestimmt werden.

In der chritt »UÜber die Freiheit eines Christenmenschen« versucht Lu-
ther ın 3 Punkten euftfiiic machen, w as unter der Freiheit eınes Chri-
sSten verstehen sSe1 und weilche der Glaube dabei spiele.

CGleich Antfang steht die ese, die 1M weıteren ext erläutert WCCI-

den soll und zunächst widersprüchlich erscheint: »E yn Christen mensch
1sSt CYyIl ireyer eITr (o)lber alle ding vnd n]ıiemand vnterthan. Eyn Chri-
Sten mensch ist CYIl dienstpar knecht aller vnd yderman vnterthan«®.

Um beides miteinander vereinbaren, sieht Luther den Christen 1mM
eınen Fall V  - der egele her, wobei ihn als geistlich, FICUH un: innerlich
beschreibt, und 1 anderen Fall Vo Fleisch her, dem er die Prädikate eib
lich, alt und außerlich zuordnet.

L DIie Forderungen des Alten 1 estaments machen klar, dafß(ß nıchts uße-
105 den Menschen rechtiertigen, also frei von Schuld machen irzönne.
Durch die Gebote soll der Mensch auch der Erkenntnis se1Nnes Un-
vermögens und adurch ZuUuU1 Bedeutung des Glaubens gelangen.

Das Wort Ottes für Luther das wichtigste für die eele, m1t dem S1€e
€s hat wWwe1s deutlich auf das Evangelium VONn Christus als Objekt des
rechtfertigenden Glaubens hin Der Christ hat €s WONNCNH, wWwWennll CI
Christus als den glaubt, ın dem „alle gnad gerechtikkeyt trid (d}
freyheyt«” 1st Obwohl zunächst untätig 1st, wird urc seinen Jau-
ben gerecht, weil dadurch ottes Forderungen angesichts SC1N€ES einge-

urt Aland Hrsg.)}, Luther Deutsch, 1, 345; 1, 145
A.a.OQ., 147, 146
A,.a.Q,, 149, 1, 14  wigı @I I 208“ C Hans-Ulrich Delius Hrsg.), 1n Luther Studienausgabe, 2, 265, 7,
A.a.O.,, 275, 71

für dessen Gnade empfänglich und kann »aus dem Geist wiedergeboren«6 
werden.

b) Er bleibt immer sündig, was auch immer er unternimmt, weil er nicht 
anders kann, als nur sündigen. Diese Aussage wird an einigen Bibelstellen 
belegt: Mt 7,17; Phil 2,13; 2 Kor 3,5.

So kommt Luther schließlich zu seiner Kemaussage, in der er den freien 
Willen des Menschen leugnet: »Der Wille des Menschen ohne Gnade ist 
nicht frei, sondern dienstbar, allerdings nicht ungern«7.

c) Wie auch die Gnade, so ist auch die Liebe zum Nächsten umfassend 
und nicht auf eine bestimmte Lebenssituation beschränkt. Nach diesem 
Maßstab wird jeder gerichtet und bedarf daher um so nötiger die Gnade 
und Vergebung Gottes.

Im folgenden soll nun an Hand der beiden erstgenannten Schriften die 
Position Luthers zur Freiheit näher bestimmt werden.

In der Schrift »Über die Freiheit eines Christenmenschen« versucht Lu- 
ther in 30 Punkten deutlich zu machen, was unter der Freiheit eines Chri- 
sten zu verstehen sei und welche Rolle der Glaube dabei spiele.

Gleich am Anfang steht die These, die im weiteren Text erläutert wer- 
den soll und zunächst widersprüchlich erscheint: »Eyn Christen mensch 
ist eyn freyer herr / u(o)ber alle ding / vnd niemand vnterthan. Eyn Chri- 
sten mensch ist eyn dienstpar knecht aller ding vnd yderman vnterthan«8.

Um beides miteinander zu vereinbaren, sieht Luther den Christen im 
einen Fall von der Seele her, wobei er ihn als geistlich, neu und innerlich 
beschreibt, und im anderen Fall vom Fleisch her, dem er die Prädikate leib- 
lieh, alt und äußerlich zuordnet.

Die Forderungen des Alten Testaments machen klar, daß nichts Äuße- 
res den Menschen rechtfertigen, also frei von Schuld machen könne. 
Durch die Gebote soll der Mensch auch nur zu der Erkenntnis seines Un- 
Vermögens und dadurch zur Bedeutung des Glaubens gelangen.

Das Wort Gottes -  für Luther das wichtigste für die Seele, mit dem sie 
alles hat -  weist deutlich auf das Evangelium von Christus als Objekt des 
rechtfertigenden Glaubens hin. Der Christ hat alles gewonnen, wenn er an 
Christus als den glaubt, in dem »alle gnad / gerechtikkeyt / frid vn(d) 
freyheyt«9 ist. Obwohl er zunächst untätig ist, wird er durch seinen Glau- 
ben gerecht, weil er dadurch Gottes Forderungen angesichts seines einge­

5 Kurt Aland (Hrsg.), Luther Deutsch, Bd. 1, 345; WA 1, 145.
6 A.a.O., 347, WA i, 146.
7 A.a.O., 349, WA i, 147.
8 Hans-Ulrich Delius (Hrsg.), Martin Luther Studienausgabe, Bd. 2, 265, WA 7, 21.
9 A. a.O., 273, WA 7, 24.
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sehenen Versagens erNStTt nımm und das Gebot und damit alle
deren rfüllt »[JDen wWer das haupt gepOtt ertiulle der ertullet gewilß-
ich vnd leychtlich auch alle ander gepott« 19

Luther gebraucht auch och eın mystisches Bild, die Rechtfertigung
urc. den Glauben eutl1c. machen. Die eele vereinigt sıich mıt Chri-
STUS 11 Glauben W1e Braut und Braäutigam einer Einheit, dafiß „die
sund yın yhım verschlunden!(n!| {d} erseuftft werden«!!

Von dem rechtfertigen Clauben A4US ann 11UN die Freiheit eiNnes Chri-
sten bestimmt werden, die 1mM wesentlichen darın besteht, da{fß der Christ
für seın eil keiner äußeren Anstrengungen bedart Ar den key-
n1s wercks mehr 0O ist C 1 gewißlich empunden VON en vnd

1st CI empulfn)den 1sSt CI auch gewifßlich frey Das ist die
Christlich treiheit der eynıge glaub der da macht nıt daiß WIT muf(ejßig
gahn oder u(e)bell thun ACH sondern das WIT keynis wercks bedurtten
ZUT rumkeyt vnd seligkyt erlangen dauon WIr ımehr hernach
wollen«

Wiıe verhält sich 19808  — miıt dem zweıten Teil der eingangs erwähnten
Doppel-These? Dazu beleuchtet Luther die CNrıiStLiche Lebenspraxis.

Der Christ dart NUN, weil CI gerechtfertigt i1st und se1ne eeije miı1t (‚ott
eines 1St, nıcht die (‚esetze 1lgnorleren, sondern IMUu: S1€ ach wıe VL

seiınem Handlungsmafistab machen. Nun aber au anderen otiven. Das
Fleisch bleibt den weltlichen ıngen ausgerichtet und mu(ß ın chran-
ken gewlesen werden, damıit den Glauben nıcht hindert

Nıcht eıgene Bemühungen un: Anstrengungen machen den Menschen
gut un:! DÖSe, sondern umgekehrt: Der gerechtfertigte, VO  - ( ,Ott veränder-

Mensch bringt (,utes hervor. SO unterwirtt sich der Christ freiwillig den
Geboten Ottes und dadurch SseinNnem Nächsten 1 Liebesgebot: »„So ı Of-
fenbar | das keyn werck eın gepOtt ınem Christen OL SCY ZUT

ligkeit sondern trey ist VOI1l en vn{(d} au lauterer freiheit
VINSONSLT thut es w 4s CT thut nıchts damit gesucht seyneß oder

selickyt ] sondern 1Ur gott darynnen gefallen «$
SO WIT:! der äubige VO'  - Ciott Zu Dienst den Nächsten befreit,

bei Clas Handeln Christi als Vorbild dient
In der chrift »„De SCTVO arbitrio« Erasmus VO  - Rotterdam gewıinnt

die rage ach einNner möglichen Entscheidungstfreiheit, unabhängig VON

(iott als natürliche egabung verstanden, ochärfere OnNnturen

A.a.O., 279, 7, 6
A.a.Q).,, 2717ı 7, 25/2
A.a.Q.,, 273, 7ı 24/25
A.a.U).,, 201, 74

sehenen Versagens ernst nimmt und so das erste Gebot und damit alle an- 
deren erfüllt. »Den wer das erste haupt gepott erfüllet / der erfüllet gewiß- 
lieh vnd leychtlich auch alle ander gepott«10.

Luther gebraucht auch noch ein mystisches Bild, um die Rechtfertigung 
durch den Glauben deutlich zu machen. Die Seele vereinigt sich mit Chri- 
stus im Glauben wie Braut und Bräutigam zu einer Einheit, so daß »die 
sund ynn yhm verschlunden(n) vn(d) erseufft werden«11.

Von dem rechtfertigen Glauben aus kann nun die Freiheit eines Chri- 
sten bestimmt werden, die im wesentlichen darin besteht, daß der Christ 
für sein Heil keiner äußeren Anstrengungen bedarf: »[...] darff er den key- 
nis wercks mehr / ßo ist er gewißlich empunden von allen gepotten vnd 
gesetzen / ist er empu(n)den / so ist er auch gewißlich frey / Das ist die 
Christlich freiheit / der eynige glaub / der da macht / nit daß wir mu(e)ßig 
gahn oder u(e)bell thun mugen / sondern das wir keynis wercks bedurffen 
zur frumkeyt vnd seligkyt zu erlangen / dauon wir mehr hernach sagen 
wollen«12.

Wie verhält es sich nun mit dem zweiten Teil der eingangs erwähnten 
Doppel-These? Dazu beleuchtet Luther die christliche Lebenspraxis.

Der Christ darf nun, weil er gerechtfertigt ist und seine Seele mit Gott 
eines ist, nicht die Gesetze ignorieren, sondern er muß sie nach wie vor zu 
seinem Handlungsmaßstab machen. Nun aber aus anderen Motiven. Das 
Fleisch bleibt an den weltlichen Dingen ausgerichtet und muß in Schran- 
ken gewiesen werden, damit es den Glauben nicht hindert.

Nicht eigene Bemühungen und Anstrengungen machen den Menschen 
gut und böse, sondern umgekehrt: Der gerechtfertigte, von Gott veränder- 
te Mensch bringt Gutes hervor. So unterwirft sich der Christ freiwillig den 
Geboten Gottes und dadurch seinem Nächsten im Liebesgebot: »So ist of- 
fenbar [...] das keyn werck / kein gepott / einem Christen nott sey zur se- 
ligkeit / sondern er frey ist von allen gepotten / vn(d) auß lauterer freiheit 
/ vmsonst thüt / alles was er thut / nichts damit gesucht seyneß nutze oder 
selickyt [...] sondern nur gott darynnen gefallen«13.

So wird der Gläubige von Gott zum Dienst an den Nächsten befreit, wo- 
bei das Handeln Christi als Vorbild dient.

In der Schrift »De servo arbitrio« gegen Erasmus von Rotterdam gewinnt 
die Frage nach einer möglichen Entscheidungsfreiheit, unabhängig von 
Gott als natürliche Begabung verstanden, schärfere Konturen.

10 A.a.O., 279, WA 7, 26.
11 A.a.O., 277, WA 7, 25/26.
12 A.a.O., 273, WA 7, 24/25.
13 A.a.O., 291, WA 7, 32.
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Luther wirft Erasmus VOIL, sich der als unife  arem Wort
(:ottes Luther den Kirchenvätern Z OrJientleren. SO versucht CT

die Meınung, da{ß c5 eiınen treien illen gebe, der aber ohne Na nichts
f ad absurdum ıen Seine Argumentatıon vollzieht sich ın
drei Schritten:

a] Widerlegung der Argumente das Erasmus
Verteidigung der eigenen Thesen

C} Bewels, da{ß 110171 die Na CGiottes und nicht der e1e wirkt
1 J)er freie kommt 1}1UEFE C(iott allein ZU., Er steht keinem (:‚esetz

oder e1liner Ursache, weil nıcht letztlich frei ın seinen Entschei-
dungen ware. So den Ma{flstab Gerechtigkeit, für @; un!: O0SsSe

Aus dem Hsolut freien illen Ottes zieht Luther die Konsequenz,
CGott ber es herrscht, olglic. auch ber die nge. und den Teutel, die
1n ihren Entscheidungen VO  — dem ıllen (iottes abhängig, also nıcht trei
sind!* 2a11 (:oOtt 1U  - nıcht Ursache des Bösen wird, Luther IzuUr-
erhand den »„»deus absconditus«, den verborgenen Gott, e1in. (iott wirkt
nıcht ÖSes, obwohl OSEes urc OSES bewirkt Er steilt vielmehr das
OSse ın seinen 1enst »„Hıc vides Deum, CUI malis (et) DCI malos ODC-

mala quidem fier], Deum amMmen 1910701 male tacere, licet mala
PCI malos faclat, qul1a 1pse bonus male facere 1n potest«*> Luther
mıt dem en der Welt gerecht wird, steht auft einem anderen Blatt

Wenn den Engeln un:! selbst dem eute kein treier zugesprochen
werden kann, annn dem Menschen als endlichem Wesen erst recht
nıiıcht zugesprochen werden. Das beweist schon der Umstand, CGiott
sich die Menschen bemühen muß, damıt S1€e nicht den Weg
gehen: »„solhicitudo enım eln promıittentis gratiam ad reuocandum (et) CT-

igendum PeECCALOrCM, Satıs (et) fidele argumentum est, liberum
arbitri(um) solo 110  - 181 pe1lus, (et) cut scrıptum dicıit- ad infter-
1105 labie«16

uch e1ine mögliche Belohnung des Menschen Iannn nicht als eın Argu-
ment für den freien illen angeführt werden, das elIC. Gottes schon
VOI der rwählung des Menschen erschaffen wurde. DDas erwartete Ver-
hältnis dı also umgekehrt.

DDer gläubige Mensch sieht, dafßi Ciott 1n lem wirkt un: die Geschichte
bestimmt. Er demütigt seınen Hochmut der Selbstbestimmung der
Erkenntnis der Na 1m christlichen Glauben!‘. Demnach stehen auch

13, 711
15 artın Luther. Studienausgabe, Bd 3, 278, I8, 709

A.a.Q., 252I I8, 684
1/ I8, 632
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Luther wirft Erasmus vor, sich an Stelle der Bibel als unfehlbarem Wort 
Gottes -  so Luther -, an den Kirchenvätern zu orientieren. So versucht er 
die Meinung, daß es einen freien Willen gebe, der aber ohne Gnade nichts 
vermag, ad absurdum zu führen. Seine Argumentation vollzieht sich in 
drei Schritten:

a) Widerlegung der Argumente das Erasmus
b) Verteidigung der eigenen Thesen
c) Beweis, daß nur die Gnade Gottes und nicht der freie Wille wirkt.
Der freie Wille kommt nur Gott allein zu. Er steht unter keinem Gesetz

oder einer Ursache, weil er sonst nicht letztlich frei in seinen Entschei- 
düngen wäre. So setzt er den Maßstab für Gerechtigkeit, für Gut und Böse.

Aus dem absolut freien Willen Gottes zieht Luther die Konsequenz, daß 
Gott über alles herrscht, folglich auch über die Engel und den Teufel, die 
in ihren Entscheidungen von dem Willen Gottes abhängig, also nicht frei 
sind14. Damit Gott nun nicht Ursache des Bösen wird, führt Luther kur- 
zerhand den »deus absconditus«, den verborgenen Gott, ein. Gott wirkt 
nicht Böses, obwohl er Böses durch Böses bewirkt. Er stellt vielmehr das 
Böse in seinen Dienst: »Hic vides Deum, cum in malis (et) per malos ope- 
ratur, mala quidem fieri, Deum tarnen non posse male facere, licet mala 
per malos faciat, quia ipse bonus male facere non potest«15. Ob Luther da- 
mit dem Elend der Welt gerecht wird, steht auf einem anderen Blatt.

Wenn den Engeln und selbst dem Teufel kein freier Wille zugesprochen 
werden kann, kann er dem Menschen als endlichem Wesen erst recht 
nicht zugesprochen werden. Das beweist schon der Umstand, daß Gott 
sich um die Menschen bemühen muß, damit sie nicht den Weg zur Hölle 
gehen: »sollicitudo enim Dei promittentis gratiam ad reuocandum (et) er- 
igendum peccatorem, satis magnum (et) fidele argumentum est, liberum 
arbitri(um) se solo non posse nisi as peius, (et) *ut scriptum dicit» ad infer- 
nos labi«16.

Auch eine mögliche Belohnung des Menschen kann nicht als ein Argu- 
ment für den freien Willen angeführt werden, da das Reich Gottes schon 
vor der Erwählung des Menschen erschaffen wurde. Das erwartete Ver- 
hältnis ist also genau umgekehrt.

Der gläubige Mensch sieht, daß Gott in allem wirkt und die Geschichte 
bestimmt. Er demütigt seinen Hochmut der Selbstbestimmung unter der 
Erkenntnis der Gnade im christlichen Glauben17. Demnach stehen auch

14 WA 13, 711.
15 Martin Luther. Studienausgabe, Bd. 3, 278, WA 18, 709.
16 A.a.O., 252, WA 18, 684.
17 WA 18, 632.
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das eil und das Gericht, die Erwählung und Verdammnis ıIn ottes and
»„Qu1 CIO nı dubitat, TOLfum in uoluntate Dei pendere, 15 DIOISUS de
desperat, nıhil elegit, sed eXpectat Operantem Deum«1!8

Wıe (‚ott auch entscheidet: e Erwählung und Verdammung des Men-
schen ist 1ın gieicher Weıse das gültige Wirken des deus absconditus; »51C
1qeternam ‚ua clementiam et misericordiam abscondit sub 1eferna ıra,
1ustit1am SUu iniquitate«!? Dıie Verstockung des Pharao ın Ex 711 1st eın
eispie. dafür, dafß (,oOtt auch dem Menschen seine Na! entzieht.

Wenn aber (:‚oOtt nicht 1m Menschen wirkt, dann bestimmt ih; der JTeu-
tel Luther vergleicht den Menschen mıt einem Zugtier, das entweder VOI

C(iott Ooder den atan gespannt ist »S51C humana voluntas in medio posita
est, CECUu iumentum«  20 Der Mensch 1st also ımmer tremdbestimmt. Wenn

nicht VO (:e1lst Giottes ertullt 1St, iıst CI fleischlic. gesinnt und annn
H1U BOöses hervorbringen. Es gibt eın Entweder-Oder

Obwohl (Giott auch, Ww1e oben erwähnt, die Gottlosigkeit vieler Men-
schen bewirkt, Läfßt Luther eıne posıtive Wende en Letztlich bleibt der
ZwWal verborgene, aber doch gültige (‚ott der Handelnde, dessen errsc.
ihm nıicht AUuSs den Händen gleitet: »„»Hoc n1ım 1105 4Ssert1mus (et) cCcONten-

dimus, quod Deus CUu. C1ıtra gratiıam spırıtus Operatur, OMN1a 1n omnibus,
eti1am ın 1MpP1)S, Operatur, Heum Oomnıa GQUaC condidiıt solus, solus quo(que
mMmOoNuEetTt 21

kEınen kleinen Kompromifß 1aist Luther ES gibt einen Bereich, die der
Mensch ohne Ciottes und Verbot entscheıiden kann, nämlich ın Be-
ZUS auf die aulserlıchen ınge, Dn die Nahrung.

Das Wort Ottes e1  tet esetz und Evangelium. })as (:esetz tordert
Werke, das Evangelium Glauben, der Na| und ew1ges Leben mıt sıch

Die Na stellt Luther dem freien iıllen gegenüber, wobei sich
auf Paulus, insbesondere auf dessen Römerbriet stutzen sucht

je mehr sich der ensch ul rechttfertigende Werke bemüht,
mehr sündigt C_ DI1ie eigentliche Schuld liegt darin, da{fs dieser Mensch
Unglauben 4A1 (iottes Güte zweifelt, denn Gerechtigkeit sibt 6S L1UF Urc.
den geschenkten Glauben us der Erkenntnis Christi und der nade, ohne
utun des esetzes »„Non eSL, (JUO hic hberum arbitriıum euadet aut ele-
batur CU SO CONAaLiuUu aut studio Aut 1Nım C ante, AaUtT CU' NOn

numerabitur. 1EYan(te, audis hic e1 L1OIN reputarı am 1U-

18 ın Luther. Studienausgabe, Bd. 3, 206, I8, 632/633.
A.a.Q.,, I 633
A.a.O,, 208, I8, 635

21 A.a.O.,, 322, I8, 753

76

das Heil und das Gericht, die Erwählung und Verdammnis in Gottes Hand: 
«Qui uero nihil dubitat, to tum in uoluntate Dei pendere, is prorsus de se 
desperat, nihil elegit, sed expectat operantem Deum«18.

Wie Gott auch entscheidet: Die Erwählung und Verdammung des Men- 
sehen ist in gleicher Weise das gültige Wirken des deus absconditus; «Sic 
aeternam suam clementiam et misericordiam abscondit sub aeterna ira, 
iustitiam sub iniquitate«19. Die Verstockung des Pharao in Ex 7-11 ist ein 
Beispiel dafür, daß Gott auch dem Menschen seine Gnade entzieht.

Wenn aber Gott nicht im Menschen wirkt, dann bestimmt ihn der Teu- 
fei. Luther vergleicht den Menschen mit einem Zugtier, das entweder vor 
Gott oder den Satan gespannt ist: «Sic humana voluntas in medio posita 
est, ceu iumentum«20. Der Mensch ist also immer fremdbestimmt. Wenn 
er nicht vom Geist Gottes erfüllt ist, ist er fleischlich gesinnt und kann 
nur Böses hervorbringen. Es gibt ein Entweder-Oder.

Obwohl Gott auch, wie oben erwähnt, die Gottlosigkeit vieler Men- 
sehen bewirkt, läßt Luther eine positive Wende offen. Letztlich bleibt der 
zwar verborgene, aber doch gültige Gott der Handelnde, dessen Herrschaft 
ihm nicht aus den Händen gleitet: «Hoc enim nos assertimus (et) conten- 
dimus, quod Deus cum citra gratiam Spiritus operatur, omnia in omnibus, 
etiam in impijs, operatur, Deum omnia quae condidit solus, solus quo(que) 
monuet«21.

Einen kleinen Kompromiß läßt Luther zu: Es gibt einen Bereich, die der 
Mensch ohne Gottes Gebot und Verbot entscheiden kann, nämlich in Be- 
zug auf die äußerlichen Dinge, z.B. die Nahrung.

Das Wort Gottes beinhaltet Gesetz und Evangelium. Das Gesetz fordert 
Werke, das Evangelium Glauben, der Gnade und ewiges Leben mit sich 
führt. Die Gnade stellt Luther dem freien Willen gegenüber, wobei er sich 
auf Paulus, insbesondere auf dessen Römerbrief zu stützen sucht.

Je mehr sich der Mensch um rechtfertigende Werke bemüht, um so 
mehr sündigt er. Die eigentliche Schuld liegt darin, daß dieser Mensch im 
Unglauben an Gottes Güte zweifelt, denn Gerechtigkeit gibt es nur durch 
den geschenkten Glauben aus der Erkenntnis Christi und der Gnade, ohne 
Zutun des Gesetzes: «Non est, quo hic liberum arbitrium euadet aut eie- 
batur cum suo conatu aut studio. Aut enim cum operante, aut cum non 
operante numerabitur. Si cum operante, audis hic ei non reputan ullam iu-

18 Martin Luther. Studienausgabe, Bd. 3, 206, WA 18, 632/633.
19 A.a.O., WA 18, 633.
20 A.a.O., 208, WA 18, 635.
21 A.a.O., 322, WA 18, 753.
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stitiam, 61 CU. NON qu1ı eredit Deo, 1 1ustıitia
At tum 11011 lıberi arbitrij) U1Ss er1t, sed DCI fidem«22
urc. den Glauben als eschen der Nal (:ottes wird schließlich der

menschliche befreit, (Iutes tun und damıit erst nicht 1171 Streng
philosophischen ınne frei gemacht.

I7

Szenenwechsel. Königsberg 1171 Apunil 1787 Immanuel ant schreibt 1ın der
Vorrede ZUI zweıten Auflage der „Kritik der reINeN Vernunft«, „dafß die
Vernunft 1Ur das einsieht, W5 616e selbst ach ihrem Entwurte hervor-
bringt«“ und legt damıit das Fundament der drei Kritiken. Die Vernuntft
mMUsSse sich mi1ıt ihren Prinzıpıen VOIL der Natur elehren Jlassen, »„»aber
nicht ın der Qualität e1nes Schülers, der sich alles läßt, w as der
Lehrer will, sondern e1ines bestallten Richters, der die Zeugen nöthigt auf
die Fragen antworten, die CI ihnen vorlegt«“*

Was Kant, der 1n gleicher €1se 1n der Philosophie Epoche machte WIeE
Luther 1n der Theologie, auf se1inNne preußische Art ZUI Freiheit schreibt,
sl 1m folgenden gezeigt werden.

LDas gesamte Erkenntnisvermögen hat Zzwel Gebiete, die der Einteilung
der Philosophie 1n ihre Sachbereiche entsprechen: »SO wird die Philoso-
phie 1ın wel den Pricipien ach Hanz verschiedene Theile, 1n die theoreti-
sche als Naturphilosophie un! die praktische als Moralphilosophie (denn

wird die praktische Gesetzgebung der Vernunft ach dem Freiheitsbe-
griffe genannt|], mıiıt Recht eingetheilt«“> DIie Erkenntnisvermögen sind 1n
drei Stuten aufgebaut:
»„[Jas ermögen des Cemuüths:
Erkenntnifs$vermögen
Gefühl der ust und Unlust
Begehrungsvermögen
denen entsprechen:

y° A.a.OQ,, 440, I8, 772
Kritik der reinen Vernuntt. Auflage, ants Werke, {IML, Lhe Zahlen
1 der Klammer verweisen auf das kantische Original.
Aa.ÖO

25 Kritik der Urteilskratt. Aants Werke, V, 170 (XH}
A.a.Q., 178

stitiam, si cum non operante, qui credit tarnen Deo, reputatur ei iustitia. 
At turn non liberi arbitrij uis erit, sed renouata creatura per fidem«22.

Durch den Glauben als Geschenk der Gnade Gottes wird schließlich der 
menschliche Wille befreit, Gutes zu tun und damit erst -  nicht im streng 
philosophischen Sinne -  frei gemacht.

II.

Szenenwechsel. Königsberg im April 1787. Immanuel Kant schreibt in der 
Vorrede zur zweiten Auflage der »Kritik der reinen Vernunft«, »daß die 
Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwürfe hervor- 
bringt*«23 und legt damit das Fundament der drei Kritiken. Die Vernunft 
müsse sich mit ihren Prinzipien von der Natur belehren lassen, »aber 
nicht in der Qualität eines Schülers, der sich alles vorsagen läßt, was der 
Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen nöthigt auf 
die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt«24.

Was Kant, der in gleicher Weise in der Philosophie Epoche machte wie 
Luther in der Theologie, auf seine preußische Art zur Freiheit schreibt, 
soll im folgenden gezeigt werden.

Das gesamte Erkenntnisvermögen hat zwei Gebiete, die der Einteilung 
der Philosophie in ihre Sachbereiche entsprechen: »So wird die Philoso- 
phie in zwei den Pricipien nach ganz verschiedene Theile, in die theoreti- 
sehe als Naturphilosophie und die praktische als Moralphilosophie (denn 
so wird die praktische Gesetzgebung der Vernunft nach dem Freiheitsbe- 
griffe genannt), mit Recht eingetheilt«25. Die Erkenntnisvermögen sind in 
drei Stufen aufgebaut:

»Das gesammte Vermögen des Gemüths:
Erkenntnißvermögen 
Gefühl der Lust und Unlust 
Begehrungsvermögen«26 
denen entsprechen:

22 A.a.O., 340, WA 18, 772.
23 Kritik der reinen Vernunft. 2. Auflage, Kants Werke, Bd.m, 10 (XIII). Die Zahlen 

in der Klammer verweisen auf das kantische Original.
24 A. a. O.
25 Kritik der Urteilskraft. Kants Werke, Bd. V, 170 (XII).
26 A.a.O., 178 (XVm).
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»Erkenntnifsvermögen: Princıplen priıor1 wendung auf:
Verstand Gesetzmäßigkeit Natur
Urteilskratt unsZweckmäßfßigkeit
Vernunft Endzweck Freiheit«

Die Freiheit ist 441sS0 dem Begehrungsvermögen der Vernuntft zuzuord-
NECN, mi1t der sich die Kritik der praktischen Vernunft beschäftigt. Lhese
annn aber LLUT auf dem Hintergrund der Kritik der reinen Vernunft VCI-

standen werden, die mıt ihrer Auflösung der AÄAntinomie der reinen Ver-
unft ber die Freiheit die Kritik der praktischen Vernunft vorbereitet.

Neben den beiden geNaANNtEN Kritiken sind für den Freiheitsbegriff „DDie
Religion innerhalb der C(Cirenzen der bloßen Vernunft« 1793]), »|dıe Meta-
physik der Siıtten« 1797 und »Anthropologie ın pragmatischer Hinsicht«
(1 interessant.

In »„Die Religion innerhalb der (:renzen der blofßen Vernunft« fragt ant
ach dem (:uten und Bösen 11n Menschen und, inwietern dieser VO BO-
SCI1 bestimmt ist

In »I die Metaphysik der Sıtten« enttaltet ant se1INE praktische Philoso-
phie, sE1INe Rechtsphilosophie und t.  1 1n deren Einleitung CT sich

m1t der Emptänglichkeit des (emüts tür Ptlichtbegritte beschättigt,
die ın der Kritik der praktischen Vernuntft eıne spielt.

Im letztgenannten Buch wird eine Anthropologie entworfen, 1 ersten
Teil die anthropologische Dialektik und 1 zweıten Teil Qhe anthropolo-
gische Charakteristik Das dritte Buch des ersten Teils etaßt sich mıiıt
dem egehrungsvermögen, das WwIıie schon eze1gt Thema der 1t1ı der
praktischen Vernunft ist und damit Thementeld „Freiheit« gehört

Nun werde ich ZwWweEeI Abschnitten zunächst auft den Freiheitsbegriff 1N-
nerhalb der Kritik der reinen Vernuntt, dann auf die Kritik der praktischen
Vernunft eingehen.

Freiheit definiert Kant »als das Vermögen, einen Zustand VOL ce/hst
zufangen, deren Kausalität 41sS0 nicht ach dem Naturgesetze wiederum

einer anderen Ursache steht, welche S1e der eıt ach bestimmte«45
Dıie Freiheit 1st nicht Bestandteil der Ertahrung, weil s1€e unabhängig VOIl

em Sinnlichen ist und ın den Bereich der Transzendentalphilosophie
aus reiner Vernuntft gehört »Die mMensCHlIiıchHeEe Willkür« 1st ZWal eın arbi-
trıium sens1t1vum, aber nicht brutum, sondern liberum, weil Sinnlic  eıt
ihre Handlung nicht notwenig macht, sondern dem Menschen eın ermöÖ-

A.a.O
Kritik der einen Vernuntt ants Werke, ml 363, 561)

8

»Erkenntnißvermögen: Principien a priori: Anwendung auf:
Verstand Gesetzmäßigkeit Natur
Urteilskraft Zweckmäßigkeit Kunst
Vernunft Endzweck Freiheit«27

Die Freiheit ist also dem Begehrungsvermögen der Vernunft zuzuord- 
nen, mit der sich die Kritik der praktischen Vernunft beschäftigt. Diese 
kann aber nur auf dem Hintergrund der Kritik der reinen Vernunft ver- 
standen werden, die mit ihrer Auflösung der Antinomie der reinen Ver- 
nunft über die Freiheit die Kritik der praktischen Vernunft vorbereitet.

Neben den beiden genannten Kritiken sind für den Freiheitsbegriff »Die 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft« (1793), »Die Meta- 
physik der Sitten« (1797) und »Anthropologie in pragmatischer Hinsicht« 
(1798) interessant.

In »Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft« fragt Kant 
nach dem Guten und Bösen im Menschen und, inwiefern dieser vom Bö- 
sen bestimmt ist.

In »Die Metaphysik der Sitten« entfaltet Kant seine praktische Philoso- 
phie, d. h. seine Rechtsphilosophie und Ethik, in deren Einleitung er sich 
u. a. mit der Empfänglichkeit des Gemüts für Pflichtbegriffe beschäftigt, 
die in der Kritik der praktischen Vernunft eine Rolle spielt.

Im letztgenannten Buch wird eine Anthropologie entworfen, im ersten 
Teil die anthropologische Dialektik und im zweiten Teil die anthropolo- 
gische Charakteristik. Das dritte Buch des ersten Teils befaßt sich mit 
dem Begehrungsvermögen, das -  wie schon gezeigt -  Thema der Kritik der 
praktischen Vernunft ist und damit zum Themenfeld »Freiheit« gehört.

Nun werde ich in zwei Abschnitten zunächst auf den Freiheitsbegriff in- 
nerhalb der Kritik der reinen Vernunft, dann auf die Kritik der praktischen 
Vernunft eingehen.

Freiheit definiert Kant »als das Vermögen, einen Zustand von selbst an- 
zufangen, deren Kausalität also nicht nach dem Naturgesetze wiederum 
unter einer anderen Ursache steht, welche sie der Zeit nach bestimmte«28.

Die Freiheit ist nicht Bestandteil der Erfahrung, weil sie unabhängig von 
allem Sinnlichen ist und in den Bereich der Transzendentalphilosophie 
aus reiner Vernunft gehört: »Die menschliche Willkür« ist zwar ein arbi- 
trium sensitivum, aber nicht brutum, sondern liberum, weil Sinnlichkeit 
ihre Handlung nicht notwenig macht, sondern dem Menschen ein Vermö­

27 A.a.O.
28 Kritik der einen Vernunft. Kants Werke, Bd. ΠΙ, 363, (561).
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SCH beiwohnt, sıch unabhängig VOIln der öthigung durch sinnliche AÄAn-
triebe VOINl selbst bestimmen«“?

In der transzendentalen Analytik wird eın Zusammenhang der Wirk-
1C  el durch unwandelbare Naturgesetze festgestellt. Wenn L11U!  — Er-
scheinungen Dinge sich wären, gäbe eıne Freiheit, weil dann die
Natur vollständig Ursache jeder Begebenheit und 41sS0 auch eıner schein-
bar freien Entscheidung ware

Um eıne daraus resultierende Antınomie der Vernunft vermeiden, ist
edenken, dafß Erscheinungen 11U1I Vorstellungen sind, die ach

empirischen Gesetzen zusammenhängen. So annn die Freiheit als Kausa-
lität außerhalb der el der empirischen Bedingungen gedacht werden,
die eıne Wirkung In der€l der empirischen Bedingungen erzielt.

SO mu(ß INan schließlich zwel Arten VON Kausalität annehmen, den
genannten Schritt vollziehen eine intelligible un! eine sensible. Der
eine Kausalitätsbegrif{f SC  1e die Freiheit eın, der andere schließt ih;
4auUu$s‘ »I die Wirkung kann also 1n Ansehung ihrer intelligiblen Ursache als
frei und doch zugleich 1n Ansehung der Erscheinungen als Ertolg AUS den-
selben ach der Notwendigkeit der atur angesehen werden «0

Intelligibel 1st dasjenige eiınem Gegenstand der Sinne, W as nıiıcht Fr-
scheinung 1st, während das Gegenteil sensibel ıst Nun annn 9058  - die Kau-
salität eiıner Person »„als intelligibe ach ihrer Handlung als eines Dinges

sich selbst, und als sensibel ach den Wirkungen derselben als eıner Er-
scheinung ın der Sinnenwelt«?! betrachten.

Aus dieser Unterscheidung leitet ant zwelı Charaktere der Ursache ab,
den Charakter der Erscheinung und den arakter des Dıinges sich
selbst Be1 der Ursache mıt dem Charakter der Erscheinung werden Er-
scheinungen Naturgesetzen verknüpft, die das gESAMTE Geschehen de:
termınleren, während s$1€e mıiıt dem Charakter des ınges sich selbst
nicht der Zeitkategorie untersteht, die für €s 1ne Ursache verlangt.
aum un! eıt sınd ach ant Ja Jediglic. Anschauungsformen des Ver-
standes, die sich nıcht auf ınge sich selbst beziehen. DIie Täuschung
des transzendantalen Idealismus liegt darin, die beiden beschriebenen Ebe-
11C11 nıcht unterscheiden.

Dasjenige, w as mıiıt Freiheit begabt 1st, ist die Vernuntft des Menschen:
»Aber VO  - der Vernuntft kann 111a  - nıcht dafßß VOL demjenigen Zu-
stande, darın S1e die illkür bestimmt, eın anderer vorhergehe, darin die-
SCT Zustand selbst bestimmt wird«®?

A.a.OQ.,, 363/364 562}
A.a.Q,, 365 565)

31 A.a.O., 366
A.a.Q)., 374 (581).

gen beiwohnt, sich unabhängig von der Nöthigung durch sinnliche An- 
triebe von selbst zu bestimmen«29.

In der transzendentalen Analytik wird ein Zusammenhang der Wirk- 
lichkeit durch unwandelbare Naturgesetze festgestellt. Wenn nun Er- 
scheinungen Dinge an sich wären, gäbe es keine Freiheit, weil dann die 
Natur vollständig Ursache jeder Begebenheit und also auch einer schein- 
bar freien Entscheidung wäre.

Um eine daraus resultierende Antinomie der Vernunft zu vermeiden, ist 
zu bedenken, daß Erscheinungen nur bloße Vorstellungen sind, die nach 
empirischen Gesetzen Zusammenhängen. So kann die Freiheit als Kausa- 
lität außerhalb der Reihe der empirischen Bedingungen gedacht werden, 
die eine Wirkung in der Reihe der empirischen Bedingungen erzielt.

So muß man schließlich zwei Arten von Kausalität annehmen, um den 
genannten Schritt zu vollziehen: eine intelligible und eine sensible. Der 
eine Kausalitätsbegriff schließt die Freiheit ein, der andere schließt ihn 
aus: »Die Wirkung kann also in Ansehung ihrer intelligiblen Ursache als 
frei und doch zugleich in Ansehung der Erscheinungen als Erfolg aus den- 
selben nach der Notwendigkeit der Natur angesehen werden«30.

Intelligibel ist dasjenige an einem Gegenstand der Sinne, was nicht Er- 
scheinung ist, während das Gegenteil sensibel ist. Nun kann man die Kau- 
salität einer Person »als intelligibel nach ihrer Handlung als eines Dinges 
an sich selbst, und als sensibel nach den Wirkungen derselben als einer Er- 
scheinung in der Sinnenwelt«31 betrachten.

Aus dieser Unterscheidung leitet Kant zwei Charaktere der Ursache ab, 
den Charakter der Erscheinung und den Charakter des Dinges an sich 
selbst. Bei der Ursache mit dem Charakter der Erscheinung werden Er- 
scheinungen zu Naturgesetzen verknüpft, die das gesamte Geschehen de- 
terminieren, während sie mit dem Charakter des Dinges an sich selbst 
nicht der Zeitkategorie untersteht, die für alles eine Ursache verlangt. 
Raum und Zeit sind nach Kant ja lediglich Anschauungsformen des Ver- 
standes, die sich nicht auf Dinge an sich selbst beziehen. Die Täuschung 
des transzendantalen Idealismus liegt darin, die beiden beschriebenen Ebe- 
nen nicht zu unterscheiden.

Dasjenige, was mit Freiheit begabt ist, ist die Vernunft des Menschen: 
»Aber von der Vernunft kann man nicht sagen, daß vor demjenigen Zu- 
Stande, darin sie die Willkür bestimmt, ein anderer vorhergehe, darin die- 
ser Zustand selbst bestimmt wird«32.
29 A.a.O., 363/364 (562).
30 A.a.O., 365(565).
31 A.a.O., 366 (566).
32 A.a.O., 374(581).
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1 die Freiheit ist eın Zentralbegriff der praktischen Vernuntdft. SO erhebht
ant 1E ZuU Schlußstein selner Kritik ach den transzendentalen Ideen
Vo  } Unsterblichkeit und Ciott ur bisher 1Ur die Möglichkeit der Fre1l-
eıt aufgezeigt, soll 616 LU miıt des praktischen Gebrauchs der
Vernunft bewahrheitet werden.

nNnter den praktischen Grundsätzen als allgemeinen Bedingungen des
Willens unterscheidet ant 7zwischen subjektiven Maxımen und objektiv
praktischen Gesetzen.

Unter Maxımen versteht CT „praktische Prinzipien« (& 8), die dem
Prinzıp der Selbstliebe oder der eıgenen Glückseligkeit za und die er
keine allgemeinen, für jeden ültige (resetze sind.

Praktische allgemeine (‚esetze hingegen sollen Jediglich der Form ach
Bestimmungsgründe des Willens se1n, weil empirische Bestiımmungsgruün-
de ach den Überlegungen in der Kritik der reinen Vernuntft nicht OTtOTr
des freien Willens eın können, wWenNnn CI denn trei eın soll 1eimenr wird
die Form VO  - der Vernuntit bestimmt (& die als kategorischer Imperatıv
bekannt ıst „Handle s1 daißs die Maxıme deines Willens jederzeit zugleich
als Princ1ıp eiINer allgemeinen (esetzgebung gelten kann«2>

Weil 19808  - die Vernuntit das verbindlı (‚esetz urc das tOr-
male 1ı1terıum hervorbringt, formuliert ant den Crundsatz der utono-
mıe des Willens ın bezug auf die moralischen (‚esetze 11 (‚egensatz ZUT

Heteronomie: » die Autonomuie des Wiıllens ıst das allgemeine Princıp al-
ler mortalischen (‚esetze un! der ihnen gemäßen Ptlichten alle etferono-
mM1€ der Willkür gründet dagegen nicht allein gal keine Verbindlichkeit,
sondern ıst vielmehr dem Princ1ıp derselben und der Sıttlhichkeit e-
gen«>+ Der wird nämlich Sanz durch die Vernunft bestimmt, die AUS
sich die (:esetze hervorbringt. Von 1er AUS gewinnt der Freiheitsbegriff 1m
(‚egensatz ZuUur rnıtı der reinen Vernunft objektive Realıität: »„DDie bjekti-

Realität eINEs reinen Willens aber, welches einerlei 1st, einer reinen
praktischen Vernunft 1st 1177 moralischen (‚esetze prior1 gleichsam urc
e1n Factum gegeben; denn annn 11145n eINE Willensbestimmung NCHNEI,
die unvermeidlich 1St, ob 1E gleich nıcht auf empirische Princiıpien hbe
ruhtCC

LDas Objekt der praktischen Vernuntt, cdie das praktische allgemeine (re-
Set7 bestimmt, ı der CR des uten und des Bösen, der nicht mıiıt
„»Wohl oder S  el als „Zustand der Annehmlichkeit oder Unannehmlich-
keit«>® verwechselt werden darf »„[Das (,ute und das OSe wird also eigent-
A Kritik der praktischen Vernuntft. ants Werke, BRd V, 7ı (54}

A.a,.0.,, 8, 33 (58}
A.a.OQ)., y 196)
A,.a.0., 60 105}

4

Die Freiheit ist ein Zentralbegriff der praktischen Vernunft. So erhebt 
Kant sie zum Schlußstein seiner Kritik nach den transzendentalen Ideen 
von Unsterblichkeit und Gott. Wurde bisher nur die Möglichkeit der Frei- 
heit aufgezeigt, so soll sie nun mit Hilfe des praktischen Gebrauchs der 
Vernunft bewahrheitet werden.

Unter den praktischen Grundsätzen als allgemeinen Bedingungen des 
Willens unterscheidet Kant zwischen subjektiven Maximen und objektiv 
praktischen Gesetzen.

Unter Maximen versteht er »praktische Prinzipien« (§8), die er zu dem 
Prinzip der Selbstliebe oder der eigenen Glückseligkeit zählt und die daher 
keine allgemeinen, für jeden gültige Gesetze sind.

Praktische allgemeine Gesetze hingegen sollen lediglich der Form nach 
Bestimmungsgründe des Willens sein, weil empirische Bestimmungsgrün־ 
de nach den Überlegungen in der Kritik der reinen Vernunft nicht Motor 
des freien Willens sein können, wenn er denn frei sein soll. Vielmehr wird 
die Form von der Vernunft bestimmt (§5), die als kategorischer Imperativ 
bekannt ist: »Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich 
als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kann«33.

Weil nun die Vernunft das verbindliche Gesetz durch das genannte for־ 
male Kriterium hervorbringt, formuliert Kant den Grundsatz der Autono- 
mie des Willens in bezug auf die moralischen Gesetze im Gegensatz zur 
Heteronomie: »Die Autonomie des Willens ist das allgemeine Princip al- 
1er moralischen Gesetze und der ihnen gemäßen Pflichten: alle Heterono- 
mie der Willkür gründet dagegen nicht allein gar keine Verbindlichkeit, 
sondern ist vielmehr dem Princip derselben und der Sittlichkeit entge- 
gen«34. Der Wille wird nämlich ganz durch die Vernunft bestimmt, die aus 
sich die Gesetze hervorbringt. Von hier aus gewinnt der Freiheitsbegriff im 
Gegensatz zur Kritik der reinen Vernunft objektive Realität: »Die objekti- 
ve Realität eines reinen Willens aber, welches einerlei ist, einer reinen 
praktischen Vernunft ist im moralischen Gesetze a priori gleichsam durch 
ein Factum gegeben; denn so kann man eine Willensbestimmung nennen, 
die unvermeidlich ist, ob sie gleich nicht auf empirische Principien he- 
ruht«35.

Das Objekt der praktischen Vernunft, die das praktische allgemeine Ge- 
setz bestimmt, ist der Begriff des Guten und des Bösen, der nicht mit 
»Wohl oder Übel« als »Zustand der Annehmlichkeit oder Unannehmlich־ 
keit«36 verwechselt werden darf: »Das Gute und das Böse wird also eigent-
33 Kritik der praktischen Vernunft. Kants Werke, Bd. V, § 7, 30 (54).
34 A.a.O., § 8, 33 (58).
35 A.a.O., 55 (96).
36 A.a.O., 60 (105).
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ıch auf Handlungen, nicht auf den Empfindungszustand der Person bezo-
gen«?/, Aus diesem Begriffspaar entwickelt ant L1U!  w die Kategorien der
reiheit

»I Der Qualität
Subjektiv, ach Maxımen
Willensmeinungen
des Individuums)
jektiv, ach Princıpıen
|  orschriften

prior1 objektive sowochl als subjektive Princıp:en der Freiheit
esetzel

Der Quantıität:
Praktische Regeln des %  e (praeceptivae]
Praktische Regeln des 5 (prohibitivae)
Praktische Regeln der (exceptivae)

Der Relation:
uf die  ersönlichkeit
Auf den der Person

2 5  D eiıner Person auf den Zustand der anderen

Modalität
DasErlaubteund Unerlaubte
DiePflichtunddas Pflichtwidrige
Vollkommeneundunvollkom men e Pflicht «>

Das (‚esetz wirkt durch das moralische etühl als Achtung VOI der Per-
SOIL, das VOINl der Vernuntfit 1Ns pie. gebracht wird. der »Metaphysik der
Sitten« wird diese Triebtieder für die Achtung VOL dem moralischen esetz
och erganzt. Dort wird » d_ie Empfänglichkeit des Gemüths tür Ptlichtbe
griffe überhaupt« vier Phänomenen zugeordnet:
a| Las moralische eftü)

L)as ECW1SSsSeEN
C) DIe Liebe ZU Nächsten

DIie Achtung Vr sich selhst>”
Das moralische Getühl weılst auch auf den Kern des Sittengeseties

3A7

A.a.U., 66 117)
Die Metaphysik der Sitten ants Werke, VII 399

4I

lieh auf Handlungen, nicht auf den Empfindungszustand der Person bezo- 
gen«37. Aus diesem Begriffspaar entwickelt Kant nun die Kategorien der 
Freiheit:

»1. Der Qualität 
Subjektiv, nach Maximen 
( W i l l e n s m e i n u n g e n  
des Individuums)
Objektiv, nach Principien 
( V o r s c h r i f t e n )
A priori objektive sowohl als subjektive Principien der Freiheit 
( G e s e t z e )

2. Der Quantität:
Praktische Regeln des B e g e h r e n s  (praeceptivae)
Praktische Regeln des U n t e r l a s s e n s  (prohibitivae)
Praktische Regeln der A u s n a h m e n  (exceptivae)

3. Der Relation:
Auf die P e r s ö n l i c h k e i t  
Auf den Z u s t a n d  der Person
W e c h s e l s e i t i g  einer Person auf den Zustand der anderen

4. Modalität:
Das E r l a u b t e  und U n e r l a u b t e
Die P f l i c h t  und das P f l i c h t w i d r i g e
V o l l k o m m e n e  und u n v o l l k o m m e n e  Pflicht«38.

Das Gesetz wirkt durch das moralische Gefühl als Achtung vor der Per- 
son, das von der Vernunft ins Spiel gebracht wird. In der »Metaphysik der 
Sitten« wird diese Triebfeder für die Achtung vor dem moralischen Gesetz 
noch ergänzt. Dort wird »die Empfänglichkeit des Gemüths für Pflichtbe- 
griffe überhaupt« vier Phänomenen zugeordnet:
a) Das moralische Gefühl
b) Das Gewissen
c) Die Liebe zum Nächsten
d) Die Achtung vor sich selbst39

Das moralische Gefühl weist auch auf den Kern des Sittengesetzes -  so

37 A.a.O.
38 A.a.O., 66 (117).
39 Die Metaphysik der Sitten. Kants Werke, Bd. VI, 399.
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ant das moralische (jesetz hin Das christliche Doppelgebot der
1€ 1n Ontras ZUT Selhbstliebe*. LDazu E1 och einmal betont, dafiß 6S

sich hier eın willkürliches fremdbestimmtes (:;esetz handelt, S()1I1-

dern VONn dem freien illen der praktischen Vernunft hervorgebracht WUuUuT-

de Der Mensch ıst auch nıcht dem esetz 11 Wert untergeordnet“', S{()11-

dern 1sSt 1ImMMer „Zweck sıch celhst | niemals hlofß ] ıttel
VOIN jemanden (selbst nicht VO  - O ohne zugleich hierbei selbst wWeC

sein«42
Wenn f aber 1Un CGott gibt, 1st dann nıicht der freie Wille der

Menschen aufgehoben, weil Gott Ja als chöpfer auch den Menschen be
tiımmt? ant gibt Zı daß der ensch dann ıT och eine Marıjıonette WAa-
IC, VOLN deren Freiheit I1U! och als Täuschung die Rede sein könnte.

Nun 1st aber (,oOtt nicht e1in Ding der Erscheinung, das VUÜU. Verstand C1-

talßt werden könnte, sondern eın Dıing sich selbst als transzendentale
dee Also ist (:‚Ott als ıng sich selbst 17 Unterschie: Erscheinun-
CI nıcht der Zeitbestimmung unterworfen, weshalb CI iın der Schöpfung
11UT Dınge sich selbst schatftt, die nicht ZUTKC Vorstellungsart der Existenz
und ZUT Kausalijät gehören. Schöpfung etrı die intelligible, nicht die
sensible Exı1ıstenz »50 wıe 65 also e1ın Widerspruch ware, SdHCIl, (:ott gSe1
der chöpter V  - Erscheinungen, weniıll gleich Ursache des Daseıiıns der
behandelnden Wesen (als Noumenen! ist«4S

Zusammentassend se]:en ach Rudolf Eislers Kant-Lexikon drei Ebenen
des kantischen Freiheitsbegriffs aufgeführt:

a} Empirisch-psychologische Freiheit (Unabhängigkeit der Willensakte
VO  — äußeren Faktoren]

Sittliche Freiheit (Unabhängigkeit VO  - Trieben, Begierden)
C} Transzendentale Freiheit (Freiheit VON der Unterordnung das

Kausalgesetz]**.

IT

Es ist nicht einfach, einen Theologen und eiınen Philosophen verglei-
chen, deren er ber 250 Jahre auseinander liegen und die { eX-
schiedlich Z diesem Thema Ich möchte ZUEerst miıt einıgen

Kritik der praktischen Vernunft. ants Werke, V, 83 147)
41 SO könnte das Doppelgebot interpretiert werden, daf der Sınn und Wert Je-

des Menschen auf den Nächsten bzw auf Ott verlagert ird
A.a.Q)., 131 237)
A.a.Ö,, 10  D 183)
Kant-Lexikon, 160

nennt Kant das moralische Gesetz -  hin: Das christliche Doppelgebot der 
Liebe in Kontrast zur Selbstliebe40. Dazu sei noch einmal betont, daß es 
sich hier um kein willkürliches fremdbestimmtes Gesetz handelt, son- 
dem von dem freien Willen der praktischen Vernunft hervorgebracht wur- 
de. Der Mensch ist auch nicht dem Gesetz im Wert untergeordnet41, son- 
dern ist immer »Zweck an sich selbst [...], d.h. niemals bloß [...] Mittel 
von jemanden (selbst nicht von Gott), ohne zugleich hierbei selbst Zweck 
zu sein«42.

Wenn es aber nun einen Gott gibt, ist dann nicht der freie Wille der 
Menschen aufgehoben, weil Gott ja als Schöpfer auch den Menschen he- 
stimmt? Kant gibt zu, daß der Mensch dann nur noch eine Marionette wä־ 
re, von deren Freiheit nur noch als Täuschung die Rede sein könnte.

Nun ist aber Gott nicht ein Ding der Erscheinung, das vom Verstand er- 
faßt werden könnte, sondern ein Ding an sich selbst als transzendentale 
Idee. Also ist Gott als Ding an sich selbst im Unterschied zu Erscheinun- 
gen nicht der Zeitbestimmung unterworfen, weshalb er in der Schöpfung 
nur Dinge an sich selbst schafft, die nicht zur Vorstellungsart der Existenz 
und zur Kausaliät gehören. Schöpfung betrifft die intelligible, nicht die 
sensible Existenz: »So wie es also ein Widerspruch wäre, zu sagen, Gott sei 
der Schöpfer von Erscheinungen, wenn er gleich Ursache des Daseins der 
behandelnden Wesen (als Noumenen) ist«43.

Zusammenfassend seien nach Rudolf Eislers Kant-Lexikon drei Ebenen 
des kantischen Freiheitsbegriffs aufgeführt:

a) Empirisch-psychologische Freiheit (Unabhängigkeit der Willensakte 
von äußeren Faktoren)

b) Sittliche Freiheit (Unabhängigkeit von Trieben, Begierden)
c) Transzendentale Freiheit (Freiheit von der Unterordnung unter das 

Kausalgesetz)44.

III.

Es ist nicht einfach, einen Theologen und einen Philosophen zu verglei- 
chen, deren Werke über 250 Jahre auseinander liegen und die so unter- 
schiedlich zu diesem Thema ansetzen. Ich möchte zuerst mit einigen

40 Kritik der praktischen Vernunft. Kants Werke, Bd. V, 83 (147).
41 So könnte das Doppelgebot z. B. so interpretiert werden, daß der Sinn und Wert je- 

des Menschen auf den Nächsten bzw. auf Gott verlagert wird.
42 A.a.O., 131 (237).
43 A.a.O., 102 (183).
44 Kant-Lexikon, 160.
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Ahnlichkeiten beginnen, dann Difterenzen zwıischen beiden Meıinun-
HCI aufzuzeigen und kritische Anfragen tellen

Zunächst scheinen Luther und ant völlig eNtgEgENKgESELZT se1in Ver:
leugnet der eiıne strikt den freien illen, hält ih: der andere ür mÖg-
iıch och beide CNNNCN e1ine scheinbare Antinomie, die S1e 1mM Laufe ihrer
Ausführungen auflösen.

SO schreibt Luther ın »Übhber die Freiheit eines Christenmenschen«, da
der Christ völlig trei, aber doch jedem ıst, weil (rOtt den Men-
schen zu LDienst den Nächsten befreit«. Man Ikönnte dem eN-
halten, dafß der ensch, Wenn zuten efreit ist, nicht mehr frei ist,
weil L1LUX och utes tun kann 1eser Vorbehalt gilt aber L11UI dann,
WEeCN I11anll w1e 1ne absolute Freiheit 71 Wenn INall
aber überhaupt innvoll VOIl Freiheit reden will, mu{ß I1  - den Kontext,

die formallogische Dreistelligkeit des Ta  ats »frei« 1n die Überle-
einbeziehen. ıne geeignete tormal-iogische Implementierung

könnte folgendermafßen aussehen:
FXyz X 1st frei VO:  - Yı E, tun“®>.
Be1 Luther 1e C dann: Der äubige, A, ist frei, F, VO.  - dem Ösen, Yı

Gutes, Z fu:  S ant würde den genannten formallogischen Aus-
a  ck auf dreitache e1ise als empirisch-psychologische, sıttliche und
transzendentale Freiheit füllen siehe 2.3)

Zurück ZUT Antiınomie ants AÄAntinomie der reinen Vernuntft besteht
darin, da{ß auf der einen e1te die Reihe der Kausalursachen nicht Ende
gedacht werden kann, ıne Freiheit als Spontaneıität AaNSCHNOMUINC
werden muß, auf der anderen Seite aber das Naturgesetz 1iımM mMer eiıne Ursa-
che e1INes Geschehens oder Zustandes verlangt, dafß Freiheit C-
schlossen wird. ETr löst das Problem bekanntlich dadurch, dafß er die Un-
terscheidung VO  3 intelligibler und sensibler Kausalitätel Es annn
U:  b beides behauptet werden: 1 die Freiheit und die absolute Determina-
t1082 Der eologe Hans Küng macht nlich, wWeNnlll CT die Möglichkei
des Wirkens Ottes eiINer Determination der Welt durch Naturgeset-
Z obgleich Q1€ durch die moderne Chaos-Forschung schon relativiert 1st,
offenzuhalten versucht. FEr schreibt, (r,oOtt weder UuUrc Naturgesetze
gebunden ist och 1n seınem freien Handeln diese muß »„Viel-
mehr ist CT das Unendliche 1m Endlichen, die Transzendenz 1n der Imma-
NE) das solute 1m Relativen«

Jonathan Chaplin, Die Formung e1nNnes cChrıstlichen politischen Bewußtseins, ını
(arsten Thiede Hrsg.), Christliches Studium heute eıträge einer aktuel-
len Diskussion, 19854
Hans KÜüng, Thesen ZUIXI Gottesirage, 197/9, 55
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Ähnlichkeiten beginnen, um dann Differenzen zwischen beiden Meinun- 
gen aufzuzeigen und kritische Anfragen zu stellen.

Zunächst scheinen Luther und Kant völlig entgegengesetzt zu sein. Ver- 
leugnet der eine strikt den freien Willen, so hält ihn der andere für mög- 
lieh. Doch beide nennen eine scheinbare Antinomie, die sie im Laufe ihrer 
Ausführungen auflösen.

So schreibt Luther in «Über die Freiheit eines Christenmenschen«, daß 
der Christ völlig frei, aber doch jedem untertan ist, weil Gott den Men- 
sehen zum Dienst an den Nächsten befreit«. Man könnte dem entgegen- 
halten, daß der Mensch, wenn er zum Guten befreit ist, nicht mehr frei ist, 
weil er nur noch Gutes tun kann. Dieser Vorbehalt gilt aber nur dann, 
wenn man so etwas wie eine absolute Freiheit voraussetzt. Wenn man 
aber überhaupt sinnvoll von Freiheit reden will, muß man den Kontext, 
d.h. die formallogische Dreistelligkeit des Prädikats «frei« in die Überle- 
gungen einbeziehen. Eine geeignete formal-logische Implementierung 
könnte z. B. folgendermaßen aussehen:

Fxyz # X ist frei von y, um z zu tun45.
Bei Luther hieße es dann: Der Gläubige, x, ist frei, F, von dem Bösen, y, 

um Gutes, z, zu tun. Kant würde den genannten formallogischen Aus- 
druck auf dreifache Weise als empirisch-psychologische, sittliche und 
transzendentale Freiheit füllen (siehe 2.3).

Zurück zur Antinomie: Kants Antinomie der reinen Vernunft besteht 
darin, daß auf der einen Seite die Reihe der Kausalursachen nicht zu Ende 
gedacht werden kann, so daß eine Freiheit als Spontaneität angenommen 
werden muß, auf der anderen Seite aber das Naturgesetz immer eine Ursa- 
che eines Geschehens oder Zustandes verlangt, so daß Freiheit ausge- 
schlossen wird. Er löst das Problem bekanntlich dadurch, daß er die Un- 
terscheidung von intelligibler und sensibler Kausalität einführt. Es kann 
nun beides behauptet werden: Die Freiheit und die absolute Determina- 
tion. Der Theologe Hans Küng macht es ähnlich, wenn er die Möglichkeit 
des Wirkens Gottes trotz einer Determination der Welt durch Naturgeset- 
ze, obgleich sie durch die moderne Chaos-Forschung schon relativiert ist, 
offenzuhalten versucht. Er schreibt, daß Gott weder durch Naturgesetze 
gebunden ist noch in seinem freien Handeln diese sprengen muß. »Viel- 
mehr ist er das Unendliche im Endlichen, die Transzendenz in der Imma- 
nenz, das Absolute im Relativen«46.

45 Jonathan Chaplin, Die Formung eines christlichen politischen Bewußtseins, in: 
Carsten P. Thiede (Hrsg.), Christliches Studium heute. Beiträge zu einer aktuel- 
len Diskussion, 1984.

46 Hans Küng, 24 Thesen zur Gottesfrage, 1979, 85.
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Wıe bei Luther, der zwischen dem deus revelatus und dem deus abscon-
ditus unterscheidet, gibt auch bei ant keine vollständige Otteser-
kenntnis. Selbst wWwWEenn die Vernunft die Erkenntnismöglichkeit hätte,
würde sich (:O0tt ach ant doch nicht erkennen geben, denn » 5() WUur-
den die mehrsten gesetzmäßigen Handlungen AU5 Furcht, 11UT wenıge 2A5

Hoffnung un Sal keine AUS Pflicht geschehen, eın moralischer Werth der
Handlung aber, worauf doch allein der Werth der Person und selbst der der
Welt 1ın den Augen der höchsten Weisheit ankommt, würde Sal nicht CX1-
stieren «4

Luther sieht hnlich Der Mensch soll durch die Na »freiwillig«
ufes Cun, nicht darın das rechttertigende Werk vollbringen wol-
len

Luther und ant unterscheiden sich 1U fundamental ın ihrem orge-
hen Luther stellt och keine Überlegungen ber Erkenntnisse prlor1 und

posterlor] 1 Sınne ants und eiINne Difterenzierung VOo  - Wwel Weiten (die
der Erscheinungen un: der Dınge sıch selbst) urch se1ıne 1DelexXe-
BCS5C bleibt konsequent ın eiınem System theologischer Begrifflichkeit,
deren Wahrheitsanspruch ohne erkenntnistheoretische Reflexion außer
der Prüfung auf ınnere Stimmigkeit autorıtar postuliert wird. SO werden
dann auch Widersprüche in der w1e die eichermaisen belegte Un-
freiheit (z.B der verstockte Pharao] und Freiheit (z.B der Rut ZUI Um:-
ehr), die sich Zeichen 1ner lebendigen und gewachsenen Religion
sind, harmonisiert, indem der deus absconditus eingeführt wird, der C 1 -

wa und verstockt, WEenn CI 11 Der oben genannte Ruf ZUT Entschei-
dung 1sSt dann eın Zeichen der Freiheit, sondern ın der Verkündigung
vollzieht sich die rwählung, ın der (‚oOtt dem einzelnen SE1N€E Na
wendet, oder die Verdammung, in der (ott Jjenem sSe1NneE Na entzieht.

kın großer Unterschied liegt auch darin, dafß ant den Freiheitsbegrif
für se1ne braucht, überhaupt VOon Verantwortung reden ön
1901

Wie Luther S$e1Ne Theologie der nmündigkeit mıiıt der Rechtspraxis und
mı1t dem täglichen mgang der Menschen miteinander vereinhbaren will,
bleibt unklar, denn verantwortliche Handlungen und echte Kommunika-
t10n annn CsS ach ihm nicht geben, da bei ıhm jedes menschliche Handeln
eın eterminijerter Reflex iıst Fın lapidarer Hınweis auft einen dem Men-
schen unterstellten Lebensbereich, wıe die Nahrung, die etT als Beispiel

genugt nıcht
Welcher VOon den beiden Denkern den age. auf den Kopt tritft bzw 1N-

4A7 Kritik der praktischen Vernunft Kants Werke, V, 14  —. 265)

Wie bei Luther, der zwischen dem deus revelatus und dem deus abscon- 
ditus unterscheidet, gibt es auch bei Kant keine vollständige Gotteser- 
kenntnis. Selbst wenn die Vernunft die Erkenntnismöglichkeit hätte, so 
würde sich Gott nach Kant doch nicht zu erkennen geben, denn יי so wür- 
den die mehrsten gesetzmäßigen Handlungen aus Furcht, nur wenige aus 
Hoffnung und gar keine aus Pflicht geschehen, ein moralischer Werth der 
Handlung aber, worauf doch allein der Werth der Person und selbst der der 
Welt in den Augen der höchsten Weisheit ankommt, würde gar nicht exi- 
stieren«47.

Luther sieht es ähnlich: Der Mensch soll durch die Gnade »freiwillig« 
Gutes tun, nicht um darin das rechtfertigende Werk vollbringen zu wol- 
len.

Luther und Kant unterscheiden sich nun fundamental in ihrem Vorge- 
hen: Luther stellt noch keine Überlegungen über Erkenntnisse a priori und 
a posteriori im Sinne Kants und eine Differenzierung von zwei Welten (die 
der Erscheinungen und der Dinge an sich selbst) an. Durch seine Bibelexe- 
gese bleibt er konsequent in einem System theologischer Begrifflichkeit, 
deren Wahrheitsanspruch ohne erkenntnistheoretische Reflexion außer 
der Prüfung auf innere Stimmigkeit autoritär postuliert wird. So werden 
dann auch Widersprüche in der Bibel wie die gleichermaßen belegte Un- 
freiheit (z.B. der verstockte Pharao) und Freiheit (z.B. der Ruf zur Um־ 
kehr), die an sich Zeichen einer lebendigen und gewachsenen Religion 
sind, harmonisiert, indem der deus absconditus eingeführt wird, der er- 
wählt und verstockt, wenn er will. Der oben genannte Ruf zur Entschei- 
dung ist dann kein Zeichen der Freiheit, sondern in der Verkündigung 
vollzieht sich die Erwählung, in der Gott dem einzelnen seine Gnade zu- 
wendet, oder die Verdammung, in der Gott jenem seine Gnade entzieht.

Ein großer Unterschied liegt auch darin, daß Kant den Freiheitsbegriff 
für seine Ethik braucht, um überhaupt von Verantwortung reden zu kön- 
nen.

Wie Luther seine Theologie der Unmündigkeit mit der Rechtspraxis und 
mit dem täglichen Umgang der Menschen miteinander vereinbaren will, 
bleibt unklar, denn verantwortliche Handlungen und echte Kommunika- 
tion kann es nach ihm nicht geben, da bei ihm jedes menschliche Handeln 
ein determinierter Reflex ist. Ein lapidarer Hinweis auf einen dem Men- 
sehen unterstellten Lebensbereich, wie die Nahrung, die er als Beispiel 
nennt, genügt nicht.

Welcher von den beiden Denkern den Nagel auf den Kopf trifft bzw. in­

47 Kritik der praktischen Vernunft. Kants Werke, Bd. V, 147 (265).
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wiefern die Ansätze sowohl theoretisch-philosophisch als auch mit Blick 
auf die Praxis haltbar sind, wäre ein Thema einer eigenen Arbeit.

Zum guten Schluß bleibt noch eine Frage zu beantworten: Kopf oder 
Zahl? Freiheit oder Unfreiheit?

Luther würde -  angesichts der totalen Fremdbestimmung des Men- 
sehen, entweder von Gott oder dem Teufel (siehe 1.3) -  ohne zu zögern al- 
les auf die Zahl setzen.

Und Kant? In seiner philosophischen Manier würde er vielleicht sagen: 
Nun, es kommt ganz darauf an, wie man die Sache angeht -  intelligibel 
oder sensibel. So ist der Kopf zu sehen, wenn er nach oben zeigt, oder die 
Zahl, wenn diese nach oben zeigt. Logisch, oder?

Dr. Jörg Wurzer, Hastener Str. 25, 42855 Remscheid

LUTHERS REDE VOM NATURGESETZ 

Eine kleine Antwort an Igor Kiss

Gesetze und Gebote sind ein Thema der Theologie. Daß Christen von ih- 
nen reden, verbindet sie mit Juristen und Naturwissenschaftlern, die es 
ebenfalls tun, ja mit allen reflektierten Menschen, die sogar mit Gesetzen 
des freien Marktes leben müssen. Wer diesen weiten Horizont andeutet, 
muß zugleich Unterschiede markieren. Es ist etwas anderes, sich wan- 
delnde Gesetze des Marktes oder (fast) konstante der Schwerkraft zu he- 
denken, von Menschen gemachte und bisweilen schon am Tag ihrer Ver- 
kündigung geänderte, oder die verläßlichen Willensbekundungen Gottes. 
Ja, selbst dabei wird seit eh und je differenziert. Das Gesetz Gottes wird als 
Trost gepriesen und doch durch Christi Tun und Leiden einer fundamen- 
talen Kritik unterzogen1. Daß Luther hier wesentlich klärend wirkte, 
steht außer Zweifel. So ist es aller Aufmerksamkeit wert, daß Igor Kiss das 
übliche Verständnis von Luthers Gesetzeslehre, das sich auf die Unter- 
Scheidung zwischen Gesetz und Evangelium konzentriert, insofern einer 
Kritik unterzieht, als er energisch auf seine Rede vom natürlichen Gesetz 
hinweist2. Er betont, seine Klärungen hätten »konkrete Konsequenzen bis

1 Ps 119, 92 -  Rö 10,4.
2 Igor Kiss: Das Neue in Luthers Verständnis vom natürlichen Gesetz, Luther 70, 

1 9 9 9 , 30 - 3 8 .
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