
Dietrich Korsch: Religion mıit Stil Pro- Ww1isserung nicht SCHafien Iann Dagegen
testantısmus in der Kulturwende, IuU- besagt die Fıgur des „Stils« als Verknüp-
bingen: Mohr Siebeck 1997, 192 tung VO  - gesellschaftlicher Selbsterfas

SUNg un religiöser Selbstbesinnung,
nıicht einfacher Theoriesprache legt da e kulturelle Pluralität keineswegs

1n atomıislierte Lebenswelten zerfällt,der Marburger Systematiker Korsch
Leitfaden des 1n der spätmodernen Kul sondern »typische Kohärenzen« ausbil-
Cur vieldeutig gewordenen Phänomens det, die als „Stil« beschrieben werden
„Religion« taktisch eınen Crundriß DIO- können. uch der Religion geht 6S

testantischer Dogmatik und Ethik ın u »STETS wiederkehrende Zusammen-
einem ökumenischen Kontext VOT, der hänge«. S1€e bietet »„eine basale eutung
sich VOT em dem Erbe Schleierma- für die Letztinstanzlichkeit VOIl Stil«
chers verpflichtet weiß in analytischer (12) »Larum werden ın diesem Buch
Perspektive geht Korsch VUINl einem Religion un! kultureller Stil elementar
grundlegenden Wandel ın der gesell- auteinander bezogen. Und ‚Wäal in €e1-
schaftlichen Funktion der plural 1 - analytischen Sinn, dafß Religion
denen Kultur Al  n Angesichts des Beschreibung und Ermittlung VON

„Nachlassens der vergemeinschaften- Stilprägungen beiträgt, ebenso w1e in
den Eitekte der Arbeits- und Wırt- dem praktischen Verständnis, eli-
schaftsgesellschaft rücken kulturelle g107, selbst wahrgenommen, Pflege
Selbstverortungen die Stelle Öökono- un!: Gestaltung des Stils anleitet« (12)

Korsch entfaltet dies ın drei Abmischer Sinnverheißungen« (VJ nter
der Bedingung dieses Funktionswandels schnitten. Im ersten Teil geht CS,
der Kultur 1n der Gegenwart hält C Phänomen des Verstehens dargestellt,
Korsch (UI für ngend geboten, »KBC- den Aufweis des untrennbaren Ver-
sellschaftliche Selbstverständigung und wobenseins VO)  —$ Kultur und Religion.
religiöse Selbstaufklärung« über die F1- Vor allem mi1it kulturwissenschatftlichen
Sur des „Stils« auf „Christlich pProtestan- Argumenten wird hier der der eli-
tischem Hintergrund« miteinander Z g10N als unvermeidlicher Hintergrund
verknüpten. „Stil« ist für ih; »e1Ne€e in des Verstehens ausgewlesen, der in
Religion wurzelnde tegori1e« „I2 ınem zugleich individuell ausgebilde-
Wenn Korsch bewuft u55 der »Perspek- ten wıe kulturell mitbestimmten Stil
tive evangelischer (liberaler)] Theologie« vorliegt (70) Alles Verstehen
argumentiert, geschieht das gerade Korsch ruht auf ınem religiösen
nicht in einem »kontessionalistischen« rund Darum ist Religion ıne wich-
Interesse, sondern AUS dem (höchst rele- tige Konsequenz! uch einem kultu:
vanten) Wiıssen darum, daß ıne rellen Verstehen grundsätzlich zugang-
lauch in heutiger „multikultureller« lich, w as insbesondere der Nähe VO  3

Theologie und »„»ÖOkumenisch« se1n wol- Asthetik und Religion anschaulich
lender Religionspädagogik beliebte] ird: zweıten Teil, in dem jetz be-
»allgemeine« Religion als (ebentfalls wußt (in komplementärer S1C} VOINN

werthattes| Konstrukt VOn Religions- Christentum ın seiıner protestantischen,
theoretikern giDt, das keine Er- den Akzent auf die subjektive Rezepti1-
schließungskraft besitzt (69.119.150) ON der Religion legenden Gestalt AUSXC-
un! das eine individuelle Letztverge- BANKCI wird, ze1Ig! Korsch, dieses
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wisserung nicht schaffen kann. Dagegen 
besagt die Figur des »Stils« als Verknüp- 
fung von gesellschaftlicher Selbsterfas- 
sung und religiöser Selbstbesinnung, 
daß die kulturelle Pluralität keineswegs 
in atomisierte Lebenswelten zerfällt, 
sondern »typische Kohärenzen« ausbil- 
det, die als »Stil« beschrieben werden 
können. Auch in der Religion geht es 
um »stets wiederkehrende Zusammen- 
hänge«. Sie bietet »eine basale Deutung 
für die Letztinstanzlichkeit von Stil« 
(12): »Darum werden in diesem Buch 
Religion und kultureller Stil elementar 
aufeinander bezogen. Und zwar in ei- 
nem analytischen Sinn, daß Religion 
zur Beschreibung und Ermittlung von 
Stilprägungen beiträgt, ebenso wie in 
dem praktischen Verständnis, daß Reli- 
gion, selbst wahrgenommen, zur Pflege 
und Gestaltung des Stils anleitet« (12).

Korsch entfaltet dies in drei Ab- 
schnitten. Im ersten Teil geht es, am 
Phänomen des Verstehens dargestellt, 
um den Aufweis des untrennbaren Ver- 
wobenseins von Kultur und Religion. 
Vor allem mit kulturwissenschaftlichen 
Argumenten wird hier der Ort der Reli- 
gion als unvermeidlicher Hintergrund 
des Verstehens ausgewiesen, der in 
einem zugleich individuell ausgebilde- 
ten wie kulturell mitbestimmten Stil 
vorliegt (70). Alles Verstehen -  so 
Korsch -  ruht auf einem religiösen 
Grund. Darum ist Religion -  eine wich- 
tige Konsequenz! -  auch einem kultu- 
relien Verstehen grundsätzlich zugäng- 
lieh, was insbesondere an der Nähe von 
Ästhetik und Religion anschaulich 
wird: Im zweiten Teil, in dem jetzt he- 
wußt (in komplementärer Absicht) vom 
Christentum in seiner protestantischen, 
den Akzent auf die subjektive Rezepti- 
on der Religion legenden Gestalt ausge- 
gangen wird, zeigt Korsch, daß dieses
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In nicht einfacher Theoriesprache legt 
der Marburger Systematiker Korsch am 
Leitfaden des in der spätmodemen Kul- 
tur vieldeutig gewordenen Phänomens 
»Religion« faktisch einen Grundriß pro- 
testantischer Dogmatik und Ethik in 
einem ökumenischen Kontext vor, der 
sich vor allem dem Erbe Schleierma- 
chers verpflichtet weiß. In analytischer 
Perspektive geht Korsch von einem 
gmndlegenden Wandel in der gesell- 
schaftlichen Funktion der plural gewor- 
denen Kultur aus: Angesichts des 
»Nachlassens der vergemeinschaften- 
den Effekte der Arbeits- und Wirt- 
Schaftsgesellschaft rücken kulturelle 
Selbstverortungen an die Stelle ökono- 
mischer Sinnverheißungen« (V). Unter 
der Bedingung dieses Funktionswandels 
der Kultur in der Gegenwart hält es 
Korsch mm für dringend geboten, »ge- 
sellschaftliche Selbstverständigung und 
religiöse Selbstaufklärung« über die Fi- 
gur des »Stils« auf »christlich protestan- 
tischem Hintergrund« miteinander zu 
verknüpfen. »Stil« ist für ihn »eine in 
Religion wurzelnde Kategorie« (VI, 12). 
Wenn Korsch bewußt aus der »Perspek- 
tive evangelischer (liberaler) Theologie« 
argumentiert, so geschieht das gerade 
nicht in einem »konfessionalistischen« 
Interesse, sondern aus dem (höchst rele- 
vanten) Wissen dämm, daß es eine 
(auch in heutiger »multikultureller« 
Theologie und »ökumenisch« sein wol- 
lender Religionspädagogik beliebte) 
»allgemeine« Religion nur als (ebenfalls 
werthaftes) Konstmkt von Religions- 
theoretikem gibt, das keine Er- 
Schließungskraft besitzt (69.119.150) 
und das eine individuelle Letztverge­
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grun seiner wesentlichen inneren anderer ıne Fortführung der Theologie
Vertafßstheit dazu fähig 1St, die tatsächli- unmöglich gemacht habe Dennoch
hen Ditfterenzen zwischen christlichen musse sich die gegenwärtige Theologie
Konfessionen, unterschiedhichen Rel:;- Feuerbachs Kritik rÄN eigen machen, da
gionen und verschiedenen Kulturgebil- S1ie die Lebensbedingungen gerade heuti-
den aufeinander beziehen. Im dritten pCcI Theologie umreiße.
'eil geht dann die individuellen Feuerbach bezog sich bei seiner Kritik
und sozialen Autbauelemente e- der christlichen Religion und Theologie
stantischen Christentums als gelebter vornehmlich auf Luther, unterzog dem-
Religion der (Gegenwart. nach prımär die lutherische Theologie

einem scharten Angriff Deswegen will
arl henst der Feuerbachs Luther-Rezeption

analysieren. Fr fragt nach dem Interesse
Feuerbachs Luther, nach dem eıt-
rahmen des Lutherstudiums un|! nach

Arne Brunvoll: .ott ist Mensch. I ie Lu- der und Weıse, w1ıe Feuerbach Lu-
ther-Rezeption Ludwig Feuerbachs ther in seinen Schritten benutzte.
und die Entwicklung seliner Religi- Schließlich geht die Tage, wıe
onskritik, Frankturt a/ uUuSW eter Feuerbachs Religionskritik un: Philoso-
Lang 1996, 1323 (Europäische phie VON der Luther-Rezeption her beur-
Studien Z Ideen- und Wissen- teilt werden können.
schaftsgeschichte 3} gliedert seine Untersuchung in

Teile. Nach einer Einleitung, die uch
Der norwegische utor, der seıt 1968 einen Forschungsüberblick bietet, fragt
der Norwegischen Lehrerakademie 5Sy- der Vft zweitens nach Zeıt, Dauer und
stematische Theologie unterrichtet, nach Umfang Von Feuerbachs Beschäfti-
tersucht ın seiner rezeptionsgeschichtli- miıt Luther und kommt z dem Er-
chen Monographie Feuerbachs Ausein- gebnis, anhanı der Exzerpte Feuerbachs
andersetzung miıt Luther: denn, der zeige sich, se1ne Luther-Lektüre, die
Vi., Feuerbach dürte keineswegs bloß sich VOI allem über die Jahre 1841-1846
als »ideengeschichtliche Kur1osıiıtat« hinzog, sich wesentlich komplexer und
115} aufgefafst werden. Vielmehr sSeE1 da- komplizierter gestaltet als bisher ın
nach iragen, inwiefern die Kenntn1s- der Liıteratur aNBCNOIMNINC] wurde
nahme der teuerbachschen Luther-Re- Im dritten Kapitel soll das Vertahren
zeption für den gegenwärtigen theologi- Feuerbachs bei seiner Luther-Lektüre
schen Diskurs fruchtbar machen ist auf weı !} Seiten beschrieben werden.
ihes se1 ın der zweıten Hältfte dieses och handelt CS sich bei diesenm eil
Jahrhunderts schon unterschiedli- her die ennung VON Titeln, die
hen Neuinterpretationen des Christen- Feuerbach las Festzuhalten leibt, dafß
{uUums versucht worden, wa ın der Tod- Feuerbach die Leipzıger Luther-Ausgabe
Gottes-Theologie. Für den Vit ist Feuer- und Luthers Briete 1n der Ausgabe de
bach Z W. nicht der eınzige Heraustor- ettes studiert hat. Die Auswahl VON

derer der modernen Theologie, aber Luther-Texten erfolgte ber eindeutig
doch der „klassische: Anti-Theologe tendenziös.
der modernen Zeit« (16), wı1ıe kein Anschließend untersucht »„Feuer-
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anderer eine Fortführung der Theologie 
unmöglich gemacht habe. Dennoch 
müsse sich die gegenwärtige Theologie 
Feuerbachs Kritik zu eigen machen, da 
sie die Lebensbedingungen gerade heuti- 
ger Theologie umreiße.

Feuerbach bezog sich bei seiner Kritik 
der christlichen Religion und Theologie 
vornehmlich auf Luther, unterzog dem- 
nach primär die lutherische Theologie 
einem scharfen Angriff. Deswegen will 
der Vf. Feuerbachs Luther-Rezeption 
analysieren. Er fragt nach dem Interesse 
Feuerbachs an Luther, nach dem Zeit- 
rahmen des Lutherstudiums und nach 
der Art und Weise, wie Feuerbach Lu- 
ther in seinen Schriften benutzte. 
Schließlich geht es B. um die Frage, wie 
Feuerbachs Religionskritik und Philoso- 
phie von der Luther-Rezeption her beur- 
teilt werden können.

B. gliedert seine Untersuchung in fünf 
Teile. Nach einer Einleitung, die auch 
einen Forschungsüberblick bietet, fragt 
der Vf. zweitens nach Zeit, Dauer und 
nach Umfang von Feuerbachs Beschäfti- 
gung m it Luther und kommt zu dem Er- 
gebnis, anhand der Exzerpte Feuerbachs 
zeige sich, daß seine Luther-Lektüre, die 
sich vor allem über die Jahre 1841-1846 
hinzog, sich wesentlich komplexer und 
komplizierter gestaltet als es bisher in 
der Literatur angenommen wurde.

Im dritten Kapitel soll das Verfahren 
Feuerbachs bei seiner Luther-Lektüre 
auf zwei (!) Seiten beschrieben werden. 
Doch handelt es sich bei diesenm Teil 
eher um die Nennung von Titeln, die 
Feuerbach las. Festzuhalten bleibt, daß 
Feuerbach die Leipziger Luther-Ausgabe 
und Luthers Briefe in der Ausgabe de 
Wettes studiert hat. Die Auswahl von 
Luther-Texten erfolgte aber eindeutig 
tendenziös.

Anschließend untersucht B. »Feuer­

aufgrund seiner wesentlichen inneren 
Verfaßtheit dazu fähig ist, die tatsächli- 
chen Differenzen zwischen christlichen 
Konfessionen, unterschiedlichen Reh- 
gionen und verschiedenen Kulturgebil- 
den aufeinander zu beziehen. Im dritten 
Teil geht es dann um die individuellen 
und sozialen Aufbauelemente prote- 
stantischen Christentums als gelebter 
Religion der Gegenwart.

Karl Dienst

Arne Brunvoll: Gott ist Mensch. Die Lu- 
ther-Rezeption Ludwig Feuerbachs 
und die Entwicklung seiner Religi- 
onskritik, Frankfurt a/M usw.: Peter 
Lang 1996, 133. LXIV S. (Europäische 
Studien zur Ideen- und Wissen- 
schaftsgeschichte Bd. 3)

Der norwegische Autor, der seit 1968 an 
der Norwegischen Lehrerakademie Sy- 
stematische Theologie unterrichtet, un- 
tersucht in seiner rezeptionsgeschichtli- 
chen Monographie Feuerbachs Ausein- 
andersetzung m it Luther: denn, so der 
Vf., Feuerbach dürfe keineswegs bloß 
als »ideengeschichtliche Kuriosität« 
(15) aufgefaßt werden. Vielmehr sei da- 
nach zu fragen, inwiefern die Kenntnis- 
nähme der feuerbachschen Luther-Re- 
zeption für den gegenwärtigen theologi- 
sehen Diskurs fruchtbar zu machen ist. 
Dies sei in der zweiten Hälfte dieses 
Jahrhunderts schon in unterschiedli- 
chen Neuinterpretationen des Christen- 
turns versucht worden, etwa in der Tod- 
Gottes-Theologie. Für den Vf. ist Feuer- 
hach zwar nicht der einzige Herausfor- 
derer der modernen Theologie, aber 
doch der »»klassische« Anti-Theologe 
der modernen Zeit« (16), da er wie kein
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