wiSheit schenkend - im verkiindigten
Wort Gottes Vergebung der Siinden,
d.h. Leben und Seligkeit, Trost und
Hoffnung verheifit und zusagt. In diese
verschiedenen Trostkonzeptionen
zeichnet sich nicht nur das verschiede-
ne Rechtfertigungs- sondern auch das
unterschiedliche  Kirchenverstindnis
aus.

Michael Plathow

Ralf Hoburg: Seligkeit und Heilsge-
wiflheit. Hermeneutik und Schrift-
auslegung bei Huldrych Zwingli bis
1522, Stuttgart: Calwer Verlag 1994
(Calwer theologische Monographien:
Reihe B. Systematische Theologie
und Kirchengeschichte Bd.11}, X
308 S.

Der Verf. dieser von Martin Brecht be-
treuten Dissertation stellt sich auf
schwierigem, aber hochinteressantem
Terrain mehrere Ziele: Er beleuchtet die
hermeneutische und theologische Ent-
wicklung des Ziircher Reformators und
beriicksichtigt dafiir handschriftliche
Randbemerkungen Zwinglis in der von
Faber Stapulensis edierten Psalter-Aus-
gabe. Behandelt wird die Frage nach Ter-
minierung und theologischem Propri-
um der reformatorischen Entwicklung
Zwinglis und zugleich der oft angestell-
te Vergleich mit Luther ermeut gezogen:
Entwickelte sich der Ziircher unabhin-
gig von Luther zum Reformator oder ist
in der entscheidenden Klirungsphase
vor dem Fastenbruch von 1522 doch ein
— von Zwingli bestrittener — entschei-
dender Einfluf} des Wittenbergers anzu-
nehmen?

Seine Aufgabe hat Ralf Hoburg in al-
len Facetten seiner Untersuchung mit

einer duflerst griindlichen, differenziert
nuancierenden und sprachlich gelunge-
nen Bravour bewiltigt. Man kann die
eingehend abwigende Sorgfalt, mit der
er sich seinen Antworten nihert, nur
vorbehaltlos anerkennen.

Die Arbeit entfaltet eine historisch-
theologische Perspektive: Zunichst
wird der EinfluB des Erasmus auf
Zwingli dargestellt; in dessen , Enchiri-
dion“ habe er Ende 1515 eine ihn tief be-
eindruckende Theologie kennengelernt,
die Psalmenstudien wie tiberhaupt eine
intensivierte Zuwendung zur Schrift in-
spirierte. Dabei zeige sich aber metho-
disch und ,,in der Auswahl des Mate-
rials ... immer wieder Zwinglis exegeti-
sche Originalitit” (47), die den bibelhu-
manistischen Standards des Roteroda-
mus, mehr noch des Faber Stapulensis,
zunichst treu blieb, aber progressiv ,ei-
ne neue hermeneutische Perspektive”
gewann (52). Zwinglis Marginalien zum
Psalterium Fabers entwickeln - dhnlich
wie Luthers Dictata 1513—-15 — eine
christologisch und soteriologisch poin-
tierte Auslegung, die die hergebrachte
Hermeneutik allmihlich iiberwindet.
Unter den theologischen Themen, die
fiir Zwingli Relevanz gewinnen, ist et-
wa das Motiv des ,Christus Victor”
{136ff) bedeutsam. Hier liegt eine frithe
Konvergenz zu Luther vor, die der Verf.
auch in anderen Themen findet, wie et-
wa in der Ubernahme der Anselmischen
Satisfaktionslehre (145) und des stell-
vertretenden Siithnegedankens.

Erst seit 1519 zeichnet sich ein echter
,Paradigmenwechsel vom Humanis-
mus zur Reformation” (182} ab, und hier
wird dann auch fir R. Hoburg — wie M.
Brecht bereits 1985 zeigte — Zwingli
zum ,,Schiiler Luthers”: Etwa in Rémer-
briefmarginalien vom Herbst 1520 be-
gegne ein Glaubensbegriff, der ,als fi-
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des Christi’ in weitgehender Uberein-
stimmung mit Luther steht” (190). Uber
dem Studium von Luthers Operationes
zwischen Mirz und August 1521 ge-
winnt Zwinglis Hermeneutik ihre refor-
matorische Reife, , unbestreitbar ... un-
ter Rezeption der lutherischen Wort-
theologie” (217}, auch wenn er dessen
Unterscheidung von Gesetz und Evan-
gelium nicht tibernimmt.

Das Urteil Walter Kohlers kann also
rezitiert werden: ,Luther blieb der An-
fang der Reformation”. Aber die Alter-
native zwischen Abhangigkeit und Un-
abhingigkeit Zwinglis wird fortan diffe-
renzierter zu beurteilen sein. Hoburgs
iiberzeugende Studie hat in einer inter-
essanten Diskussion neue Standards ge-
setzt.

Uwe Rieske-Braun

Armin Buchholz: Schrift Gottes im
Lehrstreit. Luthers Schriftverstindnis
und Schriftauslegung in seinen drei
groflen Lehrstreitigkeiten der Jahre
1521—28. Europiische Hochschul-
schriften XXII/487, Frankfurt a.M.
usw.: Lang 1993, 275 S.

Unbestreitbar nimmt die Bibel eine zen-
trale Stellung in Luthers Theologie ein.
Daher verwundert es nicht, daf} Jahr fiir
Jahr die Zahl der Untersuchungen zu
Luthers Auslegungs- und Schriftver-
stindnis in das fast Uniiberschaubare
anwichst. Angesichts dessen ist es als
positiv zu werten, daf8 Buchholz die
Thematik seiner Dissertation {(Hamburg
1993) sehr einschrinkte.

Im Gegensatz zu anderen Arbeiten
dieser Art stellt B. die Aussagen des Re-
formators ganz in ihrem historischen
Zusammenhang dar. Jeweils fiir sich
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analysiert er Luthers Verstindnis von
der Bedeutung der HI. Schrift und deren
rechter Auslegung in den einzelnen
Lehrstreitigkeiten der zwanziger Jahre
(von B. treffend als ,Kernjahre der Re-
formation” bezeichnet). Zur besseren
Ubersichtlichkeit faflt er diese in drei
groflere Gruppen zusammen. Zuerst un-
tersucht er die Auseinandersetzung Lu-
thers mit den rémisch-katholischen
Gegnern Emser und Latomus (S. 15-58),
dann dessen Disput mit dem ,,Humani-
stenfiirst” Erasmus von Rotterdam (S.
59-138) sowie schliefilich die Streitig-
keiten mit der Gruppe der sog. Abend-
mahlsschwirmer (Karlstadt, Zwingli,
Okolampad, Schwenckfeld} (S. 139—
230). Dabei setzt B. ein umfangreiches
Vorwissen zu den Kontroversen an sich
voraus. Auflerdem verlangt er, daf} der
Leser selbst das Gewicht der Auflerun-
gen Luthers zur HI. Schrift innerhalb
des jeweiligen Streites bestimmen
kann. Da B. tberdies viel aus den zu-
meist lateinischen Originalschriften zi-
tiert, wird seine Darstellung zu einer
iuflerst anspruchsvollen Lektiire.

Bedauerlicherweise 1if3t sich nur sehr
miihsam erschlieffen, welche der von B.
herausgearbeiteten Aussagen Luthers
spezifischen bzw. allgemeinen Charak-
ter tragen. Die Ursachen dafiir sind viel-
filtig. So verzichtete B. zu Anfang der
Arbeit auf eine Ubersicht tber die For-
schungslage zu seinem Thema. Mit der
Begriindung, die Uberschaubarkeit der
stark quellenbezogenen Untersuchung
nicht zu gefidhrden, verlagerte er seine
Diskussion mit der Sekundirliteratur
weitestgehend in den Anmerkungsappa-
rat. Da sich dort zudem viele Zitate aus
jener Literatur nicht direkt auf die im
Haupttext angefithrten Worte Luthers
beziehen, ist deren Bewertung schwer
einzuschitzen.



