schreibt Luther das so (WA 17 11, 75,2—11): »gleichwie Christus nicht durch Werke
zuvor verdient oder durch sein Menschwerden erworben hat, dafll er Gott ist, son-
dern hat dasselbe von der Geburt [d. h. durch seine unvordenkliche Geburt aus
Gott] ohne alle Werke und zuvor, ehe er Mensch wurde, so haben auch wir die
Kindschaft Gottes, dafl uns Siinden vergeben werden, Tod und Holle nicht schaden,
nicht durch Werke oder Liebe verdient, sondern ohne Werke und vor der Liebe
durch den Glauben im Evangelium aus Gnaden empfangen. Und wie Christus, al-
lererst nachdem er ewig Gott ist, Mensch geworden ist, um uns zu dienen, so tun
auch wir Gutes und lieben den Nichsten hernach, wenn wir schon zuvor durch
Glauben fromm [:gerecht] ohne Siinde, lebendig, selig und Gottes Kinder sind.«

Ubersetzung und Erliuterung von: Prof. Dr. Reinhard Schwarz, Salzstr. 43,
82110 Germering

LUTHER UND DIE JUDEN
IM LICHTE DER MESSIASFRAGE!

Von Reinhard Schwarz

Der Holocaust sitzt uns im Nacken und wird uns nicht mehr loslassen.
Diese Last konnen wir nicht abschiitteln und diirfen das auch gar nicht
versuchen. Wir wissen, dafl der Antisemitismus des 19. und 20. Jahrhun-
derts Luther fiir sich propagandistisch ausgenutzt hat, weil Luther in sei-

-nen spdten Jahren sich feindselig iiber die Juden gedufiert hat. Luther als
Gewihrsmann antisemitischer Propaganda ins Feld zu fithren, konnte vor
allem in Deutschland, im Lande Luthers, wirkungsvoll sein.

Wenn wir uns mit Luthers Stellung zu den Juden beschiftigen, dann soll
das weder mit billiger Apologetik noch mit kurzschliissigen Schuldzuwei-
sungen geschehen. Es gentigt nicht darauf hinzuweisen, daf} Luther in der
Frithzeit der Reformation freundlich iiber die Juden geredet hat und ihre
gesellschaftliche Integration gewiinscht hat. Ebensowenig diirfen wir auf
der anderen Seite kurzerhand Luther und den modernen Antisemitismus
in einen Topf werfen. Wir kénnten selbst im Umgang mit unserer Ge-
schichte schuldig werden durch unbedachte, leichtfertige Schuldzuwei-
sungen oder durch bequemes Ausweichen vor diesen Fragen.

! Literaturangaben konnen hier nicht ausgebreitet werden. Genannt sei nur ein in
dieser Zeitschrift erschienener Aufsatz, Johannes Wallmann: Luthers Stellung zu
Judentum und Islam; Luther 57, 1086, 49—-60.
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1. Luthers antijiidische Haltung in seinen spdten Jahren

Die Antisemiten konnten tatsichlich Aufierungen Luthers anfithren, die
uns heute unbegreiflich erscheinen, die aber im Kontext der antisemiti-
schen Propaganda verheerend wirken. Am hiufigsten wurde von der anti-
semitischen Propaganda Luthers Schrift »Von den Juden und ihren Liigen«
von 1543 zitiert, in der er — im vierten Teil — einen Rat gegeben hat, wie
weltliche Obrigkeiten mit den Juden verfahren sollten. In einem Katalog
von mehreren Punkten rit er?, (1) man solle die Synagogen niederbrennen
und dem Erdboden gleichmachen, weil in den Synagogen Fluchworte tiber
Christus und die Christen gesprochen wiirden. (2) Weil Gleiches auch in
den Hiusern der Juden geschihe, sollten die festen Wohnhiuser der Juden
zerstort werden; nur behelfsmiflige Behausungen sollte man den Juden
lassen. (3] Alle Betbiicher und die Talmudschriften, in denen gegen das
Christentum gerichtete Fluch- und Listerworte zu lesen wiren, sollten
konfisziert werden. (4) Den Rabbinen sollte man Lehrverbot erteilen. (s)
Auf den Handelsstraflen sollten die Juden keinen Schutz genieflen; es soll-
te ihnen die Moglichkeit genommen werden, als Hiandler tiber Land zu rei-
sen. (6) Die Geldleihe gegen Zins — damals generell »Wucher« genannt —
sollte ihnen verboten werden. Denn Geld gegen Zins zu leihen, war nach
christlicher Rechtstradition nur ein Sonderrecht der Juden, wenngleich die
Kirche das Zinsverbot fiir Christen lingst gelockert hatte. (7) Luthers wei-
terer Rat war, man solle die jungen arbeitsfahigen Juden zu kérperlicher
Arbeit notigen und »lasse sie ihr Brot verdienen im SchweifS« ihres Ange-
sichts. (8) Schlie8lich rit Luther in der Alternative zu den eben genannten
Punkten, die Juden {iberhaupt aus dem Land zu verweisen, wie man sie
aus Frankreich und Spanien und in Deutschland aus einzelnen Stidten
verwiesen habe. Wir kénnten noch England und Portugal bei den Lindern
erginzen, aus denen die Juden seit dem Hochmittelalter ausgewiesen wor-
den waren.

Es ist ein erschreckender Katalog von Ratschligen, durchsetzt mit
Schimpfwortemn. Diese antijiidischen Auf3erungen und noch einiges ande-
re, was man bei Luther, vor allem in seinen spiten Jahren, an abfilligen,
auch verunglimpfenden Worten tiber die Juden finden kann, hat die anti-
semitische Propaganda reichlich ausgenutzt, seitdem im vorigen Jahrhun-
dert jener moderne Antisemitismus aufkeimte, der schlieB8lich im grauen-
haften Holocaust endete. Solche Dinge bei Luther zu lesen, ist beschi-
mend, ja bedriickend und verlangt nach Aufklirung und Stellungnahme.
Wir wissen uns mit diesen Luther-Texten kaum noch zu helfen und diir-

* WA 53,523,1-527,31.
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fen sie doch nicht ignorieren. Einige seiner Auflerungen werden immer
wieder in der Literatur und in der Presse erwihnt und zitiert, nur wird
meistens der theologische Kontext zu wenig beriicksichtigt. Ihn dirfen
wir nicht ausklammem. Wir miissen priifen, ob wir in dieser Sache theo-
logische Kritik an Luther aussprechen miissen, allerdings muf auch das
theologisch gut begriindet sein.

Es muf} gleich davor gewarnt werden, den Antisemitismus in direkter
Linie von Luther abzuleiten. Der historische Abstand zwischen Luther
und dem modernen Antisemitismus ist viel zu groff, und der Antisemitis-
mus des 19. und 20. Jahthunderts ist viel zu komplex, als daf} er gradlinig
auf Luther zuriickgefithrt werden kénnte. So fehlte bei Luther vollig das
rassistische Denken, das der moderne Antisemitismus in sich trigt. Des-
halb dirfen wir nicht von Antisemitismus bei Luther reden, sondern nur
von Antijudaismus. Luther wendet sich nie gegen die Juden als Menschen
einer anderen Rasse, die als solche, als Rasse, mit irgendwelchen Mingeln
behaftet sei. Selbst in den antijidischen Schriften seiner spiten Jahre zeigt
Luther kaum Vorurteile gegeniiber jenen Juden, die zum Christentum
iibertraten und sich taufen lieflen.

Ganz eindeutig wurzelt Luthers antijiidische Polemik im Religisen.
Sein Hauptvorwurf gegen die Juden liegt darin, daf ihr religiéses Schrift-
tum — ihre Gebetbiicher und ihre Talmudliteratur — Verwiinschungen des
Jesus Christus und der Christen enthielten; wir miissen hinzufiigen: an-
geblich enthielten; denn er hatte es gar nicht selbst dieser Literatur ent-
nommen. Er war sich darin jedoch ganz sicher. Unbeschen hat er den
Biichern geglaubt, die das Judentum seiner Zeit anscheinend objektiv dar-
stellten. Sein wichtigster Gewiihrsmann in diesen Dingen war ein aus Re-
gensburg stammender Jude, der zum Christentum tibergetreten war und
unter seinem Christennamen Antonius Margarita 1530 ein umfangreiches
Werk tiber den jiidischen Glauben verdffentlichte mit dem Titel »Der
ganze jiidische Glaube«. In seinen vielen Details schien das Buch ein ganz
sachlich informierendes Werk zu sein. Es wirkte fiir die Zeitgenossen
glaubwiirdig. Kaum jemand war damals in Deutschland in der Lage, dieses
Buch zu iiberpriifen. Es gab keine vergleichbaren Biicher. Die gesellschaft-
liche und kulturelle Kluft zwischen Christen und Juden war so grof}, daf§
es kaum moglich war, sich besser zu informieren. Auch Luther meinte,
jetzt wisse man endlich iiber die jiidischen Verwtnschungen Christi und
der Christen Bescheid; man miisse daraus aber auch die Konsequenzen zie-
hen und mit strengen Mafinahmen diese Verwiinschungen unterbinden.
Luther schrieb®: »was wir bisher aus Unwissenheit geduldet — ich hab’s

3 WA 53,523,6—12. — Alle Zitate sind heutigem Deutsch angepafit.
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selbst nicht gewuflt —, wird uns Gott verzeihen. Nun wir’s aber wissen und
sollten dariiber frei vor unserer Nase den Juden ein solches Haus - ndmlich
eine Synagoge — schiitzen und schirmen, darin sie Christum und uns belii-
gen, listern, fluchen, anspeien und schinden ..., das wire ebenso viel, als
titen wir’s selbst und viel drger, wie man wohl weifl.« Wir stofen hier auf
einen Punkt, den wir bei Luthers Vorschligen fiir antijiidische Mafinah-
men zu beachten haben. Luther teilte mit der (iberwiltigenden Mehrheit
seiner Zeitgenossen die Ansicht, in einer Stadt oder einem Territorium
diirfe man, dirfe vor allem die weltliche Obrigkeit keineswegs wissentlich
etwas dulden, was damals als Gotteslisterung empfunden wurde. Denn
das wiirde Gott der Stadt oder dem Land nicht ungestraft durchgehen las-
sen. Wo Gottesldsterung geschieht, miisse man Seuchen, Hungersnot oder
anderes Unheil als Gottes Strafe erwarten. Hauptsichlich deswegen war
jene Zeit in einem fiir uns schwer begreiflichen Mafle intolerant. Selbst
wenn in jildischen Gebeten damals Schmihworte tiber Jesus und die Chri-
sten enthalten gewesen sind, wiirden wir nach heutigen Grundsatzen der
Toleranz nur ein Verbot solcher Schmihworte erwarten und nicht ein Ver-
bot des Gottesdienstes oder der Religionsgemeinschaft. Das Prinzip der
Toleranz erlaubt uns heute differenziertere Mafinahmen, die dem 16. Jahr-
hundert noch nicht méglich waren.

An sich genossen die Juden mit ihrer Religion innerhalb des Reiches ein
Sonderrecht. Der Kaiser, eigentlich der Schutzherr aller Juden im Reich,
hat jedoch seit 1530 den Landesherren viel Freiheit fiir ihre Politik ge-
gentiber den Juden eingerdumt. Auch dies erklirt zu einem Teil Luthers
antijidische Polemik in seinen spiten Jahren. Thn beunruhigte nun auch,
wie einige Landesherren im Reich die Juden tolerierten, z. T. einfach aus
dem Grund, weil ihnen die Juden durch Geldleihe bei der Finanzierung der
Hofhaltung und der Truppen halfen. Hingegen hat Luthers Landesherr
1536, die vom Kaiser den Fiirsten zugestandene Vollmacht ausnutzend,
die Juden aus Kursachsen ausgewiesen. Landesverweisung hielt man da-
mals fiir ein legitimes Mittel, um die Einheit der Religion innerhalb eines
Herrschaftsgebietes zu sichern. Aus den westeuropdischen Lindern Eng-
land, Frankreich, Spanien und Portugal waren die Juden im Laufe des Spit-
mittelalters ausgewiesen worden. Auch in Deutschland war es in einzel-
nen Stidten zu Ausweisungen gekommen.

Den Christen erschienen damals die Juden v6llig fremdartig mit ihren religiosen
Traditionen und ihrem Synagogengottesdienst. Zu stark waren die Juden durch das
Ghetto kulturell von den Christen abgesondert. Die Fremdheit erzeugte erst recht
Aggressivitidt, wenn man gar von Schmih- und Fluchworten iber Jesus und die
Christen in jidischen Gebeten horte. Nach damaligem Urteil konnte man sich kei-
neswegs mit einer anderen Religion abfinden, von der man meinte, in ihrem Kultus
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werde Gott gelistert, werde also gegen das zweite Gebot verstofien. Da man von
den weltlichen Obrigkeiten erwartete, dafd sie fiir die Befolgung der zehn Gebote in
ihren Gebieten Sorge tragen, konnte man von ihnen dann auch fordern, daff sie
Gotteslisterung verhindern, verbieten und bestrafen.

Wie erwihnt, meinte Luther, der Tatbestand der Gottesldsterung sei bei
den Juden seiner Zeit gegeben, wenn in jiidischen Gebeten Verwiinschun-
gen tber Christus und die Christen ausgesprochen wiirden. Der Wille, an-
gebliche Gotteslisterung der Juden zu verhindern, war das stirkste Motiv
Luthers bei seinen fiir uns unverstindlich scharfen Schriften gegen die Ju-
den. Er war tiiberzeugt, wer wissentlich Gotteslisterung dulde, mache sich
selbst mitschuldig.

Wir mufiten uns kurz erinnern, unter welchen Voraussetzungen in
Deutschland und aus welchen religigsen Motiven Luther in seinen spiten
Jahren gegen die Juden geschrieben und Mafinahmen gegen sie empfohlen
hat. Uber den religiésen Charakter seiner Polemik lieRe sich noch einiges
mehr sagen. Es gentigt fiirs erste festzuhalten: Wir haben es beim spiten
Luther mit einem religitsen Antijudaismus und nicht mit einem rassisti-
schen Antisemitismus zu tun. Die antijiidischen Mafinahmen, zu denen
Luther geraten hat, diirfen nicht bagatellisiert werden. Sie konnen selbst
aus den religidsen Motiven von uns heute nicht gerechtfertigt werden. Die
von Luther empfohlenen Mafinahmen werden nicht verharmlost, wenn
wir konstatieren, daf} sie durch die Judenverfolgung der Nazizeit weit
ubertroffen worden sind. Luther forderte nicht zu Mafinahmen der Juden-
vernichtung auf. Er wiinschte keine emotionale Aggressivitit. Er erklirte
ausdriicklich, man solle keine Rache iiben. Und den Juden sollte kein
Schaden an Leib und Leben zugeftigt werden. Inwieweit er in seinem An-
tijudaismus dem Geist seiner Zeit verhaftet blieb, braucht jetzt nicht im
einzelnen belegt zu werden. Es eriibrigt sich fiir uns hier auch ein Ver-
gleich mit anderen Theologen, die sich damals iiber die Behandlung der Ju-
den durch die Christen gedufiert haben.

2. Luthers freundliche Haltung gegeniiber den Juden in der Friihzeit
der Reformation

Bei Luther selbst stof3en wir in fritheren Jahren auf einen hellen Kontrast
zu dem dunklen Antijudaismus seiner spaten Jahre. In der Frithzeit der Re-
formation hat er sich fiir eine freundliche Behandlung der Juden durch die
Christen ausgesprochen, am deutlichsten 1523 in der Schrift: »Daf3 Jesus
Christus ein geborener Jude seie.
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Hier ist gleich als erstes bemerkenswert, wie konkret Luther das
Menschsein des Jesus Christus fafdt. Jesus Christus ist wahrer Mensch
nicht in einem allgemeinen, abstrakten Sinn, sondern ganz leibhaftig ist er
als Nachkomme Abrahams »ein wahrhaftiger Jude«*. Auch die Apostel
sind Juden gewesen. Sie haben als Juden, die sich zu Jesus als dem Messias
bekannten, das Evangelium zu den Heiden gebracht. Wir alle, die wir nicht
Juden sind, gehdren zu den Heiden, die zum Christusglauben bekehrt wor-
den sind. Daraus folgt fiir Luther die Frage: Sollten sich nicht die Heiden-
christen zu den Juden anders verhalten, als es in einer beschimenden
christlichen Tradition iiblich geworden war? Unverbliimt sagt Luther?,
man habe bisher - d. h. seit dem Hochmittelalter — »mit den Juden gehan-
delt, als wiren es Hunde und nicht Menschen«; man habe sie beschimpft
und habe ihnen selbst dann ihren Besitz genommen, wenn sie sich taufen
lieflen, weil das angeblich unrechtmiflig erworbener Besitz gewesen sei.
Alles in allem: »kein christlich Lehre noch Leben hat man ihnen bewie-
sen«. Nun aber sei es an der Zeit, dafl die Christen in ihrer Lehre und
ihrem Leben in besserer Weise mit den Juden umgehen! Was Luther da-
mals vorgeschlagen hat, weicht erheblich ab von dem, was er spiter zu die-
ser Frage geschrieben hat; es weicht auch weit ab von dem, was damals Gib-
lich war, sowohl beim Umgang mit den Juden als auch beim Lehrdisput
mit ihnen. Fiir beides — sowohl fiir das gesellschaftliche Leben als auch fiir
das Lehrgespriach — gab Luther beachtenswerte Ratschlige.

Im gesellschaftlichen Umgang mit den Juden sollte man nach Luthers
Rat behutsam und freundlich sein. Man sollte auf die Verunglimpfungen
verzichten, sie z. B. nicht beschuldigen, sie wiirden heimlich Christen,
und zwar kleine Kinder, umbringen, weil sie selbst durch Christenblut
von unreinem Geruch frei wiirden. Man sollte ihnen auch nicht mehr ver-
bieten, unter den Christen Handwerk und Handel zu treiben. Denn der
Ausschluf$ der Juden aus den Handwerker- und Kaufmannsziinften sei die
Ursache, dafd die Juden sich auf die Geldleihe, den Wucher, verlegt hatten.
Luther sieht den Zusammenhang und schreibt®, »dafl man ihnen verbie-
tet, unter uns zu arbeiten, zu hantieren und andere menschliche Gemein-
schaft zu haben, womit man sie zum Wucher treibt, wie sollte sie das bes-
sern?« Hingegen meint er: »Will man ihnen helfen, so muf man ... christ-
licher Liebe Gesetz an ihnen tiben und sie freundlich annehmen [:aufneh-
men], mit lassen werben und arbeiten, damit sie Ursache und Raum [:Ge-
legenheit] gewinnen, bei und um uns zu sein, unsere christliche Lehre und

¢ WA 11,325,7; 315,19
5 WA 11,315,3-6.
5 WA 11,336,27—29.
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Leben zu horen und zu sehen.« Mit anderen Worten, Luther wiinscht die
Integration der Juden in das Arbeits- und Erwerbsleben der Gesellschaft.
Denn gerade der Ausschluff der Juden aus der Gesellschaft hatte iible Fol-
gen, wie Luther richtig sieht, schafft Entfremdung und nétigt die Juden da-
zu, so fiir ihren Lebensunterhalt zu sorgen, wie es fiir die tbrige Gesell-
schaft unvorteilhaft und unangenehm ist.

Fir das Lehrgesprich mit den Juden schligt Luther vor’, die Christen
sollten mit den Juden zuallererst dariiber reden, warum die Christen in
Jesus, dem geborenen Juden, den rechten Messias erkennen. In den mittel-
alterlichen Lehrgesprichen mit den Juden hatte man hingegen hauptsich-
lich dariiber disputiert, warum Jesus Christus als wahrer Gott anzuerken-
nen sei. Mit der Gottheit Christi war zugleich die Lehre von der Dreieinig-
keit Gottes Hauptgegenstand der christlich-jiidischen Disputationen ge-
wesen. Fiir die Juden war jedoch besonders anstoflig, was die Kirche von
der Dreieinigkeit Gottes und von der Gottmenschheit Christi sowie von
der Jungfriulichkeit der Maria lehrte. Daf8 es unangemessen war, gerade
diesen Lehren im Disput mit den Juden Vorrang zu geben, hat Luther rich-
tig gesehen, wenn er empfichlt, zuallererst iiber die Messianitédt Jesu das
Gesprach zu fithren. Die messianischen Verheiflungstexte des Alten Te-
stamentes sollten dabei das Hauptgewicht tragen.

Nicht nur fiir die Lehrgespriache, sondern auch fir das freundliche Ver-
halten gegeniiber den Juden im gesellschaftlichen Leben hat er Hoffnung,
dadurch Juden fiir den christlichen Glauben zu gewinnen. Er erwartet
nicht eine Bekehrung aller Juden zum Christentum. Nur auf die Bekeh-
rung »etlicher« oder doch »vieler« Juden hofft er. Denn wenn man die Ju-
den nicht mehr wie bisher aus dem gesellschaftlichen Leben ausgrenze
und die Lehrgespriche nicht gerade tiber die schwierigen und anstofligen
Lehren von der Dreieinigkeit Gottes und der Gottmenschheit Christi fith-
re, dann wiirden nach Luthers Erwartung mehr Juden als vorher sich dem
Christentum zuwenden. Das neue reformatorische Christentum kénnte
die Verhirtungen zwischen Christen und Juden lockern.

Die Frithlingshoffnung der Reformation befliigelt damals Luther. Er be-
richtet, getaufte Juden hitten ihm gegeniiber gedufiert, erst unter dem Ein-
druck der Reformation hitten sie das Wesen des christlichen Glaubens be-
griffen. Er schreibt®: »Ich hab’s selbst gehért von frommen, getauften Ju-
den, daf}, wenn sie nicht zu unserer Zeit das Evangelium gehort hitten, sie
wiiren ihr Leben lang Juden unter dem Christenmantel geblieben. Denn
sie bekennen, daft sie noch nie nichts [:nie etwas] von Christo gehért ha-

7 WA 11,336,17f.
& WA 11,315,9.
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ben bei ihren Tdufern und Meistern [Lehrern].« — »Ich hoffe, wenn man
mit den Juden freundlich handelt und aus der heiligen Schrift sie sduber-
lich [:sorgfiltig] unterweist, es sollten ihrer viele rechte Christen werden.
... Wenn die Apostel, die auch Juden waren, so hitten mit uns Heiden ge-
handelt wie wir Heiden mit den Juden, es wire nie einer Christ unter den
Heiden geworden. Haben sie denn mit uns Heiden so briiderlich gehan-
delt, so sollen wir wiederum briiderlich mit den Juden handeln, ob wir et-
liche bekehren mdéchten [:kénnten}«®. Luther hatte erkannt, wie viel da-
von abhingt, da die Christen tolerant und verstindnisvoll, ja »briader-
lich« den Juden begegnen. Ein neues Verhiltnis zwischen Christen und Ju-
den schien moéglich zu sein. Neuere Forschungen israelischer Wissen-
schaftler'® haben gezeigt, daf3 Luthers Eintreten fiir einen duldsamen Um-
gang mit den Juden damals gleich ein positives Echo bei den Juden gefun-
den hat; es gab ihnen Hoffnung auf ein friedlicheres Zusammenleben mit
den Christen, als sie aus den letzten Jahrhunderten gewohnt waren.

Wir wollen nicht iibersehen: Luther hat missionarische Absichten, Er
entwickelt nicht rein sozialpolitische Gedanken {iber das Zusammenle-
ben von Christen und Juden. Juden kénnten fiir das Christentum gewon-
nen werden, wenn ihnen die Christen ihr Bekenntnis zu Jesus als dem

~Messias besser verstindlich machen und ihnen auch in jhrem Leben brii-
derlich und tolerant entgegenkommen. So wie man bisher im Mittelalter
sich den Juden gegeniiber verhalten habe, sei mit Bekehrungen kaum zu
rechnen gewesen; man sei, schreibt Luther mit iiberspitzten Worten!!,
»bisher so mit den Juden verfahren, dafi, wer ein guter Christ wire gewe-
sen, hitte wohl mégen ein Jude werden. Und wenn ich ein Jude gewesen
wire und hitte solche Télpel und Knebel [:Grobiane] gesehen den Chri-
stenglauben regieren und lehren, so wiire ich eher eine Sau geworden denn
ein Christ.« Um so eher konnte man jetzt missionarisch unter den Juden
wirken. »Darum wire meine Bitte und [mein] Rat, daff man siuberlich
[:sorgfiltig] mit ihnen umginge und aus der Schrift sie unterrichte, so
mdchten [:kénnten] ihrer etliche herbeikommen«12,

Das waren programmatische Vorschlige fiir das Zusammenleben von
Christen und Juden. In einem dunklen Kontrast stehen dazu Luthers ab-
weisende Worte iiber die Juden in seinen spiteren Jahren, Man fragt sich:
Wie konnte es zu diesem Wandel kommen? Hat Luther in der Zwi-

? WA 11,315,14.

10 Hayim Hillel Ben-Sasson: The Reformation in Contemporary Jewish Eyes; Pro-
ceedings of the Israel Academy of Sciences and Humanities 4, 1971, 239—326.

' WA 11,314,290-315,2.

12 WA 11,336,22—24.
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schenzeit schwer enttiuschende Erfahrungen gemacht? Oder verfiel er
einfach aus Schwiche wieder der gewohnten antijiiddischen Polemik des
Mittelalters? Oder war es Altersstarrsinn? Man kann fiir den Wandel ver-
schiedene Griinde anfithren. Altersstarrsinn kénnen wir ausschlieflen. Die
echten Griinde waren andere. (1) Luther stiitzte sich spiter, wie ich vorhin
erwdhnt habe, auf Informationen iiber den jiidischen Gottesdienst, die
ihm erst damals bekannt geworden waren. (2} Ein weiterer Grund lag in
dem stirker gewordenen Bestreben der Landesherren, unter ihrer Herr-
schaft die Einheitlichkeit des Christentums zu sichern. {3) Luther hatte
auch personliche Enttiuschungen im Gesprich mit Juden erlebt. Seine
Hoffnung, dafl die reformatorische Schriftauslegung fiir Juden einleuch-
tend und iiberzeugend sein wiirde, hatte sich nicht erfiillt. Er hatte ge-
meint, mit Schriftbeweisen aus dem Alten Testament kénnte man die Ju-
den von der Messianitit Jesu iiberzeugen. Die Juden, mit denen Luther
dariiber ein Gesprich fithren konnte, lieffen sich jedoch nicht von ihrer
traditionellen Exegese abbringen.

3. Die messianischen VerheifSungen des Alten Testamentes
in Luthers Sicht

Wir stehen an dem theologisch wichtigen Punkt, wo wir Luther noch ge-
nauer nach seinem Verstindnis des Alten Testamentes befragen miissen.
Dabei stoflen wir auf grundlegende Fragen der christlichen Deutung des
Alten Testamentes. Den uralten Beweis der Messianitit Jesu aus dem Al-
ten Testament hat Luther sowohl in seiner frithen wie auch in seiner spa-
ten Stellungnahme zum Judentum vorgetragen. Mit bemerkenswerter
Griindlichkeit hat er sich mit einigen messianischen Weissagungen des
Alten Testamentes befafit. Hier gibt es eine auffillige Kontinuitit zwi-
schen den frithen und den spiten Auferungen Luthers. Betrachten wir Lu-
thers Schriftbeweis zur Messianitit Jesu genauer, so erkennen wir, warum
es auf dem gleichbleibenden Untergrund zu dem Umschlag von freundli-
chem Entgegenkommen zu schroffer Abweisung kommen konnte. Wir be-
kommen es gleichzeitig mit einem Problem der ganzen christlichen Tra-
dition zu tun, dem wir nicht ausweichen diirfen.

In seiner uns so sympathischen Schrift von 1523 befafdt sich Luther, ab-
gesehen von Einleitung und Schluf}, ausgiebig mit messianischen Texten
des Alten Testamentes. Er tut das in zwei Schritten. In einem ersten
Schritt!® bespricht er messianische Verheiflungen, aus denen hervorgeht,

13 WA 11,316,5-325,15.
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daf3 Gott durch einen Menschen das messianische Heil herbeifihren wird.
Diese Verheiffung gibt Gott bereits Adam und Eva, gleich nachdem das Bo-
se tiber sie Macht gewonnen hat. Im Zuge der Heilsgeschichte wird dann
Gottes Verheiflung konkreter. Der Messias wird ein Nachkomme Abra-
hams sein, so lautet Gottes Zusage an Abraham. Er wird aus dem Ge-
schlecht Davids sein, so lautet Gottes Zusage an David. Diese Ver-
heiffungslinie hat fiir Luthers Verstindnis des Evangeliums grofles Ge-
wicht. Sie begegnet auch 1522 in seiner Vorrede zur Ubersetzung des
Neuen Testamentes!, Dort definiert er das Evangelium als die »gute Bot-
schaft« von Gottes messianischem Heilshandeln durch den »rechten
[:wahren] David«. Diese Botschaft, die von den Aposteln ausgebreitet wor-
den ist, sei schon im Alten Testament in Gottes Verheifiungen enthalten.
Luther zitiert dann dieselben Verheiflungen an Adam und Eva {Gen 3,15,
an Abraham (Gen 22,18) und an David (2. Sam 7,12ff.). Diese und andere
prophetische Verheiflungen sprechen in Luthers Verstindnis davon, wel-
cher Art das Heil ist, das Gott den Menschen durch den Messias, d. h. den
Christus, zuteil werden 1ift.

Doch Luther will bereits 1523 noch mehr mit Hilfe messianischer Ver-
heiffungstexte des Alten Testamentes erreichen. Darum behandelt er in
einem zweiten Schritt'® einige Verheiflungstexte, mit denen er regelrecht
beweisen will, daf} Jesus, als Jude zur Zeit des Herodes geboren, der ver-
heiflene Messias gewesen sei, weil diese Texte auf einen Zeitpunkt in der
Geschichte des jiidischen Volkes hindeuten, der genau fiir Jesus zutreffe.
Die stirksten Stiitzen fiir diesen Schriftbeweis bilden fiir Luther zwei alt-
testamentliche Texte, die, wie es ihm scheint, das Kommen des Messias
fiir die Zeit vor der Zerstdrung des Jerusalemer Tempels durch die Rémer
im Jahr 70 nach Christi Geburt ankiindigten. Der eine Text steht Dan
9,24—27. Mit verschliisselten Zeitangaben wird hier davon gesprochen,
dafl dem Kult im Jerusalemer Tempel eines Tages ein gewaltsames Ende
bereitet werden wird.

Wir wissen heute sehr viel genauer als Luther, wann das Daniel-Buch
entstanden ist und worauf sich seine absichtlich verschlisselten Ankiin-
digungen beziehen. Gemeint sind Ereignisse, die in die Jahre 169/168
v. Chr. fallen, als unter dem syrischen Herrscher Antiochus IV {175-164)
der Jerusalemer Tempel verwiistet und der israelitische Kult durch heid-
nischen Kult ersetzt wurde. Dieser heidnische Kult im entheiligten Tem-
pel wird im Daniel-Buch andeutungsweise »Greuel der Verwiistung« ge-
nannt. Was damals geschah, hatte den Aufstand der Makkabder zur Folge.

4 WADB 6,4,24-6,21.
15 WA 11,325,16—336,13.
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Etwas Ahnliches passierte, als die Romer im Jahr 70 n. Chr. den Tempel
zerstorten und dort eine heidnisch-romische Kultstitte errichteten. Im
Neuen Testament wird darauf Mt 24,5 und Mk 13,14 angespielt mit dem
aus Daniel ibernommenen Ausdruck »Greuel der Verwiistunge«. In der
christlichen Bibelauslegung hatte sich lingst vor Luther die Ansicht fest-
gesetzt, dafl in Dan g,24—27 die Zerstérung des Tempels durch die Romer
gemeint sei und daf} hier eine messianische Verheiflung vorliege, zumal
die Kreuzigung Jesu als des Messias angedeutet sei, wenn es im Dan-Text
heifle, der Gesalbte werde in der Zeit der Verwiistung des Tempels besei-
tigt, was sich jedoch im Dan-Text auf die Ermordung eines Hohenpriesters
(Onias III, vgl. 2. Mkk 3,1ff.4.34) zur Zeit der Makkabder bezieht.

Die Probleme der im Dan-Text enthaltenen Zeitangaben sind kompli-
ziert; wir brauchen darauf nicht weiter einzugehen. Luther hat sich sei-
tenlang um diese Zeitangaben bemiiht, um in einem historischen Beweis
Dan 9,24—27 auf Jesus als den Messias vor der Zerstdrung des Tempels
durch die Rémer zu beziehen. Er hat diesen Beweis in seiner spiten Schrift
von 1543 wieder aufgegriffen. Dort kostete ihn die chronologische Ent-
schliisselung des Dan-Textes noch mehr Miihe, weil er nun auch die jidi-
sche Auslegung des Dan-Textes zu widerlegen suchte, soweit ihm diese
bekannt war!6.

Ein paar Worte noch zu dem anderen Weissagungstext, auf den sich Lu-
ther 1523 und ebenso wieder 1543 mit viel exegetischem Aufwand stiitzt,
ein Text, bei dem die Problematik des messianischen Schriftbeweises
noch brennender wird. Es ist der Spruch tiber Juda innerhalb des Jakobse-
gens in Gen 49. Direkt von dem Messias redet dort Vers 10!7: »Es wird das
Zepter von Juda nicht weichen noch der Stab des Herrschers von seinen
Fiiflen, bis daft der Held komme, und ihm werden die Volker anhangen.«
So lautet der Vers in der heutigen Luther-Ubersetzung (nach der Revision
von 1984). Dieser Vers und die folgenden Verse des Juda-Spruches enthal-
ten eine messianische Zukunftserwartung. Dieser Meinung sind auch die
modernen Ausleger'®, In einer von allegorischer Deutung befreiten Exege-
se erkennen sie in dem Text allerdings eine Messias-Vorstellung, die wir
mit der Person Jesu nicht in Einklang bringen kénnen. Denn der »Held«,
dem »die Vélker anhangen« werden, wird erwartet als ein messianischer

16 Fiir die Behandlung von Dan 9,24—17 verwendet er 1523 viereinhalb Seiten (WA
11,331,23-336,5) und 1543 neunzehn Seiten (WA 53,492,7—510,30).

7 Um diesen Text bemitht er sich 1523 auf sechs Seiten (WA 11,325,25-331,22)
und 1543 auf zwolf Seiten (WA §3,450,19-462,15).

18 Vgl. Gerhard von Rad: Das erste Buch Mose, Kap. 25,19-50,26, ATD 4, Gottingen
1953, 372 z. St.
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Herrscher, mit dessen Kommen eine Zeit paradiesischen Friedens und pa-
radiesischer Fruchtbarkeit erhofft wird. Luther entnimmt diesem Weissa-
gungstext vor allem eine Aussage tiber den Zeitpunkt, zu dem der Messias
erwartet werden sollte. Nach der Logik des Textes sei der Messias dann ge-
kommen, wenn der Stamm Juda keine Herrschaftswiirde mehr besitze,
wenn Zepter und Stab, die Zeichen der Herrschaft, nicht mehr bei Juda zu
finden seien. Diese Zeit war nach Luthers Meinung mit Herodes eingetre-
ten; denn bereits mit ihm, der selbst nicht Jude gewesen ist, und erst recht
nach ihm hat der Stamm Juda die eigene Herrschaftswiirde verloren.

Texte wie Gen 49 und Dan ¢ haben fiir Luther eine besonders schlagen-
de Beweiskraft fiir das Kommen des Messias in der Person Jesu, weil diese
Texte historische Ereignisse ankindigen, die dem Kommen des Messias
vorangehen oder ihm folgen: die Herrschaft des Herodes einerseits und die
Zerstorung des Tempels und Jerusalems durch die Rémer andererseits.
Dadurch scheint die Erfiillung dieser messianischen Weissagungen in der
Person Jesu unabweisbar zu sein, zumal das, was mit Herodes und der Zer-
storung Jerusalems eingetreten ist, in der Sicht Luthers und seiner Zeitge-
nossen von Gott nicht mehr rickgingig gemacht worden ist. Denn der hi-
storische Befund zeige, daff der Stamm Juda seit der Zeit des Herodes noch
immer ohne eigenen Herrscher ist und daf} die Juden seit der Zerstérung
Jerusalems und des Tempels noch immer ohne Tempel und in der Zer-
streuung leben.

Wie diese messianischen Weissagungstexte fiir Luther durch die histori-
schen Tatsachen ihre volle Beweiskraft erhalten, horen wir aus den Wor-
ten Luthers, mit denen er seine Auslegung von Gen 49,10 zusammen-
fafit!®: »Das haben wir diesmal hell und gewaltiglich aus diesem Spruch,
dafl der Messias mufl gekommen sein um die Zeit des Herodes, oder wir
miissen sagen, dafd Gott seine Verheiflung nicht gehalten und so gelogen
hitte. Das soll niemand tun ..., da doch Gott diirre heraus sagt, der Messias
solle kommen, ehe das Zepter von Juda gar weg sei; welches [Zepter] nun
schier 1500 Jahre weg gewesen ist, wie da stehen die klaren Worte Gottes,
dazu das offenbare [:offenkundige) Werk und [die| Erfilllung derselben
Worte.« Die geschichtlichen Ereignisse — Herodes, Zerstérung Jerusalems
und Zerstreuung der Juden durch die Rémer — bekommen in dieser Argu-
mentation ein ungeheures theologisches Gewicht, weil die historischen
Ereignisse im Kontext der messianischen Weissagung gedeutet werden.
Sie werden in dieser Sicht zu Ereignissen der messianischen Heilsge-
schichte.

In den frithen Jahren der Reformation meinte Luther, mit diesem Be-

¥ WA 53,455,34—456,4.
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weisverfahren aus der »Schrift« {(d. h. aus bestimmten messianischen
Weissagungstexten) und aus der »Geschichte« kénne er den Juden tber-
zeugend verstindlich machen, warum Jesus der verheiflene Messias sei:
durch die Kombination von »Schrift« und »Geschichte« gewinne der Be-
weis eine geradezu »verniinftige«, zwingende Uberzeugungskraft. Im Lau-
fe der Jahre muflte Luther — auch auf Grund eigener Gespriche mit Juden
- jedoch merken, daff dieses Beweisverfahren nicht die erhoffte Wirkung
zeigte. Schuld daran sei, so urteilte er nun, eine Verstocktheit der Juden.
Seine Uberzeugung von der besonderen Kraft des Weissagungsbeweises
der Messianitit Jesu schlug sich nun nieder in besonders heftigen
Attacken auf die angeblich verstockten Juden. Wir erkennen, wie proble-
matisch es schon im Ansatz gewesen ist, zu meinen, mit Weissagungstex-
ten wie Gen 49 und Dan 9 kénne in Verbindung mit der jiiddischen Ge-
schichte in verniinftig einleuchtender, d. h. auch zwingender Weise die
Messianitat Jesu bewiesen werden®.

Luther steht nicht allein mit seinem Bemiihen, aus messianischen Tex-
ten des Alten Testamentes die Messianitit Jesu zu erweisen. Schon lingst
vor ihm war es christliche Ansicht, die Zerstérung des Jerusalemer Tem-
pels und die Zerstreuung der Juden durch die Rémer miifiten heilsge-
schichtlich gedeutet werden als eindeutige Gotteszeichen, und zwar als
Strafe Gottes, weil das jiidische Volk die Messianitit Jesu nicht anerkannt
habe.

Was ist das Ergebnis fiir uns? Aus Luthers Auseinandersetzung mit den
Juden erkennen wir greifbar deutlich, wie problematisch und fiir uns kei-
neswegs akzeptabel es ist, aus alttestamentlichen Texten die Messianitit
Jesu mit zwingender Logik beweisen zu wollen und dabei noch Ereignisse
der jiidischen Geschichte zu Hilfe zu nehmen. Dieses Beweisverfahren er-
weckte den Anschein verniinftig zwingend zu tiberzeugen. Und wenn es
nicht anerkannt wurde, fithrte es zu der fatalen Folgerung, jene, die sich
nicht iiberzeugen liefen, seien verstockt. Demgegeniiber miissen wir be-
tonen, dafl das Neue Testament die messianischen Verheiflungstexte des
Alten Testamentes nicht so verwendet, dall damit Ereignisse der jidi-
schen Geschichte zur Zeit Jesu verbunden werden. Das Neue Testament
fiihrt keinen verntiinftig tiberzeugenden Beweis fiir die Messianitit Jesu.
Der Glaube und das Bekenntnis, Jesus sei der verheiflene Messias, ist fiir
Paulus und fiir andere Zeugen des Neuen Testamentes das freie, unableit-
bare Wirken des heiligen Geistes,

Wir miissen Luther gegeniiber erkliren, dafl wir die Ereignisse der jidi-

20 Es ist hier nicht der Ort, um zu zeigen, inwieweit Luther in seiner Auslegung die-
ser Weissagungstexte von mittelalterlichen Exegeten abhingig ist.
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schen Geschichte keinesfalls so, wie er es noch im Gefille dlterer christli-
cher Tradition getan hat, mit der Auslegung alttestamentlicher Weissa-
gungstexte verquicken konnen, als ob diese Texte selber eindeutig auf ge-
schichtliche Ereignisse zur Zeit Jesu hindeuteten. Uberhaupt diirfen wir
die Ereignisse der Zerstorung Jerusalems und der Zerstreuung der Juden
durch die Rémer nicht heilsgeschichtlich deuten. Es kénnen fiir uns nur
Erecignisse der Geschichte sein wie auch andere Ereignisse. Gewil} haben
wir es in aller Geschichte, die wir erleben, mit Gott zu tun; denn Gott
stellt uns in den geschichtlichen Situationen in konkrete Verantwortung,
die wir vor ihm haben, und er fiihrt uns zur Besinnung, wenn wir unsere
Fehlentscheidungen erkennen und wohl auch die schlimmen Folgen unse-
rer Fehlentscheidungen zu spiiren bekommen. Das haben wir jedoch im-
mer nur fiir uns selbst zu erkennen. Dort, wo kein menschliches Ge-
richtsverfahren Schuld feststellen kann, haben wir auch kein Recht, ande-
ren deswegen Schuld aufzurechnen, selbst wenn wir meinen, geschichtli-
che Ereignisse giben dazu Anlafi.

In einer kritischen Betrachtung von Luthers Umgang mit den messiani-
schen Weissagungstexten komme ich zu vier Schluifolgerungen.

1. Wir halten — mit Luther — am Alten Testament fest, nicht nur weil Je-
sus Jude war und auch die Apostel Juden waren. Vielmehr steht die Predigt
Jesu wie auch die Predigt der Apostel in einem Zusammenhang mit ihrer
Auslegung des alttestamentlichen Zeugnisses. Die Schriften des Alten Te-
stamentes sind von Anfang an unentbehrlicher Bestandteil der apostoli-
schen Christusverkiindigung.

2. Fiir den christlichen Glauben der neutestamentlichen Zeugen ist die
messianische Hoffnung des Alten Testamentes in Jesus als dem Christus
erfiillt. Wir verlassen den Boden des Neuen Testamentes, sobald wir an der
Messianitit Jesu Abstriche vornehmen.

3. Mit den messianischen Verheiflungstexten des Alten Testamentes
kann kein zwingender Schriftbeweis fiir die Messianitit Jesu gefiihrt wer-
den. Denn der Glaube an Jesus als den Christus verdankt sich allein dem
Wirken des heiligen Geistes in der Begegnung mit der Christusbotschaft.
Im Neuen Testament werden die messianischen Texte des Alten Testa-
mentes nicht im Sinne eines allgemein tiberzengenden Beweises herange-
zogen. Die Texte Gen 49,10 und Dan 9,24-27 spielen iiberhaupt nicht die-
selbe Rolle wie bei Luther und in jener exegetischen Tradition, von der Lu-
ther abhingig ist.

4. Wir koénnen Luthers Verstindnis des messianischen Heils teilen, wie
es enthalten ist in seiner Interpretation bestimmter alttestamentlicher
Verheiflungen sowohl 1522 in seiner Vorrede zum Neuen Testament?! als
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auch 1523 im ersten Teil seiner Schrift »Dafl Jesus ein geborener Jude
sei«”?, obgleich wir heute diese Weissagungstexte in einen anderen histo-
rischen Kontext einzuordnen haben. In keinem Falle kénnen wir seine
Verwendung von Gen 49,10, Dan 9,24ff. und einiger anderer Texte teilen,
wenn er mit ihnen und einer scheinbar eindeutigen Geschichtserfahrung
die Messianitit Jesu meint beweisen zu kénnen. Denn der Glaube an Je-
sus, den geborenen Juden, als den Christus ist schon in seinem Ursprung
vom heiligen Geist hervorgerufen. Darum haben wir Christen es chne je-
den Vorwurf zu respektieren, wenn sich jidische Exegese nicht der christ-
lichen Interpretation alttestamentlicher Verheiflungstexte anschlieflen
kann.

Prof. Dr. Reinhard Schwarz, Salzstrafle 43, 82110 Germering

MARTIN LUTHERS HALTUNG ZU SHABBAT
UND SONNTAG IM HORIZONT DES JUDISCHEN
SHABBATVERSTANDNISSES

Von Peter Hirschberg

Manche Themen brauchen nicht viel Rechtfertigung, sie dringen sich ge-
radezu auf: Dazu gehért fiir mich das Thema Sonntagsheiligung. Denn
eines scheint mir festzustehen: Der Sonntag im traditionellen Sinne hat
fir die meisten Menschen in unserer Gesellschaft seinen Glanz und seine

2.7, B. WADB 6 6,4—10 zu Gen 22,18: »wo Christus nicht ist, da ist noch der Fluch,
der iiber Adam und seine Kinder fiel, da er gestindigt hatte ... Wider den Fluch seg-
net nun das Evangelium alle Welt dadurch, daf es 6ffentlich ausruft, wer an die-
sen Samen Abrahams glaubt, soll gesegnet, das ist von Siinde, Tod und Hoélle los
sein und rechtfertig [ab 1530: gerecht], lebendig und selig bleiben ewiglich, wie
Christus selber sagt Joh 11[,26]: »Wer an mich glaubt, der wird nimmermehr ster-
ben.«

2 7. B. WA 11,318,33-319,I, bezogen auf Gen 22,18: »es ist ein lebendiges Wort
Gottes, an das Abraham geglaubt hat mit seinen Nachkommen und dadurch von
Siinden und Tod und aller Teufelsgewalt erlost und behalten [:gerettet wurde],
wiewohl es auch noch nicht éffentlich vor aller Welt ausgerufen wurde, wie es
nach Christi Zukunft :Kommen)] geschehen ist.«
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