
den Boden aufßerst truchtbar machen. DIie Gebäude der Stadt sind grofß un:!
berühmt, die Straßen sind weitläufig, der Verkehr ıst aufßerst ebhaltt; die Stadt ist
voll VO  - Händlern, die Bürger sind reich, das Rathaus ist eines der schönsten (ie-
bäude 1n Deutschland un: die BaNzZc übrige Stadt besitzt ıne edie und majJestät1-
sche Ausstrahlung.«

Her ReiseWeg tührte Christine mi1t ıhrer zahlreichen Gefolgschaift ber
Landsberg ach Innsbruck.

Dr Detlef VOo  — Dobschütz, Ottmarsgäfischen 6, SOI y ugsburg

UN DIALEKTIK

Überlegungen ZUr systematischen Relevanz der Rhetoriktradition
hbei Luther

Von olfgang Maaser

In einem Bericht ber den Internationalen Kongreß für Lutherforschung
1n s1o (August 1988 we1s arl-Heinz ZUI ühlen auf die Aufgabe hin,
das ema Luther un! die Rhetorik: eingehender untersuchen!. Die
dargestellten Reterate zeıgen wichtige Themenkomplexe auf, die durch
weıtere Untersuchungen präzisiert werden können. S1e betretten sowohl
Luthers Sprachverständnis, iınsbesondere dessen ‚sprachanalytische Ele-
mente«“, die Gestaltung der Predigt®, das Verständnis der Exegese* als auch
Luthers Vertrauen auft die Überzeugungskraft der Sprache>.

Zur Mühlen, Karl-Heinz, Rhetorik 1n Predigten un: Schritten Luthers,
1990, 259; bei äalteren Luthertorschern w1e Althaus, Paul, Die Theologie Mar-
tın Luthers, Gütersloh, *1983, 228, wird der ezug Luthers auf die Rhetorik
her irrıtiert ZUur Kenntnis g  TI
Vgl Zur Mühlen, a.a.0)., 25 /; hierzu uch Stolt, 1rgit, Lieblichkeit und Za1er,
Ungestüm und UDonner. artın Luther 1m Spiegel seiner Sprache. in ThK ö1,
1989 282-—305, VOI allem 289—292, 294-296
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den Boden äußerst fruchtbar machen. Die Gebäude der Stadt sind groß und 
berühmt, die Straßen sind weitläufig, der Verkehr ist äußerst lebhaft; die Stadt ist 
voll von Händlern, die Bürger sind reich, das Rathaus ist eines der schönsten Ge- 
bäude in Deutschland und die ganze übrige Stadt besitzt eine edle und majestäti- 
sehe Ausstrahlung.«

Der Reiseweg führte Christine mit ihrer zahlreichen Gefolgschaft über 
Landsberg nach Innsbruck.

Dr. Detlef von Dobschütz, Ottmarsgäßchen 6, 86152 Augsburg

RHETORIK UND DIALEKTIK

Überlegungen zur systematischen Relevanz der Rhetoriktradition 
bei Luther

Von Wolfgang Maaser

In einem Bericht über den 7. Internationalen Kongreß für Lutherforschung 
in Oslo (August 1988) weist Karl-Heinz zur Mühlen auf die Aufgabe hin, 
das Thema »Luther und die Rhetorik« eingehender zu untersuchen1. Die 
dargestellten Referate zeigen wichtige Themenkomplexe auf, die durch 
weitere Untersuchungen präzisiert werden können. Sie betreffen sowohl 
Luthers Sprachverständnis, insbesondere dessen »sprachanalytische Eie- 
mente«2, die Gestaltung der Predigt3, das Verständnis der Exegese4 als auch 
Luthers Vertrauen auf die Überzeugungskraft der Sprache5.

1 Zur Mühlen, Karl-Heinz, Rhetorik in Predigten und Schriften Luthers, in: LJ 52, 
1990, S. 259,· bei älteren Lutherforschem wie Althaus, Paul, Die Theologie Mar- 
tin Luthers, Gütersloh, 41983, S. 228, wird der Bezug Luthers auf die Rhetorik 
eher irritiert zur Kenntnis genommen.

2 Vgl. Zur Mühlen, a.a.O., S. 257,· hierzu auch Stolt, Birgit, Lieblichkeit und Zier, 
Ungestüm und Donner. Martin Luther im Spiegel seiner Sprache, in: ZThK 81, 
1989. S. 282-305, vor allem S. 289-292, 294-296.

3 Vgl. Zur Mühlen, a.a.O., S. 257.
4 Ebd.
5 Vgl. Zur Mühlen, a.a.O., S. 259.
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DIe Otftenheit für diese thematische Zusammenstellung ängt damit
SdIMNINEN, da{i der bisher unüberschaubare Reichtum rhetorischer Traditio-
1ICH zunehmend entdeckt wird und zutage trıtt, nıcht zuletzt UrC. die
NU:  b fortlaufende Herausgabe des ‚Historischen Wörterbuchs der Rheto-
rik< 1eran wird eutlich, da{ß die Verwertung vVvon etorik als einer
nipulativen Überredungstechnik einen Zugang bisher ihr verstelit hat
und da{fß CS Nıa der offnung gibt, eın olches Verständnis 1n Pu-
unit ausgedient en wird. Nur wider besseres Wıssen annn 14A1l heute
och eliner olchen verzerrenden Bewertung ftesthalten.

Gert Otto hat ın sel1Ner eindrucksvoallen Abschiedsvorlesung' hinsicht-
ich des Verhältnisses VO  — etorik und Theoiogie eıne instruktive 11Aanz
SCZUBECIL. Seine systematische Kernthese, die der Rhetorik ihre vielschich-
tiıge Relevanz für die eologie gibt, Iautet: »DIie Welterfahrung 1sSt
Sprache gebunden«®. Vor diesem Hintergrund ll C_ Homiletik als ‚;Kuns
der Wohlredenheit verstehen, » in der 65 keinen Uıspens VOIll der Wahr-
heitstrage, also keine Beliebigkeit des Redeinhaltes geben annn L dies NC1IN-

ich Homiletik begriffen dem Geist aristotelisch gepragter Rheto-
rik«? eforı stelle darüber hinaus eine „»konstitutive Reflexionsper-
spektive«!  0 für die gesamte Praktische Theologie dar Hinsichtlic. anderer
theologischer Disziplinen w1e der Kirchengeschichte un: der Exegese kon-
statıer: iıne »1ImmMer selbstverständlicher werdende Bezugnahme auf
rhetorische Fragestellungen«!!. In der Systematik gäbe 65 diese Reterenz
1U indirekt, gewissermaßen auf dem Umwege anglo-amerikanischer
Sprachanalyse bei Dalferth!?.

1ne hnlich intensıvere Wahrnehmung der theologisch-rhetorischen
Problemkonstellationen empfiehlt ohse, wenn CT hervorhebt, bei

Vgl Historisches Wörterbuch der Rhetorik, Bd hg. ert Ueding, 1992
Utto, Gert, Die ede ist der Mensch. Dre1i Thesen ZUX Bedeutung der Rhetorik tür
die Praktische Theologie, 1n ThK 59, 1992, 484—-502
Utto, a.a.0).,, 486
ÖUtto, a.a.Q)., 496
Utto, a.a.0),, 499

11 ÜUtto, a.a.0),, IS  ON
Man könnte hier uch Jüngels explizite, sowohl kritische als uch produktive Be-
zugnahme auf die aristotelische etorik 1m Rahmen seiıner Konzeptlion eiınes
metaphorischen Sprachverständnisses CHNCIN; vgl Jüngel, Eberhard, Metaphori-
sche Wahrheit. kErwägungen theologischen Relevanz der Metapher als Beıtrag
ZUT7 Hermeneutik eiNer narratıven Theologie, ın ders., Entsprechungen: Ott
Wahrheit Mensch. Theologische rörterungen, 1980 BEvTh 88), 103—157/,
VOI allem 1109-132
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Die Offenheit für diese thematische Zusammenstellung hängt damit zu- 
sammen, daß der bisher unüberschaubare Reichtum rhetorischer Traditio- 
nen zunehmend entdeckt wird und zutage tritt, nicht zuletzt durch die 
nun fortlaufende Herausgabe des »Historischen Wörterbuchs der Rheto- 
rik<6. Hieran wird deutlich, daß die Verwerfung von Rhetorik als einer ma- 
nipulativen Überredungstechnik einen Zugang bisher zu ihr verstellt hat 
und daß es Anlaß zu der Hoffnung gibt, daß ein solches Verständnis in Zu- 
kunft ausgedient haben wird. Nur wider besseres Wissen kann man heute 
noch an einer solchen verzerrenden Bewertung festhalten.

Gert Otto hat in seiner eindrucksvollen Abschiedsvorlesung7 hinsicht- 
lieh des Verhältnisses von Rhetorik und Theologie eine instruktive Bilanz 
gezogen. Seine systematische Kemthese, die der Rhetorik ihre vielschich- 
tige Relevanz für die Theologie gibt, lautet: »Die Welterfahmng ist an 
Sprache gebunden«8. Vor diesem Hintergrund will er Homiletik als »Kunst 
der Wohlredenheit< verstehen, »»in der es keinen Dispens von der Wahr- 
heitsfrage, also keine Beliebigkeit des Redeinhaltes geben kann. Dies nen- 
ne ich: Homiletik -  begriffen aus dem Geist aristotelisch geprägter Rheto- 
rik«9. Rhetorik stelle darüber hinaus eine »konstitutive Reflexionsper- 
spektive«10 für die gesamte Praktische Theologie dar. Hinsichtlich anderer 
theologischer Disziplinen wie der Kirchengeschichte und der Exegese kon- 
statiert er eine »»immer selbstverständlicher werdende Bezugnahme auf 
rhetorische Fragestellungen«11. In der Systematik gäbe es diese Referenz 
nur indirekt, gewissermaßen auf dem Umwege anglo-amerikanischer 
Sprachanalyse bei I. Dalferth12.

Eine ähnlich intensivere Wahrnehmung der theologisch-rhetorischen 
Problemkonstellationen empfiehlt B. Lohse, wenn er hervorhebt, daß bei

6 Vgl. Historisches Wörterbuch der Rhetorik, Bd. 1, hg. v. Gert Ueding, 1992.
7 Otto, Gert, Die Rede ist der Mensch. Drei Thesen zur Bedeutung der Rhetorik für 

die Praktische Theologie, in: ZThK 89, 1992, S. 484-502.
8 Otto, a.a.O., S. 486.
9 Otto, a.a.O., S. 496.
10 Otto, a.a.O., S. 499.
11 Otto, a.a.O., S. 186.
12 Man könnte hier auch Jüngels explizite, sowohl kritische als auch produktive Be- 

zugnahme auf die aristotelische Rhetorik im Rahmen seiner Konzeption eines 
metaphorischen Sprachverständnisses nennen,· vgl. Jüngel, Eberhard, Metaphori- 
sehe Wahrheit. Erwägungen zur theologischen Relevanz der Metapher als Beitrag 
zur Hermeneutik einer narrativen Theologie, in: ders., Entsprechungen: Gott -  
Wahrheit -  Mensch. Theologische Erörterungen, 1980 (BEvTh 88), S. 103-157, 
vor allem S. 119-132.
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Luther breitere, ber den quintilianischen Einfluß@ß auf SE1INeEe Predigtlehre’®
hinausgehende Interdependenzen zwischen der Theologie des Retormators
und der rhetorischen Tradition aANSCHOININ werden mussen »„[JIie rage
VOoNn Luthers Verhältnis ZUT Rhetorik muüfßte reilich iın größerem Rahmen
och einmal aufgenommen werdenLuther breitere, über den quintilianischen Einfluß auf seine Predigtlehre!®  hinausgehende Interdependenzen zwischen der Theologie des Reformators  und der rhetorischen Tradition angenommen werden müssen. »Die Frage  von Luthers Verhältnis zur Rhetorik müßte freilich in größerem Rahmen  noch einmal aufgenommen werden ... Ebenso wichtig wie die mehr formale  Aufnahme und Abwandlung antiker Rede- und Ausdrucksformen ist aber  die inhaltliche Frage nach dem Verhältnis von Luthers Theologie zur Rhe-  torik. So intensiv in den letzten Jahren Luthers Hermeneutik und auch sei-  ne Sprachlehre untersucht worden ist, so gibt es zu dieser speziellen Frage  keine brauchbaren Untersuchungen ... Pauschale Urteile über die Entge-  gensetzung von Theologie und Rhetorik sind ebenso wenig hilfreich wie  das vorschnelle Feststellen von Abhängigkeiten. Aufnahme und Kritik der  Rhetorik dürften vielmehr bei Luther ein sehr komplexer Vorgang sein«!*,  13 Vgl. Lohse, Bernhard, Martin Luther. Eine Einführung in sein Leben und Werk,  21983, S. 112.  14 Lohse, a.a.O., S. 113. Lohse markiert hier eine Forschungslücke, die von der ame-  rikanischen Forschung als besonders gravierend empfunden wird. In dem kultur-  geschichtlich ausgerichteten Forschungsbericht von Lewis Spitz heißt es: »Lu-  ther’s involvement with rhetoric and other humanist modalities was more exten-  sive and intimate than has generally been recognized ... While the power of the  word was conveyed by the Holy Spirit, the power of speech is to be properly cul-  tivated bei every vir doctus, for man is, as the humanists held, characteristically  a Zoon logicon echon, a living being having the power of the speech. The way in  which rhetorical principles affected Luther’s hermeneutics in the combination of  a christological and tropological interpretation requires further exploration. For  Luther, who repeatly in his Table Talks cite the formular Dialectica docet, Rhe-  torica movet, saW the enthroning of rhetoric once again as the regina artium as a  necessary prerequiste for a purified and affective theology.« Spitz, Lewis, The  Course of German Humanism, in: Interarium Italicum. The Profile of the Italian  Renaissance in the Mirror of its European Transformations. Dedicated to Paul  Oscar Kristeller on the Occasion of the 7oth Birthday, ed. by Heiko A. Ober-  man/Thomas A. Brady Jr., Leiden 1975, S. 386. Im Hinblick auf Ebelings Konzep-  tion einer lutherischen Worttheologie empfiehlt Spitz eine breitere Wahrneh-  mung rhetorischer Gesichtspunkte, die Luthers Wortverständnis vertiefen kön-  nen: »Gerhard Ebeling, Einführung in theologische Sprachlehre ... is not based  upon a thorough awareness of the extensive scholarship in the secular rhetorical  tradition, particulary with reference to the immediately relevant humanist cul-  ture« (ebd.). Verbindungslinien zur rhetorischen Tradition sieht Spitz vor allem  in Luthers Betonung der mündlichen Evangeliumsverkündigung und des aus ihr  resultierenden Glaubens: »Given Luther’s emphasis upon the verbum evangelii  vocale and the response of the believer’s fides ex auditu, the instrumental im-  portance of rhetoric gained a new dimension of significance during the Reforma-  tion era« (419).  27Ebenso wichtig w1e die mehr ormale
uiIinahme und Abwandlung antiker Rede- und us:  ckstormen ıst aber
die nhaltlıche rage ach dem Verhältnis V  - Luthers Theologie ZUurT Rhe-
torik SO intensiv 1n den etzten Jahren Luthers Hermeneutik und auch SE1-

Sprachlehre untersucht worden 1St, gibt S dieser speziellen rage
keine brauchbaren UntersuchungenLuther breitere, über den quintilianischen Einfluß auf seine Predigtlehre!®  hinausgehende Interdependenzen zwischen der Theologie des Reformators  und der rhetorischen Tradition angenommen werden müssen. »Die Frage  von Luthers Verhältnis zur Rhetorik müßte freilich in größerem Rahmen  noch einmal aufgenommen werden ... Ebenso wichtig wie die mehr formale  Aufnahme und Abwandlung antiker Rede- und Ausdrucksformen ist aber  die inhaltliche Frage nach dem Verhältnis von Luthers Theologie zur Rhe-  torik. So intensiv in den letzten Jahren Luthers Hermeneutik und auch sei-  ne Sprachlehre untersucht worden ist, so gibt es zu dieser speziellen Frage  keine brauchbaren Untersuchungen ... Pauschale Urteile über die Entge-  gensetzung von Theologie und Rhetorik sind ebenso wenig hilfreich wie  das vorschnelle Feststellen von Abhängigkeiten. Aufnahme und Kritik der  Rhetorik dürften vielmehr bei Luther ein sehr komplexer Vorgang sein«!*,  13 Vgl. Lohse, Bernhard, Martin Luther. Eine Einführung in sein Leben und Werk,  21983, S. 112.  14 Lohse, a.a.O., S. 113. Lohse markiert hier eine Forschungslücke, die von der ame-  rikanischen Forschung als besonders gravierend empfunden wird. In dem kultur-  geschichtlich ausgerichteten Forschungsbericht von Lewis Spitz heißt es: »Lu-  ther’s involvement with rhetoric and other humanist modalities was more exten-  sive and intimate than has generally been recognized ... While the power of the  word was conveyed by the Holy Spirit, the power of speech is to be properly cul-  tivated bei every vir doctus, for man is, as the humanists held, characteristically  a Zoon logicon echon, a living being having the power of the speech. The way in  which rhetorical principles affected Luther’s hermeneutics in the combination of  a christological and tropological interpretation requires further exploration. For  Luther, who repeatly in his Table Talks cite the formular Dialectica docet, Rhe-  torica movet, saW the enthroning of rhetoric once again as the regina artium as a  necessary prerequiste for a purified and affective theology.« Spitz, Lewis, The  Course of German Humanism, in: Interarium Italicum. The Profile of the Italian  Renaissance in the Mirror of its European Transformations. Dedicated to Paul  Oscar Kristeller on the Occasion of the 7oth Birthday, ed. by Heiko A. Ober-  man/Thomas A. Brady Jr., Leiden 1975, S. 386. Im Hinblick auf Ebelings Konzep-  tion einer lutherischen Worttheologie empfiehlt Spitz eine breitere Wahrneh-  mung rhetorischer Gesichtspunkte, die Luthers Wortverständnis vertiefen kön-  nen: »Gerhard Ebeling, Einführung in theologische Sprachlehre ... is not based  upon a thorough awareness of the extensive scholarship in the secular rhetorical  tradition, particulary with reference to the immediately relevant humanist cul-  ture« (ebd.). Verbindungslinien zur rhetorischen Tradition sieht Spitz vor allem  in Luthers Betonung der mündlichen Evangeliumsverkündigung und des aus ihr  resultierenden Glaubens: »Given Luther’s emphasis upon the verbum evangelii  vocale and the response of the believer’s fides ex auditu, the instrumental im-  portance of rhetoric gained a new dimension of significance during the Reforma-  tion era« (419).  27Pauschale Urteile ber die ntge-
geNSCIZUNg VOoONn Theologie und Rhetorik sind ebenso wen1g hiltreich wıe
das vorschnelle Feststellen VO Abhängigkeiten. Aufnahme und ıtı der
etorik ürften vielmehr bei Luther eın sehr komplexer Vorgang SEIN«L

Vgl Lohse, Bernhard, artın Luther. Eıne Einführung in sSe1in Leben und Werk,
‘1983, 112

Lohse, a.a.0., Lohse markiert hier 1ne Forschungslücke, die VO  ! der 4111@-

rikanischen Forschung als besonders gravierend empfunden wird In dem kultur-
geschichtlich ausgerichteten Forschungsbericht VO  am LEeWI1S D1ItZ heißt „Lu-
ther’'s involvement with rhetoric and other humanıist modalıties wWA4sSs LHNOTEC exXten-
S1Ve 31 intiımate than has generally been recognizedLuther breitere, über den quintilianischen Einfluß auf seine Predigtlehre!®  hinausgehende Interdependenzen zwischen der Theologie des Reformators  und der rhetorischen Tradition angenommen werden müssen. »Die Frage  von Luthers Verhältnis zur Rhetorik müßte freilich in größerem Rahmen  noch einmal aufgenommen werden ... Ebenso wichtig wie die mehr formale  Aufnahme und Abwandlung antiker Rede- und Ausdrucksformen ist aber  die inhaltliche Frage nach dem Verhältnis von Luthers Theologie zur Rhe-  torik. So intensiv in den letzten Jahren Luthers Hermeneutik und auch sei-  ne Sprachlehre untersucht worden ist, so gibt es zu dieser speziellen Frage  keine brauchbaren Untersuchungen ... Pauschale Urteile über die Entge-  gensetzung von Theologie und Rhetorik sind ebenso wenig hilfreich wie  das vorschnelle Feststellen von Abhängigkeiten. Aufnahme und Kritik der  Rhetorik dürften vielmehr bei Luther ein sehr komplexer Vorgang sein«!*,  13 Vgl. Lohse, Bernhard, Martin Luther. Eine Einführung in sein Leben und Werk,  21983, S. 112.  14 Lohse, a.a.O., S. 113. Lohse markiert hier eine Forschungslücke, die von der ame-  rikanischen Forschung als besonders gravierend empfunden wird. In dem kultur-  geschichtlich ausgerichteten Forschungsbericht von Lewis Spitz heißt es: »Lu-  ther’s involvement with rhetoric and other humanist modalities was more exten-  sive and intimate than has generally been recognized ... While the power of the  word was conveyed by the Holy Spirit, the power of speech is to be properly cul-  tivated bei every vir doctus, for man is, as the humanists held, characteristically  a Zoon logicon echon, a living being having the power of the speech. The way in  which rhetorical principles affected Luther’s hermeneutics in the combination of  a christological and tropological interpretation requires further exploration. For  Luther, who repeatly in his Table Talks cite the formular Dialectica docet, Rhe-  torica movet, saW the enthroning of rhetoric once again as the regina artium as a  necessary prerequiste for a purified and affective theology.« Spitz, Lewis, The  Course of German Humanism, in: Interarium Italicum. The Profile of the Italian  Renaissance in the Mirror of its European Transformations. Dedicated to Paul  Oscar Kristeller on the Occasion of the 7oth Birthday, ed. by Heiko A. Ober-  man/Thomas A. Brady Jr., Leiden 1975, S. 386. Im Hinblick auf Ebelings Konzep-  tion einer lutherischen Worttheologie empfiehlt Spitz eine breitere Wahrneh-  mung rhetorischer Gesichtspunkte, die Luthers Wortverständnis vertiefen kön-  nen: »Gerhard Ebeling, Einführung in theologische Sprachlehre ... is not based  upon a thorough awareness of the extensive scholarship in the secular rhetorical  tradition, particulary with reference to the immediately relevant humanist cul-  ture« (ebd.). Verbindungslinien zur rhetorischen Tradition sieht Spitz vor allem  in Luthers Betonung der mündlichen Evangeliumsverkündigung und des aus ihr  resultierenden Glaubens: »Given Luther’s emphasis upon the verbum evangelii  vocale and the response of the believer’s fides ex auditu, the instrumental im-  portance of rhetoric gained a new dimension of significance during the Reforma-  tion era« (419).  27While theoof the
word w as conveyed by the Holy Spirit, the of speech 18 be properly cul
tivated bei CVEIY VIr doctus, tor iINnan 18, the humanısts held, characteristically

O0O0N logicon echon, living being having the of the specech. The WaYy in
1C. rhetorical principles attecte: Luther’s hermeneutics 1n the combination of

christological and tropological interpretation requıres urther exploration. For
Luther, who repeatly ın his Cıite the ormular Dialectica Oocet, Rhe
tOrıca 5 W the enthroning of rhetoric 11CC agaın AS the reg1ina artıum A

IY prerequiıste tOr A purified an atfective theology.« Spitz, LewI1s, The
( ourse of (‚erman Humanısm, ın Interarıum Italicum. The Protile of the Italian
Renaissance in the Mırror f ıts European Transtormations. Dedicated Paul
(Iscar Kristeller the ( )ccasıon of the 7zoth Birthday, ed by Heiko ber-
man/Thomas Brady Jr., Leiden 107, 3856 Im Hinblick auf Ebelings ONnZzep-
tıon eıner lutherischen Worttheologie empfiehlt D1tZ ıne breitere Wahrneh-
INUNE rhetorischer Gesichtspunkte, die Luthers Wortverständnis vertiefen kön:
91408 „Gerhard Ebeling, Einführung In theologische Sprachlehre 15 nNOt based
uUDOIL A thorough AaWaTicINCcs> of the eXtenNs1ıve scholarship 1ın the secular rhetorical
tradıtion, particulary ıth reference the immediately relevant humanıst cul-
fUre «< Verbindungslinien ZuUur rhetorischen Tradition sieht p1tz VOT allem
ın Luthers etonung der mundlichen Evangeliumsverkündigung und des U ihr
resultierenden Glaubens: »„(:ven Luther’s emphasis uDONI the verbum evangelii
vocale and the of the believer'’s fides auditu, the instrumental 1mM-

otf rhetoric gained 116  $ dimension ot significance during the Retorma-
t10n «C 419)

Luther breitere, über den quintilianischen Einfluß auf seine Predigtlehre13 
hinausgehende Interdependenzen zwischen der Theologie des Reformators 
und der rhetorischen Tradition angenommen werden müssen. »Die Frage 
von Luthers Verhältnis zur Rhetorik müßte freilich in größerem Rahmen 
noch einmal aufgenommen werden... Ebenso wichtig wie die mehr formale 
Aufnahme und Abwandlung antiker Rede- und Ausdrucksformen ist aber 
die inhaltliche Frage nach dem Verhältnis von Luthers Theologie zur Rhe- 
torik. So intensiv in den letzten Jahren Luthers Hermeneutik und auch sei- 
ne Sprachlehre untersucht worden ist, so gibt es zu dieser speziellen Frage 
keine brauchbaren Untersuchungen ... Pauschale Urteile über die Entge- 
gensetzung von Theologie und Rhetorik sind ebenso wenig hilfreich wie 
das vorschnelle Feststellen von Abhängigkeiten. Aufnahme und Kritik der 
Rhetorik dürften vielmehr bei Luther ein sehr komplexer Vorgang sein« 14.

13 Vgl. Lohse, Bernhard, Martin Luther. Eine Einführung in sein Leben und Werk, 
21983, S. 112.

14 Lohse, a.a.O., S. 113. Lohse markiert hier eine Forschungslücke, die von der ame- 
rikanischen Forschung als besonders gravierend empfunden wird. In dem kultur- 
geschichtlich ausgerichteten Forschungsbericht von Lewis Spitz heißt es: »Lu- 
ther's involvement with rhetoric and other humanist modalities was more exten- 
sive and intimate than has generally been recognized ... While the power of the 
word was conveyed by the Holy Spirit, the power of speech is to be properly cul- 
tivated bei every vir doctus, for man is, as the humanists held, characteristically 
a Zoon logicon echon, a living being having the power of the speech. The way in 
which rhetorical principles affected Luther's hermeneutics in the combination of 
a christological and tropological interpretation requires further exploration. For 
Luther, who repeatly in his Table Talks cite the formular Dialéctica docet, Rhe- 
toiica movet, saw the enthroning of rhetoric once again as the regina artium as a 
necessary prerequiste for a purified and affective theology.« Spitz, Lewis, The 
Course of German Humanism, in: Interarium Italicum. The Profile of the Italian 
Renaissance in the Mirror of its European Transformations. Dedicated to Paul 
Oscar Kristeller on the Occasion of the 70th Birthday, ed. by Heiko A. Ober- 
man/Thomas A. Brady Jr., Leiden 1975,8.386. Im Hinblick auf Ebelings Konzep- 
tion einer lutherischen Worttheologie empfiehlt Spitz eine breitere Wahrneh- 
mung rhetorischer Gesichtspunkte, die Luthers Wortverständnis vertiefen kön- 
nen: »Gerhard Ebeling, Einführung in theologische Sprachlehre ... is not based 
upon a thorough awareness of the extensive scholarship in the secular rhetorical 
tradition, particulary with reference to the immediately relevant humanist cul- 
ture« (ebd.). Verbindungslinien zur rhetorischen Tradition sieht Spitz vor allem 
in Luthers Betonung der mündlichen Evangeliumsverkündigung und des aus ihr 
resultierenden Glaubens: »Given Luther's emphasis upon the verbum evangelii 
vocale and the response of the believer's fides ex audita, the instrumental im- 
portance of rhetoric gained a new dimension of significance during the Reforma- 
tion era« (419).
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LDie VO  H SpU1tz, Lohse, ZuUu! ühlen un! anderen reklamierte Relevanz der
etor1 für die Theologie 1st derart vielschichtig, s1e nicht einselLt1£g
1 Sinne e1INeTr Aufwertung der artistischen Disziplın „Rhetorik« vVerstan-
den werden darft nter dem Begriff ‚Rhetorik;> bzw ‚rhetorische Tradition:
versammeln sich eine Vielzahl VO  - Gesichtspunkten, dafß iINnan schwer-
ıch VO  - einem rhetorischen System ® sprechen kann Wenn also VO  — Rhe-
toriık die Rede 1St, mMu 1 Rahmen der vorliegenden UÜberlegungen e1in
enkbar weıter OT1ZOon: in Rechnung gestellt werden: etor1ı Aann
durchaus als eine Form der Hermeneutik!®, als eıne D Form VOILl
reller Verständigung 1m Rahmen einer dynamisierten Gesellschaft!’ und
gewissermaßen als die » Wıieg der Kommunikationstheorie«!8 verstanden
werden. In der systematisch-philosophischen Vorrangstellung des Wortes,
auf die WITr 1ın der Philosophie des Humanısmus treifen, en diese Hın-
sichten ihren kleinsten gemeinsamen Nenner gefunden. ( ,‚rassı hat dies
pointiert zusammengefafßt: »Unsere ese Jautet, da{(ß die spezifische phi-
losophische Bedeutung des Humanısmus 1n ihrer Originalıität weder iın der
Wiederautnahme der traditionellen Metaphysik platonischer oder neupla-
tonischer Prägung besteht och 1n einer Anthropologie des Men-
schen un! sSeinNner immanenten erte, sondern 1 Philosophieren ın un
AUS dem Problem des Wortesu!? Bezieht INa  - den Hınwels VO ans-Ge-
OI CGadamer miıt e1n, da{is Elemente der etorik »„als Crundsätze der SDA-

15 SO hebt jens, Walter, Art ‚Rhetorik:«, iın Reallexikon der deutschen Literaturge-
schichte, 3, hg. Merker d.,, 21977, 439, hervor: „»das rhet System ist in
gleicher Weise ıne Fiktion WIe der rhet Stil« »S scholastisch und festgelegt
das Reglement der Rhetorik sich auf den ersten Blick 4USNUIMMTT: se1NE einzelnen
Bestandteile ergeben kein geschlossenes Lehrgebäude (das rhet System ıst iın
gleicher Weise ıne Fiktion Ww1IeE der rhet Stil), sondern sınd 1mM Gegenteil höchst
tungibel und, den Bedürfnissen der jeweiligen Epoche, adaptierbar«

16 Vgl Jens, Walter. Ars Rhetorica, ın Rhetorik Bd Wirkungeschichte der Rheto-
rik, hg VO  - Josef Kopperschmidt, Darmstadt 1L991L, L98 wWarlr uchDie von Spitz, Lohse, zur Mühlen und anderen reklamierte Relevanz der  Rhetorik für die Theologie ist derart vielschichtig, daß sie nicht einseitig  im Sinne einer Aufwertung der artistischen Disziplin »Rhetorik« verstan-  den werden darf. Unter dem Begriff »Rhetorik» bzw. »rhetorische Tradition:  versammeln sich eine Vielzahl von Gesichtspunkten, so daß man schwer-  lich von einem rhetorischen System!® sprechen kann. Wenn also von Rhe-  torik die Rede ist, so muß im Rahmen der vorliegenden Überlegungen ein  denkbar weiter Horizont in Rechnung gestellt werden: Rhetorik kann  durchaus als eine Form der Hermeneutik'®, als eine neue Form von kultu-  reller Verständigung im Rahmen einer dynamisierten Gesellschaft!” und  gewissermaßen als die »Wiege der Kommunikationstheorie«!® verstanden  werden. In der systematisch-philosophischen Vorrangstellung des Wortes,  auf die wir in der Philosophie des Humanismus treffen, haben diese Hin-  sichten ihren kleinsten gemeinsamen Nenner gefunden. Grassi hat dies  pointiert zusammengefaßt: »Unsere These lautet, daß die spezifische phi-  losophische Bedeutung des Humanismus in ihrer Originalität weder in der  Wiederaufnahme der traditionellen Metaphysik platonischer oder neupla-  tonischer Prägung besteht noch in einer neuen Anthropologie des Men-  schen und seiner immanenten Werte, sondern im Philosophieren in und  aus dem Problem des Wortes«!?. Bezieht man den Hinweis von Hans-Ge-  org Gadamer mit ein, daß Elemente der Rhetorik »als Grundsätze der spä-  15 So hebt Jens, Walter, Art. »Rhetorik:«, in: Reallexikon der deutschen Literaturge-  schichte, Bd. 3, hg. v. P. Merker u. a., ?1977, 439, hervor: »das rhet. System ist in  gleicher Weise eine Fiktion wie der rhet. Stil«, »So scholastisch und festgelegt  das Reglement der Rhetorik sich auf den ersten Blick ausnimmt: seine einzelnen  Bestandteile ergeben kein geschlossenes Lehrgebäude (das rhet. System ist in  gleicher Weise eine Fiktion wie der rhet. Stil), sondern sind im Gegenteil höchst  fungibel und, den Bedürfnissen der jeweiligen Epoche, adaptierbar« (ebd.}.  16 Vgl. Jens, Walter. Ars Rhetorica, in: Rhetorik Bd. 2: Wirkungeschichte der Rheto-  rik, hg. von Josef Kopperschmidt, Darmstadt 1991, S. 198: »Rh. war auch ... Her-  meneutik«,  !7 Hierzu Vasoli, Cesare, La dialettica e la retorica dell’Umanesimo. »Invenzione« e  »Metodo« nella cultura del XV e XVI secolo, Milano 1968.  18 Niehues-Pröbsting, Heinrich, »Kunst der Überlistung« oder »Reden mit Vernunft?:  Zu philosophischen Aspekten der Rhetorik, in: PhR 37, 1990, S. 149.  19 Grassi, Ernesto, Einführung in philosophische Probleme des Humanismus, 1986,  S. 57f. Ähnlich Gerl, Barbara, Humanismus vor der Reformationszeit — Huma-  nismus heute. Überlegungen zum humanistischen Wortverständnis, in: Pirck-  heimer Jahrbuch 1985. Bild und Wort. Mittelalter - Humanismus - Reformation,  hg. v. Stephan Füssel, 1986, S. 41-58.  28Her-
meneutik«.
Hiıerzu Vasoli, Cesare, La dialettica la retorıca de1ll’Umanesimo. »„»INVenNZIONE«
„»Metodo« nella cultura del secolo, Milano 1968

18 Niehues-Pröbsting, Heinrich, ‚Kuns der Überlistung: der ‚Reden mıt Vernunft?:
Zu philosophischen Aspekten der Rhetorik, 1n PhR 37, 1990, 149
(rassı, Ernesto, Einführung 1n philosophische Probleme des Humanismus, 1986,

57i Ahnlich Ger/], Barbara, Humanısmus VOT der Retormationszeit Huma-
NISMUS heute Überlegungen Z humanistischen Wortverständnis, in Pirck
heimer Jahrbuch 98 Bıld und Wort Mittelalter Humanısmus Refiormation,
hg. Stephan Füssel, 1986, 41—58
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Die von Spitz, Lohse, zur Mühlen und anderen reklamierte Relevanz der 
Rhetorik für die Theologie ist derart vielschichtig, daß sie nicht einseitig 
im Sinne einer Aufwertung der artistischen Disziplin »Rhetorik« verstan- 
den werden darf. Unter dem Begriff »Rhetorik» bzw. »rhetorische Tradition« 
versammeln sich eine Vielzahl von Gesichtspunkten, so daß man schwer- 
lieh von einem rhetorischen System15 sprechen kann. Wenn also von Rhe- 
torik die Rede ist, so muß im Rahmen der vorliegenden Überlegungen ein 
denkbar weiter Horizont in Rechnung gestellt werden: Rhetorik kann 
durchaus als eine Form der Hermeneutik16, als eine neue Form von kultu- 
relier Verständigung im Rahmen einer dynamisierten Gesellschaft17 und 
gewissermaßen als die »Wiege der Kommunikationstheorie«18 verstanden 
werden. In der systematisch-philosophischen Vorrangstellung des Wortes, 
auf die wir in der Philosophie des Humanismus treffen, haben diese Hin- 
sichten ihren kleinsten gemeinsamen Nenner gefunden. Grassi hat dies 
pointiert zusammengefaßt: »Unsere These lautet, daß die spezifische phi- 
losophische Bedeutung des Humanismus in ihrer Originalität weder in der 
Wiederaufnahme der traditionellen Metaphysik platonischer oder neupla- 
tonischer Prägung besteht noch in einer neuen Anthropologie des Men- 
sehen und seiner immanenten Werte, sondern im Philosophieren in und 
aus dem Problem des Wortes«19. Bezieht man den Hinweis von Hans-Ge- 
org Gadamer mit ein, daß Elemente der Rhetorik »als Grundsätze der spä­

15 So hebt Jens, Walter, Art. »Rhetorik«, in: Reallexikon der deutschen Literaturge- 
schichte, Bd. 3, hg. v. P. Merker u. a., 21977, 439, hervor: »das rhet. System ist in 
gleicher Weise eine Fiktion wie der rhet. Stil«. »So scholastisch und festgelegt 
das Reglement der Rhetorik sich auf den ersten Blick ausnimmt: seine einzelnen 
Bestandteile ergeben kein geschlossenes Lehrgebäude [das rhet. System ist in 
gleicher Weise eine Fiktion wie der rhet. Stil), sondern sind im Gegenteil höchst 
fungibel und, den Bedürfnissen der jeweiligen Epoche, adaptierbar«« (ebd.).

16 Vgl. Jens, Walter. Ars Rhetorica, in: Rhetorik Bd. 2: Wirkungeschichte der Rheto- 
rik, hg. von Josef Kopperschmidt, Darmstadt 1991, S. 198: »Rh. war auch ... Her- 
meneutik«.

17 Hierzu Vasoli, Cesare, La dialettica e la retorica dell'Umanesimo. »Invenzione« e 
»Método«« nella cultura del XV e XVI secolo, Milano 1968.

18 Niehues-Pröbsting, Heinrich, »Kunst der Überlistung« oder »Reden mit Vernunft?« 
Zu philosophischen Aspekten der Rhetorik, in: PhR 37, 1990, S. 149.

19 Grassi, Ernesto, Einführung in philosophische Probleme des Humanismus, 1986, 
S. 57f. Ähnlich Gerl, Barbara, Humanismus vor der Reformationszeit -  Huma- 
nismus heute. Überlegungen zum humanistischen Wortverständnis, in: Pirck- 
heimer Jahrbuch 1985. Bild und Wort. Mittelalter -  Humanismus -  Reformation, 
hg. v. Stephan Füssel, 1986, S. 41-58.
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Hermeneutik identifizieren seien«  20  F wird die heuristische Rele-
VAalnlz der Fragestellung für die Systematik vollenads eutlıc.

Ich 11 diesem Fragenkomplex dreı ausgewählten, VOILl Luther expli-
Zı diskutierten Problemen nachgehen, die auch auf vielschichtige Weılise
1mm Rahmen der rhetorischen Tradition diskutiert wurden. €e1 konzen-
trıere ich mich auf Gebiete, die WIT heute eher der Wissenschattstheorie
oder der Sprachphilosophie zuordnen würden: Diıie notwendige achori-
entierung des Rhetors, die Verwandtsc. VO'  a Rhetorik und Dialektik,
die damit zusammenhängende Verflechtung VO  —} Zeichen un:‘ aC und
die sprachpragmatische Bedeutung der consuetudo SETMONALS und die
Umrıisse eıner dialectica 110Va 1Ile drei Problemkreise hängen Insgesamt
mıiıt einer konstitutiven Bedeutung der SpracheCIund muUussen 1mM
MNSCI1 Kontakt ZuUur Rhetoriktradition gesehen werden. ] diıese Verbindungs-
liınıe der Theologie des Retormators aßt sıch nıcht LLIUTFr systematisch
konstruieren, sondern wird ebenso durch die auch VO  - ihm angestoßene
Wittenberger Universitätsretorm VO  -} 18/21 und der eigens für das LICLUC

Curriculum der lıberales konzipierten ehrbücher ‚Dialektik-« und
‚Rhetorik: Melanchthons greifbar.

Der der AacC. Orlenti:erte Rhetor

„Dialectica docet, rhetorica movet«*! dieser programmatische OpOSs
rhetorischer Tradition, auf den auch Luther gelegentlich rekurriert,
scheint zunächst eiıne simple Unterscheidung nahezulegen: Die Dialektik
befaßt sich mıt der ‚Lehre:« und olgt konsequent den wissenschaftlichen
Exaktheitsansprüchen, während sich die etor1. mıiıt der sprachlichen

CGadamer, Hans-Georg, Hermeneutik Wahrheit und Methode. (Gesammelte
Werke 2} Ergänzung, 1986, 283

2, 359, 18 (219983] |Die Dialektik lehrt, die Rhetorik bewegt|. „Tila ad 1N-
tellectum pertine haec ad voluntatem« (ebd ene bezieht sich auf den Verstand,
diese auf den Willen!). Zur Geläufigkeit der Jrlas VOU:  ; docere, INOVEIC (flectere)
un delectare vgl uch 4, 646, 32—34 4, 284, 361 Ahnliche Formulie-
I;  n tinden sich beiı Quintilian un Rudolph Agricola, vgl Harttelder, Karl,
Philipp Melanchthon als Praeceptor (Germanılae, Berlin 1889 (Monumepta (‚er-
manıae Paedagogica VII)}, 15
Im folgenden zıtliere 1C. Luther nach tolgenden Ausgaben: artın Luthers Werke
Kritische Gesamtausgabe, 1ff., Weımar 188 3{£. WA|; artın Luthers Wer-
ke Kritische Gesamtausgabe. Brietwechsel. Bd.it Weımar L930ff. W AB); Mar-
tin Luthers Werke Kritische Gesamtausgabe. Tischreden ıit. Weijmar L930ff£.
WATR|

teren Hermeneutik zu identifizieren seien«20, wird die heuristische Rele- 
vanz der Fragestellung für die Systematik vollends deutlich.

Ich will diesem Fragenkomplex an drei ausgewählten, von Luther expli- 
zit diskutierten Problemen nachgehen, die auch auf vielschichtige Weise 
im Rahmen der rhetorischen Tradition diskutiert wurden. Dabei konzen- 
triere ich mich auf Gebiete, die wir heute eher der Wissenschaftstheorie 
oder der Sprachphilosophie zuordnen würden: 1. Die notwendige Sachori- 
entierung des Rhetors, 2. die Verwandtschaft von Rhetorik und Dialektik, 
die damit zusammenhängende Verflechtung von Zeichen und Sache und 
die sprachpragmatische Bedeutung der consuetudo sermonis und 3. die 
Umrisse einer dialéctica nova. Alle drei Problemkreise hängen insgesamt 
mit einer konstitutiven Bedeutung der Sprache zusammen und müssen im 
engen Kontakt zur Rhetoriktradition gesehen werden. Diese Verbindungs- 
linie zu der Theologie des Reformators läßt sich nicht nur systematisch 
konstruieren, sondern wird ebenso durch die auch von ihm angestoßene 
Wittenberger Universitätsreform von 1518/21 und der eigens für das neue 
Curriculum der artes liberales konzipierten Lehrbücher »Dialektik* und 
»Rhetorik* Melanchthons greifbar.

r. Der an der Sache orientierte Rhetor

»»Dialéctica docet, rhetorica movet**21 -  dieser programmatische Topos 
rhetorischer Tradition, auf den auch Luther gelegentlich rekurriert, 
scheint zunächst eine simple Unterscheidung nahezulegen: Die Dialektik 
befaßt sich mit der »Lehre* und folgt konsequent den wissenschaftlichen 
Exaktheitsansprüchen, während sich die Rhetorik mit der sprachlichen

20 Gadamer, Hans-Georg, Hermeneutik II. Wahrheit und Methode. (Gesammelte 
Werke Bd. 2). Ergänzung, 1986, S. 283.

21 WA TR 2, 359, 18f. (2199a) [Die Dialektik lehrt, die Rhetorik bewegt]. »Illa ad in- 
tellectum pertinet haec ad voluntatem» (ebd. [Jene bezieht sich auf den Verstand, 
diese auf den Willen]). Zur Geläufigkeit der Trias von docere, movere (flectere) 
und delectare vgl. auch WA 4, 646, 32-34: WA 4, 284, 36f. Ähnliche Formulie- 
rungen finden sich bei Quintilian und Rudolph Agrícola, vgl. Hartfelder, Karl, 
Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae, Berlin 1889 (Monumenta Ger- 
maniae Paedagogica VH), S. 185.
Im folgenden zitiere ich Luther nach folgenden Ausgaben: Martin Luthers Werke. 
Kritische Gesamtausgabe, Bd. iff., Weimar 1883ff. (= WA); Martin Luthers Wer- 
ke. Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel. Bd.ff. Weimar 1930ff. (= WAB); Mar- 
tin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Tischreden Bd. iff. Weimar 1930ff. 
(WATR)
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Ausgestaltung, deren rezıplentenorientlerten Vermittlung und AÄAnwen-
dung des sicher ewonnenen konzentriert. och diese Aufgaben-
teilung i1st nıicht dichotomisch, wı1ıe zunächst den Anschein hat Zw1-
schen beiden Disziplinen besteht allerdings eın och näher klärender
Zusammenhang.

Der rezıipıentenorlentierte Gesichtspunkt zeigt bereits, dafß(ß 6S sich 1ler-
bei einen für die Theologie, insbesondere für die kirchliche Verkündi-
ZUuNg fruchtbaren Gesichtspunkt handelt, der allerdings nıcht mıiıt einer
manipulativen Überredungstechnik verwechseln ist. Im Rahmen Vo  -

Luthers für die Praktische eologie bedeutsamem Rhetorenverständnis*?
stößt 1Nan auf 1ne Präzısıierung, mıiıt deren Hiltfe die Verhältnisbestim-
I3LU1$ rhellt werden kann So rklärt Luther: „Non 1gıtur sufticit rheto-
IC 6CS55C Rhetor oportet ut sıt dialecticus ut ijudicet inter dignitates SCUu

4AX10Mata {1ta en1ım VOCAant {1irmas, Certas et sententias| et EIKOLELOLG
FEın Prediger mMu beides vereinen“*, sicheres Urteilsvermögen und rheto-
rische Regeln, die das elingen VO  — religiöser Kommunikation wahr-
scheinlich machen. DiIie kommunikativ ausgerichtete Verkündigung der
biblischen Botschaft Orlentıert sıch 1 Hinblick auf die Rezıplıenten
wahrscheinlichen Rezeptionsvorgängen, während die dialektische Orien-
tıerung sich 1n einem sicheren und gew1lssen inne die verkündigen-
de aC häalt Erst eıne dialektische:« Urlentierung gibt der Nützlichkei
der etor1 ihr Maiß, da{fß s1e. sich ruchtbar entftalten kann »Ubi enım
tundamenta Sunt lacta, Rhetorica, ets1 IM1iNUS tirma SUNT, ut1-
lia SUnt et ijucunda, NeCcC Carent ( fructu«2>. Gerade für den Prediger ıst
die Verbindung dieser beiden Gesichtspunkte VO'  — entscheidender edeu-
C(UNg; »rethorica et dialectica - weıt voneinander. G1 rhetor NOn

dialecticam, tuUum est wesscher, 1 simplex dialecticus, nıhiıl Sed
Rhetor habens dialecticam, der kanns treiben, das lebht«z6

Vgl beispielsweise Nembach, Ulrich, Predigt des Evangeliums. Luther als Predi
BCI, Pädagoge und Rhetor, 197/2; ebenso Utto, Gert, Predigt als rhetorische Autftf:
gabe. Homiuiletische Perspektiven, 19857, 66-—74

43, 30—732 \Deshalb genugt CS nicht, Rhetor ZU se1nN. Der Rhetor mu(ß DDa
lektiker se1n, damit zwischen würdigen der a4Axıomatischen Beweisen
nennt 111 die esten, gewl1ssen und wahren Aussagen un! wahrscheinlichen
(ELKELOL) unterscheidet].
Vgl 25, 205, 38f

25 43, I LIf IDenn die Fundamente korrekt gelegt sind, ist die Rheto-
rik, wWEeNn uch weniger sicher, dennoch nützlich, angenehm und truchtbar.)

III 10—12 |Wenn der Rhetor keine Dialektik besitzt, dann 1st eın
Schwätzer, WE eın blofßer Diale  er 1st, ermahnt überhaupt nicht; ber
der Rhetor, der Dialektik besitzt ebenso 25, 205,

z

Ausgestaltung, deren rezipientenorientierten Vermittlung und Anwen- 
dung des zuvor sicher Gewonnenen konzentriert. Doch diese Aufgaben- 
teilung ist nicht so dichotomisch, wie es zunächst den Anschein hat. Zwi- 
sehen beiden Disziplinen besteht allerdings ein noch näher zu klärender 
Zusammenhang.

Der rezipientenorientierte Gesichtspunkt zeigt bereits, daß es sich hier- 
bei um einen für die Theologie, insbesondere für die kirchliche Verkündi- 
gung fruchtbaren Gesichtspunkt handelt, der allerdings nicht mit einer 
manipulativen Überredungstechnik zu verwechseln ist. Im Rahmen von 
Luthers für die Praktische Theologie bedeutsamem Rhetorenverständnis22 
stößt man auf eine Präzisierung, mit deren Hilfe die Verhältnisbestim- 
mung erhellt werden kann. So erklärt Luther: »Non igitur sufficit rheto- 
rem esse. Rhetor oportet ut sit dialecticus ut iudicet inter dignitates seu 
axiomata (ita enim vocant firmas, certas et veras sententias) et είκαεια«23. 
Ein Prediger muß beides vereinen24, sicheres Urteilsvermögen und rheto- 
rische Regeln, die das Gelingen von religiöser Kommunikation wahr- 
scheinlich machen. Die kommunikativ ausgerichtete Verkündigung der 
biblischen Botschaft orientiert sich im Hinblick auf die Rezipienten an 
wahrscheinlichen Rezeptionsvorgängen, während die dialektische Orien- 
tierung sich in einem sicheren und gewissen Sinne an die zu verkündigen- 
de Sache hält. Erst eine »dialektische« Orientierung gibt der Nützlichkeit 
der Rhetorik ihr Maß, so daß sie sich fruchtbar entfalten kann. »Ubi enim 
fundamenta recte sunt iacta, Rhetorica, etsi minus firma sunt, tarnen uti- 
lia sunt et iucunda, nec carent suo fructu«25. Gerade für den Prediger ist 
die Verbindung dieser beiden Gesichtspunkte von entscheidender Bedeu- 
tung; »rethorica et dialéctica non weit voneinander. Si rhetor non habet 
dialecticam, tum est wesscher, Si simplex dialecticus, nihil monet. Sed 
Rhetor habens dialecticam, der kanns treiben, das lebt««26.

22 Vgl. beispielsweise Nembach, Ulrich, Predigt des Evangeliums. Luther als Predi- 
ger, Pädagoge und Rhetor, 1972; ebenso Otto, Gert, Predigt als rhetorische Auf- 
gäbe. Homiletische Perspektiven, 1987, 66-74.

23 WA 43, 27, 30-32 [Deshalb genügt es nicht, Rhetor zu sein. Der Rhetor muß Dia- 
lektiker sein, damit er zwischen würdigen oder axiomatischen Beweisen -  so 
nennt man die festen, gewissen und wahren Aussagen -  und wahrscheinlichen 
(εικεια) unterscheidet].

24 Vgl. WA 25, 205, 38f.
25 WA 43, 14, n f. (Denn wo die Fundamente korrekt gelegt sind, da ist die Rheto- 

rik, wenn auch weniger sicher, dennoch nützlich, angenehm und fruchtbar.)
26 WA 40 Π, 27, 10-12 [Wenn der Rhetor keine Dialektik besitzt, dann ist er ein 

Schwätzer, wenn er ein bloßer Dialektiker ist, ermahnt er überhaupt nicht; aber 
der Rhetor, der Dialektik besitzt...]; ebenso WA 25, 205, 39.
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el ist allerdings strikt darauf achten, die sichere Orjentierung
des redigers nıiıcht 1 1NNe selbstgewisser Subjektivität begriffen wird.
Die Wahrheit, der eT sich ausrichtet und auf die 1n seınen kommuni-
kativ-religiösen Bemühungen hinweist, liegt außerhalb seiner selbst
Wenn CI den ın den a insbesondere 1 Irıyıum erlernten kommuni-
kationstheoretischen und sprachlichen Regeln OLlgT, mu{ CT sich CN-
wärtig halten, daß VON er HUr wahrscheinliche Gesichtspunkte ‚WON-
C1  8l werden können?’, die eıne Funktion 1m LDhienste eines Wahrheitszeug-
nN15ses erfüllen; CI kann für die ahrheı einstehen, aber c1 ann S1e nicht
durch se1ine Subjektivität abdecken Da( die Verkündigung biblischer Tex

den Rezipıenten einer wirklichkeitsstifttenden Anrede CGottes wird,
bleibt das Werk des eiligen (‚eıstes Er ist der exponierte Rhetor“® und
Orator“, der sich 1mM Verkündigungsvorgang selbst expliziert und die
Macht des biblhischen ]lextes 17 Subjekt vergegenwäartigt.

An diesem spezifisch theologischen Zusammenhang ze1lg sich, da{(ß 111a

der Unterscheidung VOIl Dialektik und Rhetorik nicht mıiıt einer dichoto.
mischen Bereichsaufteilung beikommen annn Fuür den rediger als Rhetor
gibt die Urjentierung der verkündigenden aCcC das Ma{( seiner
kommunikativen Bemühungen VO  v In Luthers Rhetorenverständnis spielt
41sOo der Sachbezug eıne konstitutive und ıst seinem Rhetorenver-
ständnis nıcht außerlich

Mıiıt dieser, WEeIlll auch spezifisch theologischen, Ausdeutung mu{ siıch
Luther allerdings nicht V  - dem Rhetorenverständnis der rhetorischen
Tradition verabschieden. uch 1n nichttheologischen Argumentationszu-
sammenhängen jegt eI Wert ara eın rein rhetorisches Verständnis
des Orators die Urjentierung den Sachverhalten einschlıeit Denn für
den Reformator verdient eın TAtOr i11UXF seınen Namen, weiinn sowohl

Von Worten als auch VON Sachen versteht: „Rhetores Oratorem

27 „Videt N1m rat1ıo ın talibus, quid maxıme SIit verisimile, tS1 veritatem ubique
videre 1O  - potest. Hoc nNnım NO  -} creaturae. sed cCreatorıs CSL«, 42, 364, 30—43132
Hervorh. (Denn 15 solchen ıngen sieht die Vernuntt, w 24s wahr-
scheinlichsten 1St, wWenln S1e uch die Wahrheit überall nıicht sehen kannn Denn
die besitzt nıcht das Geschöpft, sondern der Schöpfter.|]
Vgl 40/1, 59f.
Luther bezeichnet den Heiligen £135 des öfteren als Orator, z.B »SDIr1tus SaMndcd-
LUS est COP10OSUS Orator« (WA 40, IL, 472, 7, ebenso 40, IL, 472, 44,
629, , weil ıne Sache auf vielfältige Weise figurativ ausdrückt. Ahnlich
\ y 320, 7i (»Optimus Orator«)J; der „Lt videbitis hoc, spirıtum Sanctum optımum
Poetam et Uratorem, quı sSCJ1at regulas artıs dicendi et persuadendi.« 40, IIII
27U, $ ebenso III 270

3 J1

Dabei ist allerdings strikt darauf zu achten, daß die sichere Orientierung 
des Predigers nicht im Sinne selbstgewisser Subjektivität begriffen wird. 
Die Wahrheit, an der er sich ausrichtet und auf die er in seinen kommuni- 
kativ-religiösen Bemühungen hinweist, liegt außerhalb seiner selbst. 
Wenn er den in den artes, insbesondere im Trivium erlernten kommuni- 
kationstheoretischen und sprachlichen Regeln folgt, muß er sich gegen- 
wärtig halten, daß von daher nur wahrscheinliche Gesichtspunkte gewon- 
nen werden können27, die eine Funktion im Dienste eines Wahrheitszeug- 
nisses erfüllen,· er kann für die Wahrheit einstehen, aber er kann sie nicht 
durch seine Subjektivität abdecken. Daß die Verkündigung biblischer Tex- 
te den Rezipienten zu einer wirklichkeitsstiftenden Anrede Gottes wird, 
bleibt das Werk des Heiligen Geistes. Er ist der exponierte Rhetor28 und 
Orator29, der sich im Verkündigungsvorgang selbst expliziert und die 
Macht des biblischen Textes im Subjekt vergegenwärtigt.

An diesem spezifisch theologischen Zusammenhang zeigt sich, daß man 
der Unterscheidung von Dialektik und Rhetorik nicht mit einer dichoto- 
mischen Bereichsaufteilung beikommen kann. Für den Prediger als Rhetor 
gibt die Orientierung an der zu verkündigenden Sache das Maß seiner 
kommunikativen Bemühungen vor. In Luthers Rhetorenverständnis spielt 
also der Sachbezug eine konstitutive Rolle und ist seinem Rhetorenver- 
ständnis nicht äußerlich.

Mit dieser, wenn auch spezifisch theologischen, Ausdeutung muß sich 
Luther allerdings nicht von dem Rhetorenverständnis der rhetorischen 
Tradition verabschieden. Auch in nichttheologischen Argumentationszu- 
sammenhängen legt er Wert darauf, daß ein rein rhetorisches Verständnis 
des Orators die Orientierung an den Sachverhalten einschließt. Denn für 
den Reformator verdient ein Orator nur seinen Namen, wenn er sowohl 
etwas von Worten als auch von Sachen versteht: »Rhetores Oratorem vo-

27 »Videt enim ratio in talibus, quid maxime sit verisimile, etsi veritatem ubique 
videre non potest. Hoc enim non creaturae. sed creatoris est«, WA 42, 364, 30-32 
(Hervorh. v. W. M. [Denn in solchen Dingen sieht die Vernunft, was am wahr- 
scheinlichsten ist, wenn sie auch die Wahrheit überall nicht sehen kann. Denn 
die besitzt nicht das Geschöpf, sondern der Schöpfer.])

28 Vgl. WA 4 0 / m ,  59f.
29 Luther bezeichnet den Heiligen Geist des öfteren als orator, z.B. »Spiritus sanc- 

tus est copiosus orator« (WA 40, Π, 472, 7, ebenso WA 40, Π, 472, 22 u. WA 44, 
629, 1), weil er eine Sache auf vielfältige Weise figurativ ausdrückt. Ähnlich WA 
5, 329, 7f. (»optimus Orator«),· oder »Et videbitis hoc, spiritum sanctum optimum 
Poetam et Oratorem, qui sciat regulas artis dicendi et persuadendi.« WA 40, III, 
270, 3, ebenso WA II, 270.
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Cant Quıl 1910791 ECTINOMNC est sed COgN1LLU10NE rerum«  SU »Qui1
IC tenent ftacile loquentes SUNT TeTUMN e 111111 COgnıt1OoNemM AarTtI-
ficium loquendi deo falluntur Qqu1 INCORNICLS rebus student artific1i0
cellere«3) »F1n ()rator und Wohlredner sagt), w 4s der ahrheıt ahnlich
1S5f« ohne den Sachbezug verlieren Es WAalic also verfehlt den Rhetor
auf e1inNne C111n sprachliche ompetenz testzulegen vielmehr mu auch
mıi1t der AC SCAHM, ber die redetS>

In besonderer Weıise wurde dieses Krıterium der rechten Verbindung VO  —

Wort und aCc für Luther VON Quintilian mi1t dessen Auffassun-
BCH CI höchstwahrscheinlich bereits UrCc. den Erfurter Humanistenkreis
ekannt geworden ist?+ »EgO PIOISUS Quintilianum fere omnı]ıbus authori-
hbus praetero (Qui1 simul e iINSt1LUu1LTC Simul QUOGQUEC eloquentiam IM1IN1STILAaT
id eSst verbo e docet Q UL fidelissime «“ Quintilian emnach

sachhaltigen Begriff VOIL Ooquenz Deshalb zieht Luther ihn tast al
len Autoren VOI un! wollte ihn Rahmen der Universitätsretorm
1518/21 berücksichtigt wissen“® In dieser einschneidenden aisnahme

sich auch C1in systematisches un nıcht blofß pädagogisches Interesse
für den antiken Rhetor

600 311 \Die Rhetoren CIM den Redner der nicht L1LLT reich
Worten sondern uch Erkenntnis der ınge 1St Ahnlich 161 ,5

&1 WÄATR 241 455 /, 37-45 \Die 111 Sache beherrschen können leicht davon
reden Denn der Kenntnis der ınge folgt die uns des Redens Daher schlägt
denen ftehl weilche hne Kenntnı1s der ınge durch Kunstgriffe glänzen wollen
WAILlR 3, Nr 3636 711{ nach Ockel Eberhard artın Luther und die rhe:
torische Tradition artın Luther Annäherungen un!: Anfragen, hg Willi:
15 Eckermann/Edgar Papp, 1985 (Vechtaer Universitätsschriften], 62

37 Luther hat sich die theologische Sachorientierung Vergleich INı} Frasmus
Melanchthon unı: Karlstadt aller Bescheidenheit als 111 besondere abe VO[I-

behalten „Res e1 verba Philippus verba s111C Erasmus ICS S11N1E verbis Luthe-
ICı 1C85 LICC verba Carolostadius K< 4, 460 39f 13619]]

Vgl Junghans Helmar Der Luther un die Humanıisten, 1984, 240 Zu den
vielfältigen Verflechtungen VONn Reformation und Humanısmus vgl uch D1tZ
(Anm 14)

563, U—12 Hervorh Uberhaupt ziehe ich Quintilian fast allen
Autoren VOT Er unterrichtet un: bietet gleichzeitig uch die Beredsamkeit

lehrt ufs Zuverlässigste 17 Wort und ache])
Im Rahmen der Artistentakultät wurden nach der Universitätsreftorm I5 8/2 ()I -

dentliche Lektionen über Quintilian gehalten hierzu Bauer arl Die Wittenber-
BCI Universitätstheologie un!: die Anfänge der deutschen Reformation 1928

10f Zum (esamtzusammenhang der Retorm vgl Brecht artın artın LU-
ther eın Weg ZUI Retormation 1453 15211 I981 264-271 ebenso Schwarz,

4

cant, qui non in sermone est copiosos, sed in cognitione rerum«30. »Qui 
rem tenent, facile loquentes sunt; rerum enim cognitionem sequitur arti- 
ficium loquendi. Ideo falluntur, qui incognitis rebus student artificio ex- 
cellere«31. »Ein Orator und Wohlredner (sagt), was der Wahrheit ähnlich 
ist«32, ohne den Sachbezug zu verlieren. Es wäre also verfehlt, den Rhetor 
auf eine rein sprachliche Kompetenz festzulegen; vielmehr muß er auch 
mit der Sache vertraut sein, über die er redet33.

In besonderer Weise wurde dieses Kriterium der rechten Verbindung von 
Wort und Sache für Luther von Quintilian erfüllt, mit dessen Auffassun- 
gen er höchstwahrscheinlich bereits durch den Erfurter Humanistenkreis 
bekannt geworden ist34. »Ego prorsus Quintilianum fere omnibus authori- 
bus praefero. Qui simul et instituit, Simul quoque eloquentiam ministrat, 
id est verbo et re docet quam fidelissime«35. Quintilian vertritt demnach 
einen sachhaltigen Begriff von Eloquenz. Deshalb zieht Luther ihn fast al- 
len Autoren vor und wollte ihn im Rahmen der Universitätsreform 
1518/21 berücksichtigt wissen36. In dieser einschneidenden Maßnahme 
zeigt sich auch ein systematisches und nicht bloß pädagogisches Interesse 
für den antiken Rhetor.

30 WA 42, 600, 31f. [Die Rhetoren nennen den einen Redner, der nicht nur reich an 
Worten, sondern auch an Erkenntnis der Dinge ist.] Ähnlich WA 391, 261, 28-34.

31 WATR 2, 2415, 457, 37-458, i [Die eine Sache beherrschen, können leicht davon 
reden. Denn der Kenntnis der Dinge folgt die Kunst des Redens. Daher schlägt es 
denen fehl, welche ohne Kenntnis der Dinge durch Kunstgriffe glänzen wollen.].

32 WATR 3, Nr. 3636b, Z. 18, zit. nach Ockel, Eberhard, Martin Luther und die rhe- 
torische Tradition, in: Martin Luther. Annäherungen und Anfragen, hg. v. Willi- 
gis Eckermann/Edgar Papp, 1985 (Vechtaer Universitätsschriften), S. 62.

33 Luther hat sich die theologische Sachorientierung im Vergleich mit Erasmus, 
Melanchthon und Karlstadt in aller Bescheidenheit als eine besondere Gabe vor- 
behalten: »Res et verba Philippus, verba sine re Erasmus, res sine verbis Luthe- 
rus, nec res nec verba Carolostadius.« (WATR 3, 460, 39f. [3619])

34 Vgl. Junghans, Helmar, Der junge Luther und die Humanisten, 1984, 240. Zu den 
vielfältigen Verflechtungen von Reformation und Humanismus vgl. auch Spitz 
(Anm. 14).

35 WAB i, 563, 9-12 (Hervorh. v. W. M. [Überhaupt ziehe ich Quintilian fast allen 
Autoren vor. Er unterrichtet und bietet gleichzeitig auch die Beredsamkeit, d. h. 
er lehrt aufs Zuverlässigste in Wort und Sache]).

36 Im Rahmen der Artistenfakultät wurden nach der Universitätsreform 1518/21 or- 
dentliche Lektionen über Quintilian gehalten: hierzu Bauer, Karl, Die Wittenber- 
ger Universitätstheologie und die Anfänge der deutschen Reformation, 1928, 
S. h  of. Zum Gesamtzusammenhang der Reform vgl. Brecht, Martin, Martin Lu- 
ther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521, 1981, 264-271,· ebenso Schwarz,

32



Die Verwandtschaft VOLIZ etor: un Dialektik

DiIie bisherigen Beobachtungen zeigen, daß Luther den Sachbezug als einen
integrativen Bestandtei rhetorischer Tradition begriff. Polemische
ENZUNKECN gegenüber der Rhetorentradition hielt CT für unnöt1g, W Aar CT

doch der Auffassung, dafß die Betonung des Sachbezugs dem Selbstver-
ständnis der Rhetoren selhbst entsprach. Da die sprachliche Gestaltung
konstitutiv m1t dem Sachverhalt verknüpft 1St, legte ET Wert darauf, die
CNNSC Verflechtung VON Dialektik und Rhetorik herauszustellen. Wissen-
schattstheoretisch stehen etor1ı und Dialektik 1n einem gegenselit1gen
Dienstverhältnis: „Sicut Dialectica et Rhetorica distinctae
SUNLT et amen 1adeo inter COgNatae SUNT, ut altera ab altera separarı 110  —;

possıt, (Qula Rhetor ıne Dialectica NnL1. tirmı docere POSSCT, Et eCONTra
Dialecticus S1iNe Rhetorica NO  m fficıt auditores, quı VCIUOU (‚UIl1-

lungıt, 15 docet et persuadet«>'

2,.I1 Dialektik und etON. 1mM Rahmen der Wittenberger liberales

Will INnan den philosophisch-rhetorischen Hintergrund der komple-
mentaren Zuordnung VO  » etor1ı und Dialektik erhellen, 1st Al

zunächst die Wittenberger Universitäitsreform VOo  . 18/21 verwliesen.
Hıer wurden die klassischen Standardwerke für die rhetorische Ausbil
dung eingeführt: ZU einen die etor1ı des Aristoteles, Z anderen
Quintilians Institut1io Oratoria®®. Wenn Luther die Dominanz der arıstote-

Reinhard, Luther. . DIie Kirche ın ihrer Geschichte. Eın Handbuch, Bd 3, Lieterung
1986,

40U, IL, 2 15—I18 ISO sind die Dialektik und die Rhetorik unterschiedliche
Disziplinen artes| un: dennoch gerade miteinander verwandt, daß das ıne
nıcht VO anderen werden kann Denn der Rhetor kann hne Dialektik
nichts Festes lehren, un: im egenzug der Dialektiker hne etorik die uhö
Ter nicht atfızıeren (;»anmachen:). Wer wirklich beides verbindet, der lehrt un:
überzeugt|. Ahnlich {l, 2 IL, 2 12—14. Da die Rhetorik bei Luther
die Dialektik übertrifft, WIE UVeding, Gert/Steinbrink, Bernd, Grundri(ß der Rhe-
torık Geschichte, Technik, Methode, *1986, 83, darlegen, kann durch diese
Textbelege nicht bestätigen.

A Vgl Zur Mühlen, a.a.0)., 257; terner Junghans, a.a.0., 82; ebenso Nembach,
a.a.U., Zur aristotelischen Rhetorik kann Luther anmerken: »[J)4Ss mocht ich
BCINC leyden, das Aristoteles bucher VO  - der LOg1Ca, Rhetorica, Poetica behalten
odder s1e 1n eın andere kurtz torm bracht nutzlich geleszen wurden« 1\WA 6, 458,
26—29) Im selben Zusammenhang lehnt Luther die aristotelische Physik, Meta-

2. Die Verwandtschaft von Rhetorik und Dialektik

Die bisherigen Beobachtungen zeigen, daß Luther den Sachbezug als einen 
integrativen Bestandteil rhetorischer Tradition begriff. Polemische Ab- 
grenzungen gegenüber der Rhetorentradition hielt er für unnötig, war er 
doch der Auffassung, daß die Betonung des Sachbezugs dem Selbstver- 
ständnis der Rhetoren selbst entsprach. Da die sprachliche Gestaltung 
konstitutiv mit dem Sachverhalt verknüpft ist, legte er Wert darauf, die 
enge Verflechtung von Dialektik und Rhetorik herauszustellen. Wissen- 
schaftstheoretisch stehen Rhetorik und Dialektik in einem gegenseitigen 
Dienstverhältnis: »Sicut äutem Dialéctica et Rhetorica distinctae artes 
sunt et tarnen adeo ínter se cognatae sunt, ut altera ab altera separan non 
possit, Quia Rhetor sine Dialéctica nihil firmi docere posset, Et econtra 
Dialecticus sine Rhetorica non afficit auditores, qui vero utramque con- 
iungit, is docet et persuadet«37.

2.1 Dialektik und Rhetorik im Rahmen der Wittenberger artes liberales

Will man den philosophisch-rhetorischen Hintergrund der komple- 
mentaren Zuordnung von Rhetorik und Dialektik erhellen, so ist man 
zunächst an die Wittenberger Universitätsreform von 1518/21 verwiesen. 
Hier wurden die klassischen Standardwerke für die rhetorische Ausbil- 
dung eingeführt: zum einen die Rhetorik des Aristoteles, zum anderen 
Quintilians Institutio Oratoria38. Wenn Luther die Dominanz der aristote-

Reinhard, Luther. Die Kirche in ihrer Geschichte. Ein Handbuch, Bd. 3, Lieferung 
I, 1986, 54.

37 WA 40, II, 28, 15-18 [So sind die Dialektik und die Rhetorik unterschiedliche 
Disziplinen [artes] und dennoch gerade miteinander verwandt, so daß das eine 
nicht vom anderen getrennt werden kann. Denn der Rhetor kann ohne Dialektik 
nichts Festes lehren, und im Gegenzug der Dialektiker ohne Rhetorik die Zuhö- 
rer nicht affizieren (»anmachen«). Wer wirklich beides verbindet, der lehrt und 
überzeugt]. Ähnlich 40 II, 27, 10-13: 40II, 28, 12-14. Daß die Rhetorik bei Luther 
die Dialektik übertrifft, wie Ueding, Gert/Steinbrink, Bernd, Grundriß der Rhe- 
torik. Geschichte, Technik, Methode, 21986, 83, darlegen, kann man durch diese 
Textbelege nicht bestätigen.

38 Vgl. Zur Mühlen, a.a.O., S. 257,· ferner Junghans, a.a.O., S. 82; ebenso Nembach, 
a.a.O., 131. Zur aristotelischen Rhetorik kann Luther anmerken: »Das mocht ich 
gerne leyden, das Aristoteles bucher von der Lógica, Rhetorica, Poética behalten 
odder sie in ein andere kurtz form bracht nützlich geleszen wurden« (WA 6, 458, 
26-29). hn selben Zusammenhang lehnt Luther die aristotelische Physik, Meta-

33



iıschen Philosophie ı1n den liberales, insbesondere 1mM Quadrivium,
bekämpfte, tat CI dies ihrer präjudizierenden Bedeutung für die
Theologie. Wenn CT NU:  H 1 egenzug rhetorische Klassiker und teilwel-

eher posıtıven Wiıssen als naturphilosophischen Konzeptionen
oOrnentierte Naturkunden“” empfahl, mußte CI sich davon eıne adäqua-
tere Vorbereitung auf die theologischen Reflexionen erwarten

Melanchthons etor1ı gibt ın instruktiver Weıise Auskunft darüber,
miıt welchem Verständnis VO  — Rhetorik die Trtıisten vertraut gemacht
wurden un:) weilche Funktion S1€e für die zukünftigen Theologen en
sollte Zum einen galt CS, das Mißverständnis abzuwenden, daß die
etor1 bloßß miıt Worten tun hätte Immer wieder betont CL, dafß die
1Ur bedingt erlernbare Beredsamkeit I1UI auf der Basıs V  - Sachkenntnis
sinnvoll sSe1l „Eloquentia tacultas est sapıenter et icendi Nam ad
bene diceendum 1ın PrI1m1S requiırıtur perfecta Car ul 1ECIUMMM COgNI1t10, de qul-
bus Oratıo INStItU1LtuUrlischen Philosophie in den artes liberales, insbesondere im Quadrivium,  bekämpfte, tat er dies wegen ihrer präjudizierenden Bedeutung für die  Theologie. Wenn er nun im Gegenzug rhetorische Klassiker - und teilwei-  se eher am positiven Wissen als an naturphilosophischen Konzeptionen  orientierte Naturkunden*? — empfahl, so mußte er sich davon eine adäqua-  tere Vorbereitung auf die theologischen Reflexionen erwarten.  Melanchthons Rhetorik gibt in instruktiver Weise Auskunft darüber,  mit welchem Verständnis von Rhetorik die Artisten vertraut gemacht  wurden und welche Funktion sie für die zukünftigen Theologen haben  sollte. Zum einen galt es, das Mißverständnis abzuwenden, daß es die  Rhetorik bloß mit Worten zu tun hätte. Immer wieder betont er, daß die  nur bedingt erlernbare Beredsamkeit nur auf der Basis von Sachkenntnis  sinnvoll sei: »Eloquentia facultas est sapienter et ornate dicendi. Nam ad  bene dicendum in primis requiritur perfecta earum rerum cognitio, de qui-  bus oratio instituitur, ... Cum autem rerum cognitio ad dicendum neces-  saria sit, oportebit oratorem harum artium, quae rerum scientiam conti-  nent, non esse rudem«*0  Die rhetorischen Praecepta dienen deshalb der sachbezogenen Problem-  findung (inventio), der Urteilsbildung und deren kommunikativer Ver-  mittlung. Die Rhetorik sei auch eine ars ad iudicandum*' (Urteilskunst),  die gerade für die Verständigung in kirchlichen Angelegenheiten und  Streitfragen eine wichtige Funktion erfülle*. Dabei ist sie in einem Maße  physik, Ethik und die Seelenlehre (De anima) als vollständig unbrauchbar ab.  Eine ähnliche Ablehnung findet sich in WAB I, 359, 4-19.  39 Plinius wurde ab 1518 gelesen und in der Universitätsreform stark berücksich-  tigt; vgl. hierzu Bauer, a.a.O., S. 100, 111; ferner Brecht, a.a.O., S. 265. Zu Luthers  Bevorzugung des Plinius vor Aristoteles in naturkundlichen Fragen vgl. auch  WAB ı, 563, ıf.  4  o  Melanchthon, Philipp, Elementa Rhetorices, in: Corpus Reformatorum Bd. 13,  ed. Carolus Gottlieb Bretschneider, Halle 1846 (Reprint 1963), 418 [Beredsamkeit  ist die Fähigkeit, weise und wohlgestaltet zu reden. Denn zum guten Reden be-  darf es zuerst einer vollendeten Erkenntnis der Dinge, von denen die Rede han-  delt ... Wenn aber die Erkenntnis der Dinge zum Reden notwendig ist, darf der  Redner dieser Disziplinen und ihrer Sachkenntnisse nicht unkundig sein.]; eben-  SO 459, 492; ferner 419: »Cum oratio omnis rebus ac verbis constet, rerum prior  esse cura debet, posterior verborum« [Jede Rede hat eine sachliche und eine  sprachliche Seite, und man sollte sich zunächst mit den Inhalten, erst dann mit  der Sprache beschäftigen.].  4  S  42  Vgl. Melanchthon, a.a.O., 419 u. 429.  Vgl. Melanchthon a.a.O., 429.  Melanchthon, a.a.O., 419 [Die Verwandtschaft zwischen Dialektik und Rhetorik  ist so groß, daß man kaum einen Unterschied zwischen ihnen machen kann].  34C um IET UI1N COgNLt10 ad dicendum C555 -

Sarıa sıt, oportebit arum artıum, ((UaC TeIUIMN SscC1eNt1am cont1-
NECNTL, 110O  — 655C rudem «V

DIie rhetorischen Praecepta dienen eshalb der sachbezogenen Problem.:
findung iinventi10), der Urteilsbildung un: deren kommunikativer Ver-
mittlung. Die Rhetorik S€1 auch eine Ars ad iudicandum*! (Urteilskunst],
die gerade für die Verständigung ın kirchlichen Angelegenheiten und
Streitiragen 1ne wichtige Funktion erfülle*?. el ist S1e 1n einem Malfie

physik, Ethik unı die Seelenilehre (De aniıma)} als vollständig unbrauchbar ab
Fıne äahnliche Ablehnung findet sich in WAB 59, 4—19
Plinius wurde aAb 1518 gelesen un: ın der Universitätsreform stark berücksich-
tigt; vgl hierzu Bauer, a.a.0., 100, fterner Brecht, a.a.0)., 265 Zu Luthers
EVOrzugung des Piiınius VOI Aristoteles 1n naturkundlichen Fragen vgl uch

Il 563, ıf
Melanchthon, Philipp, Elementa Rhetorices, 1n Oorpus Reformatorum I
ed Carolus Gottlieh Bretschneider, Halle 1846 (Reprint 1963|], 418 Beredsamkeit
ist die Fähigkeit, we1ise un: wohlgestaltet reden. Denn ZU gutfen Reden be-
darf ZUuUETST einer vollendeten Erkenntnis der inge, VO  - denen die ede han-
deltlischen Philosophie in den artes liberales, insbesondere im Quadrivium,  bekämpfte, tat er dies wegen ihrer präjudizierenden Bedeutung für die  Theologie. Wenn er nun im Gegenzug rhetorische Klassiker - und teilwei-  se eher am positiven Wissen als an naturphilosophischen Konzeptionen  orientierte Naturkunden*? — empfahl, so mußte er sich davon eine adäqua-  tere Vorbereitung auf die theologischen Reflexionen erwarten.  Melanchthons Rhetorik gibt in instruktiver Weise Auskunft darüber,  mit welchem Verständnis von Rhetorik die Artisten vertraut gemacht  wurden und welche Funktion sie für die zukünftigen Theologen haben  sollte. Zum einen galt es, das Mißverständnis abzuwenden, daß es die  Rhetorik bloß mit Worten zu tun hätte. Immer wieder betont er, daß die  nur bedingt erlernbare Beredsamkeit nur auf der Basis von Sachkenntnis  sinnvoll sei: »Eloquentia facultas est sapienter et ornate dicendi. Nam ad  bene dicendum in primis requiritur perfecta earum rerum cognitio, de qui-  bus oratio instituitur, ... Cum autem rerum cognitio ad dicendum neces-  saria sit, oportebit oratorem harum artium, quae rerum scientiam conti-  nent, non esse rudem«*0  Die rhetorischen Praecepta dienen deshalb der sachbezogenen Problem-  findung (inventio), der Urteilsbildung und deren kommunikativer Ver-  mittlung. Die Rhetorik sei auch eine ars ad iudicandum*' (Urteilskunst),  die gerade für die Verständigung in kirchlichen Angelegenheiten und  Streitfragen eine wichtige Funktion erfülle*. Dabei ist sie in einem Maße  physik, Ethik und die Seelenlehre (De anima) als vollständig unbrauchbar ab.  Eine ähnliche Ablehnung findet sich in WAB I, 359, 4-19.  39 Plinius wurde ab 1518 gelesen und in der Universitätsreform stark berücksich-  tigt; vgl. hierzu Bauer, a.a.O., S. 100, 111; ferner Brecht, a.a.O., S. 265. Zu Luthers  Bevorzugung des Plinius vor Aristoteles in naturkundlichen Fragen vgl. auch  WAB ı, 563, ıf.  4  o  Melanchthon, Philipp, Elementa Rhetorices, in: Corpus Reformatorum Bd. 13,  ed. Carolus Gottlieb Bretschneider, Halle 1846 (Reprint 1963), 418 [Beredsamkeit  ist die Fähigkeit, weise und wohlgestaltet zu reden. Denn zum guten Reden be-  darf es zuerst einer vollendeten Erkenntnis der Dinge, von denen die Rede han-  delt ... Wenn aber die Erkenntnis der Dinge zum Reden notwendig ist, darf der  Redner dieser Disziplinen und ihrer Sachkenntnisse nicht unkundig sein.]; eben-  SO 459, 492; ferner 419: »Cum oratio omnis rebus ac verbis constet, rerum prior  esse cura debet, posterior verborum« [Jede Rede hat eine sachliche und eine  sprachliche Seite, und man sollte sich zunächst mit den Inhalten, erst dann mit  der Sprache beschäftigen.].  4  S  42  Vgl. Melanchthon, a.a.O., 419 u. 429.  Vgl. Melanchthon a.a.O., 429.  Melanchthon, a.a.O., 419 [Die Verwandtschaft zwischen Dialektik und Rhetorik  ist so groß, daß man kaum einen Unterschied zwischen ihnen machen kann].  34Wenn ber die Erkenntnis der ınge Z Reden notwendig 1St, dart der
Redner dieser Disziplinen un!:! ihrer Sachkenntnisse nicht unkundig sein.|; eben-

459, 492; terner 419 »„»Cum Orat1ıo OMNIS rebus verbis CONSItEL, Terum Dr10F
5C UTa debet, poster10r verborum « e ede hat ıne sachliche un! 1N€e
sprachliche eite, und 1A1 sollte sich zunächst mıt den Inhalten, erst annn miıt
der Sprache beschäftigen.|

Melanchthon, a.a.0)., 419 429
Melanchthon a.a.0)., 429

Melanchthon, a.a.0)., 419 \Die Verwandtschaft 7wischen Dialektik und etorik
ist gro(fß, Ianl kaum einen Unterschied zwischen ihnen machen kann|

lischen Philosophie in den artes liberales, insbesondere im Quadrivium, 
bekämpfte, tat er dies wegen ihrer präjudizierenden Bedeutung für die 
Theologie. Wenn er nun im Gegenzug rhetorische Klassiker -  und teilwei- 
se eher am positiven Wissen als an naturphilosophischen Konzeptionen 
orientierte Naturkunden39 -  empfahl, so mußte er sich davon eine adäqua- 
tere Vorbereitung auf die theologischen Reflexionen erwarten.

Melanchthons Rhetorik gibt in instruktiver Weise Auskunft darüber, 
mit welchem Verständnis von Rhetorik die Artisten vertraut gemacht 
wurden und welche Funktion sie für die zukünftigen Theologen haben 
sollte. Zum einen galt es, das Mißverständnis abzuwenden, daß es die 
Rhetorik bloß mit Worten zu tun hätte. Immer wieder betont er, daß die 
nur bedingt erlernbare Beredsamkeit nur auf der Basis von Sachkenntnis 
sinnvoll sei: »Eloquentia facultas est sapienter et omate dicendi. Nam ad 
bene dicendum in primis requiritur perfecta earum rerum cognitio, de qui- 
bus oratio instituitur. ... Cum autem rerum cognitio ad dicendum neces- 
saria sit, oportebit oratorem harum artium, quae rerum scientiam conti- 
nent, non esse rudern«40.

Die rhetorischen Praecepta dienen deshalb der sachbezogenen Problem- 
findung (inventio), der Urteilsbildung und deren kommunikativer Ver- 
mittlung. Die Rhetorik sei auch eine ars ad iudicandum*1 (Urteilskunst), 
die gerade für die Verständigung in kirchlichen Angelegenheiten und 
Streitfragen eine wichtige Funktion erfülle42. Dabei ist sie in einem Maße

physik, Ethik und die Seelenlehre (De anima) als vollständig unbrauchbar ab. 
Eine ähnliche Ablehnung findet sich in WAB 1, 359, 4-19.

39 Plinius wurde ab 1518 gelesen und in der Universitätsreform stark berücksich- 
tigt; vgl. hierzu Bauer, a.a.O., S. 100, u i ;  ferner Brecht, a.a.O., S. 265. Zu Luthers 
Bevorzugung des Plinius vor Aristoteles in naturkundlichen Fragen vgl. auch 
WAB i, 563, if.

40 Melanchthon, Philipp, Elementa Rhetorices, in: Corpus Reformatorum Bd. 13, 
ed. Carolus Gottlieb Bretschneider, Halle 1846 (Reprint 1963), 418 [Beredsamkeit 
ist die Fähigkeit, weise und wohlgestaltet zu reden. Denn zum guten Reden be- 
darf es zuerst einer vollendeten Erkenntnis der Dinge, von denen die Rede han- 
delt ... Wenn aber die Erkenntnis der Dinge zum Reden notwendig ist, darf der 
Redner dieser Disziplinen und ihrer Sachkenntnisse nicht unkundig sein.]; eben- 
so 459, 492; ferner 419: »Cum oratio omnis rebus ac verbis constet, rerum prior 
esse cura debet, posterior verborum« [Jede Rede hat eine sachliche und eine 
sprachliche Seite, und man sollte sich zunächst mit den Inhalten, erst dann mit 
der Sprache beschäftigen.].

41 Vgl. Melanchthon, a.a.O., 419 u. 429.
42 Vgl. Melanchthon a.a.O., 429.
43 Melanchthon, a.a.O., 419 [Die Verwandtschaft zwischen Dialektik und Rhetorik 

ist so groß, daß man kaum einen Unterschied zwischen ihnen machen kann].
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miıt der Dialektik verbunden, daß el Disziplinen 2UMM untersche!i-
den selen: » T’anta est dialecticae et rhetoricae Cognatıo, VIX ut discrimen
reprehendi DOSSsit«?®, e Ääufig iın der Lıteratur auftauchende Unterschei-
dung, die Dialektik sich auf die nackte Sache, die etor1 auf deren
sprachliche Einkleidung richtet, versteht Melanchthon als e1ne idakti-
sche, jedoch nıcht systematische Unterscheidung, w1e er ausdrücklic
hervorhebt“*. 1es€6e1De€e didaktische] Funktion habe die Unterscheidung
von docere (Dialektik) und 1L1L0VEeIe (Rhetorik)® Letztlich nähme die Rhe-
torik aber Cie Dialektik, den Gesichtspunkt des Sachbezuges und Lehrens
ın sich auft© Deshalb sind Lehren un Bewegen Teil e1Ines integrativen
Konzepts VO  e} Sachen und Worten. Die Unterscheidung dient dazu, den
Jungen Leuten die kommunikative Bedeutung der etorik eutlıc
machen, 1st aber keinesfalls eın Freibrief, sich VOo Sachbezug verab-
schieden. 1elimenNnr zeıge die substantielle Verbindung VOIN Rhetorik un:
Dialektik, da{is die rhetorischen Praecepta nıcht 11UI 111 torensischen, s()I1-

dern 1n jedem Bereich, ber den InNan redet?*’, relevant Ssiınd: 61 enım rhe-
Orıca 11OMN C1rCca torenses et SUASOT12AS mater1as, sed 1n g Cn
CcIC C1rca mater1as, de quibus dicendum CST, nu. modo poteriıt aAb

ıvelli dialectica«4S
Dem Verwandtschattsverhältnis entspricht e1ine Verflechtung

VOn Wort un ache; 165 und sıgna dürten nicht auseinandergerissen WT -

den Zeichen mussen 1 1NDLi1C auf ihre Verweistunktion für eiINe aC
gesehen werden“”. Für das Verständnis VOIl Hermeneutik bedeutet diese
Programmatik eiıne Blickwendung: DDas Verstehen V  —_ sprachlichen Zu-
sammenhängen und exten und deren Sınn sind strikt AUS den konkreten
Gebrauchszusammenhängen rheben Im ordergrund steht die Ertas-
SUNJN e1INes einsınnNıgen Verweisungszusammenhangs, die präzise Er-
fassung, auf weiche Weıise die einzelnen Wortbedeutungen ın ihrem Auf-
einanderbezogensein eıne einsinNnNıge Hinweistunktion 117 1NDLC auf

Vgl Melanchthon, a.a.0., 420
45 »„Iuxta hoc discrimen proprıus dialecticae finıs eSsTt docere, rhetoricae DCI-

INOVeEIE impellere anımos, PT adtectum aliıquem traducere«, Melanchthon,
Rhetorik a.a.0., 420 Dieser Unterscheidung nach besteht der Unterschied darin,
da{fß die Aufgabe der Mialektik das Lehren ist, die der etorik das Anregen und
Beeinflussen der Gemüter, den Atftekt gewinnen!|.
Melanchthon, a.a.Q0, 420

47 Vgl Melanchthon a.a.0., 420
Melanchthon, Rhetorik a.a.0)., 420 |Wenn sich nämlich die etorik nıcht bloiß
auf Forensik und eratung beschränkt, sondern auf alle möglichen behandeln-
den Sachgebiete, kann s1e nicht mıiıt Gewalt V  - der Dialektik trennen.|.
Melanchthon, a.a.0)., 459f.
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mit der Dialektik verbunden, daß beide Disziplinen kaum zu unterschei- 
den seien: »Tanta est dialecticae et rhetoricae cognatio, vix ut discrimen 
reprehendí possit«43. Die häufig in der Literatur auf tauchende Unterschei- 
dung, daß die Dialektik sich auf die nackte Sache, die Rhetorik auf deren 
sprachliche Einkleidung richtet, versteht Melanchthon als eine didakti- 
sehe, jedoch nicht systematische Unterscheidung, wie er ausdrücklich 
hervorhebt44. Dieselbe (didaktische) Funktion habe die Unterscheidung 
von docere (Dialektik) und movere (Rhetorik)45. Letztlich nähme die Rhe- 
torik aber die Dialektik, den Gesichtspunkt des Sachbezuges und Lehrens 
in sich auf46. Deshalb sind Lehren und Bewegen Teil eines integrativen 
Konzepts von Sachen und Worten. Die Unterscheidung dient dazu, den 
jungen Leuten die kommunikative Bedeutung der Rhetorik deutlich zu 
machen, ist aber keinesfalls ein Freibrief, sich vom Sachbezug zu verab- 
schieden. Vielmehr zeige die substantielle Verbindung von Rhetorik und 
Dialektik, daß die rhetorischen Praecepta nicht nur im forensischen, son- 
dem in jedem Bereich, über den man redet47, relevant sind: »Si enim rhe- 
torica non tantum versatur circa forenses et suasorias materias, sed in ge- 
nere circa omnes materias, de quibus dicendum est, millo modo poterit ab 
ea divelli dialéctica«48.

Dem engen VerwandtschaftsVerhältnis entspricht eine Verflechtung 
von Wort und Sache; res und signa dürfen nicht auseinandergerissen wer- 
den. Zeichen müssen im Hinblick auf ihre Verweisfunktion für eine Sache 
gesehen werden49. Für das Verständnis von Hermeneutik bedeutet diese 
Programmatik eine Blickwendung: Das Verstehen von sprachlichen Zu- 
sammenhängen und Texten und deren Sinn sind strikt aus den konkreten 
Gebrauchszusammenhängen zu erheben. Im Vordergrund steht die Erfas- 
sung eines einsinnigen Verweisungszusammenhangs, d.h. die präzise Er- 
fassung, auf welche Weise die einzelnen Wortbedeutungen in ihrem Auf- 
einanderbezogensein eine einsinnige Hinweisfunktion im Hinblick auf

44 Vgl. Melanchthon, a.a.O., 420.
45 »luxta hoc discrimen proprius dialecticae finis est docere, rhetoricae autem per- 

movere atque impeliere ánimos, et adfectum aliquem traducere«, Melanchthon, 
Rhetorik a.a.O., 420 [Dieser Unterscheidung nach besteht der Unterschied darin, 
daß die Aufgabe der Dialektik das Lehren ist, die der Rhetorik das Anregen und 
Beeinflussen der Gemüter, um den Affekt zu gewinnen].

46 Melanchthon, a.a.O, 420.
47 Vgl. Melanchthon a.a.O., 420.
48 Melanchthon, Rhetorik a.a.O., 420 [Wenn sich nämlich die Rhetorik nicht bloß 

auf Forensik und Beratung beschränkt, sondern auf alle möglichen zu behandeln- 
den Sachgebiete, kann man sie nicht mit Gewalt von der Dialektik trennen.].

49 Melanchthon, a.a.O., 45 9f.
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einNne PT erIiullen »„»(2eterum 1105 IMEMNETLHINUS 11am quandam CCI-

ta  3 et simplicem sententiam ubique quaerendam CS5C 1uxta Praecepta
grammatıcae, dialecticae et rhetoricae. Nam Oratı1o, UJUaC 110  —

simplicem sententiam, nıhil certı docet«>0. DIie Zuordnung VO eto-
rik und Dialektik vibt 1ı1er 1ne entscheidende hermeneutische Hiltestel-
lJung, sich mi1t argumentatıven Mitteln VOINl eiıner Hermeneutik des vierta-
chen Schrittsinns abzusetzen”! „51 qQUuUaC figurae OCCUITENT, hae NON debent
multos SECISUS sed 1uxta consuetudinem SErNONIS UNAmM aliquam
sententiam, GUaC Caetera quadret, UJUaAC diecuntur. Et ad unc SUIMN 12eC
puer1s doctrina de figuris et ON ratiıone dicendi reperta CSLT, ut discamus
iudicare de SCIINOIC, eft 11rn aliquam Certam sententiam qualibe
Oratıone colligere«>“

Melanchthon, Rhetorik, a.a.0., 468 Hervorh. Demgegenüber sollten
WI1r uns cdaran erinnern, immMer eın bestimmter, miıt Gewißheit versehener
un: einfacher Inn suchen ıSt, WwW1€e Grammatik, Dialektik un: Rhetorik
vorschreiben. Denn eın TJext, der nıcht einen einzigen un einfachen INN hat,
lehrt nıichts gewisses.|).

51 Melanchthon, a.a.0., 466-—474
Melanchthon, a.a.0)., 468 Hervorh. \Wenn Redetiguren erscheinen,
musSsen nicht gleich viele Sınnehbhenen auftreten, sondern gemäfß dem Sprachge-
hrauch irgendein deutlicher Sınn, der zZzu Kontext palt Um 1e$ anwenden
können, sollte schon ın trüher Jugend die Figuren- un: Texttheorie geübt werden,

über einen ext urteilen lernen und jeweils einen gesicherten Innn erhe-
ben Z oönnen Ahnlich Luthers Mahnung: „Manete 1ın grammatıca setenc1la«
|WA 1, IL, 243, 16 bleibt beim grammatischen inn|); gelegentlich außert sich
Luther Z.u diesem Problemkreis 1mM Rahmen seiner Exegesen: Soweıt als möglich
Se1 immer »La simplicem, IT1  I1l et grammatıcam sententiam« (WA 44,
686, 21{f.; vgl ebenso 43, 660, 37} 42, 344, LI£.) »CX verbis JTextus« (WA 44,
686, (aus den Worten des Textes|} herauszuarbeiten: danach (»POStea«: 44,
686, 3/ ebenso 44, 136, 4} stehe der Erforschung der Fıguren un!: Allegorien
nichts 1m Wege e ‚sententı2a verborum: |\WA 44., 686, ider ınn der Worte]|
gE1 »CX e{ exemplis« |\WA 44, 554, 35 Jaus dem Zusammenhang un! AUS$S

Beispielen| erheben. Ebenso: „Sed diligens bonus grammatıcus debet are
VDCIaI, ut varıas S1gnificationes ın UMNaIll quandam et Certam redigat. (Quıa

est Uun1us VOC1IS SSC uUuNaIn propriam et genuınmnam significationem.« (WA 44,
136, I ‚Aber e1n sorgfältiger un: guter Grammatiker MuU| sich Mühe geben,
da{f® die unterschiedlichen Bedeutungen einen einzıgen und gewıissen ınn C1-

bringen. Denn ist nöt1g, da{iß eın einzZIges Wort se1ine eigene un: ursprüngliche
Bedeutung at.]| Selbstverständlich sind alle orte tür sich S  3008 äquivok;
ber deren jeweils aktualisierte kontextbedingte Bedeutung ım Rahmen des (1E-
brauchszusammenhangs un! deren Kraftt erkennt 1411} CISL, wenn INan die Um -
stände berücksichtigt. »„»Idem ın 41118 linguis tieri solet, ut UNUuIN vocabulum uUusSsSu

linguae naturalıter plura significet, NC pOSS1IS veram 1us V1ım CONOSCCIC, N1S1
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eine Sache erfüllen. »Caetemm nos meminerimus unam quandam ac cer- 
tarn et simplicem sententiam ubique quaerendam esse iuxta praecepta 
grammaticae, dialecticae et rhetoricae. Nam oratio, quae non habet unam 
ac simplicem sententiam, nihil certi docet«50. Die Zuordnung von Rheto- 
rik und Dialektik gibt hier eine entscheidende hermeneutische Hilfestel- 
lung, sich mit argumentativen Mitteln von einer Hermeneutik des vierfa- 
chen Schriftsinns abzusetzen51. »Si quae figurae occurrent, hae non debent 
multos sensus parere, sed iuxta consuetudinem sermonis unam aliquam 
sententiam, quae caetera quadret, quae dicuntur. Et ad hunc usum haec 
pueris doctrina de figuris et omni ratione dicendi reperta est, ut discamus 
iudicare de sermone, et unam aliquam ac certam sententiam ex qualibet 
oratione colligere«52.

50 Melanchthon, Rhetorik, a.a.O., 468 (Hervorh. v. W. M. [Demgegenüber sollten 
wir uns daran erinnern, daß immer ein bestimmter, mit Gewißheit versehener 
und einfacher Sinn zu suchen ist, wie es Grammatik, Dialektik und Rhetorik 
vorschreiben. Denn ein Text, der nicht einen einzigen und einfachen Sinn hat, 
lehrt nichts gewisses.]).

51 Melanchthon, a.a.O., 466-474.
52 Melanchthon, a.a.O., 468 (Hervorh. v. W. M. [Wenn Redefiguren erscheinen, 

müssen nicht gleich viele Sinnebenen auftreten, sondern gemäß dem Sprachge- 
brauch irgendein deutlicher Sinn, der zum Kontext paßt. Um dies anwenden zu 
können, sollte schon in früher Jugend die Figuren- und Texttheorie geübt werden, 
um über einen Text urteilen zu lernen und jeweils einen gesicherten Sinn erhe- 
ben zu können.]) Ähnlich Luthers Mahnung: »Manete in grammatica setencia« 
(WA 31, Π, 243, 16 [bleibt beim grammatischen Sinn]); gelegentlich äußert sich 
Luther zu diesem Problemkreis im Rahmen seiner Exegesen: Soweit als möglich 
sei immer »unam simplicem, germanam et grammaticam sententiam« (WA 44, 
686, 21f.; vgl. ebenso WA 43, 660, 37; 42, 544, nf.) »ex verbis Textus« (WA 44, 
686, 22 [aus den Worten des Textes]) herauszuarbeiten: danach (»postea«: WA 44, 
686, 13; ebenso WA 44, 136, 4) stehe der Erforschung der Figuren und Allegorien 
nichts im Wege. Die »sententia verborum« (WA 44, 686, 22 [der Sinn der Worte]) 
sei »ex contextu et exemplis« (WA 44, 554, 35 [aus dem Zusammenhang und aus 
Beispielen) zu erheben. Ebenso: »Sed diligens et bonus grammaticus debet dare 
operam, ut varias significationes in unam quandam et certam redigat. Quia ne- 
cesse est unius vocis esse unam propriam et genuinam significationem.« (WA 44, 
136, 1-3 [Aber ein sorgfältiger und guter Grammatiker muß sich Mühe geben, 
daß die unterschiedlichen Bedeutungen einen einzigen und gewissen Sinn er- 
bringen. Denn es ist nötig, daß ein einziges Wort seine eigene und ursprüngliche 
Bedeutung hat.]) Selbstverständlich sind alle Worte für sich genommen äquivok; 
aber deren jeweils aktualisierte kontextbedingte Bedeutung im Rahmen des Ge- 
brauchszusammenhangs und deren Kraft erkennt man erst, wenn man die Um- 
stände berücksichtigt. »Idem in aliis linguis fieri solet, ut unum vocabulum usu 
linguae naturaliter plura significet, nec possis veram eius vim cognoscere, nisi ex
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DDie VOon elanchthon 1MmMer wieder eingeschärfte und VvVon Luther häu-
fig aufgegriffene hermeneutische Bedeutung der COoNsuetudo SETMONILS
bzw des SUuSs Joquendi ann durchaus als sprachphilosophisch-herme-
neutisches Argument gelesen werden. Aus ihnen ergibt sich eine herme-
neutische rundregel: Be1l der Ertassung der sprachlich thematisierten
Wirklic.  eıt 1st nicht 1in eiıne geistreiche Analyse der vielschichtigen
mantischen Bedeutungen sprachlicher Zeichen ihrer selbst willen AUS-

zuweichen. Wer diese ege niıcht beherzigt, verliert den Sachbezug AUuUuSs

den Augen. Luther sieht diesen mangelnden Sachbezug, der miıt einem
Übergewicht VOoO  - etymologischen Gesichtspunkten einhergeht, 1ın der rab
bınischen Hermenenutik vertreten. »Unum vocabulum 1n decem significa-

partitur«® Dadurch gerat jedoch der einheitliche Skopus VO  3 textlı-
chen Zusammenhängen 1n den Strudel semantischer Möglichkeiten,

Ende ıne COgN1t10 rerum “* Sal nıcht mehr ertaßt wird. »Norunt,
quid NOM1N1S: quid rel, 110  — norunt«>> Indem 11Nan auf der Ebene der Ze1-
chen verbleibt, verlieren die Orte ihr ‚Licht:, lassen keine aC
mehr autfileuchten »Amiserun: nım verborum lucem, 16585 scilicet«>© 1 dies
entspräche heute etwa postmodernen Zeichentheorien.

Circumstantils, qQua«c una C eONStructıiıone (:rammatıca proprliam significatio-
MONStE  « 'WA 44, 722, u TT [Dasselbe kommt gewöhnlich in anderen

Sprachen VOTL, daß eın Wort uUurc. den Sprachgebrauch natürlich mehreres euV
tet, und du nicht dessen ınn erkennen kannst, WEENnN nicht den Umständen,
die zugleich miıt dem Satzbau die eigentümliche Bedeutung zeigen.]).

43, 32, 32 [Ein Wort ırd 1n zehn Bedeutungen erlegt.]
Vgl 42, 600, 37

55 4.2, 59/, mf Sie verstehen V}  - Begriffen, VOI Sachen verstehen S1Ee
nichts.].

50 43, 52, 321 Sie haben nämlich die arheit der Oorte verloren, die Ga-
chen.] Ahnlich: »AÄAmiserunt ludaei excaecatı cognıtiıonem 1'  J
et tantum de vocabulis (Grammatıce disputant.«, 4 } 599%, 8f Aber die VOI-

blendeten Juden haben ede Erkenntnis der ınge verloren, sehr S1C uch die
orte grammatisch erörtern]; ebenso 42, 596, Sl Modern BEeSART DIie Rab.
biner applizieren ıne reine Zeichentheorie 1 VO|  - ‚Zeichen verweıisen 11UI auyft
Zeichen:‘| auf die Schrift; insotern kann S1e Luther uch als reine Grammatiker
charakterisieren: „Ita videmus, quod (‚rammatıcı, quı nihil Sun(t, Q Ua BIGAILLILLA-
t1C1, et 165 Theologicas 110  - Orun(t-, habent sUas5 ıIn talıbus locis crucifi-
gunt 9103}  - solum Scripturam sed ei et auditores. De sentent1a prıus constituen-
dum CST, ut ubique inter consentl1at, DOStCAa est applicanda grammatıca. Sed Ra-
biniı contrarı.m faciunt.« 42, 219, 35—39 ISO sehen WIr, Grammatiker,
die nichts weiter sıiınd 418 Grammatiker, und die V  - theologischen Sachverhal-
ten nichts verstehen, mM1t derartigen Stellen iıhre Mühe haben un nicht LLUI die
Schrift peinıgen, sondern uch sich celbst und die ZuhörerDie von Melanchthon immer wieder eingeschärfte und von Luther häu-  fig aufgegriffene hermeneutische Bedeutung der consuetudo sermonis  bzw. des usus loquendi kann durchaus als sprachphilosophisch-herme-  neutisches Argument gelesen werden. Aus ihnen ergibt sich eine herme-  neutische Grundregel: Bei der Erfassung der sprachlich thematisierten  Wirklichkeit ist nicht in eine geistreiche Analyse der vielschichtigen se-  mantischen Bedeutungen sprachlicher Zeichen um ihrer selbst willen aus-  zuweichen. Wer diese Regel nicht beherzigt, verliert den Sachbezug aus  den Augen, Luther sieht diesen mangelnden Sachbezug, der mit einem  Übergewicht von etymologischen Gesichtspunkten einhergeht, in der rab-  binischen Hermeneutik vertreten. »Unum vocabulum in decem significa-  ta partitur«°, Dadurch gerät jedoch der einheitliche Skopus von textli-  chen Zusammenhängen in den Strudel semantischer Möglichkeiten, so  daß am Ende eine cognitio rerum** gar nicht mehr erfaßt wird. »Norunt,  quid nominis: quid rei, non norunt«”°, Indem man auf der Ebene der Zei-  chen verbleibt, verlieren die Worte ihr >Licht«, d.h. lassen keine Sache  mehr aufleuchten. »Amiserunt enim verborum lucem, res scilicet«., Dies  entspräche heute etwa postmodernen Zeichentheorien.  circumstantiis, quae una cum constructione Grammatica propriam significatio-  nem monstrant« (WA 44, 722, 8-11 [Dasselbe kommt gewöhnlich in anderen  Sprachen vor, daß ein Wort durch den Sprachgebrauch natürlich mehreres bedeu-  tet, und du nicht dessen Sinn erkennen kannst, wenn nicht aus den Umständen,  die zugleich mit dem Satzbau die eigentümliche Bedeutung zeigen.]).  5 WA 43, 132, 32 [Ein Wort wird in zehn Bedeutungen zerlegt.].  5 Vgl. WA 42, 600, 37.  5 WA 42, 597, 22f£. [Sie verstehen etwas von Begriffen, von Sachen verstehen sie  nichts.].  5 WA 43, 132, 32f. [Sie haben nämlich die Klarheit der Worte verloren, d.h. die Sa-  chen.) Ähnlich: »Amiserunt autem Iudaei excaecati rerum cognitionem omnem,  et tantum de vocabulis Grammatice disputant.«, WA 42, 599, 8f. [Aber die ver-  blendeten Juden haben jede Erkenntnis der Dinge verloren, so sehr sie auch die  Worte grammatisch erörtern]; ebenso 42, 596, 15, u. 29. Modern gesagt: Die Rab-  biner applizieren eine reine Zeichentheorie (i. S. von »Zeichen verweisen nur auf  Zeichen:) auf die Schrift; insofern kann sie Luther auch als reine Grammatiker  charakterisieren: »Ita videmus, quod Grammatici, qui nihil sunt, quam gramma-  tici, et res Theologicas non norunt, habent suas cruces in talibus locis ac crucifi-  gunt non solum Scripturam sed et se et auditores. De sententia prius constituen-  dum est, ut ubique inter se consentiat, postea est applicanda grammatica. Sed Ra-  bini contrarium faciunt.« WA 42, 219, 3539 [So sehen wir, daß Grammatiker,  die nichts weiter sind als Grammatiker, und die von theologischen Sachverhal-  ten nichts verstehen, mit derartigen Stellen ihre Mühe haben und nicht nur die  Schrift peinigen, sondern auch sich selbst und die Zuhörer ... Erst muß über den  37Lrst IMU.: über den

Die von Melanchthon immer wieder eingeschärfte und von Luther häu- 
fig aufgegriffene hermeneutische Bedeutung der consuetudo sermonis 
bzw. des usus loquendi kann durchaus als sprachphilosophisch-herme- 
neutisches Argument gelesen werden. Aus ihnen ergibt sich eine herme- 
neutische Grundregel: Bei der Erfassung der sprachlich thematisierten 
Wirklichkeit ist nicht in eine geistreiche Analyse der vielschichtigen se- 
mantischen Bedeutungen sprachlicher Zeichen um ihrer selbst willen aus- 
zuweichen. Wer diese Regel nicht beherzigt, verliert den Sachbezug aus 
den Augen. Luther sieht diesen mangelnden Sachbezug, der mit einem 
Übergewicht von etymologischen Gesichtspunkten einhergeht, in der rab- 
binischen Hermeneutik vertreten. »Unum vocabulum in decem significa- 
ta partitur«53. Dadurch gerät jedoch der einheitliche Skopus von textli- 
chen Zusammenhängen in den Strudel semantischer Möglichkeiten, so 
daß am Ende eine cognitio rerum54 gar nicht mehr erfaßt wird. »Norunt, 
quid nominis: quid rei, non norunt«55. Indem man auf der Ebene der Zei- 
chen verbleibt, verlieren die Worte ihr »Licht‘, d.h. lassen keine Sache 
mehr aufleuchten. »»Amiserunt enim verborum lucem, res scilicet«56. Dies 
entspräche heute etwa postmodemen Zeichentheorien.

circumstantiis, quae una cum constructione Grammatica propriam significatio- 
nem monstrant« (WA 44, 722, 8-11 [Dasselbe kommt gewöhnlich in anderen 
Sprachen vor, daß ein Wort durch den Sprachgebrauch natürlich mehreres bedeu- 
tet, und du nicht dessen Sinn erkennen kannst, wenn nicht aus den Umständen, 
die zugleich mit dem Satzbau die eigentümliche Bedeutung zeigen.]).

53 WA 43, 132, 32 [Ein Wort wird in zehn Bedeutungen zerlegt.].
54 Vgl. WA 42, 600, 37.
55 WA 42, 597, 22f. [Sie verstehen etwas von Begriffen, von Sachen verstehen sie 

nichts.].
56 WA 43, 132, 32f. [Sie haben nämlich die Klarheit der Worte verloren, d.h. die Sa- 

chen.) Ähnlich: »Amiserunt autem ludaei excaecati rerum cognitionem omnem, 
et tantum de vocabulis Grammatice disputant.«, WA 42, 599, 8f. [Aber die ver- 
blendeten Juden haben jede Erkenntnis der Dinge verloren, so sehr sie auch die 
Worte grammatisch erörtern]; ebenso 42, 596, 15, u. 29. Modern gesagt: Die Rah- 
biner applizieren eine reine Zeichentheorie (i. S. von »Zeichen verweisen nur auf 
Zeichen«) auf die Schrift; insofern kann sie Luther auch als reine Grammatiker 
charakterisieren: »Ita videmus, quod Grammatici, qui nihil sunt, quam gramma- 
tici, et res Theologicas non norunt, habent suas cruces in talibus locis ac crucifi- 
gunt non solum Scripturam sed et se et auditores. De sententia prius constituen- 
dum est, ut ubique inter se consentiat, postea est applicanda grammatica. Sed Ra- 
bini contrarium faciunt.« WA 42, 219, 35-39 [So sehen wir, daß Grammatiker, 
die nichts weiter sind als Grammatiker, und die von theologischen Sachverhal- 
ten nichts verstehen, mit derartigen Stellen ihre Mühe haben und nicht nur die 
Schrift peinigen, sondern auch sich selbst und die Zuhörer ... Erst muß über den
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Ebenso abwegig ware CS, durch eine die precher und deren lebendige
Sprechzusammenhänge abblendende Analyse VO  a Allgemeinbegriffen,
sprachlichen Prädizierungen auf eine 1n sich teststehende Ordnung der
ınge schließen. Gegenüber den Scholastikern wendet Luther e1N, dafß
diese den Sachbezug ZW ar intendieren, jedoch auf alsche e1ise gewinnen.
uch bei jenen bringt die Unkenntnis der Sachen die Unkenntnis der Wor-

M 1t sich, weil sS1e VONN den Worten auf die Sachen schließen. „SICu
str1 Sophistae, quı aMmM1SS1s rebus Theologicis, Vere sSıcut cCaecı palpaverunt
1n tenebris. Perpetuo enım VeIUIN est, quod ıgnorantıa Terum affert 1gNO-
'antıam vocabulorum, quı postea vocabulis de rebhus disputare volunt,
NneCcCesse eSst, ut hallucinentur«>/. Diesen Verlust des Sachbezugs ann iInan

jedoch 1mM nachhinein nicht mehr ausgleichen, indem 111A411l schlicht davon
ausgeht, die Worte bereits sachbezogen sind und I11411 insotern AuUus

Worten auft die Sachen schließen ann. [Dieser Iypus VO  - Hermeneutik
tührt ZUT Abblendung des Sach- und Gebrauchszusammenhangs: »„»Nemo
enım auditoribus nostris CSL, quı intelligit Scotum, Thomam et similes,
quı1a 165 et uSus$Ss exolevit«>® uch 1ı1er gilt die bereits den iınern ent-

gegengehaltene These, da die Sprache dem Sachbezug dienen und VO  -

daher verstehen se1l »(:rammatıca quidem necessarıa est et VCId, sed
13(8)  - ICHCIC IC5S, sed Servıre rebus«>”

Die dialectica OVdO

Blıckt I1n VO  —_ 1ler AUS auf Luthers Verständnis VOIL Dialektik und Rhe
torik zurück, 4NN nicht mehr verwundern, da{ß Luther den scholasti-
schen Begriff der Dialektik gründlich verändert, wWenn CT sich auf die Seite
der Rhetoren steilt Der VO  - Melanc.  on den tiısten eingeschärfte unı1-

ınn Klarheit geschaffen werden, () da{fß nirgendwo Widersprüche gibt, un!
annn IMU: die Grammatik hinzugezogen werden. ber die Rabbiner machen das
Gegenteil].

57 42, 144, 9-—145, Hervorh. SO sind NserTe Sophisten, die, nachdem
S1E die theologischen Sachverhalte verloren haben, wirklich WIE Blinde, die ın der
Dunkelheit schöne Worte machen. Denn bleibt wahr, da die Unkenntnis der
ınge die Unkenntnis der Worte miıt sich bringt, un! da nöt1ig 1st, daf(ß die, die
hernach HIN den Orten VoNn den ıngen sprechen wollen, aseln

44, 36, 8— 10 [Es gibt nämlich niemanden VON UNsSCICII chülern, der SCOtus,
Thomas un! ähnliche begreift, weil die Sache un der Gebrauch VErgaNSCH ist]

42, 599, 6— |Die Grammatik ist gewiß notwendig un: wahr, ber s1e darf
nıcht die Sachverhalte beherrschen, sondern mufß ihnen dienen|]. Ahnlich 4 /
144, 20f.
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Ebenso abwegig wäre es, durch eine die Sprecher und deren lebendige 
Sprechzusammenhänge abblendende Analyse von Allgemeinbegriffen, 
sprachlichen Prädizierungen auf eine in sich feststehende Ordnung der 
Dinge zu schließen. Gegenüber den Scholastikern wendet Luther ein, daß 
diese den Sachbezug zwar intendieren, jedoch auf falsche Weise gewinnen. 
Auch bei jenen bringt die Unkenntnis der Sachen die Unkenntnis der Wor- 
te mit sich, weil sie von den Worten auf die Sachen schließen. »Sicut no- 
stri Sophistae, qui amissis rebus Theologicis, vere sicut caeci palpaverunt 
in tenebris. Perpetuo enim verum est, quod ignorantia rèrum affert igno- 
rantiam vocabulorum, qui postea ex vocabulis de rebus disputare volunt, 
necesse est, ut hallucinentur«57. Diesen Verlust des Sachbezugs kann man 
jedoch im nachhinein nicht mehr ausgleichen, indem man schlicht davon 
ausgeht, daß die Worte bereits sachbezogen sind und man insofern aus 
Worten auf die Sachen schließen kann. Dieser Typus von Hermeneutik 
führt zur Abblendung des Sach- und Gebrauchszusammenhangs: »Nemo 
enim ex auditoribus nostris est, qui intelligit Scotum, Thomam et similes, 
quia res et usus exolevit«58. Auch hier gilt die bereits den Rabbinern ent- 
gegengehaltene These, daß die Sprache dem Sachbezug zu dienen und von 
daher zu verstehen sei. »Grammatica quidem necessaria est et vera, sed ea 
non debet regere res, sed servire rebus«59.

3. Die dialéctica nova

Blickt man von hier aus auf Luthers Verständnis von Dialektik und Rhe- 
torik zurück, kann es nicht mehr verwundern, daß Luther den scholasti- 
sehen Begriff der Dialektik gründlich verändert, wenn er sich auf die Seite 
der Rhetoren stellt. Der von Melanchthon den Artisten eingeschärfte uni-

Sinn Klarheit geschaffen werden, so daß es nirgendwo Widersprüche gibt, und 
dann muß die Grammatik hinzugezogen werden. Aber die Rabbiner machen das 
Gegenteil].

57 WA 43, 144, 39-145, 3 (Hervorh. W. M. [So sind unsere Sophisten, die, nachdem 
sie die theologischen Sachverhalte verloren haben, wirklich wie Blinde, die in der 
Dunkelheit schöne Worte machen. Denn es bleibt wahr, daß die Unkenntnis der 
Dinge die Unkenntnis der Worte mit sich bringt, und daß es nötig ist, daß die, die 
hernach aus den Worten von den Dingen sprechen wollen, faseln]).

58 WA 44, 136, 8-10 [Es gibt nämlich niemanden von unseren Schülern, der Scotus, 
Thomas und ähnliche begreift, weil die Sache und der Gebrauch vergangen ist].

59 WA 42, 599, 6-8 [Die Grammatik ist gewiß notwendig und wahr, aber sie darf 
nicht die Sachverhalte beherrschen, sondern muß ihnen dienen]. Ähnlich WA 42, 
144, 20f.
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versale und praktische Anwendungsbezug ec sich exakt miıt dem 1 )ha-
lektikverständnis Luthers: Der Retormator bemängelt, da{(ß der praktische
Anwendungsbezug bei der alten Form der Dialektik fehlte: »Meo CteMDOrE
nullus erat dialectices uSsSuSs INn scholis. Tradebant universalia et praedica-

de e1s5 pugnabant, sed nullum COTUMmM tradebant 118S1UMM « » Vetus
Adialectica nıhjl aliud est QUanı docere, ut vocabulum bene et Dproprie 1N-
telligatur, S1ITIMNUS 11 de significata; affert definıtionem OM1N1S et
reıi 1rum S1t UNn1VvoCum, aequ1vocum, denominativum. FEO pertinent Prac-
dicabilia, praedicamenta, antepraedicamenta. Nova dialectica est SEC-

quentialis, QJUAC concludit et digerit cConsequentl1as. Ut S1 aecCc mulier est
CtUa, SEequltur, quod 1psa gestaverit, lactaverit, educaverit; S61 aecCc

110  - fecit, 110  — Pest tua«0! LIe dialectica 11UVa ıst für ih: eine FOorm
universaler Problem- un Urteilsfindung: »„Nam 1psa dialectica iınvent10-
11C. et iudicıum habet methodicum, ut de omnıbus rebus proposiıt1s
lius iudicare et dissere POSSIMUS, ut 61 Ila Proposi1t10 est detendenda«®*.

Modern gesprochen zeıgen sich ıer die Umrisse einer universalen, PIA-
xisbezogenen Diskurstheorie, die sich V  — den konkreten Lebens- un!‘
Kommunikationsbedingungen nıcht verabschiedet, sondern ihre Bedeu-
tung 1n der Schaffung vorläufiger, jedoch Jebensnotwendiger ONseEeNSsSeE hat
Hıerin hat Luther nıe einen Feind bzw philosophischen Antipoden der
Theologie gesehen, nutfzte CT doch selbst Gesichtspunkte dieser Tradition
für die vielstufigen Entfaltungen SE1INeET 1er nıcht näher darzustellenden
theologischen Denkbewegungen.
Prof. Dr olfgang Maaser, Overhotistraße 5y Bochum

WAIR 105 / 1533, 5—7) ‚Hervorh. Zu me1ıiner eıt gab In den Schu-
len eine praktische Anwendung für die Dialektik Man lehrte die Universalien
und die Kategorien; INan führte darüber Gefechte, lehrte ber keine praktische
Anwendung]: ebenso WAILR 2, 21091 (354, 25—28|

61 WATR 4, 4570 (383, 713 Hervorh. \Die alte Dialektik ist nichts ande-
165 als lehren, dafß 1Inan eın Wort wirklich begreift und da(ß WITr nicht 1m Zwel-
fel über die bedeutete Sache bleiben. Sie fügt ıne Definition des Wortes un: der
Sache hinzu, b das Wort eindeutig, vieldeutig der 1m übertragenen ınn VeTI-

etehen 1sSt. Dazu gehört das Aussagbare, die Kategorien un! Gegenkategorien. Die
NECEUEC Dialektik 1st folgerichtig. S1e schließt die Konsequenzen eın und Oordnet S$1e
Wiıe WEenn diese Frau deine utter 1St, olg (daraus]), S1€e selbst dich in sich BC-
Lragen, gestillt und CIZOSCH hat Wenn s1e. 1€es nicht gemacht hat, ist s1e nıcht
deine Mutter)].
WAÄAIR Y y 6243 1556, 710 Hervorh. Denn die Dialektik selbst verfügt
über die invent1io un! das regelgeleitete iudicium, dafß WIr über alle Inge, die
ZUT Diskussion gestellt wurden, besser urteilen un reden vermöchten.)].

versale und praktische Anwendungsbezug deckt sich exakt mit dem Dia- 
lektikverständnis Luthers: Der Reformator bemängelt, daß der praktische 
Anwendungsbezug bei der alten Form der Dialektik fehlte: »Meo tempore 
nullus erat dialectices usus in scholis. Tradebant universalia et praedica- 
menta; de eis pugnabant, sed nullum eorum tradebant usum«60. »Vetus 
dialéctica nihil aliud est quam docere, ut vocabulum bene et proprie in- 
telligatur, ne simus dubii de re significata,· affert definitionem nominis et 
rei. utrum sit univocum, aequivocum, denominativum. Eo pertinent prae- 
dicabilia, praedicamenta, antepraedicamenta. Nova dialéctica est conse- 
quentialis, quae concludit et digerit consequentias. Ut si haec mulier est 
mater tua, sequitur, quod ipsa te gestaverit, lactaverit, educaverit; si haec 
non fecit, non est mater tua«61. Die dialéctica nova ist für ihn eine Form 
universaler Problem- und Urteilsfindung: »Nam ipsa dialéctica inventio- 
nem et iudicium habet methodicum, ut de omnibus rebus propositis me- 
bus iudicare et dissere possimus, ut si illa propositio est defendenda«62.

Modern gesprochen zeigen sich hier die Umrisse einer universalen, pra- 
xisbezogenen Diskurstheorie, die sich von den konkreten Lebens- und 
Kommunikationsbedingungen nicht verabschiedet, sondern ihre Bedeu- 
tung in der Schaffung vorläufiger, jedoch lebensnotwendiger Konsense hat. 
Hierin hat Luther nie einen Feind bzw. philosophischen Antipoden der 
Theologie gesehen, nutzte er doch selbst Gesichtspunkte dieser Tradition 
für die vielstufigen Entfaltungen seiner hier nicht näher darzustellenden 
theologischen Denkbewegungen.

Prof. Dr. Wolfgang Maaser, Overhoff Straße 5, 44791 Bochum

60 WATR i, 1057 (533, 5-7) (Hervorh. v. W. M. Zu meiner Zeit gab es in den Schu- 
len keine praktische Anwendung für die Dialektik. Man lehrte die Universalien 
und die Kategorien,· man führte darüber Gefechte, lehrte aber keine praktische 
Anwendung): ebenso WATR 2, 2191 (354, 25-28).

61 WATR 4, 4570 (383, 7-13) (Hervorh. v. W. M. [Die alte Dialektik ist nichts ande- 
res als lehren, so daß man ein Wort wirklich begreift und daß wir nicht im Zwei- 
fei über die bedeutete Sache bleiben. Sie fügt eine Definition des Wortes und der 
Sache hinzu, ob das Wort eindeutig, vieldeutig oder im übertragenen Sinn zu ver- 
stehen ist. Dazu gehört das Aussagbare, die Kategorien und Gegenkategorien. Die 
neue Dialektik ist folgerichtig. Sie schließt die Konsequenzen ein und ordnet sie. 
Wie wenn diese Frau deine Mutter ist, folgt (daraus), daß sie selbst dich in sich ge- 
tragen, gestillt und erzogen hat. Wenn sie dies nicht gemacht hat, ist sie nicht 
deine Mutter)].

62 WATR 5, 6243 (556, 7-10) (Hervorh. W. M. [Denn die Dialektik selbst verfügt 
über die inventio und das regelgeleitete iudicium, so daß wir über alle Dinge, die 
zur Diskussion gestellt wurden, besser urteilen und zu reden vermöchten.)].
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