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(‚ LAUBE UN

LUTHERS OTSCHAF DIE TROSTLOSE
UNSERER T1TAGE

Von ernhar: Lohse

1die christlichen Kirchen iun siıch heute schwer, We1l S1e die zentralen In-
des christlichen 4a4UDENS wollen Viele Begriffe, die einst

unmıittelbar Bedeutung hatten, sind w1e abgegriffene Münzen, deren Wert
4A1l aum och erkennen kann. I)as giit selbst für zentrale Orte w1e
„Claube« oder „Liebe«. uch das Wort „Sünde« wird ın der Alltagsspra-
che weithın ın eıner eıse verwendet, daß b fast ratlos ist, WE 1128  -

die Sache, die mıiıt diesem Begriff gemeıint 1st, heute verständlich machen
111 Am meisten empfindet 1an ohl die Sinnentleerung überkommener
egriffe bei dem Wort »Gott«.
Das Wort » Gott«‚ das e1INSsSt eıne eigene Mächtigkeit hatte und das noch ın
der raambe des Grundgesetzes unNnseICcsS Staates teierlich aufgenommen
worden 1ısSt, hat dieser Inflation VOIN religiösen Begriffen und über-
haupt VO  — Wertvorstellungen mehr leiden gehabt als irgendein anderer
ermınus Miıt welcher Leichtigkeit und Gedankenlosigkeit wird dieses
Wort oft verwendet! Wıe unachtsam wird zuweilen als bloßes Füllsel,
als Ausdruck eıner Verlegenheit oder Unsicherheit ın UNSCIEC Sprache e1N-
geflochten, ohne dafß WIT des Gebotes gedenken: „DDu sollst den amen
des Herrn, deines ottes, nıcht unnutz gebrauchen.«
ES 1sSt manchmal vorgeschlagen worden, daiß 11141l die religiösen Begriffe,
die eiıne Entwertung erlitten aben, für ein1ıge eıt vermeiden soÄllte, damit
eın achdenken ber ihre Bedeutung erst einmal wieder stattfin-
den könnte. och das aum eın empfehlenswerter Ausweg Se1in
Lhie christlichen Kırchen en nicht das Recht, ihre Botschaitt gleichsam
1U für sich enalten S1e ürtten das nicht einmal für 1Ne befristete
eıt Cu  3 S1e en vielmehr den Auitrag, ihre ache, gut S1e CS denn
können, dUuUSZUSascCHl und verständlich machen, auch WEn der
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GLAUBE UN D TROST

LUTHERS BOTSCHAFT AN DIE TROSTLOSEN 
UNSERER TAGE

Von Bernhard Lohse

Die christlichen Kirchen tun sich heute schwer, wenn sie die zentralen In- 
halte des christlichen Glaubens aussagen wollen. Viele Begriffe, die einst 
unmittelbar Bedeutung hatten, sind wie abgegriffene Münzen, deren Wert 
man kaum noch erkennen kann. Das gilt selbst für so zentrale Worte wie 
»Glaube« oder »Liebe«. Auch das Wort »Sünde« wird in der Alltagsspra- 
che weithin in einer Weise verwendet, daß man fast ratlos ist, wenn man 
die Sache, die mit diesem Begriff gemeint ist, heute verständlich machen 
will. Am meisten empfindet man wohl die Sinnentleerung überkommener 
Begriffe bei dem Wort »Gott«.
Das Wort יי Gott«, das einst eine eigene Mächtigkeit hatte und das noch in 
der Präambel des Grundgesetzes unseres Staates feierlich aufgenommen 
worden ist, hat unter dieser Inflation von religiösen Begriffen und über- 
haupt von Wertvorstellungen mehr zu leiden gehabt als irgendein anderer 
Terminus. Mit welcher Leichtigkeit und Gedankenlosigkeit wird dieses 
Wort oft verwendet! Wie unachtsam wird es zuweilen als bloßes Füllsel, 
als Ausdruck einer Verlegenheit oder Unsicherheit in unsere Sprache ein- 
geflochten, ohne daß wir des Gebotes gedenken: »Du sollst den Namen 
des Herrn, deines Gottes, nicht unnütz gebrauchen.«
Es ist manchmal vorgeschlagen worden, daß man die religiösen Begriffe, 
die eine Entwertung erlitten haben, für einige Zeit vermeiden sollte, damit 
ein erneutes Nachdenken über ihre Bedeutung erst einmal wieder stattfin- 
den könnte. Doch dürfte das kaum ein empfehlenswerter Ausweg sein. 
Die christlichen Kirchen haben nicht das Recht, ihre Botschaft gleichsam 
nur für sich zu behalten: sie dürften das nicht einmal für eine befristete 
Zeit tun. Sie haben vielmehr den Auftrag, ihre Sache, so gut sie es denn 
können, auszusagen und verständlich zu machen, auch wenn der
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Mißbrauch und die Inflation der Begriffe dies schwermacht. S1e ImMusSsenN al
lerdings auch selbst 1IMMmMer wieder LICUH ber die orte nachdenken, die S1e
gebrauchen, damit die ache, die mıiıt diesen Waorten gemeınnt 1St, 1n ihrer
Bedeutung klar wird.
Be1 dieser Autgabe des ac  enkens ber 1L1ISCIC Rede VO  - Ciott annn U13}5

gerade Luther WIe kaum eın anderer grofßer eologe helten Luther hat
mıiıt einer unvergleichlichen Sprachgewalt VO  — Ciott reden können. Pu-
gleich hat mi1t eiıner Innigkeit und auch mi1t einem Erschrecken VO  -

(:ott gesprochen, dafß CS sich ohnt, bei ihm 1er ın die Schule gehen
und auf se1IN en VONN (sott achten. Das Erstaunliche ist €e1l die SC-
waltige Spannweite, miıt welcher Luther VOIl (iott pricht Da tinden sich
lehrhatte Aussagen neben anderen, die AUS unmittelbarem Empfinden
StaAMMEN, und neben solchen, 1ın denen die Ferne, Ja die Verborgenheit
(‚ottes ausgedrückt wird.
Wır wollen versuchen, diese Spannweıte deutlich machen, indem WIT
nacheinander eingehen einmal (T} auft sSe1in lehrhattes Reden VOI} („Ott,
dann 8 aut se1ne Aussagen ber die Verborgenheit ottes, weıter IH]) auft
seine Aktualisierung dieses Redens VO  - (iott un:! TNacC. (IV) auft se1ne
seelsorgerliche Weise, VO  - (,‚ott sprechen. Zum Schlufß sol! V  - dem
Sterben Luthers gesprochen werden, weil ıJ]er gleichsam die Probe auf das
Exempel gemacht werden annn

Luthers lehrhaftes en VonNn (zoOtt

Wenn WIT zunächst auf Luthers lehrhaftes Reden VOon (:O0tt eingehen,
dann verschiedene weıtere wichtige Aspekte bei se1ınen Aussagen ber
(io0tt edenken, dann soll damit nıcht der Eindruck erweckt werden, als
ob Luther zunächst die Lehre intach aufgenommen hätte, danach
och bestimmte persönliche Akzente hinzuzufügen. IDEN Überraschende
i1st bei Luther vielmehr die Einheit VO  j beidem, die sıch VO  - Anfang be
obachten äaßt Gotteslehre und Gottesanschauung sind bei Luther unlös-
ıch miteinander verbunden. IDie lebendige Gottesanschauung verhindert,
dafß die Lehre eiNnem bloßen Dogmengebäude abseits VO Leben wird;
die Gotteslehre verhindert, dafi die persönlichen Erfahrungen und An
schauungen elner Spekulation abseits VON der Gemeinschaft der Kirche
werden.

Es gab Ja Luthers eıt bereits eıne anderthalb Jahrtausende währende
Tradition christlicher ussagen ber (‚ott In den ersten Jahrhunderten
der Kirchengeschichte hatte 65 schwere un Jange Auseinandersetzungen
ber die chrıistliıche Gotteslehre gegeben, 1ın denen Grundfragen der christ-
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Mißbrauch und die Inflation der Begriffe dies schwermacht. Sie müssen al- 
lerdings auch selbst immer wieder neu über die Worte nachdenken, die sie 
gebrauchen, damit die Sache, die mit diesen Worten gemeint ist, in ihrer 
Bedeutung klar wird.
Bei dieser Aufgabe des Nachdenkens über unsere Rede von Gott kann uns 
gerade Luther wie kaum ein anderer großer Theologe helfen. Luther hat 
mit einer unvergleichlichen Sprachgewalt von Gott reden können. Zu- 
gleich hat er mit einer Innigkeit und auch mit einem Erschrecken von 
Gott gesprochen, daß es sich lohnt, bei ihm hier in die Schule zu gehen 
und auf sein Reden von Gott zu achten. Das Erstaunliche ist dabei die ge- 
waltige Spannweite, mit welcher Luther von Gott spricht. Da finden sich 
lehrhafte Aussagen neben anderen, die aus unmittelbarem Empfinden 
stammen, und neben solchen, in denen die Feme, ja die Verborgenheit 
Gottes ausgedrückt wird.
Wir wollen versuchen, diese Spannweite deutlich zu machen, indem wir 
nacheinander eingehen einmal (I) auf sein lehrhaftes Reden von Gott, so- 
dann (Π) auf seine Aussagen über die Verborgenheit Gottes, weiter (ΙΠ) auf 
seine Aktualisierung dieses Redens von Gott und damach (IV) auf seine 
seelsorgerliche Weise, von Gott zu sprechen. Zum Schluß soll von dem 
Sterben Luthers gesprochen werden, weil hier gleichsam die Probe auf das 
Exempel gemacht werden kann.

I. Luthers lehrhaftes Reden von Gott

Wenn wir zunächst auf Luthers lehrhaftes Reden von Gott eingehen, um 
dann verschiedene weitere wichtige Aspekte bei seinen Aussagen über 
Gott zu bedenken, dann soll damit nicht der Eindruck erweckt werden, als 
ob Luther zunächst die Lehre einfach aufgenommen hätte, um danach 
noch bestimmte persönliche Akzente hinzuzufügen. Das Überraschende 
ist bei Luther vielmehr die Einheit von beidem, die sich von Anfang an be- 
obachten läßt. Gotteslehre und Gottesanschauung sind bei Luther unlös- 
lieh miteinander verbunden. Die lebendige Gottesanschauung verhindert, 
daß die Lehre zu einem bloßen Dogmengebäude abseits vom Leben wird; 
die Gotteslehre verhindert, daß die persönlichen Erfahrungen und An- 
schauungen zu einer Spekulation abseits von der Gemeinschaft der Kirche 
werden.

Es gab ja zu Luthers Zeit bereits eine anderthalb Jahrtausende währende 
Tradition christlicher Aussagen über Gott. In den ersten Jahrhunderten 
der Kirchengeschichte hatte es schwere und lange Auseinandersetzungen 
über die christliche Gotteslehre gegeben, in denen Grundfragen der christ-
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lichen Rede VON (sott gewissermaßen exemplarisch für alle tolgenden EpO-
chen behandelt würden.

Dabei g1Ing einmal die rage, ob die philosophische Gotteslehre,
die VOT em se1it Platon weıt entwickelt worden WAar, auch für die christ-
lichen (‚ottesaussagen ma{fsgebend seın 8} oder nicht DDas wWwWAar keine
Randfrage, sondern hatte em ı nente Bedeutung für die Kirche. ach grie-
chischer Tradition, W1€e S1e besonders Platon un nach iıhm der Platonis-
111US entfaltet aben, 1St (,Ott das absolute Sein un hat miıt den sSteten Ver-
änderungen 1m Laufe der Welt nichts LU  5 Für die ingegen ıst
Ciott der absolute Herr, der die Welt erschatten hat, der verborgen die Ge
schichte lenkt un!' die Schöpfung dem Ziel ihrer Vollendung n-
It 1ese Fragen VOINl philosophischer und theologischer Rede VO  — (‚ott
sind VOIL em 1n den Jahrhunderte währenden Streitigkeiten ber die
Theologie des Urıgenes erorter worden.

Sodann W äal 1ın der alten Kirche strıttig, w1e INa  - die biblischen Aussagen
ber („ott-Vater, EeSuSs Christus un den (re1lst als die lebendige Macht
denkerisch zusammenbringen könne: Sınd 6S drei Ötter, die die Chri
sSten glauben? der esteht 1er 1ne Unterordnung, da{ß der Sohn dem
Vater un: der (se1lst dem ater und dem Sohn untergeordnet i1st‘ der
w1e 1st das Verhältnis zwischen („ott- Vater, ESUS Christus und dem
( e15st denken?

Das Ergebnis der Auseinandersetzungen ber die Cotteslehre Wäal die
Entfaltung der Trintitätslehre. ] hese Lehre besagt, da{ß WI1r Christen
den einen (jott glauben, der uns ın drei Personen, also In drei Seinswelsen,
begegnet, nämlich als Gott-Vater, als der Sohn Jesus Christus und als (;Ott
der Hl CGieist ber auch nachdem 1n diesen Fragen auf mehreren Konzili-

die wichtigsten Entscheidungen getällt worden C  f wurde die den-
kerische Bemühung diese TODIemMme fortgesetzt. Besonders der Kır-
chenvater Augustin, aber auch manche mittelalterlichen Theologen, ha-:
ben sich 1l1er weıtere Klärung bemüht

Luther 1St über die wichtigen Konzils-Entscheidungen ın den Fragen der
Cotteslehre un: auch ber die weılteren eıträge VoOon Augustin wWw1e€e auch
VO  - anderen csehr gut 1mM SCWESCHI, wWw1€e auUus zahnlreichen Äußerungen
eutlıc wird. Er hat die rage, b 1n der Kirche 1er ber den christlichen
Gottesglauben korrekte Aussagen vgemacht werden oder ob iINna  >; des-

infach mehr oder weniıger sorglos daherreden kann, sehr ernst SC-
11LO1111I1N6€. Luther ist 1n seiInem Alter ın eıner el wissenschattlicher
Disputationen auf manche Fachprobleme der Gotteslehre eingegangen
Dabei legte Wert darauf, da{fß die jungen Theologen 1er eiıne begründete
un! BCNAUC Kenntnis ber die wichtigen Aspekte der christlichen Ottes-
TE un! die jeweiligen IUn für diese oder jene Lehraussage en
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liehen Rede von Gott gewissermaßen exemplarisch für alle folgenden Epo- 
chen behandelt würden.

Dabei ging es einmal um die Frage, ob die philosophische Gotteslehre, 
die vor allem seit Platon weit entwickelt worden war, auch für die christ- 
liehen Gottesaussagen maßgebend sein solle oder nicht. Das war keine 
Randfrage, sondern hatte eminente Bedeutung für die Kirche. Nach grie- 
chischer Tradition, wie sie besonders Platon und nach ihm der Platonis- 
mus entfaltet haben, ist Gott das absolute Sein und hat mit den steten Ver- 
änderungen im Laufe der Welt nichts zu tun. Für die Bibel hingegen ist 
Gott der absolute Herr, der die Welt erschaffen hat, der verborgen die Ge- 
schichte lenkt und die Schöpfung dem Ziel ihrer Vollendung entgegen- 
führt. Diese Fragen von philosophischer und theologischer Rede von Gott 
sind vor allem in den Jahrhunderte währenden Streitigkeiten über die 
Theologie des Orígenes erörtert worden.

Sodann war in der alten Kirche strittig, wie man die biblischen Aussagen 
über Gott-Vater, Jesus Christus und den Hl. Geist als die lebendige Macht 
denkerisch zusammenbringen könne: Sind es drei Götter, an die die Chri- 
sten glauben? Oder besteht hier eine Unterordnung, so daß der Sohn dem 
Vater und der Hl. Geist dem Vater und dem Sohn untergeordnet ist? Oder 
wie ist das Verhältnis zwischen Gott-Vater, Jesus Christus und dem Hl. 
Geist zu denken?

Das Ergebnis der Auseinandersetzungen über die Gotteslehre war die 
Entfaltung der Trintitätslehre. Diese Lehre besagt, daß wir Christen an 
den einen Gott glauben, der uns in drei Personen, also in drei Seinsweisen, 
begegnet, nämlich als Gott-Vater, als der Sohn Jesus Christus und als Gott 
der Hl. Geist. Aber auch nachdem in diesen Fragen auf mehreren Konzili- 
en die wichtigsten Entscheidungen gefällt worden waren, wurde die den- 
kerische Bemühung um diese Probleme fortgesetzt. Besonders der Kir- 
chenvater Augustin, aber auch manche mittelalterlichen Theologen, ha- 
ben sich hier um weitere Klärung bemüht.

Luther ist über die wichtigen Konzils-Entscheidungen in den Fragen der 
Gotteslehre und auch über die weiteren Beiträge von Augustin wie auch 
von anderen sehr gut im Bilde gewesen, wie aus zahlreichen Äußerungen 
deutlich wird. Er hat die Frage, ob in der Kirche hier über den christlichen 
Gottesglauben korrekte Aussagen gemacht werden oder ob man statt des- 
sen einfach mehr oder weniger sorglos daherreden kann, sehr ernst ge- 
nommen. Luther ist in seinem Alter in einer Reihe wissenschaftlicher 
Disputationen auf manche Fachprobleme der Gotteslehre eingegangen. 
Dabei legte er Wert darauf, daß die jungen Theologen hier eine begründete 
und genaue Kenntnis über die wichtigen Aspekte der christlichen Gottes- 
lehre und die jeweiligen Gründe für diese oder jene Lehraussage haben.
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Die christliche Kirche 1St 1er ımmer wieder einer Selbstprütung VCI-

pflichtet; S1Ee MU: ihre Lehre verantwortungsvoll vertreten und ZUT Re-
chenschaft auch gegenüber Anfragen VO  - se1ıten der Philosophie bereit
eın

Auf der anderen Se1ite die Fragen der Trinitätslehre, aufsZ
sehen, 1m 16 Jahrhundert niıcht umstrıitten Insotern liegt der Schwer-
punkt bei Luthers en V  - (iott nıcht auf diesen Lehrproblemen. och
1sSt bezeichnend, dafß Luther 1ın en Fällen, selbst mıt eigenen
Worten eın Glaubensbekenntnis formuliert hat, mıiıt einer kurzen
arlegung des Glaubens den dreieinigen Ciott beginnt Hıer zeıgt sich,
da{ß dieser Glaube den dreieinigen Ciott eın runddatum er christli-
chen („ottesaussagen ıst Das gilt nicht LU für das 16 Jahrhundert, SOI1-
dern ohne jeden Zweitel auch tür UuUNseCeIC eıt

Luther stellt sich 41sSo 1ler mıiıt voller Überlegung 1n die Tradition der
christlichen Gotteslehre hinein, Nnımm.: S1e auft un! verteidigt S1€e be
stiımmte Richtungen.

Immerhin 1St ınteressant, da{f Luther el doch manche eigenen
Zzente setzte Insgesamt älst sich dCIl, da{fs Luther €1 die Einheit der
drei Personen (Giottes stärker herausstellt als andere VOI ihm Er olg 1mM
wesentlichen Augustın, der bereits 42NNiıche Erwäagungen angestellt hatte
Luther empfindet schon den Begriff der Dreieinigkeit als nıiıcht csehr glück-
lich, obwohl selbst keinen besseren anzubieten hat iIm ganzen spricht
6CI me1lst VO  - C(iott und nalt sich bei dem, w as CI je ber Gott-Vater, ber Je:
SUS Christus un: ber den Hl (Greist äußert, CS die Aussagen der
SO gewınnt Luthers lehrhaftes en VonNn Ciott Konkretheit oder, hıild.
ıch gesprochen, ar Luther vermeidet 1er also den Anschein, als

die chrıstlıche Kirche eıne spekulative Gotteslehre, die sich kaum
VO  e} einer philosophischen Gotteslehre unterscheidet.

Erwähnt ge1 auch, daß Luther bei einıgen telilen 1n der Trinitätslehre
eiıne gew1ısse dogmatische Weiterführung bemüht WAarl. hne hier

die fachlichen TODIeEeME näher erorter' werden sollen, se1enNn doch 1ımmer-
hın die Themen ZENANNT, die dabei geht

Es handelt sich 1er einmal N die rage, WI1e die Menschwerdung des
göttlichen Wortes denken se1° Hat der Sohn Gottes, die zweıte Person
der nıtÄt, bei der Menschwerdung gewissermaßen eın göttliches We-
SC abgelegt und 1st CI während seıner Erdentage bloßer ensch gewesen‘
der hätte der Sohn (:ottes auch während sSe1NES Erdenlebens 1mM ITun:
auf se1ıne göttlichen Eigenschaften zurückgreifen können, worauf Je-
doch immer wieder Von verzichtet hat? Hıerzu gab bereits 1n der
alten Kirche ausgiebige Erwägungen, die schon bei Tertullian einsetzten
un!: die dann VOIL em VOIl Augustin aufgenommen wurden. Luther hat
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Die christliche Kirche ist hier immer wieder zu einer Selbstprüfung ver- 
pflichtet; sie muß ihre Lehre verantwortungsvoll vertreten und zur Re- 
chenschaft auch gegenüber Anfragen von seiten der Philosophie bereit 
sein.

Auf der anderen Seite waren die Fragen der Trinitätslehre, aufs ganze ge- 
sehen, im 16. Jahrhundert nicht umstritten. Insofern liegt der Schwer- 
punkt bei Luthers Reden von Gott nicht auf diesen Lehrproblemen. Doch 
ist es bezeichnend, daß Luther in allen Fällen, wo er selbst mit eigenen 
Worten ein Glaubensbekenntnis formuliert hat, stets mit einer kurzen 
Darlegung des Glaubens an den dreieinigen Gott beginnt. Hier zeigt sich, 
daß dieser Glaube an den dreieinigen Gott ein Grunddatum aller christli- 
chen Gottesaussagen ist. Das gilt nicht nur für das 16. Jahrhundert, son- 
dern ohne jeden Zweifel auch für unsere Zeit.

Luther stellt sich also hier mit voller Überlegung in die Tradition der 
christlichen Gotteslehre hinein, nimmt sie auf und verteidigt sie gegen he- 
stimmte Richtungen.

Immerhin ist interessant, daß Luther dabei doch manche eigenen Ak- 
zente setzte. Insgesamt läßt sich sagen, daß Luther dabei die Einheit der 
drei Personen Gottes stärker herausstellt als andere vor ihm. Er folgt im 
wesentlichen Augustin, der bereits ähnliche Erwägungen angestellt hatte. 
Luther empfindet schon den Begriff der Dreieinigkeit als nicht sehr glück- 
lieh, obwohl er selbst keinen besseren anzubieten hat. Im ganzen spricht 
er meist von Gott und hält sich bei dem, was er je über Gott-Vater, über Je- 
sus Christus und über den Hl. Geist äußert, eng an die Aussagen der Bibel. 
So gewinnt Luthers lehrhaftes Reden von Gott an Konkretheit oder, bild- 
lieh gesprochen, an Farbe. Luther vermeidet hier also den Anschein, als 
vertrete die christliche Kirche eine spekulative Gotteslehre, die sich kaum 
von einer philosophischen Gotteslehre unterscheidet.

Erwähnt sei auch, daß Luther bei einigen Stellen in der Trinitätslehre 
um eine gewisse dogmatische Weiterführung bemüht war. Ohne daß hier 
die fachlichen Probleme näher erörtert werden sollen, seien doch immer- 
hin die Themen genannt, um die es dabei geht.

Es handelt sich hier einmal um die Frage, wie die Menschwerdung des 
göttlichen Wortes zu denken sei: Hat der Sohn Gottes, die zweite Person 
der Trinität, bei der Menschwerdung gewissermaßen sein göttliches We- 
sen abgelegt und ist er während seiner Erdentage bloßer Mensch gewesen? 
Oder hätte der Sohn Gottes auch während seines Erdenlebens im Grunde 
auf seine göttlichen Eigenschaften zurückgreifen können, worauf er je- 
doch immer wieder von neuem verzichtet hat? Hierzu gab es bereits in der 
alten Kirche ausgiebige Erwägungen, die schon bei Tertullian einsetzten 
und die dann vor allem von Augustin aufgenommen wurden. Luther hat
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dieser Stelle, ohne daf( cdieser rage eın besonderes Gewicht beigelegt
hätte, zuweilen die zweıte Meınung4 also der menschgewor-
dene Jesus Christus NEUu auf die Anwendung se1INer göttlichen Macht
verzichtet habe

I dhe andere rage betrifft eın Problem, dem WT uns gleich och näher
wenden mMussen Luther hat die Gotteslehre einem wichtigen Punkt
weitergeführt: Er hat nämlich zwischen dem verborgenen (:ott un dem
offenbaren (:Ott unterschieden. ener, der verborgene GOott, ist gleichsam
(,‚ott ın se1lıner absoluten MaJjestät, losgelöst VO  - seiıner Beziehung ZUX Welit
un u15 Menschen; dieser, der offenbare Gott, ist Ciott 11n eSus Chri-
STUS Anders geSAagTt Jener, der verborgene Gott, 1st Gott, w1e CI abgesehen
VOIN der chöpfung un: VO  — der Offenbarung exıstliert; dieser, der $ftenba

Gott, ıst der Gott, der se1ne MaAaC selbst 1n Schöpfung un Erlösung
begrenzt hat

Luther hat diese Unterscheidung getroiffen, einmal den edanken,
da{fß (iott bsolut trei, bsolut Herr ist, vertreftfen, un andererseits
doch Sanz der Offenbarung dieses absoluten (Jottes 1n EeSsus Christus
testzuhalten. 1ese Unterscheidung, die Luther 1n seiNer Cotteslehre VOT-

gl hat, 1St eıne außerordentlich wichtige Bereicherung un: Ver-
tiefung der Gotteslehre

IT Luthers Aussagen über die Verborgenheit (‚ottes

Dafß (‚ott sich letztlich menschlichem egreifen entzieht und für uns VeI-

borgen 1st, ist eine Aussage, die sich bereits 1n der Bibel vielen tellen fin.
det Wır brauchen I1UI das Buch 10D oder manche der Klagepsalmen

denken, 1n denen die Warum-Frage, die WITr Menschen iımMMer wieder
stellen, (,Ott gerichtet wird. Warum mu{( der Gerechte eiden? Warum
geht C555 dem Sünder anscheinend gut! Warum tritft das harte LOS unne1lba-
1Ee1 Krankheit gerade mich, der ich mich bemüht habe, ach (Gottes Wort
leben? Warum greift (:oOtt nicht zuweilen sichtbar 1n den Lauf des Gesche-
ens e1ın“ W arum verschafft ET nicht unterdrückten Völkern ihr Recht und
eröffnet ihnen eınen Lebensraum? Ist nicht S! dafß (‚oOtt dem Lauf
des Geschehens eintach zuschaut, und ıst nıcht (,oOtt letztlich eiıne
Hypothese, also eiıne Vermutung oder eıne Annahme, auft welche 13958  - e1-
gentlic. auch verzichten kann? Der Apostel Paulus hat 1n SEINeEM Omer-
brieft diese Fragen auch das göttliche Handeln gegenüber dem Volk Israel
geste un: dann betont, da{fß Ottes Wege unertorschlich sınd.

In der christlichen Theologie sınd diese Fragen allen Zeıten aufge
LIUINLMNNNENHN und beachtet worden. Allerdings hat INa aneben 1177 Mittelal-
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an dieser Stelle, ohne daß er dieser Frage ein besonderes Gewicht beigelegt 
hätte, zuweilen die zweite Meinung vertreten, daß also der menschgewor- 
dene Jesus Christus stets neu auf die Anwendung seiner göttlichen Macht 
verzichtet habe.

Die andere Frage betrifft ein Problem, dem wir uns gleich noch näher zu- 
wenden müssen. Luther hat die Gotteslehre an einem wichtigen Punkt 
weitergeführt: Er hat nämlich zwischen dem verborgenen Gott und dem 
offenbaren Gott unterschieden. Jener, der verborgene Gott, ist gleichsam 
Gott in seiner absoluten Majestät, losgelöst von seiner Beziehung zur Welt 
und zu uns Menschen; dieser, der offenbare Gott, ist Gott in Jesus Chri- 
stus. Anders gesagt: Jener, der verborgene Gott, ist Gott, wie er abgesehen 
von der Schöpfung und von der Offenbarung existiert; dieser, der offenba- 
re Gott, ist der Gott, der seine Allmacht selbst in Schöpfung und Erlösung 
begrenzt hat.

Luther hat diese Unterscheidung getroffen, um einmal den Gedanken, 
daß Gott absolut frei, absolut Herr ist, zu vertreten, und um andererseits 
doch ganz an der Offenbarung dieses absoluten Gottes in Jesus Christus 
festzuhalten. Diese Unterscheidung, die Luther in seiner Gotteslehre vor- 
genommen hat, ist eine außerordentlich wichtige Bereicherung und Ver- 
tiefung der Gotteslehre.

II. Luthers Aussagen über die Verborgenheit Gottes

Daß Gott sich letztlich menschlichem Begreifen entzieht und für uns ver- 
borgen ist, ist eine Aussage, die sich bereits in der Bibel an vielen Stellen fin- 
det. Wir brauchen nur an das Buch Hiob oder an manche der Klagepsalmen 
zu denken, in denen die Warum-Frage, die wir Menschen immer wieder 
stellen, an Gott gerichtet wird. Warum muß der Gerechte leiden? Warum 
geht es dem Sünder anscheinend gut? Warum trifft das harte Los unheilba- 
rer Krankheit gerade mich, der ich mich bemüht habe, nach Gottes Wort zu 
leben? Warum greift Gott nicht zuweilen sichtbar in den Lauf des Gesche- 
hens ein? Warum verschafft Er nicht unterdrückten Völkern ihr Recht und 
eröffnet ihnen einen neuen Lebensraum? Ist es nicht so, daß Gott dem Lauf 
des Geschehens einfach zuschaut, und ist nicht Gott letztlich eine bloße 
Hypothese, also eine Vermutung oder eine Annahme, auf welche man ei- 
gentlich auch verzichten kann? Der Apostel Paulus hat in seinem Römer- 
brief diese Fragen auch an das göttliche Handeln gegenüber dem Volk Israel 
gestellt und dann betont, daß Gottes Wege unerforschlich sind.

In der christlichen Theologie sind diese Fragen zu allen Zeiten aufge- 
nommen und beachtet worden. Allerdings hat man daneben im Mittelal-
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ter eıne Gotteslehre entfaltet, die mıt dieser menschlichen rfahrung der
Abgründigkeit VOIN ottes Handeln wen1g un hat In der Scholastik hat
1Nan weıthin die Ansıcht vertreten, da{fß die menschliche Vernuntft 1ın der
Lage sel, die Ex1istenz Ottes beweisen un auch eınıge SOgeNaNNTE
vöttliche Eigenschatten WI1IE die göttliche macht un: das göttliche All
w1ıssen erkennen. Auf rund der Oftenbarung würden diese Erkennt-
n1sSSe, wI1ıe iNnan meınte, ergänzt, da{ß die chrıistliıche GCotteslehre sıch
teils auf natürliche, teils 31 übernatürliche Erkenntnisse stutze Daißs
(ottes Handeln unertorschlich 1st, wurde ZwAal auch SESAZT; aber zwıischen
der Gotteslehre, w1e S1€ VO  - der Theologie entfaltet wurde, und der Le-
bensertfahrung der Menschen bestand e1ne Spannung, ber die INa  — sıch
aum jemals Rechenschaft ablegte, geschweige daß Al sıch e1ne 1N-
CIE Verbindung zwischen beiden Bereichen emüuühte Besonders die Er-
fahrungen der ystiker 1 I Jahrhundert ber (:o0tt un den Abgrund
des Nichts sınd VOon der wissenschaftlichen Theologie damals nicht re71-
plert worden.

Luther hat sich mı1ıt diesen Fragen befafit, einmal durch kritisches ach-
denken ber die ussagen der rüheren Theologie, wobei CT VOI em die
Hi chrift heranzog, ZU anderen auf rund se1iıner persönlichen ech-
tungserfahrungen, die zunächst als Mönch, dann aber 1n gewl1sser We1l1-

zeitlebens iımmer wieder gemacht hat In diesen Anfechtungen ftragte
Luther Z w äal sich ach dem gnädigen Ciott Luther Waäal umgetrieben VOIl

der orge, w1e€e CT 1m Jüngsten Gericht VOT dem ewıgen (:‚ott werde beste-
hen können. In dieser bangen Frage aber zugleich zahlreiche andere
Sorgen und Ängste mıiıt enthalten. O1e reichten VOIN der rage, ob denn ohl
(:‚ott schon VONn Ewigkeit her eil un: Unheil der Menschen vorherbe-
St1mmıt habe, b CLI, Luther, nicht womöglich selbst den Verdammten
gehöre, hbis hin zu der schweren Erfahrung, daß (_‚Ott sich uNs entzieht, da{fß
Er uls also verborgen bleibt

Man spricht neuerdings zuweilen davon, da{fß WIT 1n uNseTrTeI eıt die Er
fahrung der Abwesenheit ottes, der Ferne ottes machen. 1ese bwe
senheit (iottes 1st 5AllZ sicher eines der Kennzeichen uLNSCICI religiösen
Lage heute e1 dart diese Erfahrung miıt bwesenhe;i (:‚ottes nicht
ıntfach mi1t Atheismus, 11sSO mi1t Gottlosigkeit, verwechselt werden. Es
dürtte eher se1n, da{ß diese Erfahrung der bwesenheit (:ottes auch
darauf hinweist, da{(ß viele Menschen geradezu e1n Verlangen darnach ha
ben, (,oOtt möge sich Eerneut zeigen und unNs 11 UNSCICT unübersichtlich
wordenen Welt eiınen Werg weisen ıe rfahrung der bwesenheit (:O0tt-

ıst einerseılits Neues; andererseits schwingt 1n ihr die alte rttah-
Iungs der Verborgenheit (:oOttes m1t, die jedentfalls Luther csechr ohl VCI-

wWäl.

II

ter eine Gotteslehre entfaltet, die mit dieser menschlichen Erfahrung der 
Abgründigkeit von Gottes Handeln wenig zu tun hat. In der Scholastik hat 
man weithin die Ansicht vertreten, daß die menschliche Vernunft in der 
Lage sei, die Existenz Gottes zu beweisen und auch einige sogenannte 
göttliche Eigenschaften wie die göttliche Allmacht und das göttliche All- 
wissen zu erkennen. Auf Grund der Offenbarung würden diese Erkennt- 
nisse, wie man meinte, ergänzt, so daß die christliche Gotteslehre sich 
teils auf natürliche, teils auf übernatürliche Erkenntnisse stütze. Daß 
Gottes Handeln unerforschlich ist, wurde zwar auch gesagt; aber zwischen 
der Gotteslehre, wie sie von der Theologie entfaltet wurde, und der Le- 
benserfahrung der Menschen bestand eine Spannung, über die man sich 
kaum jemals Rechenschaft ablegte, geschweige daß man sich um eine in- 
nere Verbindung zwischen beiden Bereichen bemühte. Besonders die Er- 
fahrungen der Mystiker im 14. Jahrhundert über Gott und den Abgrund 
des Nichts sind von der wissenschaftlichen Theologie damals nicht rezi- 
piert worden.

Luther hat sich mit diesen Fragen befaßt, einmal durch kritisches Nach- 
denken über die Aussagen der früheren Theologie, wobei er vor allem die 
Hl. Schrift heranzog, zum anderen auf Grund seiner persönlichen Anfech- 
tungserfahrungen, die er zunächst als Mönch, dann aber in gewisser Wei- 
se zeitlebens immer wieder gemacht hat. In diesen Anfechtungen fragte 
Luther zwar an sich nach dem gnädigen Gott. Luther war umgetrieben von 
der Sorge, wie er im Jüngsten Gericht vor dem ewigen Gott werde beste- 
hen können. In dieser bangen Frage waren aber zugleich zahlreiche andere 
Sorgen und Ängste mit enthalten. Sie reichten von der Frage, ob denn wohl 
Gott schon von Ewigkeit her Heil und Unheil der Menschen vorherbe- 
stimmt habe, ob er, Luther, nicht womöglich selbst zu den Verdammten 
gehöre, bis hin zu der schweren Erfahrung, daß Gott sich uns entzieht, daß 
Er uns also verborgen bleibt.

Man spricht neuerdings zuweilen davon, daß wir in unserer Zeit die Er- 
fahrung der Abwesenheit Gottes, der Ferne Gottes machen. Diese Abwe- 
senheit Gottes ist ganz sicher eines der Kennzeichen unserer religiösen 
Lage heute. Dabei darf diese Erfahrung mit Abwesenheit Gottes nicht 
einfach mit Atheismus, also mit Gottlosigkeit, verwechselt werden. Es 
dürfte eher so sein, daß diese Erfahrung der Abwesenheit Gottes auch 
darauf hin weist, daß viele Menschen geradezu ein Verlangen darnach ha- 
hen, Gott möge sich erneut zeigen und uns in unserer unübersichtlich ge- 
wordenen Welt einen Weg weisen. Die Erfahrung der Abwesenheit Gott- 
es ist einerseits etwas Neues,· andererseits schwingt in ihr die alte Erfah- 
rung der Verborgenheit Gottes mit, die jedenfalls Luther sehr wohl ver- 
traut war.
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Was Luther etriift, hat C! 1er mıiıt wesentlichen Zügen der überlieter-
ten Gotteslehre gebrochen und die Erfahrungen 1m en und ın der (ie-
schichte ın seınen Aussagen ber (r,Ott aufgenommen un:! edacht br annn
‚Wal zuweilen die mittelalterlichen edanken insotern anknüpfen, als
C555 auch ach Luther Se1N kann, dafß die menschliche Vernuntit dem Er-
gebnis kommt, da{fßß eın höchstes esen geben mufß, welches die Welt
un den Menschen erschatten hat, Ja, da{ß die Vernuntit mei1nt, be
stimmte SOgenannte Eigenschaften (‚ottes erkennen. Luther Sagt jedoch
andererseits auch, da{ii die Vernuntitt, WEnnn S1€e das Auf und AD 1m menschli-
chenenund 1n der Geschichte betrachtet, ebenso gut der Erkenntnis
kommen kann, da{fß CS entweder keinen (r,Ott gibt oder dafß (Ott, talls ihn
doch g1Dt, ungerecht sSeın mMUusSse Fuüur Luther 1st CS eindeutig 5! daiß die Ver-
nuntft 1Ur ber solche ınge, die gewissermalsen dem Menschen Sind,
Aussagen machen kann, dais 61€e aber ber solche 1nge, die über dem Men-
schen sind, nicht eindeutigen Erkenntnissen gelangen annn Insotern
nt Luther die mittelalterliche Auffassung ab, daß die Gotteserkenntnis
der menschlichen Vernuntft VOoO  — der Otffenbarung her erganzt un: weılıterge-
rt wird. 1e1meNhr annn CS ach Luther auch se1N, daiß VONn der en
barung her Aussagen hber (1Ott gemacht werden mussen, die der ehaupte-
ten natürlichen Ciotteserkenntnis entgegenstehen.

Von 1er AUS kommt Luther ganz Aussagen ber die göttliche
Verborgenheit, die VO Mittelalter her als eın ungeheurer Schock CIND-
funden werden mußten. Gott, Sagt Luther, annn letztlich 1UF Kreuz
CHhristi erkannt werden; und 1er widerspricht die Gotteserkenntnis 4l
lem, w as der Mensch VOoO  — sich A4US ber (:‚ott an und INa In der
Ohnmacht des leidenden Christus erweılst sich die macht Oottes In
dem terben des Gottessohnes ze1gt sich Ciott als der Lebendige. (lott 1Sst,
wWw1€e Luther häufig ausdrückt, verborgen dem Gegenteil da (:era-
de 1n der CAWAC  eıt ze1ıgt sich se1ne Stärke ( ,oOtt annn also nıcht ın der
Verlängerung der menschlichen Vorstellungen ber Stärke und Weisheit
oder Kraft un: Macht gefunden werden. Wır mussen CS vielmehr nınneh-
MCI), dafß (,Ott Ulls ın der Niedrigkeit, 1 Leiden un 1117 terben begegnet
Das 1st das „Paradox des TEUZES« Oder die »Theologie des KreuzeS«, die
Luther die mittelalterliche Scholastik, aber auch das humanıi-
stische Menschenbild geltend macht

Luther scheut sich nicht, das alte Thema der Unertorschlic  el (:o0ttes
aufzugreifen un:! die ussagen 1ı1er verschärten. Er spricht nicht mehr
1L1UT VO der „Unertorschlichkeit« »imperscrutabilitas«|1, sondern VOIN der
»„Verborgenheit« (»absconditas« oder »Deus absconditus«| (:ottes. Das be
deutet, da{fs Gott, auch WEnnn sich In ESUS Christus offenbart hat, sich
damıit doch nicht gleichsam 1n die Verfügung menschlicher Erkenntnis he.
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Was Luther betrifft, so hat er hier mit wesentlichen Zügen der überliefer־ 
ten Gotteslehre gebrochen und die Erfahrungen im Leben und in der Ge- 
schichte in seinen Aussagen über Gott aufgenommen und bedacht. Er kann 
zwar zuweilen an die mittelalterlichen Gedanken insofern anknüpfen, als 
es auch nach Luther so sein kann, daß die menschliche Vernunft zu dem Er- 
gebnis kommt, daß es ein höchstes Wesen geben muß, welches die Welt 
und den Menschen erschaffen hat, ja, daß die Vernunft sogar meint, he- 
stimmte sogenannte Eigenschaften Gottes zu erkennen. Luther sagt jedoch 
andererseits auch, daß die Vernunft, wenn sie das Auf und Ab im menschli- 
chen Leben und in der Geschichte betrachtet, ebenso gut zu der Erkenntnis 
kommen kann, daß es entweder keinen Gott gibt oder daß Gott, falls es ihn 
doch gibt, ungerecht sein müsse. Für Luther ist es eindeutig so, daß die Ver- 
nunft nur über solche Dinge, die gewissermaßen unter dem Menschen sind, 
Aussagen machen kann, daß sie aber über solche Dinge, die über dem Men- 
sehen sind, nicht zu eindeutigen Erkenntnissen gelangen kann. Insofern 
lehnt Luther die mittelalterliche Auffassung ab, daß die Gotteserkenntnis 
der menschlichen Vernunft von der Offenbarung her ergänzt und weiterge- 
führt wird. Vielmehr kann es nach Luther auch so sein, daß von der Offen- 
barung her Aussagen über Gott gemacht werden müssen, die der behaupte- 
ten natürlichen Gotteserkenntnis entgegenstehen.

Von hier aus kommt Luther zu ganz neuen Aussagen über die göttliche 
Verborgenheit, die vom Mittelalter her als ein ungeheurer Schock emp- 
funden werden mußten. Gott, so sagt Luther, kann letztlich nur am Kreuz 
Christi erkannt werden; und hier widerspricht die Gotteserkenntnis al- 
lern, was der Mensch von sich aus über Gott sagen kann und mag. In der 
Ohnmacht des leidenden Christus erweist sich die Allmacht Gottes. In 
dem Sterben des Gottessohnes zeigt sich Gott als der Lebendige. Gott ist, 
wie Luther es häufig ausdrückt, verborgen unter dem Gegenteil da: Gera- 
de in der Schwachheit zeigt sich seine Stärke. Gott kann also nicht in der 
Verlängerung der menschlichen Vorstellungen über Stärke und Weisheit 
oder Kraft und Macht gefunden werden. Wir müssen es vielmehr hinneh- 
men, daß Gott uns in der Niedrigkeit, im Leiden und im Sterben begegnet. 
Das ist das »Paradox des Kreuzes« oder die »Theologie des Kreuzes«, die 
Luther gegen die mittelalterliche Scholastik, aber auch gegen das humani- 
stische Menschenbild geltend macht.

Luther scheut sich nicht, das alte Thema der Unerforschlichkeit Gottes 
aufzugreifen und die Aussagen hier zu verschärfen. Er spricht nicht mehr 
nur von der »Unerforschlichkeit« ( »imperscrutabilitas«), sondern von der 
»Verborgenheit« (»absconditas« oder »Deus absconditus«) Gottes. Das be- 
deutet, daß Gott, auch wenn er sich in Jesus Christus offenbart hat, sich 
damit doch nicht gleichsam in die Verfügung menschlicher Erkenntnis be-
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geben hat (iO0tt ist der offenbare, und (jott 1st zugleich auch der verborge-
(»Deus revelatus«/»Deus absconditus«). Vor em 1n se1ner cOhrift

„»Üher den unfreien ıllen« (1 y5} hat Luther 65 den tührenden Hu-
manısten, Erasmus, ochartf formuliert, dafß (iott sich 1n der Oftenbarung
nicht gleichsam „definiert« hat, sondern daß Er sich die Freiheit ber es
vorbehalten hat

Mıiıt diesen edanken hat Luther keineswegs, wıe 11a CS ihm 7zuweilen
vorgeworten hat, den Gottesbegriff spalten un einNne Z wei-Götter-Lehre
vertreten wollen Es ist zuzugeben, dafß Luthers Unterscheidung zwischen
dem verborgenen C(iott abgesehen V  : der Offenbarung und dem in Chri-
SEUS offenbaren Ciott außerordentlich weıt geht un! gelegentlich ohl die
C(irenze dessen streift, W as dem Menschen 1eT7 denken oder C1-

aubt 1st. Auf der anderen eıte IMNUuı I11an jedoch betonen, dafß Luther da.
mit doch die rfahrung der Abgründe des menschlichen Lebens und der
Geschichte 1n die Gotteslehre selbst aufnımmt.

Was Luther damit erreicht, ist VoOr allem folgendes:
Zunächst überwindet Luther 1er die ungute pannung, die 1m ittelal-

ter zwischen theologischer Lehre und menschlicher Erfahrung entstanden
WAar. Es 1sSt nicht in Ordnung, WEeNnnNn 1 der Theologie nıiıcht die Themen
flektiert und behandelt werden, die den Menschen auf den Nägeln bren-
191  3 So wenlig die Theologie sich ihre Aussagen VON der menschlichen Fr
fahrung geben lassen kann, sehr 1st S1e aufgerufen, das, wWwWas s1€e
hat, 1n Beziehung menschlichen Lebenserfahrung außern.

Sodann, mit seinen ussagen ber die Verborgenheit ottes hat Luther
eutlıc. gemacht, da{fiß gerade auch die Theologie sich darüber 1m klaren
seıin mufß, V  - wWe. s1e redet („Ott 1st nicht eın 1Ns Übermenschliche C1-

hobener ensch, sondern CI ist der absolute Herr ES geht darum, (rOttes
Gottheit wahren, (‚Ott ı1n dem achdenken ber die christlichen (‚oOtt-
CSaUuSS agl nicht ahe treten, sondern das unbedingte Herr-sein
(rOttes gelten lassen. Gerade eın eologe dart sich keinestalls
maklien, CI Ww15se darüber escheid, Was (:ott CutLr und W as CI 11l

Schliefßlich, Luther welst die Theologie SOWI1€ jeden Menschen Ara
hin, WI1r alle uUNSCIC („oOttesaussagen 1 Licht des Kreuzes Christi tref-
ten mMUusSsen Wır können das Paradox des Kreuzes ebensowenig autlösen
w1e die Paradoxe 1n ULLSCTECEIH eıgenen en Wr können die rage ach
dem » Warum« weder 1mm 1C. auf das TEUZ och 117 1C aut Leid und
Tod schlüssig beantworten; aber WIT irönnen Leid und Tod 1ın das 1C. des
Kreuzes Sstl rücken und können versuchen, uUuUNsSsCICIHI)L Herrn auch 1
Leiden und 1m terben nachzufolgen. Insotern gilt, wWwWas Luther manches
Mal gESAaT hat „»CRUX cola est NOSIra theologia« »[1J)as Kreuz allein 1Sst
uUNsecIe Theologie« (AWA L 115 L  —L 521]}
II

geben hat. Gott ist der offenbare, und Gott ist zugleich auch der verborge- 
ne (»Deus revelatus«/»Deus absconditus«). Vor allem in seiner Schrift 
»Über den unfreien Willen« (1525) hat Luther es gegen den führenden Hu- 
manisten, Erasmus, scharf so formuliert, daß Gott sich in der Offenbarung 
nicht gleichsam »definiert« hat, sondern daß Er sich die Freiheit über alles 
Vorbehalten hat.

Mit diesen Gedanken hat Luther keineswegs, wie man es ihm zuweilen 
vorgeworfen hat, den Gottesbegriff spalten und eine Zwei-Götter-Lehre 
vertreten wollen. Es ist zuzugeben, daß Luthers Unterscheidung zwischen 
dem verborgenen Gott abgesehen von der Offenbarung und dem in Chri- 
stus offenbaren Gott außerordentlich weit geht und gelegentlich wohl die 
Grenze dessen streift, was dem Menschen hier zu denken oder zu sagen er- 
laubt ist. Auf der anderen Seite muß man jedoch betonen, daß Luther da- 
mit doch die Erfahrung der Abgründe des menschlichen Lebens und der 
Geschichte in die Gotteslehre selbst aufnimmt.

Was Luther damit erreicht, ist vor allem folgendes:
Zunächst überwindet Luther hier die ungute Spannung, die im Mittelai- 

ter zwischen theologischer Lehre und menschlicher Erfahrung entstanden 
war. Es ist nicht in Ordnung, wenn in der Theologie nicht die Themen re- 
flektiert und behandelt werden, die den Menschen auf den Nägeln bren- 
nen. So wenig die Theologie sich ihre Aussagen von der menschlichen Er- 
fahrung geben lassen kann, so sehr ist sie aufgerufen, das, was sie zu sagen 
hat, in Beziehung zur menschlichen Lebenserfahrung zu äußern.

Sodann, mit seinen Aussagen über die Verborgenheit Gottes hat Luther 
deutlich gemacht, daß gerade auch die Theologie sich darüber im klaren 
sein muß, von wem sie redet: Gott ist nicht ein ins Übermenschliche er- 
hobener Mensch, sondern er ist der absolute Herr. Es geht darum, Gottes 
Gottheit zu wahren, Gott in dem Nachdenken über die christlichen Gott- 
esaussagen nicht zu nahe zu treten, sondern das unbedingte Herr-sein 
Gottes gelten zu lassen. Gerade ein Theologe darf sich keinesfalls an- 
maßen, er wisse darüber Bescheid, was Gott tut und was er will.

Schließlich, Luther weist die Theologie sowie jeden Menschen darauf 
hin, daß wir alle unsere Gottesaussagen im Licht des Kreuzes Christi tref- 
fen müssen. Wir können das Paradox des Kreuzes ebensowenig auflösen 
wie die Paradoxe in unserem eigenen Leben. Wir können die Frage nach 
dem »Warum« weder im Blick auf das Kreuz noch im Blick auf Leid und 
Tod schlüssig beantworten,· aber wir können Leid und Tod in das Licht des 
Kreuzes Christi rücken und können versuchen, unserem Herrn auch im 
Leiden und im Sterben nachzufolgen. Insofern gilt, was Luther manches 
Mal gesagt hat: »CRUX sola est nostra theologia« -  »Das Kreuz allein ist 
unsere Theologie« (AWA2, 319, 3 [1519-1521]).
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IT Luthers Aktualisierung des Redens VON (sott

Bisher en WITr davon gesprochen, Luther einerseıits Al der traditio-
nellen Gotteslehre und insbesondere auch der Trinitätslehre testgehal-
ten hat, da{ß CI aber andererseits sowochl 1 Bereich der eigentlichen Lehre
als auch VOI em bei der rage der Verborgenheit (sottes NCUCIL, tieten
Einsichten gekommen 1St, die sich auf seın tudium der HI chriftt und
auf se1ne eigenen Erfahrungen tutzen Nunmehr ImMUSseN WIT darauf hin-
welsen, da{ß Luthers en VOoONn (‚Ott sich ın manchem VON der
älteren Art, VON Gott sprechen, unterscheidet, und dafß Luther 1er ın
einer e1ıse vorgeht, VO  5 der WITr auch heute entscheidendes lernen kön
11C.  S Luther rückt, WE CS die rage ach (‚ott geht, gewissermafßen
schon die Tage zurecht, die WITr 1er überhaupt tellen und eroörtern kön
11CI1

Was Luther 1eTr leistet, wird besonders eutlıc. 1ın seiınem Großen Ka-
techismus Aus dem re 1529 Be1 seıner Auslegung des ersten Gebotes
Sagı Luther 1er folgendes: » .„Du sollst nicht andere otter haben“” Das
1st, Du sollst mich Gott! allein tür eiınen Gott halten. Was 1st das gesagt
un w1e versteht 111an das? Was el einen (:ott en oder W as 1st
AÄAntwort: Eın (;ott heißet das, dazu - sich versehen soll €es C(:uten
un: Zutflucht en 1ın en Oten Also eın (‚ott en nichts ande-
165 1st, denn ıhm VO  - erzen Lrauen und gläuben, w1e ich oft gESAZL habe,
da{(s allein das 1rauen und CGläuben des Herzens machet €l Ciott und
Abgaott, Ist der CGlaube und Vertrauen recht, 1St auch UDeın (:0tt recht,
und wiederum, das Vertrauen falsch und unrecht ist, da ist auch der
rechte C(iott nicht Denn die wel gehören zuhauf, Glaube und C:ott Wor-
auf Du (sage ich) Dein Herz hängest und verlässest, das ıst eigentlich
Dein (I0ttf« 560, 5—24]).

Für die rage ach (:0tt ergeben sıch 1U$ diesen Worten einıge wichtige
Folgerungen.

Zunächst, wWwWenn INan ach Cilott fragt, mu(ß 1anr sich darüber 1mM kla
L1CeMN se1n, daß diese rage sich notwendig unterscheidet VO  3 anderen Fra-
SC Be1 Fragen ach irgendwelchen ıngen 1ın dieser Welt geht € darum,

Wiıssen erweıtern und erkennen, wIıe estimmte orgänge
tunktionieren. In olchen Fällen handelt sich Lernvorgänge. Man-
che dieser Lernvorgänge en Einflufß auch auf Verhalten Wenn
WITr ber Ansteckungsgefahren oder ber eiahren 1 Verkehr C1-

tahren, dann mussen WITr daraus Folgerungen für Verhalten ziehen;
anderentalls könnten WITr selbst ın grofße Getahr geraten. Viele Lernvor-
gange en also Konsequenzen tür uU1L1lSCI Verhalten, oder vorsichtiger g -
Sagt: S1e ollten solche Konsequenzen en
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III. Luthers Aktualisierung des Redens von Gott

Bisher haben wir davon gesprochen, daß Luther einerseits an der traditio־ 
nellen Gotteslehre und insbesondere auch an der Trinitätslehre festgehal־ 
ten hat, daß er aber andererseits sowohl im Bereich der eigentlichen Lehre 
als auch vor allem bei der Frage der Verborgenheit Gottes zu neuen, tiefen 
Einsichten gekommen ist, die sich auf sein Studium der Hl. Schrift und 
auf seine eigenen Erfahrungen stützen. Nunmehr müssen wir darauf hin- 
weisen, daß Luthers Reden von Gott sich in manchem von der gesamten 
älteren Art, von Gott zu sprechen, unterscheidet, und daß Luther hier in 
einer Weise vorgeht, von der wir auch heute entscheidendes lernen kön- 
nen. Luther rückt, wenn es um die Frage nach Gott geht, gewissermaßen 
schon die Frage zurecht, die wir hier überhaupt stellen und erörtern kön- 
nen.

Was Luther hier leistet, wird besonders deutlich in seinem Großen Ka- 
techismus aus dem Jahre 1529. Bei seiner Auslegung des ersten Gebotes 
sagt Luther hier folgendes: »״Du sollst nicht andere Götter haben". Das 
ist, Du sollst mich [Gott] allein für Deinen Gott halten. Was ist das gesagt 
und wie versteht man das? Was heißt einen Gott haben oder was ist Gott? 
Antwort: Ein Gott heißet das, dazu man sich versehen soll alles Guten 
und Zuflucht haben in allen Nöten. Also daß ein Gott haben nichts ande- 
res ist, denn ihm von Herzen trauen und gläuben, wie ich oft gesagt habe, 
daß allein das Trauen und Gläuben des Herzens machet beide Gott und 
Abgott. Ist der Glaube und Vertrauen recht, so ist auch Dein Gott recht, 
und wiederum, wo das Vertrauen falsch und unrecht ist, da ist auch der 
rechte Gott nicht. Denn die zwei gehören zuhauf, Glaube und Gott. Wor- 
auf Du nu (sage ich) Dein Herz hängest und verlässest, das ist eigentlich 
Dein Gott« (BSLK 560, 5-24).

Für die Frage nach Gott ergeben sich aus diesen Worten einige wichtige 
Folgerungen.

Zunächst, wenn man nach Gott fragt, so muß man sich darüber im kla- 
ren sein, daß diese Frage sich notwendig unterscheidet von anderen Fra- 
gen. Bei Fragen nach irgendwelchen Dingen in dieser Welt geht es darum, 
unser Wissen zu erweitern und zu erkennen, wie bestimmte Vorgänge 
funktionieren. In solchen Fällen handelt es sich um Lemvorgänge. Man- 
che dieser Lemvorgänge haben Einfluß auch auf unser Verhalten. Wenn 
wir etwas über Ansteckungsgefahren oder über Gefahren im Verkehr er- 
fahren, dann müssen wir daraus Folgemngen für unser Verhalten ziehen,· 
anderenfalls könnten wir selbst in große Gefahr geraten. Viele Lemvor- 
gänge haben also Konsequenzen für unser Verhalten, oder vorsichtiger ge- 
sagt: Sie sollten solche Konsequenzen haben.
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Sodann, w as teitweise 1ı1er 1mM innerweltlichen Bereich gilt, tritft EerSt
recht auf die rage ach (iott Wenn WI1r ach CGiott In der We1lise fragen,
Ww1e WIT bloße 1SsSens- un! Verstehensfragen 1n uNsecICIMN Leben stellen,
dann en WIT 5a11 sicher eınes och nicht Wır en och gal
nıcht WITKI1C ach (iott geifragt. Man kann nıiıcht ach (,oOtt 11 ınne sSE€1-
1ICT bloßen Informationsfirage suchen. ach (:Ott fragen eißt, ach dem
rsprung und dem Herrn unserTer Welt un!‘ uNseceICS Lebens fragen. Anders
gesagt Wır können ach dem Sein Ottes L11U[T 17 der e1lise fragen, da{iß WIrTr
zugleic ach dem en Ottes fragen der wieder anders ausgedrückt
(,oOtt erkennen el zugleich, CGiott anerkennen. Dıie rage nach (:‚oOtt älst
sich nicht A4UuUSs der Distanz heraus tellen Wer ach (‚ott ragt, älßt sich
damit auf e1n, w as sSeın en bestimmt.

Eben dies meınt Luther, W CI ın dem genannten ext 2US dem
Groisen Katechismus davon spricht, da(ß „C(xOtt heifßet das, dazu Al sich
versehen soll es uten un! ufiflucht en 112 allen oten. 1Iso da{iß
eın (:ott en nichts anderes 1st, denn ihm V  — Herzen t{rauen un: gläu
benSodann, was teilweise hier im innerweltlichen Bereich gilt, trifft erst  recht auf die Frage nach Gott zu. Wenn wir nach Gott in der Weise fragen,  wie wir bloße Wissens- und Verstehensfragen in unserem Leben stellen,  dann haben wir ganz sicher eines noch nicht getan: Wir haben noch gar  nicht wirklich nach Gott gefragt. Man kann nicht nach Gott im Sinne sei-  ner bloßen Informationsfrage suchen. Nach Gott fragen heißt, nach dem  Ursprung und dem Herrn unserer Welt und unseres Lebens fragen. Anders  gesagt: Wir können nach dem Sein Gottes nur in der Weise fragen, daß wir  zugleich nach dem Haben Gottes fragen. Oder wieder anders ausgedrückt:  Gott erkennen heißt zugleich, Gott anerkennen. Die Frage nach Gott läßt  sich nicht aus der Distanz heraus stellen. Wer nach Gott fragt, läßt sich  damit auf etwas ein, was sein Leben bestimmt.  Eben dies meint Luther, wenn er in dem genannten Text aus dem  Großen Katechismus davon spricht, daß »Gott heißet das, dazu man sich  versehen soll alles Guten und Zuflucht haben in allen Nöten. Also daß  ein Gott haben nichts anderes ist, denn ihm von Herzen trauen und gläu-  ben ...«  Hier mag jeder sich einmal selbst prüfen, worauf er in seinem Leben sei-  ne Zuversicht setzt, was also in seinem Leben den ersten Platz einnimmt.  Dabei wissen wir alle, daß für jeden von uns die Stunde kommt, wo alle  Ersatzgötter, die wir uns in unserem Leben machen, versagen und wir al-  lein der Majestät des ewigen Gottes gegenüberstehen.  Lassen Sie mich aber noch auf einige Züge hinweisen, die sich in Lu-  thers Reden von Gott finden. In seiner Schrift »Vom Abendmahl Christi«  (1528) sagt Luther einmal: »Die Gottheit fährt nicht vom Himmel, wie ir-  gendeiner vom Berge [herabsteigt], sondern ist im Himmel und bleibt im  Himmel, ist aber zugleich auf Erden und bleibt auf Erden., ... Was bedarf es  viel Redens? Ist doch das Himmelreich auf Erden. Die Engel sind zugleich  im Himmel und auf Erden. Die Christen sind zugleich im Reich Gottes  und auf Erden, so man „auf Erden“ will verstehen, wie sie davon reden,  mathematisch oder räumlich ... Ach, kindisch und albern reden sie vom  Himmel, auf daß sie Christo einen Ort droben im Himmel machen, wie  der Storch ein Nest auf einem Baum, und wissen selbst nicht, was und wie  sie reden« (WA 26, 421, 16—-422, 10 = Cl. 3, 445, 32-446,5).  Oder im Blick auf die Allgegenwart Gottes sagt Luther: »[Man soll nicht  so tun,] ... als sei Gott ein großes, weites Wesen, das die Welt füllt und  durchaus [= dabei heraus] ragt, gleich als wenn ein Strohsack voll Stroh  steckt und oben und unten dennoch herausragt« (WA 26, 339, 27-29, = Cl.  3, 404, 20-22}. Luther spitzt die Vorstellung von der Allgegenwart auf das  äußerste zu, wenn er sagt: »Darum muß er [Gott] ja in einer jeglichen  Kreatur in ihrem Allerinnersten, Auswendigsten, um und um, durch und  I20Hıer INAas jeder sich einmal selbst prüfen, worauft 1n seiınem Leben SE1-

Zuversicht w as also 1n seiınem Leben den ersten Platz eiINNıMMt.
Dabei w1ıssen WIT alle, daf{(ß tür jeden VONn ul1lls die Stunde kommt, alle
Ersatzgötter, die WIT ul ın uNsSseICI1A Leben machen, und WITr al
lein der ajestät des ewigen Ottes gegenüberstehen.

Lassen S1e mich aber och auft ein1ıge Züge hinweisen, die sich 1n IU
thers en VOR (Giott tinden In seiner chrift » Vom Abendmahl Christi«
(1 628 Sagt Luther einmal: »I he Gottheit nicht VO Himmel, w1e 1r-
gendeiner VOo erge )herabsteigt], sondern 1st 1 Himmel und bleibt 1
Himmel, 1st aber zugleic auf Erden und bleibt auf ErdenSodann, was teilweise hier im innerweltlichen Bereich gilt, trifft erst  recht auf die Frage nach Gott zu. Wenn wir nach Gott in der Weise fragen,  wie wir bloße Wissens- und Verstehensfragen in unserem Leben stellen,  dann haben wir ganz sicher eines noch nicht getan: Wir haben noch gar  nicht wirklich nach Gott gefragt. Man kann nicht nach Gott im Sinne sei-  ner bloßen Informationsfrage suchen. Nach Gott fragen heißt, nach dem  Ursprung und dem Herrn unserer Welt und unseres Lebens fragen. Anders  gesagt: Wir können nach dem Sein Gottes nur in der Weise fragen, daß wir  zugleich nach dem Haben Gottes fragen. Oder wieder anders ausgedrückt:  Gott erkennen heißt zugleich, Gott anerkennen. Die Frage nach Gott läßt  sich nicht aus der Distanz heraus stellen. Wer nach Gott fragt, läßt sich  damit auf etwas ein, was sein Leben bestimmt.  Eben dies meint Luther, wenn er in dem genannten Text aus dem  Großen Katechismus davon spricht, daß »Gott heißet das, dazu man sich  versehen soll alles Guten und Zuflucht haben in allen Nöten. Also daß  ein Gott haben nichts anderes ist, denn ihm von Herzen trauen und gläu-  ben ...«  Hier mag jeder sich einmal selbst prüfen, worauf er in seinem Leben sei-  ne Zuversicht setzt, was also in seinem Leben den ersten Platz einnimmt.  Dabei wissen wir alle, daß für jeden von uns die Stunde kommt, wo alle  Ersatzgötter, die wir uns in unserem Leben machen, versagen und wir al-  lein der Majestät des ewigen Gottes gegenüberstehen.  Lassen Sie mich aber noch auf einige Züge hinweisen, die sich in Lu-  thers Reden von Gott finden. In seiner Schrift »Vom Abendmahl Christi«  (1528) sagt Luther einmal: »Die Gottheit fährt nicht vom Himmel, wie ir-  gendeiner vom Berge [herabsteigt], sondern ist im Himmel und bleibt im  Himmel, ist aber zugleich auf Erden und bleibt auf Erden., ... Was bedarf es  viel Redens? Ist doch das Himmelreich auf Erden. Die Engel sind zugleich  im Himmel und auf Erden. Die Christen sind zugleich im Reich Gottes  und auf Erden, so man „auf Erden“ will verstehen, wie sie davon reden,  mathematisch oder räumlich ... Ach, kindisch und albern reden sie vom  Himmel, auf daß sie Christo einen Ort droben im Himmel machen, wie  der Storch ein Nest auf einem Baum, und wissen selbst nicht, was und wie  sie reden« (WA 26, 421, 16—-422, 10 = Cl. 3, 445, 32-446,5).  Oder im Blick auf die Allgegenwart Gottes sagt Luther: »[Man soll nicht  so tun,] ... als sei Gott ein großes, weites Wesen, das die Welt füllt und  durchaus [= dabei heraus] ragt, gleich als wenn ein Strohsack voll Stroh  steckt und oben und unten dennoch herausragt« (WA 26, 339, 27-29, = Cl.  3, 404, 20-22}. Luther spitzt die Vorstellung von der Allgegenwart auf das  äußerste zu, wenn er sagt: »Darum muß er [Gott] ja in einer jeglichen  Kreatur in ihrem Allerinnersten, Auswendigsten, um und um, durch und  I20Was bedart
viel Redens? Ist doch das Himmelreich auf Erden I die Engel sind zugleich
11 Himmel und auf Erden i die Christen Ssind zugleich 117 eicl. ottes
und auf Erden, INan „auf Erden“ 111 verstehen, w1e S1€E davon reden,
mathematisch oder räumlichSodann, was teilweise hier im innerweltlichen Bereich gilt, trifft erst  recht auf die Frage nach Gott zu. Wenn wir nach Gott in der Weise fragen,  wie wir bloße Wissens- und Verstehensfragen in unserem Leben stellen,  dann haben wir ganz sicher eines noch nicht getan: Wir haben noch gar  nicht wirklich nach Gott gefragt. Man kann nicht nach Gott im Sinne sei-  ner bloßen Informationsfrage suchen. Nach Gott fragen heißt, nach dem  Ursprung und dem Herrn unserer Welt und unseres Lebens fragen. Anders  gesagt: Wir können nach dem Sein Gottes nur in der Weise fragen, daß wir  zugleich nach dem Haben Gottes fragen. Oder wieder anders ausgedrückt:  Gott erkennen heißt zugleich, Gott anerkennen. Die Frage nach Gott läßt  sich nicht aus der Distanz heraus stellen. Wer nach Gott fragt, läßt sich  damit auf etwas ein, was sein Leben bestimmt.  Eben dies meint Luther, wenn er in dem genannten Text aus dem  Großen Katechismus davon spricht, daß »Gott heißet das, dazu man sich  versehen soll alles Guten und Zuflucht haben in allen Nöten. Also daß  ein Gott haben nichts anderes ist, denn ihm von Herzen trauen und gläu-  ben ...«  Hier mag jeder sich einmal selbst prüfen, worauf er in seinem Leben sei-  ne Zuversicht setzt, was also in seinem Leben den ersten Platz einnimmt.  Dabei wissen wir alle, daß für jeden von uns die Stunde kommt, wo alle  Ersatzgötter, die wir uns in unserem Leben machen, versagen und wir al-  lein der Majestät des ewigen Gottes gegenüberstehen.  Lassen Sie mich aber noch auf einige Züge hinweisen, die sich in Lu-  thers Reden von Gott finden. In seiner Schrift »Vom Abendmahl Christi«  (1528) sagt Luther einmal: »Die Gottheit fährt nicht vom Himmel, wie ir-  gendeiner vom Berge [herabsteigt], sondern ist im Himmel und bleibt im  Himmel, ist aber zugleich auf Erden und bleibt auf Erden., ... Was bedarf es  viel Redens? Ist doch das Himmelreich auf Erden. Die Engel sind zugleich  im Himmel und auf Erden. Die Christen sind zugleich im Reich Gottes  und auf Erden, so man „auf Erden“ will verstehen, wie sie davon reden,  mathematisch oder räumlich ... Ach, kindisch und albern reden sie vom  Himmel, auf daß sie Christo einen Ort droben im Himmel machen, wie  der Storch ein Nest auf einem Baum, und wissen selbst nicht, was und wie  sie reden« (WA 26, 421, 16—-422, 10 = Cl. 3, 445, 32-446,5).  Oder im Blick auf die Allgegenwart Gottes sagt Luther: »[Man soll nicht  so tun,] ... als sei Gott ein großes, weites Wesen, das die Welt füllt und  durchaus [= dabei heraus] ragt, gleich als wenn ein Strohsack voll Stroh  steckt und oben und unten dennoch herausragt« (WA 26, 339, 27-29, = Cl.  3, 404, 20-22}. Luther spitzt die Vorstellung von der Allgegenwart auf das  äußerste zu, wenn er sagt: »Darum muß er [Gott] ja in einer jeglichen  Kreatur in ihrem Allerinnersten, Auswendigsten, um und um, durch und  I20Ach, 1Nd1SC und albern reden S1€ VO

Himmel, auf da{( S1e Christo einen Ort droben 1 Himmel machen, wWw1e
der Storch eın Nest aıf einem Baum, un: WwI1isSsen selhbst nicht, w 4S un!: w1e
S$1€e reden« |\WA 26, 421I, 16—422, 3, 445, 32-—446,5|).

der 11 Blick anuf die Allgegenwart (ıo0ttes Sagt Luther: »IMan soll nıcht
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3, 404, 20—22}. Luther Spitzt die Vorstellung VOINl der Allgegenwart auf das
äußerste Z W CI Sagt »J1)Darum mu Gott!| Ja 1n eıner jeglichen
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Sodann, was teilweise hier im innerweltlichen Bereich gilt, trifft erst 
recht auf die Frage nach Gott zu. Wenn wir nach Gott in der Weise fragen, 
wie wir bloße Wissens- und Verstehensfragen in unserem Leben stellen, 
dann haben wir ganz sicher eines noch nicht getan: Wir haben noch gar 
nicht wirklich nach Gott gefragt. Man kann nicht nach Gott im Sinne sei- 
ner bloßen Informationsfrage suchen. Nach Gott fragen heißt, nach dem 
Ursprung und dem Herrn unserer Welt und unseres Lebens fragen. Anders 
gesagt: Wir können nach dem Sein Gottes nur in der Weise fragen, daß wir 
zugleich nach dem Haben Gottes fragen. Oder wieder anders ausgedrückt: 
Gott erkennen heißt zugleich, Gott anerkennen. Die Frage nach Gott läßt 
sich nicht aus der Distanz heraus stellen. Wer nach Gott fragt, läßt sich 
damit auf etwas ein, was sein Leben bestimmt.

Eben dies meint Luther, wenn er in dem genannten Text aus dem 
Großen Katechismus davon spricht, daß »Gott heißet das, dazu man sich 
versehen soll alles Guten und Zuflucht haben in allen Nöten. Also daß 
ein Gott haben nichts anderes ist, denn ihm von Herzen trauen und gläu- 
ben ...«

Hier mag jeder sich einmal selbst prüfen, worauf er in seinem Leben sei- 
ne Zuversicht setzt, was also in seinem Leben den ersten Platz einnimmt. 
Dabei wissen wir alle, daß für jeden von uns die Stunde kommt, wo alle 
Ersatzgötter, die wir uns in unserem Leben machen, versagen und wir al- 
lein der Majestät des ewigen Gottes gegenüberstehen.

Lassen Sie mich aber noch auf einige Züge hinweisen, die sich in Lu- 
thers Reden von Gott finden. In seiner Schrift »Vom Abendmahl Christi« 
(1528) sagt Luther einmal: »Die Gottheit fährt nicht vom Himmel, wie ir- 
gendeiner vom Berge [herabsteigt], sondern ist im Himmel und bleibt im 
Himmel, ist aber zugleich auf Erden und bleibt auf Erden. ... Was bedarf es 
viel Redens? Ist doch das Himmelreich auf Erden. Die Engel sind zugleich 
im Himmel und auf Erden. Die Christen sind zugleich im Reich Gottes 
und auf Erden, so man ״auf Erden״ will verstehen, wie sie davon reden, 
mathematisch oder räumlich ... Ach, kindisch und albern reden sie vom 
Himmel, auf daß sie Christo einen Ort droben im Himmel machen, wie 
der Storch ein Nest auf einem Baum, und wissen selbst nicht, was und wie 
sie reden« (WA 26, 421, 16-422, 10 = Cl. 3, 445, 32-446,5).

Oder im Blick auf die Allgegenwart Gottes sagt Luther: »[Man soll nicht 
so tun,] ... als sei Gott ein großes, weites Wesen, das die Welt füllt und 
durchaus [= dabei heraus] ragt, gleich als wenn ein Strohsack voll Stroh 
steckt und oben und unten dennoch herausragt« (WA 26, 339, 27-29, = Cl. 
3, 404, 20-22). Luther spitzt die Vorstellung von der Allgegenwart auf das 
äußerste zu, wenn er sagt: »Darum muß er [Gott] ja in einer jeglichen 
Kreatur in ihrem Allerinnersten, Auswendigsten, um und um, durch und
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durch, un: oben, Vo un hinten selbst das se1N, daiß nichts (r
genwärtigeres och Innerlicheres sSein annn ın en eaturen denn (:‚ott
selbst mıt SC1INer Clewaltdurch, unten und oben, vorn und hinten selbst das sein, daß nichts Ge-  genwärtigeres noch Innerlicheres sein kann in allen Kreaturen denn Gott  selbst mit seiner Gewalt ... Ja, wer weiß, was ist, das Gott heißt? Er ist  über Leib, über Geist, über alles, was man sagen, hören und denken kann:  Wie kann ein solches zugleich ganz und gar in einem jeglichen Leibe,  Kreatur und Wesen allenthalben sein gegenwärtig und wiederum außer  und über alle Kreatur und Wesen nirgend sein muß noch kann, wie unser  Glaube und die Schrift beides von Gott zeugt? Hier muß die Vernunft  stracks schließen: »Ei, das ist gewißlich nichts und muß nichts sein« (WA  23, 135, 3—6; 137, 25-31 [1527]).  Ein weiteres Zitat mag die Lebendigkeit von Luthers Reden von Gott  verdeutlichen. Hier zeigt sich zugleich eine bemerkenswerte Nähe zu my-  stischen Vorstellungen. Luther sagt fast im Sinne einer Definition: »Gott  [ist] nicht ein ausgereckt, lang, breit, dick, hoch, tief Wesen ..., sondern ein  übernatürlich, unerforschlich Wesen, das zugleich in einem jeglichen  Körnlein ganz und gar und dennoch in allen und über allen und außer al-  len Kreaturen sei. Darum bedarf’s keines Umzäunens hier ...; denn ein  Leib ist der Gottheit viel, viel zu weit und könnten viel tausend Gottheit  drinnen sein, wiederum auch viel, viel zu enge, daß nicht eine Gottheit  drinnen sein kann. Nichts ist so klein, Gott ist noch kleiner, nichts ist so  groß, Gott ist noch größer, nichts ist so kurz, Gott ist noch kürzer, nichts  ist so lang, Gott ist noch länger, nichts ist so breit, Gott ist noch breiter,  nichts ist so schmal, Gott ist noch schmäler, und so fort an, ist’s ein un-  aussprechlich Wesen über und außer allem, das man nennen oder denken  kann« (WA 26, 339, 33-340,2, [1528] = Cl. 3, 404, 26-38).  Was sich hier ausspricht, das ist die unbedingte Gewißheit, die Luther  hat, daß Gott uns von allen Seiten umgibt, daß er in allem gegenwärtig ist  — in jedem Blatt, in jedem Vogelgesang, in der Natur, im Wetter, in den  Menschen, die uns begegnen, in unserem eigenen Herzen, und eben auch  als der absolute Herr, der von uns Rechenschaft über unser Leben fordert.  Aber zum Heil ist Gott für uns allein in Jesus Christus gegenwärtig. Des-  halb rührt die Sprachgewalt, mit der Luther von Gott zu reden vermag, uns  auch heute noch unmittelbar an; denn hier spürt man, daß diese Worte bei  Luther keine bloße Rhetorik sind, sondern daß hier jemand mit einer uner-  hörten Vollmacht und Eindringlichkeit redet.,  IV. Luthers seelsorgerliches Reden von Gott  Bei diesem letzten Gedankengang soll an einem Beispiel aufgezeigt wer-  den, wie Luther in bestimmten Situationen zu einzelnen Menschen von  I2IJa, wWCcCI weil5, w 245 1St, das Ciott heißt? Er 1st
ber Leib, ber Geilst, ber alles, W as 111A171 SasgcIl, hören un:! denken annn
Wıe kann ein Olches zugleich Sanz und gal 1n einem jeglichen Leibe,
Kreatur un!: esen allenthalben SC1N gegenwärtıig und wiederum außer
un ber alle Kreatur und Wesen nirgend eın Mu och kann, w1e
GClaube un!: die chrift beides VOoO  - (,oOtt zeugt‘ Hıer mMu: die Vernunft
etracks cschließen » E1, das ist gewifßlich nichts und MU: nichts SEe1IN « |\WA

135, 3_6I 137, 15271)
kın weıteres ıta Mag die Lebendigkeit VonNn Luthers en VOIl (roOott

verdeutlichen. Hıer ze1g sich zugleic e1ne bemerkenswerte ähe
stischen Vorstellungen. Luther Sagt tast 1mM Sınne eiINer Detinition: „(xOtt
ist] nicht e1n ausgereckt, lang, breit, dick, hoch, tief Wesen sondern eın
übernatürlich, unertorschlich Wesen, das zugleic. 1n einem jeglichen
Körnlein ganz und 5A1l und ennoch ın en und ber en und außer al
len Kreaturen S11 Darum edart’s keines Umzäunens 1eTr denn eın
Leih ist der Gottheit viel, viel weıt und könnten viel ausend Gottheit
drinnen se1n, wiederum auch viel, vie]l CNEC, daß nicht eiıne Gottheit
drinnen seın kann. Nichts ist ein, (:ott ıst och kleiner, nichts ist
groß, (_,O0tt 1Sst och größer, nichts ist kurz, (lO0tt ist och kürzer, nichts
ist lang, (sott ist och länger, nichts ıst breit, C(:ott ist och breiter,
nichts i1st schmal, (‚oOtt ist och schmäler, und s O tort A ist’s eın
aussprechlich esen ber und außer allem, das NeNNen oder denken
kann« (WA 26, 339, 33—340,2, 1528| 3, 404, 26—38).

Was sıch 1er ausspricht, das ıst die unbedingte Gewißheit, die Luther
hat, da{ß (‚ott u1l5 VUOIL1 en Seıten umgibt, CI ın em gegenwärtig 1st

in jedem att, ın jedem Vogelgesang, ın der atur, 1m Wetter, ın den
Menschen, die U115 begegnen, 1n 115CIECI eigenen erzen, un!: eben auch
als der absolute Herr, der VON uns Rechenschaft ber Leben ordert
Aber ZU eil ıst (,Ott für uns allein in Jesus Christus gegenwärtig. Des-
halb rührt die Sprachgewalt, mıt der Luther VOILl (,Ott reden5uns

auch heute och unmittelbar d denn 1er spurt INAaTl, da{fß diese Worte bei
Luther keine etfOrn sSind, sondern daiß 1er jemand mi1t eiıner IT1CI1-
hörten Vollmacht un Eindringlichkeit redet

Luthers seelsorgerliches Reden VON (Gsott

De1 diesem etzten Gedankengang soll eiınem Beispiel aufgezeigt Wel-

den, w1e Luther 171 estimmten S1iıtuationen einzelnen Menschen VON
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durch, unten und oben, vom und hinten selbst das sein, daß nichts Ge- 
genwärtigeres noch Innerlicheres sein kann in allen Kreaturen denn Gott 
selbst mit seiner Gewalt ... Ja, wer weiß, was ist, das Gott heißt? Er ist 
über Leib, über Geist, über alles, was man sagen, hören und denken kann: 
Wie kann ein solches zugleich ganz und gar in einem jeglichen Leibe, 
Kreatur und Wesen allenthalben sein gegenwärtig und wiederum außer 
und über alle Kreatur und Wesen nirgend sein muß noch kann, wie unser 
Glaube und die Schrift beides von Gott zeugt? Hier muß die Vernunft 
stracks schließen: »Ei, das ist gewißlich nichts und muß nichts sein« (WA 
23 , 1 3 5 , 3- 6; 1 3 7 , 2 5 - 3 1  [1 5 2 7 ]).

Ein weiteres Zitat mag die Lebendigkeit von Luthers Reden von Gott 
verdeutlichen. Hier zeigt sich zugleich eine bemerkenswerte Nähe zu my- 
stischen Vorstellungen. Luther sagt fast im Sinne einer Definition: »Gott 
[ist] nicht ein ausgereckt, lang, breit, dick, hoch, tief Wesen ..., sondern ein 
übernatürlich, unerforschlich Wesen, das zugleich in einem jeglichen 
Kömlein ganz und gar und dennoch in allen und über allen und außer al- 
len Kreaturen sei. Damm bedarf's keines Umzäunens hier ...; denn ein 
Leib ist der Gottheit viel, viel zu weit und könnten viel tausend Gottheit 
drinnen sein, wiedemm auch viel, viel zu enge, daß nicht eine Gottheit 
drinnen sein kann. Nichts ist so klein, Gott ist noch kleiner, nichts ist so 
groß, Gott ist noch größer, nichts ist so kurz, Gott ist noch kürzer, nichts 
ist so lang, Gott ist noch länger, nichts ist so breit, Gott ist noch breiter, 
nichts ist so schmal, Gott ist noch schmäler, und so fort an, ist's ein un- 
aussprechlich Wesen über und außer allem, das man nennen oder denken 
kann« (WA 26, 339, 33-340,2, [1528] = Cl. 3, 404, 26-38).

Was sich hier ausspricht, das ist die unbedingte Gewißheit, die Luther 
hat, daß Gott uns von allen Seiten umgibt, daß er in allem gegenwärtig ist 
-  in jedem Blatt, in jedem Vogelgesang, in der Natur, im Wetter, in den 
Menschen, die uns begegnen, in unserem eigenen Herzen, und eben auch 
als der absolute Herr, der von uns Rechenschaft über unser Leben fordert. 
Aber zum Heil ist Gott für uns allein in Jesus Christus gegenwärtig. Des- 
halb rührt die Sprachgewalt, mit der Luther von Gott zu reden vermag, uns 
auch heute noch unmittelbar an; denn hier spürt man, daß diese Worte bei 
Luther keine bloße Rhetorik sind, sondern daß hier jemand mit einer uner- 
hörten Vollmacht und Eindringlichkeit redet.

IV. Luthers seelsorgerliches Reden von Gott

Bei diesem letzten Gedankengang soll an einem Beispiel aufgezeigt wer- 
den, wie Luther in bestimmten Situationen zu einzelnen Menschen von
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(,oOtt geredet hat £e1 soll VOT em Luthers „Sermon VO  - der Bereiıtung
ZU. Sterben« herangezogen werden.

IDie eıt des späten Mittelalters und der Reformation hat gegenüber dem
Tod eın außerordentlich nüchternes Verhältnis gehabt. er Tod schien g -
rade damals allgegenwärtig seın Einmal wWar das tägliche Leben VO  —

gleich größeren und zahlreicheren efahren umgeben, als das in NSerer

heutigen Welt der Fall 1st I dıie Häuser weithin wesentlich schlechter
gebaut; S1e boten erheblich weniıger Sicherheit, auch ın gesundheitlicher
Hinsicht. i dhie wenıgen AUS der damaligen eıt och heute erhaltenen Häu
SC{ geben keinen Eindruck davon, w1ıe eintach die eisten Menschen da
mals gelebt en Es gab keine Straßenbeleuchtung. Straßen, Wege und
Brücken bedeuteten vielfältige eiahren RBel Krankheit gab CS och wen1g
zureichende medizinische ilte Hınzu kamen die häufigen Krıege und
Fehden SOWINLE VOI em die schlimmen Seuchen WwI1Iie insbesondere die Pest,
die zuweilen die Menschen ın einem Landstrich dahinraffte i dDie all
geme1ne Lebenserwartung betrug1 Durchschnitt kaum dreißig Jahre Die
Aussicht, eın langes un:1Sanzen gesichertes Lehben VOT sich haben un
ohne schwere Sorge das ter erreichen, war aufßerordentlic ger1ing. Die
Totentanzbilder AUS der eıt des spaten Mittelalters zeıgen UNs noch heute,
wı1ıe stark 1INan diese Allgegenwart des €es empfand

Kirche und Theologie griffen VOIN daher die Fragen VO  j Tod und wigkeit
SOW1®€e VOoNn der Vorbereitung auf das terben 1n vieltacher €e1se auf Im
Spätmittelalter entstanden zahlreiche er der sogenannten » ATS-
moriendi-Literatur«, also der Lıteratur ber die Kunst des Sterbens. Wenn
jemand den Tod kommen spürte oder wenn die Angehörigen oder die
Freunde das Gefühl hatten, c mıi1ıt diesem oder jenem bald Ende g —-
hen würde, dann sprach 1m e1se der amıilie SOW1E mıiıt Freunden
und VOT allem mıt dem Betreitenden selbst in er Otfenheit ber den her-
annahenden Tod und suchte dem Sterbenden bei der Vorbereitung auf S@1-
1111 etzten Weg helfen In diesen Büchern über die uns des Sterbens
findet sich urchweg eın Beichtspiegel, der einem Sterbenden helfen soll.
te, se1ın Leben och einmal selbstkritisc. durchzugehen, sich se1ne schwe-
1CI1 Verfehlungen und Sünden vergegenwärtigen und diese eiınem T1e-
Ster beichten. Ihm wurde vorgehalten, da{ß C1 sich 19198  - VOINl en Bin:
dungen 1n dieser Welt den Ehepartner, Kinder, Verwandte un!
Freunde, aber auch VO  - seinen irdischen Gütern lösen muUsse, da{fß CT sıch
vorbereiten INUuSSsSe auf den Kampft m1t Tod un:! Teutfel und dafß CI eshalb
se1ine Hoffnung auf Christus, die nge. und die Hilfe der Heiligen SEetIzen
musse

Im Jahr 1 1 also och der Frühzeit der Reformation, spurte Markus
Schart, eiıner der ate des sächsischen Kurtürsten Friedrich des Weısen,
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Gott geredet hat. Dabei soll vor allem Luthers »Sermon von der Bereitung 
zum Sterben« herangezogen werden.

Die Zeit des späten Mittelalters und der Reformation hat gegenüber dem 
Tod ein außerordentlich nüchternes Verhältnis gehabt. Der Tod schien ge- 
rade damals allgegenwärtig zu sein. Einmal war das tägliche Leben von un- 
gleich größeren und zahlreicheren Gefahren umgeben, als das in unserer 
heutigen Welt der Fall ist. Die Häuser waren weithin wesentlich schlechter 
gebaut; sie boten erheblich weniger Sicherheit, auch in gesundheitlicher 
Hinsicht. Die wenigen aus der damaligen Zeit noch heute erhaltenen Häu- 
ser geben keinen Eindruck davon, wie einfach die meisten Menschen da- 
mais gelebt haben. Es gab keine Straßenbeleuchtung. Straßen, Wege und 
Brücken bedeuteten vielfältige Gefahren. Bei Krankheit gab es noch wenig 
zureichende medizinische Hilfe. Hinzu kamen die häufigen Kriege und 
Fehden sowie vor allem die schlimmen Seuchen wie insbesondere die Pest, 
die zuweilen die Menschen in einem ganzen Landstrich dahinraffte. Die all- 
gemeine Lebenserwartung betrug im Durchschnitt kaum dreißig Jahre. Die 
Aussicht, ein langes und im ganzen gesichertes Leben vor sich zu haben und 
ohne schwere Sorge das Alter zu erreichen, war außerordentlich gering. Die 
Totentanzbilder aus der Zeit des späten Mittelalters zeigen uns noch heute, 
wie stark man diese Allgegenwart des Todes empfand.

Kirche und Theologie griffen von daher die Fragen von Tod und Ewigkeit 
sowie von der Vorbereitung auf das Sterben in vielfacher Weise auf. Im 
Spätmittelalter entstanden zahlreiche Werke der sogenannten »Ars- 
moriendi-Literatur«, also der Literatur über die Kunst des Sterbens. Wenn 
jemand den Tod kommen spürte oder wenn die Angehörigen oder die 
Freunde das Gefühl hatten, daß es mit diesem oder jenem bald zu Ende ge- 
hen würde, dann sprach man im Kreise der Familie sowie mit Freunden 
und vor allem mit dem Betreffenden selbst in aller Offenheit über den her- 
annahenden Tod und suchte dem Sterbenden bei der Vorbereitung auf sei- 
nen letzten Weg zu helfen. In diesen Büchern über die Kunst des Sterbens 
findet sich durchweg ein Beichtspiegel, der einem Sterbenden helfen soll- 
te, sein Leben noch einmal selbstkritisch durchzugehen, sich seine schwe- 
ren Verfehlungen und Sünden zu vergegenwärtigen und diese einem Prie- 
ster zu beichten. Ihm wurde vorgehalten, daß er sich nun von allen Bin- 
düngen in dieser Welt an den Ehepartner, an Kinder, Verwandte und 
Freunde, aber auch von seinen irdischen Gütern lösen müsse, daß er sich 
vorbereiten müsse auf den Kampf mit Tod und Teufel und daß er deshalb 
seine Hoffnung auf Christus, die Engel und die Hilfe der Heiligen setzen 
müsse.

Im Jahr 1519, also noch in der Frühzeit der Reformation, spürte Markus 
Schart, einer der Räte des sächsischen Kurfürsten Friedrich des Weisen,
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da{iß 65 mıt ihm Ende gehe Da Luther nicht kannte, 1e1 CI ıhn ber
einen Mittelsmann bitten, ec! mOöge ihm Lektüre ZUI Vorbereitung auf das
terben empfehlen. Luther nannte ihm zunächst eın Buch se1nes Ordens-
Vaters Johannes VO  — Staupitz, das den Titel rag »Von der Nachfolge des
willigen Sterbens Christi« (1 19); Luther meılinte 1 seINem Antwortbrie:

(8.5.I1 519 Spalatin; |WA Br Nr 17L, 17-—-20), Staupiltz habe dies
Thema besser behandelt, als er selbst un könne. Luther hat sich dann
aber doch daran gemacht, eın kleines Buch verfassen, eben den „Ser-
111011 ı den raktat VvVOon der Bereiıtung ZU.: Sterben« I 19; 2,6 5—687

L, 161—173}.
Luther beginnt ıer mıt den Worten: »Zum Ersten. Dieweil der Tod eın

Abschied 1st VOIl dieser Welilt un en ihren Händeln, ist C5 notwendig,
da{(ß der ensch se1ın zeitlich (zut ordentlich regele, w1ıe C555 soll oder \ wie]

1eS] gedenkt ordnen, dafß nicht bleibe ach seinem Tod Ursach ZU|
Zank oder Hader oder einem Irtum seinen nachgelassenen
Freunden, und dies 1st eın leiblicher oder aufßerlicher SCNAINE: VOILl dieser
Weltdaß es mit ihm zu Ende gehe. Da er Luther nicht kannte, ließ er ihn über  einen Mittelsmann bitten, er möge ihm Lektüre zur Vorbereitung auf das  Sterben empfehlen. Luther nannte ihm zunächst ein Buch seines Ordens-  vaters Johannes von Staupitz, das den Titel trägt »Von der Nachfolge des  willigen Sterbens Christi« (1519); Luther meinte in seinem Antwortbrief  sogar (8.5.1519 ) an Spalatin; (WA Br ı Nr. 171, 17-20), Staupitz habe dies  Thema besser behandelt, als er selbst es tun könne. Luther hat sich dann  aber doch daran gemacht, ein kleines Buch zu verfassen, eben den »Ser-  mon [den Traktat] von der Bereitung zum Sterben« (1519; WA 2,685—687 =  CL ı, 161-173).  Luther beginnt hier mit den Worten: »Zum Ersten. Dieweil der Tod ein  Abschied ist von dieser Welt und allen ihren Händeln, ist es notwendig,  daß der Mensch sein zeitlich Gut ordentlich regele, wie es soll oder [wie]  er [es]} gedenkt zu ordnen, daß nicht bleibe nach seinem Tod Ursach [zu]  Zank oder Hader oder. sonst einem Irrtum unter seinen nachgelassenen  Freunden, und dies ist ein leiblicher oder äußerlicher Abschied von dieser  Welt ... Zum andern. Daß man auch geistlich ... Abschied nehmen, das  ist, man vergebe freundlich, lauter und um Gottes willen allen Menschen,  wie sie uns beleidigt haben, wiederum begehre auch Vergebung lauter um  Gottes willen von allen Menschen, deren wir ohne Zweifel viele beleidigt  haben, zum wenigsten mit bösen Exempeln oder zu wenig Wohltaten, wie  wir [doch] schuldig gewesen nach dem Gebot brüderlicher, christlicher  Liebe, auf daß die Seele nicht bleibe behaftet mit irgendeinem Handel auf  Erden.«  Weiter empfiehlt Luther »zum Dritten«, daß man sich in seinen Gedan-  ken allein auf Gott richtet, »da der Weg des Sterbens sich auch hinkehret  und uns führet. Und hier hebt an die enge Pforte, der schmale Steig zum  Leben. Des muß sich ein jeder Mensch fröhlich erwägen; denn er [dieser  Weg] ist wohl sehr eng, er ist aber nicht lang. Und es geht hier zu gleich-  wie ein Kind aus der kleinen Wohnung [in] seiner Mutter Leib mit Gefahr  und Ängsten geboren wird in diesen weiten Himmel und Erden, das ist auf  diese Welt.«  Sodann geht Luther auf verschiedene einzelne Schritte ein. Man soll  beichten und sich auf seine letzte Fahrt rüsten. Man soll das Abendmahl  empfangen. Man soll aber nicht zu viel achten auf die eigenen Sünden und  auf das, was man im Leben falsch gemacht hat; denn, so sagt Luther, »die  Sünd wächst und wird groß auch durch das zu viele Ansehen«.  Zum Tod selbst sagt Luther: »Du mußt den Tod nicht in ihm selbst  noch in dir oder deiner Natur noch in denen, die durch Gottes Zorn getö-  tet sind, die der Tod überwunden hat, ansehen oder betrachten. Du bist  sonst verloren und wirst mit ihnen überwunden. Sondern [du mußt] deine  123Zum andern. Daiß 11111 auch geistlichdaß es mit ihm zu Ende gehe. Da er Luther nicht kannte, ließ er ihn über  einen Mittelsmann bitten, er möge ihm Lektüre zur Vorbereitung auf das  Sterben empfehlen. Luther nannte ihm zunächst ein Buch seines Ordens-  vaters Johannes von Staupitz, das den Titel trägt »Von der Nachfolge des  willigen Sterbens Christi« (1519); Luther meinte in seinem Antwortbrief  sogar (8.5.1519 ) an Spalatin; (WA Br ı Nr. 171, 17-20), Staupitz habe dies  Thema besser behandelt, als er selbst es tun könne. Luther hat sich dann  aber doch daran gemacht, ein kleines Buch zu verfassen, eben den »Ser-  mon [den Traktat] von der Bereitung zum Sterben« (1519; WA 2,685—687 =  CL ı, 161-173).  Luther beginnt hier mit den Worten: »Zum Ersten. Dieweil der Tod ein  Abschied ist von dieser Welt und allen ihren Händeln, ist es notwendig,  daß der Mensch sein zeitlich Gut ordentlich regele, wie es soll oder [wie]  er [es]} gedenkt zu ordnen, daß nicht bleibe nach seinem Tod Ursach [zu]  Zank oder Hader oder. sonst einem Irrtum unter seinen nachgelassenen  Freunden, und dies ist ein leiblicher oder äußerlicher Abschied von dieser  Welt ... Zum andern. Daß man auch geistlich ... Abschied nehmen, das  ist, man vergebe freundlich, lauter und um Gottes willen allen Menschen,  wie sie uns beleidigt haben, wiederum begehre auch Vergebung lauter um  Gottes willen von allen Menschen, deren wir ohne Zweifel viele beleidigt  haben, zum wenigsten mit bösen Exempeln oder zu wenig Wohltaten, wie  wir [doch] schuldig gewesen nach dem Gebot brüderlicher, christlicher  Liebe, auf daß die Seele nicht bleibe behaftet mit irgendeinem Handel auf  Erden.«  Weiter empfiehlt Luther »zum Dritten«, daß man sich in seinen Gedan-  ken allein auf Gott richtet, »da der Weg des Sterbens sich auch hinkehret  und uns führet. Und hier hebt an die enge Pforte, der schmale Steig zum  Leben. Des muß sich ein jeder Mensch fröhlich erwägen; denn er [dieser  Weg] ist wohl sehr eng, er ist aber nicht lang. Und es geht hier zu gleich-  wie ein Kind aus der kleinen Wohnung [in] seiner Mutter Leib mit Gefahr  und Ängsten geboren wird in diesen weiten Himmel und Erden, das ist auf  diese Welt.«  Sodann geht Luther auf verschiedene einzelne Schritte ein. Man soll  beichten und sich auf seine letzte Fahrt rüsten. Man soll das Abendmahl  empfangen. Man soll aber nicht zu viel achten auf die eigenen Sünden und  auf das, was man im Leben falsch gemacht hat; denn, so sagt Luther, »die  Sünd wächst und wird groß auch durch das zu viele Ansehen«.  Zum Tod selbst sagt Luther: »Du mußt den Tod nicht in ihm selbst  noch in dir oder deiner Natur noch in denen, die durch Gottes Zorn getö-  tet sind, die der Tod überwunden hat, ansehen oder betrachten. Du bist  sonst verloren und wirst mit ihnen überwunden. Sondern [du mußt] deine  123SCNHIEe: nehmen, das
ist, 111a vergebe freundlich, lauter und Gottes willen en Menschen,
w1e S1€e 3308 eleidigt aben, wiederum begehre auch Vergebung lauter
(‚ottes willen VO  — en Menschen, deren WITLr ohne Zweitel viele beleidigt
aben, zZu weniıgsten mi1t bösen Exempeln oder wenig Wohltaten, w1ıe
WI1r doch!| schuldig BCEWESCH ach dem brüderlicher, christlicher
Liebe, auf da{fß die eele nıcht bleibe behaiftet mıit irgendeinem Handel auf
Erden

Weıter empfiehlt Luther»Dritten«, INnan sich 1 seinen an
ken allein auf CGiott richtet, „da der Weg des Sterbens sich auch hinkehret
und uns führet. Und 1er hebt die CNSC Pforte, der chmale Steig ZU

Leben Des mu{ sich e1n jeder Mensch röhlich erwagen; denn CI dieser
Weg! 1st ohl sehr CIN5, 1St aber nıcht lang Und CS geht 1er gleich-
Ww1e e1n Kind AUS der kleinen Wohnung lin!| seıner Multter Leib miıt Getahr
un:! Ängsten geboren wird ın diesen weıten Hımmel un: rden, das ist auft
diese Welt.«

Sodann geht Luther anıf verschiedene einzelne Schritte ein. Man soll
beichten und sich auf S$E1INE letzte rusten. Man soll das Abendmahl
empfangen. Man soll aber nicht viel achten auft die eigenen Sünden un
auf das, W as 1Nan 1m en talsch emacht hat; denn, Sagt Luther, „die
Sünd wächst und wird groß auch durch das viele Ansehen«

Zum Tod selbst Sagt Luther „IIu mufßt den Tod nicht ın ihm selbst
och 1 dir oder deiner Natur och in denen, die durch (‚oOttes Zorn getO-
Cet Sind, die der Tod überwunden hat, ansehen oder betrachten. Du bist

verloren und WITrS muiıt ihnen überwunden. Sondern ( du mufßt| deine
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daß es mit ihm zu Ende gehe. Da er Luther nicht kannte, ließ er ihn über 
einen Mittelsmann bitten, er möge ihm Lektüre zur Vorbereitung auf das 
Sterben empfehlen. Luther nannte ihm zunächst ein Buch seines Ordens- 
vaters Johannes von Staupitz, das den Titel trägt »Von der Nachfolge des 
willigen Sterbens Christi« (1519); Luther meinte in seinem Antwortbrief 
sogar (8.5.1519 ) an Spalatin; (WA Br 1 Nr. 171, 17-20), Staupitz habe dies 
Thema besser behandelt, als er selbst es tun könne. Luther hat sich dann 
aber doch daran gemacht, ein kleines Buch zu verfassen, eben den »Ser- 
mon [den Traktat] von der Bereitung zum Sterben« (1519; WA 2,685-687 = 
Cl. i, 161-173).

Luther beginnt hier mit den Worten: »Zum Ersten. Dieweil der Tod ein 
Abschied ist von dieser Welt und allen ihren Händeln, ist es notwendig, 
daß der Mensch sein zeitlich Gut ordentlich regele, wie es soll oder [wie] 
er [es] gedenkt zu ordnen, daß nicht bleibe nach seinem Tod Ursach [zu] 
Zank oder Hader oder sonst einem Irrtum unter seinen nachgelassenen 
Freunden, und dies ist ein leiblicher oder äußerlicher Abschied von dieser 
Welt ... Zum ändern. Daß man auch geistlich ... Abschied nehmen, das 
ist, man vergebe freundlich, lauter und um Gottes willen allen Menschen, 
wie sie uns beleidigt haben, wiederum begehre auch Vergebung lauter um 
Gottes willen von allen Menschen, deren wir ohne Zweifel viele beleidigt 
haben, zum wenigsten mit bösen Exempeln oder zu wenig Wohltaten, wie 
wir [doch] schuldig gewesen nach dem Gebot brüderlicher, christlicher 
Liebe, auf daß die Seele nicht bleibe behaftet mit irgendeinem Handel auf 
Erden.«

Weiter empfiehlt Luther »zum Dritten«, daß man sich in seinen Gedan- 
ken allein auf Gott richtet, »da der Weg des Sterbens sich auch hinkehret 
und uns führet. Und hier hebt an die enge Pforte, der schmale Steig zum 
Leben. Des muß sich ein jeder Mensch fröhlich erwägen,· denn er [dieser 
Weg] ist wohl sehr eng, er ist aber nicht lang. Und es geht hier zu gleich- 
wie ein Kind aus der kleinen Wohnung [in] seiner Mutter Leib mit Gefahr 
und Ängsten geboren wird in diesen weiten Himmel und Erden, das ist auf 
diese Welt.«

Sodann geht Luther auf verschiedene einzelne Schritte ein. Man soll 
beichten und sich auf seine letzte Fahrt rüsten. Man soll das Abendmahl 
empfangen. Man soll aber nicht zu viel achten auf die eigenen Sünden und 
auf das, was man im Leben falsch gemacht hat; denn, so sagt Luther, »die 
Sünd wächst und wird groß auch durch das zu viele Ansehen«.

Zum Tod selbst sagt Luther: »Du mußt den Tod nicht in ihm selbst 
noch in dir oder deiner Natur noch in denen, die durch Gottes Zorn getö- 
tet sind, die der Tod überwunden hat, ansehen oder betrachten. Du bist 
sonst verloren und wirst mit ihnen überwunden. Sondern [du mußt] deine
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Augen, deines erzens edanken un: alle deine Sinne gewaltiglich keh
IC  - und demselben Bild und den Tod stark und ems1g ansehen M1UI 1n de.
NECI, die 1n Ottes Gnaden gestorben sind| un! den Tod überwunden ha
ben, ornehmlic 1n Christus, darnach 11 en seıinen Heiligen. iehe, 1n
diesen Bildern wiırd dir der Tod nıicht schrecklich och greulich, Ja |son-
dern! verachtet und getotet und 1 Leben erwurgt uUun!: überwunden. LDenn
Christus 1St nichts denn eitel Leben.« Luther INn davor, sich angesichts
des Todes viele Sorgen machen und grübeln. Und dann tolgen die
herrlichen Worte »[Iu mufßt (,ott doch lassen (‚ott se1n, da{fiß W15Se
mehr VOo  .. dir als du selbste. Deshalb col! 111a sich angesichts des Todes
nıicht das Bild Christi Aaus den Augen rücken Iassen.

Luther schlıeist se1Ne kleine chritft mıiıt den Worten: »„»Nun sieh, w 4s soll
dir dein (:‚Ott mehr Cun, du den Tod willig annımmst, nıiıcht fürchtest
und überwindest. Er we1l1s ın Christus des Lebens, der nade, der Se
igkeit Bild, da{i du dich \"40)4 des Todes, der Sünde, der Bild nıcht ent-
etzest Er legt dazu deinen Tod, deine Sünd, deine auf seinen jeb.
sSten Sohn und überwindet sS1e dir, macht S1€e dir unschädlich br äßt dazu
deine echtung des Todes, der Sünde, der auch ber seinen Sohn
gehen.« Ich wuüdßte auch heute och keine bessere Vorbereitung auf den
Tod, als da{fß INan sich diese Schrift Luthers vornımmt un: S$1€e gleichsam
durchmetitiert. uch WEeHnn die eiıne oder andere Aussage vielleicht auf
den ersten 1C nıcht sofort verständlich ist, pricht doch die gesamte
kleine chritt och ımmer Sal unmittelbar Uul:  D Luthers Sprache 1St
bildhaft, eindringlich, rekt, da{fi(ß 11äail sich diesen ebenso schlichten
wI1ıe tiefen edanken, die einem lebendigem G lauben kommen, nicht
entziehen annn

Schlufs

Wır gedenken in diesem Jahr 1996| des 450 Todestages VOTI Martın Eu-:
ther, der I8 Februar 1546 Eisleben, e1 auch geboren WAär, SESLOT-
ben 1sSt ESs mag deshalb ZU angebracht se1n, mıiıt einigen Worten
auf das Ende dieses Mannes einzugehen.

Es 1st eıgenartıg: nachdem Luther Jahrzehnte hindurch eıne groiße Aus
einandersetzung ach der anderen hatte durchtechten mussen, ohne da{iß
na  b ıhm deswegen besondere Streitsucht hätte nachsagen können, hat CS

sich gefügt, da{iß sSeıin Leben mi1t einem Werk der Versöhnung endete. Lu-
ther wal Ja e1Ns 1ın ısleben geboren worden; ısleben aber gehörte ZUT

G'Gratschaft Mansteld Zwischen den G'Grraten anstfe gab damals se1t
Jahren verschiedener Rechtsansprüche eiftigen Streıit ral Al
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Augen, deines Herzens Gedanken und alle deine Sinne gewaltiglich keh- 
ren und demselben Bild und den Tod stark und emsig ansehen nur in de- 
nen, die in Gottes Gnaden gestorben [sind] und den Tod überwunden ha- 
ben, vornehmlich in Christus, darnach in allen seinen Heiligen. Siehe, in 
diesen Bildern wird dir der Tod nicht schrecklich noch greulich, ja [son- 
dern] verachtet und getötet und im Leben erwürgt und überwunden. Denn 
Christus ist nichts denn eitel Leben.« Luther warnt davor, sich angesichts 
des Todes zu viele Sorgen zu machen und zu grübeln. Und dann folgen die 
herrlichen Worte: »Du mußt Gott doch lassen Gott sein, daß er wisse 
mehr von dir als du selbst«. Deshalb soll man sich angesichts des Todes 
nicht das Bild Christi aus den Augen rücken lassen.

Luther schließt seine kleine Schrift mit den Worten: »Nun sieh, was soll 
dir dein Gott mehr tun, daß du den Tod willig annimmst, nicht fürchtest 
und überwindest. Er weist dir in Christus des Lebens, der Gnade, der Se- 
ligkeit Bild, daß du dich vor des Todes, der Sünde, der Hölle Bild nicht ent- 
setzest. Er legt dazu deinen Tod, deine Sünd, deine Hölle auf seinen lieb- 
sten Sohn und überwindet sie dir, macht sie dir unschädlich. Er läßt dazu 
deine Anfechtung des Todes, der Sünde, der Hölle auch über seinen Sohn 
gehen.« Ich wüßte auch heute noch keine bessere Vorbereitung auf den 
Tod, als daß man sich diese Schrift Luthers vomimmt und sie gleichsam 
durchmetitiert. Auch wenn die eine oder andere Aussage vielleicht auf 
den ersten Blick nicht sofort verständlich ist, so spricht doch die gesamte 
kleine Schrift noch immer ganz unmittelbar zu uns. Luthers Sprache ist so 
bildhaft, so eindringlich, so direkt, daß man sich diesen ebenso schlichten 
wie tiefen Gedanken, die aus einem lebendigem Glauben kommen, nicht 
entziehen kann.

V. Schluß

Wir gedenken in diesem Jahr [1996] des 450. Todestages von Martin Lu- 
ther, der am 18. Februar 1546 in Eisleben, wo er auch geboren war, gestor- 
ben ist. Es mag deshalb zum Schluß angebracht sein, mit einigen Worten 
auf das Ende dieses Mannes einzugehen.

Es ist eigenartig: nachdem Luther Jahrzehnte hindurch eine große Aus- 
einandersetzung nach der anderen hatte durchfechten müssen, ohne daß 
man ihm deswegen besondere Streitsucht hätte nachsagen können, hat es 
sich so gefügt, daß sein Leben mit einem Werk der Versöhnung endete. Lu- 
ther war ja einst in Eisleben geboren worden,· Eisleben aber gehörte zur 
Grafschaft Mansfeld. Zwischen den Grafen Mansfeld gab es damals seit 
Jahren wegen verschiedener Rechtsansprüche heftigen Streit. Graf Al-
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brecht 11L (1480-1 60), der angestammte Landesherr Luthers, trat ZWarTr für
die Reformation e1ın, hatte aber keinen guten Rut 1C. L1UTr Se1iNn er
und SCE1INE Vettern, soöndern VOT allem auch se1ne Untertanen klagten ber
Beeinträchtigung un Ausnutzung auft rund der Habgier raf Albrechts.
Luther WAal deswegen schon zweimal tätıg geworden, einmal 540, das
dere Mal 542, ohne da{ß CI eiıne dauerhafte Lösung erreicht hätte Im Jah

545 erklärte sich raf recht bereit, die Vermittlung Luthers 4ANZ

nehmen. Erste Verhandlungen tanden 1mM Herbst 1545 in WittenbergJ
ohne dafß eıne egelung erreicht wurde. urz VOI Weihnachten 545 wWwWAar
Luther wieder ın ansie. ohne dafß die Gespräche abgeschlossen werden
konnten. Am Januar 546 1U gut drei ochen VOT seinem Tode
machte Luther sich auf den Weg ach Mansteld, begleitet VO  - sS@1-
NI drei Söhnen Hans, Martın und Paul, außerdem V OIl seinem Famulus
Aurifaber, der Luthers letzte Tischgespräche mitgeschrieben hat, SOWI1Ne
seinem Lhener un: dem Hauslehrer Rudttield Man mu sich 11-
waärtıgen, daiß$ ıne solche e1se 1mMm Wınter damals eıne CIL1OIINC Strapaze
WAal. Luther tuhr ZwW al ın einem Wagen, hat sich aber bei den winterlichen
emperaturen eine schlimme Erkältung AUSCZUSCH. Brücken gab CS kaum,

da{ß Flüsse auf wackeligen Kähnen überquert werden mußfliten. Eın
aum überwindliches Hindernis tellte das Übersetzen ber die aale dar
Hınzu kam der schlechte Zustand der Wege, die Dunkelheit SOWI1Ee die
ständige Zugluft 1n dem undichten agen, OVOLl Luther schlimmes
Rheuma am Miıt seiınen 62 Jahren galt Luther als sechr alter Mann Er
hat die Strapazen dieser Reise der angestrebten Versöhnung willen auf
sich S!  IIN In seinen etzten Brieten, die hauptsächlic. seE1Ne€e
Frau richtet un: die erhalten sind, berichtete CI ber SEC1INE Erlebnisse un!:
ber sein Ergehen Immerhin, die schwierigen Verhandlungen In ısleben
kamen gut O19  J wurden mehrere erträge abgeschlossen un: ert-
zeichnet. Luthers Mıiıssıon 1St 1mM aNZCH erfolgreic) SCWESEN.

Am Februar 546 hat Luther ın ı1sieben ZU etzten Mal gepredigt.
Allerdings mufßte se1ne Predigt C} einNes Schwächeantalls TEe-
chen. Am en des I Februar INg Luther csehr schlecht Luther lıtt
se1lit Jahren ngına pectorI1s; die Antälle, die ımmer wieder hatte,
wurden urc sei1ine Erkältung erschwert. Luther spurte 1n dieser Nacht
das Ende kommen. WEe1 Arzte und eın Apotheker versuchten vergeblich,
ihm inderung verschaiten Luther War sicher, daß die aC. nicht
überleben würde. Er betete mehrtac. den salm L, der se1it den agen der
alten IC VOI ungezä  en Christen angesichts ihres nahen es 1MM-
LLICT gebetet worden 1st und 1n dem die orte stehen: In deine ände,
Herr, efehle ich meınen Ge1ISt; du ast mich erlöst, Herr, du treuer (,Ott.«
Luther wurde dann gefragt, ob bei Christus un der Lehre, die C-
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brecht III. (1480-1560), der angestammte Landesherr Luthers, trat zwar für 
die Reformation ein, hatte aber keinen guten Ruf. Nicht nur sein Bruder 
und seine Vettern, sondern vor allem auch seine Untertanen klagten über 
Beeinträchtigung und Ausnutzung auf Grund der Habgier Graf Albrechts. 
Luther war deswegen schon zweimal tätig geworden, einmal 1540, das an- 
dere Mal 1542, ohne daß er eine dauerhafte Lösung erreicht hätte. Im Jah- 
re 1545 erklärte sich Graf Albrecht bereit, die Vermittlung Luthers anzu- 
nehmen. Erste Verhandlungen fanden im Herbst 1545 in Wittenberg statt, 
ohne daß eine Regelung erreicht wurde. Kurz vor Weihnachten 1545 war 
Luther wieder in Mansfeld, ohne daß die Gespräche abgeschlossen werden 
konnten. Am 23. Januar 1546 -  nur gut drei Wochen vor seinem Tode -  
machte Luther sich erneut auf den Weg nach Mansfeld, begleitet von sei- 
nen drei Söhnen Hans, Martin und Paul, außerdem von seinem Famulus 
Aurifaber, der Luthers letzte Tischgespräche mitgeschrieben hat, sowie 
seinem Diener und dem Hauslehrer Rudtfeld. Man muß sich vergegen- 
wärtigen, daß eine solche Reise im Winter damals eine enorme Strapaze 
war. Luther fuhr zwar in einem Wagen, hat sich aber bei den winterlichen 
Temperaturen eine schlimme Erkältung zugezogen. Brücken gab es kaum, 
so daß Flüsse auf wackeligen Kähnen überquert werden mußten. Ein 
kaum überwindliches Hindernis stellte das Übersetzen über die Saale dar. 
Hinzu kam der schlechte Zustand der Wege, die Dunkelheit sowie die 
ständige Zugluft in dem undichten Wagen, wovon Luther schlimmes 
Rheuma bekam. Mit seinen 62 Jahren galt Luther als sehr alter Mann. Er 
hat die Strapazen dieser Reise um der angestrebten Versöhnung willen auf 
sich genommen. In seinen letzten Briefen, die er hauptsächlich an seine 
Frau richtet und die erhalten sind, berichtete er über seine Erlebnisse und 
über sein Ergehen. Immerhin, die schwierigen Verhandlungen in Eisleben 
kamen gut voran,· es wurden mehrere Verträge abgeschlossen und unter- 
zeichnet. Luthers Mission ist im ganzen erfolgreich gewesen.

Am 15. Februar 1546 hat Luther in Eisleben zum letzten Mal gepredigt. 
Allerdings mußte er seine Predigt wegen eines Schwächeanfalls abbre- 
chen. Am Abend des 17. Februar ging es Luther sehr schlecht. Luther litt 
seit Jahren an Angina pectoris; die Anfälle, die er immer wieder hatte, 
wurden durch seine Erkältung erschwert. Luther spürte in dieser Nacht 
das Ende kommen. Zwei Ärzte und ein Apotheker versuchten vergeblich, 
ihm Linderung zu verschaffen. Luther war sicher, daß er die Nacht nicht 
überleben würde. Er betete mehrfach den Psalm 31, der seit den Tagen der 
alten Kirche von ungezählten Christen angesichts ihres nahen Endes im- 
mer gebetet worden ist und in dem die Worte stehen: »In deine Hände, 
Herr, befehle ich meinen Geist; du hast mich erlöst, Herr, du treuer Gott.« 
Luther wurde dann gefragt, ob er bei Christus und der Lehre, die er gepre­
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digt habe, beständig bleiben wolle, worauf CI och mit einem eutliic
hörenden Ja geantwortet hat IDEN ı1st seın etztes Wort BCWESECN.

ach seinem Tod tand 112  - eınen Zettel, auf dem Luther 16 Febru-
ATl 546 ein1ıge Säatze aufgeschrieben hatte; ist dies eın etztes schrıftlıc
hinterlassenes Wort Hıer äAufßert Luther ein1ıge edanken den Schwie-
rigkeiten der Textauslegung. Im 1C auf die steht ler‘ „Idie eili-

chrift glaube nıemand verschmeckt lalso sich angeeignet]
aben, wWenn nıcht hundert re mi1t den Propheten die Gemeinden g -
leitet hat« Darauf olgt der Satz „Versuch dich nicht dieser göttlichen
enels, sondern bete ihre Spuren demütig All.« Auf diese VON Luther late1-
nisch vertafßten Sätze folgen dann ın deutscher Sprache die orte „Wır
sind Bettler. Das 1St wahr« (WA NrT 5468; Brecht, Martın Luther,
Bd 3, 1957, 367

Auft den ersten 1C INds 1A1l 65 als erschütternd empfinden, da{(ß dieser
Mann, der damals WIe eın anderer Kirche und Welt aufgewühlt und die
Reformation der hriste  €1 ın (ang gebrac hat, Ul Schlufß seiINES
Lebens bekennt » Wır sind Bettler. I )as ıst wahr«. ber C5 handelt sich
1er nicht eın blofises Eingeständnis menschlicher Gebrechlic.  ®
und Hintälligkeit, w1ıe Luther s1e 1n seıner etzten Krankheit selbst beson-
ders durchlebte; geht 1er vielmehr auch die Selbsterkenntnis des
Menschen 1m Angesicht des ew1gen ottes, ıne Selbsterkenntnis, die ın
der und VO vielen Christen immer wieder ausgedrückt worden ist

Da 1St eın Selbstruhm, keine Glorifizierung der Werke, die voll
bracht hat, eın versteckter unsch, 1U!  a als Heiliger gelten, auch kei-

Prognose ber Chancen oder efiahren se1iner ache, sondern das laute-
Bekenntnis seiner eigenen Unwürdigkeit und Nichtigkeit.
SO ist dieser Mannn gestorben. Seiın en und se1in Schreiben en die

göttliche ahrheit, die unls ın ESUS Christus geoffenbart lSst, ın er Deut-
1C.  eıt ın den Mittelpunkt tellen wollen och seın terben bringt die.

beiden Hauptpunkte seiNer Botschaft unüberhörbar ZU Ausdruck die
CHhwWwacC.  eıt un Sündhaftigkeit des Menschen SOWI1E die Nal ottes 1ın
EeSsus Christus.

Wenn WITr ın diesem Jahr des 450 Todestages Luthers gedenken, dann
ollten diese beiden Aspekte 1 Mittelpunkt stehen. Gerade 1mM 1C auf
Luthers Tod möchte ich schließen, indem ich eın Wort AUS dem Hebräer-
brief zıtıere (1 3,7) »„»Gedenket x Lehrer, die euch das Wort Gottes BC-
Ssagt aben; ihr Ende schauet gl und folget iıhrem Glauben nach.«

Prot Dr Bernhard se
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digt habe, beständig bleiben wolle, worauf er noch mit einem deutlich zu 
hörenden Ja geantwortet hat. Das ist sein letztes Wort gewesen.

Nach seinem Tod fand man einen Zettel, auf dem Luther am 16. Febru- 
ar 1546 einige Sätze aufgeschrieben hatte; es ist dies sein letztes schriftlich 
hinterlassenes Wort. Hier äußert Luther einige Gedanken zu den Schwie- 
rigkeiten der Textauslegung. Im Blick auf die Bibel steht hier: »Die Heili- 
ge Schrift glaube niemand genug verschmeckt [also: sich angeeignet] zu 
haben, wenn er nicht hundert Jahre mit den Propheten die Gemeinden ge- 
leitet hat«. Darauf folgt der Satz: »Versuch dich nicht an dieser göttlichen 
Aeneis, sondern bete ihre Spuren demütig an.« Auf diese von Luther latei- 
nisch verfaßten Sätze folgen dann in deutscher Sprache die Worte: »Wir 
sind Bettler. Das ist wahr« (WA TR 5 Nr. 5468; M. Brecht, Martin Luther, 
Bd. 3, 1987, 367 f·)·

Auf den ersten Blick mag man es als erschütternd empfinden, daß dieser 
Mann, der damals wie kein anderer Kirche und Welt aufgewühlt und die 
Reformation der Christenheit in Gang gebracht hat, zum Schluß seines 
Lebens bekennt: »Wir sind Bettler. Das ist wahr«. Aber es handelt sich 
hier nicht um ein bloßes Eingeständnis menschlicher Gebrechlichkeit 
und Hinfälligkeit, wie Luther sie in seiner letzten Krankheit selbst beson- 
ders durchlebte,· es geht hier vielmehr auch um die Selbsterkenntnis des 
Menschen im Angesicht des ewigen Gottes, eine Selbsterkenntnis, die in 
der Bibel und von vielen Christen immer wieder ausgedrückt worden ist.

Da ist kein Selbstruhm, keine Glorifizierung der Werke, die er voll- 
bracht hat, kein versteckter Wunsch, nun als Heiliger zu gelten, auch kei- 
ne Prognose über Chancen oder Gefahren seiner Sache, sondern das laute- 
re Bekenntnis seiner eigenen Unwürdigkeit und Nichtigkeit.

So ist dieser Mann gestorben. Sein Reden und sein Schreiben haben die 
göttliche Wahrheit, die uns in Jesus Christus geoffenbart ist, in aller Deut- 
lichkeit in den Mittelpunkt stellen wollen. Noch sein Sterben bringt die- 
se beiden Hauptpunkte seiner Botschaft unüberhörbar zum Ausdruck: die 
Schwachheit und Sündhaftigkeit des Menschen sowie die Gnade Gottes in 
Jesus Christus.

Wenn wir in diesem Jahr des 450. Todestages Luthers gedenken, dann 
sollten diese beiden Aspekte im Mittelpunkt stehen. Gerade im Blick auf 
Luthers Tod möchte ich schließen, indem ich ein Wort aus dem Hebräer- 
brief zitiere (13,7): »Gedenket an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes ge- 
sagt haben; ihr Ende schauet an und folget ihrem Glauben nach.«

Prof. Dr. Bernhard Lohse t
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