
matorische Theologie „gleich Nulle« ı1sSt. die nach der Retormation der TO-
Luthers Urteile über Thomas lesen sich misch-katholischen Kirche zutflofß« Da
»W1€ ein Lexikon der Verbalinjurien«, dies der Fall ist, meıint der Rez (doch
hat »Thomas iımMmMer ur summarıisch uch Pesch], sollten die Verglei-
der Paraphrase zıtiert« Nach Pesch che „Luther und Thomas« viel zurück-
ist dafür VOL allem der spätmittelalterli- haltender ausfallen, als dies hier SC-
che Thomismus einschl Prierl1as und chieht drei Themen (Der Mensch
Cajetan! verantwortlich. Und UTC| Biel als €en| Ciottes Die Tiete der Süun-
bekommt ın der Cnadeniehre eınen de Das Wesen der Kirche] veranschau-
ockhamistisch vertälschten Thomas licht der Vertasser mögliche Vergleiche
vermittelt. 7zwischen beiden Theologen, doch muß

Pesch gelingt f nachzuweisen, wieder fragen, ob hier nicht unhi-
Luther erstaunlich gute Thomas-Kennt- storisch eın Graben übersprungen wird,
Nn1ısse hat un!: z V  W  Var durch Orıgınäre der 11 Laute der Kirchengeschichte ent-

Lektüre, jedenfalls bessere als die Hu- standen ist. ber Pesch hat kräftig mıit
maniısten und viele se1iner egner w1e einem Vorurteil Schlufß gemacht. Dafür
Eck ber Luther unı Thomas »TIrennen ist iıhm danken.
Welten«, denn Luther las Thomas als
Augustiner. Karl-Hermann Kandler

Selbstverständlich 4A11 Luther
und Thomas niıcht auf der Basıs heutiger
Thomastorschung vergleichen, un

heo Bell Dıvus Bernhardus.dann testzustellen, Luther habe Thomas
talsch verstanden. Wenn Luther die VOoNn Clairvaux ın Martın Luthers
»Sautheologen« verurteilt, meıint die Schriften, Maınz Philipp- Zabern,
Ockhamisten! Mıt ıhnen CT sich 1993 (= Veröffentlichungen des Instiı-
auseinander, nicht miıt Thomas; ihm tuts für Europäische Geschichte
hat kein eresse; gegenüber Maınz Abteilung Religionsgeschich-
keine Sympathie. Nun 1st Peschs Bd. 148) 418
These: „JJas Mifßverständnis und se1ine
weltgeschichtlichen Folgen ergeben Das Verhältnis Luthers hervorragen-
sich dadurch, die Art und Welse, den Gestalten der älteren Kirchenge-
w1€e Luther mıiıt dem »rTeal existieren- schichte hat immer wieder das iInteresse
den« Thomismus konfirontiert wird, Je- der Forschung getunden. Über Luthers
de Chance zunichte macht, das rAN tun, Verhältnis z Bernhard wWäal 1240 bisher
wa sachlich, ISO VOIl den lTexten her, LLUX unzureichend intormiert. Die VOTLI-

möglich BCWESCI wWwAare Ihomas als liegende Studie ist die Übersetzung
Kronzeugen die der damaligen eiıner ursprünglich njiederländischen Ar-
‚praxis implizierte Theologie der beit 1989] S1e basiert auft olider
> und der Rechttertigung 1€e: Arbeit M Luthers Texten un!: diskutiert
€< Pesch will diese These als »NisStO- sorgfältiger Weise die Sekundärlitera-
risches Urteil« verstanden wıssen. Muit t{ur ZU] Thema Der utor kann zeıgen,
Recht weiıst Aarau! hin, Thomas w1e oft Luther auf Bernhard zurückge-

e1it Luthers „noch nicht 1 ent- griffen hat Er tut CS, indem einzelne
terntesten jene Vorzugstellung genolfS, Textschichten C  15 Luther nacheinander
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die ihm nach der Reformation in der rö- 
misch-katholischen Kirche zufloß«. Da 
dies der Fall ist, meint der Rez. (doch 
auch gegen Pesch), sollten die Verglei־ 
che »Luther und Thomas« viel zurück- 
haltender ausfallen, als dies hier ge- 
schiebt. An drei Themen (Der Mensch 
als Ebenbild Gottes. Die Tiefe der Sün- 
de. Das Wesen der Kirche) veranschau- 
licht der Verfasser mögliche Vergleiche 
zwischen beiden Theologen, doch muß 
man wieder fragen, ob hier nicht unhi- 
storisch ein Graben übersprungen wird, 
der im Laufe der Kirchengeschichte ent- 
standen ist. Aber Pesch hat kräftig m it 
einem Vorurteil Schluß gemacht. Dafür 
ist ihm zu danken.

Karl-Hermann Kandier

Theo Bell: Divus Bernhardus. Bernhard 
von Clairvaux in Martin Luthers 
Schriften, Mainz: Philipp von Zabem, 
1993 (= Veröffentlichungen des Insti- 
tuts für Europäische Geschichte 
Mainz. Abteilung Religionsgeschich- 
te Bd. 148). XI. 418 S.

Das Verhältnis Luthers zu hervorragen- 
den Gestalten der älteren Kirchenge- 
schichte hat immer wieder das Interesse 
der Forschung gefunden. Über Luthers 
Verhältnis zu Bernhard war man bisher 
nur unzureichend informiert. Die vor- 
liegende Studie ist die Übersetzung 
einer ursprünglich niederländischen Ar- 
beit (Delft 1989). Sie basiert auf solider 
Arbeit an Luthers Texten und diskutiert 
in sorgfältiger Weise die Sekundärlitera- 
tur zum Thema. Der Autor kann zeigen, 
wie oft Luther auf Bernhard zurückge- 
griffen hat. Er tu t es, indem er einzelne 
Textschichten aus Luther nacheinander

matorische Theologie »gleich Null« ist. 
Luthers Urteile über Thomas lesen sich 
»wie ein Lexikon der Verbalinjurien«, er 
hat »Thomas immer nur summarisch 
oder in Paraphrase zitiert«. Nach Pesch 
ist dafür vor allem der spätmittelalterli- 
che Thomismus (einschl. Prierias und 
Cajetan) verantwortlich. Und durch Biel 
bekommt er in der Gnadenlehre einen 
ockhamistisch verfälschten Thomas 
vermittelt.

Pesch gelingt es nachzuweisen, daß 
Luther erstaunlich gute Thomas-Kennt- 
nisse hat -  und zwar durch originäre 
Lektüre, jedenfalls bessere als die Hu- 
manisten und viele seiner Gegner wie 
Eck. Aber Luther und Thomas »trennen 
Welten«, denn Luther las Thomas als 
Augustiner.

Selbstverständlich darf man Luther 
und Thomas nicht auf der Basis heutiger 
Thomasforschung vergleichen, um 
dann festzustellen, Luther habe Thomas 
falsch verstanden. Wenn Luther die 
»Sautheologen« verurteilt, meint er die 
Ockhamisten! Mit ihnen setzt er sich 
auseinander, nicht m it Thomas; an ihm 
hat er kein Interesse,· ihm gegenüber 
keine Sympathie. Nun ist es Peschs 
These: »Das Mißverständnis und seine 
weltgeschichtlichen Folgen ergeben 
sich dadurch, daß die Art und Weise, 
wie Luther m it dem »real existieren- 
den« Thomismus konfrontiert wird, je- 
de Chance zunichte macht, das zu tun, 
was sachlich, also von den Texten her, 
möglich gewesen wäre: Thomas als 
Kronzeugen gegen die in der damaligen 
Ablaßpraxis implizierte Theologie der 
Buße und der Rechtfertigung aufzubie- 
ten.« Pesch will diese These als »histo- 
risches Urteil« verstanden wissen. Mit 
Recht weist er darauf hin, daß Thomas 
zur Zeit Luthers »noch nicht im ent- 
femtesten jene Vorzugstellung genoß.
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untersucht. Die Epoche VON 150 bis gangsmöglichkeit einem besseren
1515 wird zunächst dargestellt. Dabei Verständnis. Insotern verdient Belis StU-
geht f ul Luthers Rückgriff auf Bern- die autmerksame Beachtung, WEINNn S1e
hard ın Kloster und Hörsaal. zweıter uch niıcht darüber hinwegtäuschen
Stelle wird Luthers Ausiegung der Pau- ugustins Bedeutung für Lu-
usbreie und die 7weite Psalmenvorle- ther noch größer SCWESCHIL ist
SU: diesem Aspekt vorgestellt. Wer ımmer der rage weiterarbei-
Das dritte Kapitel beleuchtet e Rolle, ten will, wird auf dieses Buch orläufig
die Bernhard 1n der Auseinandersetzung nicht verzichten können. Insotern kann
Luthers Inıt der Ecclesia Romana BC- 411 mi1ıt besonderem ank be.
spielt hat YVıertens WIrT!| Luthers Ver- grüßen, die Arbeit eıne Übersetzung
hältnis Bernhard in seinen Schritten ins Deutsche ertahren hat und SOMit für
über die Tage der Gelübde untersucht. eiınen größeren internationalen Leser-
Füntftens werden die Anspielungen und kreis leichter ertreichbar 1st. Miıt Hiılte
/ıitate in den Predigten des Retormators der angetügten egıster ist s1e eın ZULES
beleuchtet. Sechstens kommen die Arbeitsbuch.
Schritten nach 152I ZUT Sprache un!
siebtens Luthers direkte Außerungen Rudolft Keller
über Bernhard Tischreden und se1ne
Bemerkungen Leben und Persönlich-
keit des Mönchstheologen. Die Tage, Cuido FEuchs Psalmdeutung 1m Lied
welcher Lage Luther Von dem großen Die Interpretation der „Feinde« bei
Prediger geschrieben hat, kann klar be- Nikolaus Seinecker (1 30-—I 92), (:Öt-
antewortet werden. Insofern 1st hier Von ıngen Vandenhoeck Ruprecht
eıner sehr materialreichen Arbeit die 1993, 148
Rede, die das Namenregister CI -

gaänzen und korrigieren 1378-383), ber Die ausgezeichnete Würzburger kath.)
uch eın allgemeines Verzeichnis der theologische Dissertation 1986] geht
Bernhardzitate vorlegen kann . n 84-3 87 , über eıinen Beltrag eiınem speziellen
1Iso quası eıiınen tabellarischen Extrakt. Thema der Psalmeninterpretation, Ww1e

Der utor der Arbeit 1sSt eın katholi- der Untertitel nahelegen könnte,
scher Forscher den Niederlanden. Er AUuUS Der Vf würdigt grundlegend das
ftindet als Ergebnis: » ] rotz Kritik 1n Psalmlied als ine wichtige Form christ-
einigen Punkten 1st Luthers Ansicht bcher Psalmdeutung, die CNE miıt Lu-
über Bernhard VON Clairvaux His ZU thers Namen verbunden ist und die ETr

Ende seines Lebens ausgesprochen DOS1- »liturgiegeschichtlich ıne durchaus
FE1V« 362{£.)] Besonders als Prediger des volutionäre T at« Nn (12) Geschah
menschgewordenen CHhristus schätze die Interpretation der Psalmen der L1-
Luther den Mönchstheologen. Beil kon: urgıe der Kirche über ahrhunderte hin
tatıert, ım Hinblick auf Luthers WCg 2ufßerhalb des Psalms die christli-
theologia CIruCIS noch wen1g nach che Deutung wurde dem Psalm O1all-

den Quellen dieser Theologie geforscht gestellt, ın ihn eingeschoben der ıhm
worden se1 Er betont, der FEinfluß Bern- nachgeordnet (Antiphone, Psalmititel
hards se1i bisher kaum beachtet worden. und -kollekten] bot das Psalmlied
Hiıer jedoch liege eiıne beachtliche Zu- Luthers Konzeption (vgl seiınen Briet N

gangsmöglichkeit zu einem besseren 
Verständnis. Insofern verdient Beils Stu- 
die aufmerksame Beachtung, wenn sie 
auch nicht darüber hinwegtäuschen 
darf, daß Augustins Bedeutung für Lu- 
ther noch größer gewesen ist.

Wer immer an der Frage weiterarbei- 
ten will, wird auf dieses Buch vorläufig 
nicht verzichten können. Insofern kann 
man es m it besonderem Dank be- 
grüßen, daß die Arbeit eine Übersetzung 
ins Deutsche erfahren hat und somit für 
einen größeren internationalen Leser- 
kreis leichter erreichbar ist. Mit Hilfe 
der angefügten Register ist sie ein gutes 
Arbeitsbuch.

Rudolf Keller

Guido Fuchs: Psalmdeutung im Lied.
Die Interpretation der «Feinde« bei 
Nikolaus Seinecker ( 15 30-1592), Göt- 
tingen: Vandenhoeck 8k Ruprecht 
1993, 148 S.

Die ausgezeichnete Würzburger (kath.) 
theologische Dissertation (1986) geht 
über einen Beitrag zu einem speziellen 
Thema der Psalmeninterpretation, wie 
es der Untertitel nahelegen könnte, hin- 
aus: Der Vf. würdigt grundlegend das 
Psalmlied als eine wichtige Form christ- 
lieber Psalmdeutung, die eng m it Lu- 
thers Namen verbunden ist und die er 
»liturgiegeschichtlich eine durchaus re- 
volutionäre Tat« nennt (12). Geschah 
die Interpretation der Psalmen in der Li- 
turgie der Kirche über Jahrhunderte hin- 
weg außerhalb des Psalms -  die christli- 
che Deutung wurde dem Psalm voran- 
gestellt, in ihn eingeschoben oder ihm 
nachgeordnet (Antiphone, Psalmtitel 
und -kollekten) ־־ so bot das Psalmlied in 
Luthers Konzeption (vgl. seinen Brief an

untersucht. Die Epoche von 1505 bis 
1515 wird zunächst dargestellt. Dabei 
geht es um Luthers Rückgriff auf Bern- 
hard in Kloster und Hörsaal. An zweiter 
Stelle wird Luthers Auslegung der Pau- 
lusbriefe und die zweite Psalmenvorle- 
sung unter diesem Aspekt vorgestellt. 
Das dritte Kapitel beleuchtet die Rolle, 
die Bernhard in der Auseinandersetzung 
Luthers mit der Ecclesia Romana ge- 
spielt hat. Viertens wird Luthers Ver- 
hältnis zu Bernhard in seinen Schriften 
über die Frage der Gelübde untersucht. 
Fünftens werden die Anspielungen und 
Zitate in den Predigten des Reformators 
beleuchtet. Sechstens kommen die 
Schriften nach 1521 zur Sprache und 
siebtens Luthers direkte Äußerungen 
über Bernhard in Tischreden und seine 
Bemerkungen zu Leben und Persönlich- 
keit des Mönchstheologen. Die Frage, in 
welcher Lage Luther so von dem großen 
Prediger geschrieben hat, kann klar be- 
antwortet werden. Insofern ist hier von 
einer sehr materialreichen Arbeit die 
Rede, die das Namenregister zur WA er- 
gänzen und korrigieren (378-383), aber 
auch ein allgemeines Verzeichnis der 
Bemhardzitate vorlegen kann (384-387), 
also quasi einen tabellarischen Extrakt.

Der Autor der Arbeit ist ein katholi- 
scher Forscher aus den Niederlanden. Er 
findet als Ergebnis: »Trotz Kritik in 
einigen Punkten ist Luthers Ansicht 
über Bernhard von Clairvaux bis zum 
Ende seines Lebens ausgesprochen posi- 
tiv« (362f.). Besonders als Prediger des 
menschgewordenen Christus schätze 
Luther den Mönchstheologen. Bell kon- 
statiert, daß im Hinblick auf Luthers 
theologia crucis noch zu wenig nach 
den Quellen dieser Theologie geforscht 
worden sei. Er betont, der Einfluß Bern- 
hards sei bisher kaum beachtet worden. 
Hier jedoch liege eine beachthche Zu­
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