matorische Theologie »gleich Null« ist.
Luthers Urteile iiber Thomas lesen sich
»wie ein Lexikon der Verbalinjurienc, er
hat »Thomas immer nur summarisch
oder in Paraphrase zitiert«. Nach Pesch
ist dafiir vor allem der spatmittelalterli-
che Thomismus (einschl. Prierias und
Cajetan) verantwortlich. Und durch Biel
bekommt er in der Gnadenlehre einen
ockhamistisch verfilschten Thomas
vermittelt.

Pesch gelingt es nachzuweisen, daf}
Luther erstaunlich gute Thomas-Kennt-
nisse hat — und zwar durch originire
Lektiire, jedenfalls bessere als die Hu-
manisten und viele seiner Gegner wie
Eck. Aber Luther und Thomas »trennen
Welten«, denn Luther las Thomas als
Augustiner.

Selbstverstindlich darf man Luther
und Thomas nicht auf der Basis heutiger
Thomasforschung  vergleichen, um
dann festzustellen, Luther habe Thomas
falsch verstanden. Wenn Luther die
»Sautheologen« verurteilt, meint er die
Ockhamisten! Mit ihnen setzt er sich
auseinander, nicht mit Thomas; an ihm
hat er kein Interesse; ihm gegeniiber
keine Sympathie. Nun ist es Peschs
These: »Das Miflverstindnis und seine
weltgeschichtlichen Folgen ergeben
sich dadurch, dafl die Art und Weise,
wie Luther mit dem »real existieren-
den« Thomismus konfrontiert wird, je-
de Chance zunichte macht, das zu tun,
was sachlich, also von den Texten her,
moglich gewesen wire: Thomas als
Kronzeugen gegen die in der damaligen
Ablaflpraxis implizierte Theologie der
Bufle und der Rechtfertigung aufzubie-
ten.« Pesch will diese These als »histo-
risches Urteil« verstanden wissen. Mit
Recht weist er darauf hin, dafl Thomas
zur Zeit Luthers »noch nicht im ent-
ferntesten jene Vorzugstellung genof,
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die ihm nach der Reformation in der ro-
misch-katholischen Kirche zuflofl«. Da
dies der Fall ist, meint der Rez. {doch
auch gegen Pesch), sollten die Verglei-
che »Luther und Thomas« viel zuritick-
haltender ausfallen, als dies hier ge-
schieht. An drei Themen (Der Mensch
als Ebenbild Gottes. Die Tiefe der Siin-
de. Das Wesen der Kirche} veranschau-
licht der Verfasser mogliche Vergleiche
zwischen beiden Theologen, doch mufl
man wieder fragen, ob hier nicht unhi-
storisch ein Graben iibersprungen wird,
der im Laufe der Kirchengeschichte ent-
standen ist. Aber Pesch hat kriftig mit
einem Vorurteil Schluf gemacht. Dafiir
ist ihm zu danken.

Karl-Hermann Kandler

Theo Bell: Divus Bernhardus. Bernhard
von Clairvaux in Martin Luthers
Schriften, Mainz: Philipp von Zabern,
1993 (= Verdffentlichungen des Insti-
tuts fir Europiische Geschichte
Mainz. Abteilung Religionsgeschich-
te Bd. 148). XI. 418 S.

Das Verhiltnis Luthers zu hervorragen-
den Gestalten der ilteren Kirchenge-
schichte hat immer wieder das Interesse
der Forschung gefunden. Uber Luthers
Verhiltnis zu Bernhard war man bisher
nur unzureichend informiert. Die vor-
liegende Studie ist die Ubersetzung
einer urspriinglich niederlindischen Ar-
beit (Delft 1989). Sie basiert auf solider
Arbeit an Luthers Texten und diskutiert
in sorgfiltiger Weise die Sekundairlitera-
tur zum Thema. Der Autor kann zeigen,
wie oft Luther auf Bernhard zuriickge-
griffen hat. Er tut es, indem er einzelne
Textschichten aus Luther nacheinander



untersucht. Die Epoche von 1505 bis
1515 wird zunichst dargestellt. Dabei
geht es um Luthers Riickgriff auf Bern-
hard in Kloster und Hérsaal. An zweiter
Stelle wird Luthers Auslegung der Pau-
lusbriefe und die zweite Psalmenvorle-
sung unter diesem Aspekt vorgestellt.
Das dritte Kapitel beleuchtet die Rolle,
die Bernhard in der Auseinandersetzung
Luthers mit der Ecclesia Romana ge-
spielt hat. Viertens wird Luthers Ver-
hiltnis zu Bernhard in seinen Schriften
uiber die Frage der Geliibde untersucht.
Fiinftens werden die Anspielungen und
Zitate in den Predigten des Reformators
beleuchtet. Sechstens kommen die
Schriften nach 1521 zur Sprache und
sicbtens Luthers direkte Auflerungen
tber Bernhard in Tischreden und seine
Bemerkungen zu Leben und Personlich-
keit des Monchstheologen. Die Frage, in
welcher Lage Luther so von dem grofien
Prediger geschrieben hat, kann klar be-
antwortet werden. Insofern ist hier von
einer sehr materialreichen Arbeit die
Rede, die das Namenregister zur WA er-
ginzen und korrigieren (378-383), aber
auch ein allgemeines Verzeichnis der
Bernhardzitate vorlegen kann {384-387),
also quasi einen tabellarischen Extrakt.

Der Autor der Arbeit ist ein katholi-
scher Forscher aus den Niederlanden. Er
findet als Ergebnis: »Trotz Kritik in
einigen Punkten ist Luthers Ansicht
uber Bernhard von Clairvaux bis zum
Ende seines Lebens ausgesprochen posi-
tive {362f.). Besonders als Prediger des
menschgewordenen Christus schitze
Luther den Ménchstheologen. Bell kon-
statiert, dal im Hinblick auf Luthers
theologia crucis noch zu wenig nach
den Quellen dieser Theologie geforscht
worden sei. Er betont, der Einfluf} Bern-
hards sei bisher kaum beachtet worden.
Hier jedoch liege eine beachtliche Zu-

gangsmoglichkeit zu einem besseren
Verstindnis. Insofern verdient Bells Stu-
die aufmerksame Beachtung, wenn sie
auch nicht dariiber hinwegtiuschen
darf, daf Augustins Bedeutung fiir Lu-
ther noch grofler gewesen ist.

Wer immer an der Frage weiterarbei-
ten will, wird auf dieses Buch vorliufig
nicht verzichten kénnen. Insofern kann
man es mit besonderem Dank be-
griiflen, dafl die Arbeit eine Ubersetzung
ins Deutsche erfahren hat und somit fiir
einen grofleren internationalen Leser-
kreis leichter erreichbar ist. Mit Hilfe
der angefiigten Register ist sie ein gutes
Arbeitsbuch.

Rudolf Keller

Guido Fuchs: Psalmdeutung im Lied.
Die Interpretation der »Feinde« bei
Nikolaus Selnecker (1530-1592), Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht

1993, 148 S.

Die ausgezeichnete Wiirzburger (kath.)
theologische Dissertation (1986) geht
uber einen Beitrag zu einem speziellen
Thema der Psalmeninterpretation, wie
es der Untertitel nahelegen konnte, hin-
aus: Der Vf. wiirdigt grundlegend das
Psalmlied als eine wichtige Form christ-
licher Psalmdeutung, die eng mit Lu-
thers Namen verbunden ist und die er
»liturgiegeschichtlich eine durchaus re-
volutionire Tat« nennt {12). Geschah
die Interpretation der Psalmen in der Li-
turgie der Kirche tiber Jahrhunderte hin-
weg auflerhalb des Psalms ~ die christli-
che Deutung wurde dem Psalm voran-
gestellt, in ihn eingeschoben oder ihm
nachgeordnet ({Antiphone, Psalmtitel
und -kollekten) - so bot das Psalmlied in
Luthers Konzeption (vgl. seinen Brief an

99



