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Nicht als neue Frage, wohl aber in neuer 
Perspektive untersucht Peter Walter die 
erasmische Hermeneutik: Er möchte 
neben ihrer philosophisch-patristi- 
sehen die philologisch-rhetorische Wur- 
zel als ein gleichursprüngliches Konsti- 
tutionselem ent herausarbeiten. Dabei 
meint »Hermeneutik* kein starres Me- 
thodensystem, sondern die bei Erasmus 
allenthalben, vorzüglich jedoch in sei- 
nem Traktat »Ratio verae theologiae« 
(1518) begegnende Reflexion der eige- 
nen exegetischen Arbeit.

Zunächst entfaltet Walter die huma- 
nistischen »Rahmenbedingungen« (12- 
31 ) sowie die »Grundprinzipien der eras- 
mischen Hermeneutik« (32-95). Dabei 
erzeigt sich die Rhetorik als »das »Para- 
digma* der erasmischen Hermeneutik« 
(94) und der Terminus »accomodare* als 
der hermeneutisch-rhetorische Schlüs- 
selbegriff: Bei Erasmus bezeichnet er 
sowohl die Anpassung von Gott, Chri- 
stus, Schrift und Schriftauslegung an die 
Fassungskraft der Menschen w ie auch 
die den Christen hinsichtlich der Schrift 
abzuverlangende Anpassungsbereit- 
schaft. Entgegen dem von der Neologie 
später favorisierten Sprachgebrauch 
verwendet Erasmus den Akkomoda- 
tionsbegriff also durchaus reziprok! Als 
Implikate dieser Akkomodationsher- 
meneutik arbeitet Walter die erasmi- 
sehe Christozentrik sowie dessen Ein- 
sicht in die Geschichtlichkeit der ein- 
zelnen Akkomodationsformen heraus 
(94 f).

Reformation gegenüber muß sowohl die 
persönlichen und familiären Bindungen 
als auch die geistige und künstlerische 
Zusammenarbeit im  Rahmen der Ge- 
schichte der Reformation berücksichti- 
gen. Cranach wurde zum Bildbiogra- 
phen Luthers und seiner Mitarbeiter, 
schuf die Holzschnittfolgen zu den Ka- 
techismen u. a. D ie Verbundenheit mit 
der lutherischen Lehre fand ihren Höhe- 
punkt in dem von ihm und seinem Sohn 
Lucas d. J. geschaffenen Altären und 
Epitaphien. Ihr ikonographischer Ge- 
halt besteht in der reformatorischen 
Auffassung von Sünde und Erlösung. 
Das ergreifendste Zeugnis dafür ist der 
Weimarer Altar, der Cranachs persönli- 
ches Bekenntnis zum Evangelium im  
Sinne der Reformation darstellt: Der 
Künstler unter dem Kreuz zwischen  
Johannes d. T. und Luther, vom Blut- 
strahl der Gnade aus Christi Seitenwun- 
de getroffen. Daß Cranach für Luther 
und die Reformation sogar Leib und Le- 
ben riskiert hat, läßt das Wormser Edikt 
15 2 1 erkennen. Es sei noch darauf hinge- 
wiesen, daß seit dem Nürnberger 
Reichstag von 1522 auf dem kursächsi- 
sehen Hofkleid, das auch Cranach trug, 
die Buchstaben »VDMIAE« (Verbum 
Dom ini Manet In AEternum) eingewebt 
waren: ein sichtbares Bekenntnis zur 
Reformation. Es bleibt ein Rätsel, w ie 
Vf. behaupten kann, es gäbe »keine 
Zeugnisse, die Cranachs Religiosität 
umreißen«, oder fragt, ob Cranach in re- 
ligiöser Hinsicht »ein Chamäleon« (!) 
gewesen sei (267). D ie reichlich vorhan- 
denen historischen Quellen lassen dage- 
gen erkennen: Lucas Cranach war, ist 
und bleibt der Maler der Reformation.

Hans Düfel
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IBEN dritte Kapitel legt „Die Vorausset- Fränkische Lebensbilder 4, hrsg.
ZUNSCH der Schriftauslegung« frei. Daz Gesellschatt für Fränkische (:e-
7a Erasmus nıcht 1Ur die Kenntnis schichte VO  - A. Wendehorst, Neu-
der drei (} biblischen Sprachen und den stadt/Aisch: Degener I1991, 336
für die Auslegung unabdingbaren Sach-
verstand, sondern uch die rechte gelSt- Heimatliebe Uun! Liebe ZUuUr Geschichte
liche Dısposition des Interpreten (1 I} miıteinander verbinden und €1 WI1S-
Denn obgleich die Bibel denselben Aus- SENSC.  tlichen Ansprüchen gerecht
Jegungsmethoden unterliegt wıe jeder werden, das will die Reihe „Fränkische
andere Jext, 1St 61€ doch 11UT ıin dem Lebensbilder«, INn deren Band
€e1Ist, AdUus dem S1€e hervorging, recht Gestalten verschiedener Jahrhunder.
verstehen (103 L )as vierte Kapitel dreieıt- un:‘ Altersgenossen Luthers
stellt die wichtigsten »hermeneuti- dargestellt werden: der Untertranke
schen Regeln der Schriftauslegung« Andreas Bodenstein (4{uS Karlstadt
“ AIl (153-200), das abschließende Maın, der Obertranke Friedrich Nausea
fünfte Kapitel rekonstruilert Iın bündiger Waischente In der Fränk Schweiz
Übersicht „ die Stellung des Erasmus erWahlmittelfra und gebürtige
ZuUT!T Allegorie und ZUX Lehre Yo  -} den Sachse Wenzeslaus Linck AUS Nürn-
Schriftsinnen« (201—-250). Dabei ergibt berg.
sich tür kErasmus letztlich e1ın Komple- Linck stand Luther nächsten, wWwWal

mentärverhältnis VO  - Literalexegese ınNS!Freundschaftt jeder w arl ast auf
und Allegorese: Jede Schriftaussage hat des anderen Hochzeit!] ihm verbunden.
für iıh ıne gelst1ge Bedeutung, ber Beide Augustiner, ehrten der
nicht ede mu{ deshalb allegorisch AUS- UnıLuversıitä: Wittenberg, gleich-
gelegt werden« 249 zelit1g Subprior un: Priıo0r 1 dortigen

ILIie Arbeit beeindruckt durch StUPEN- Kloster, ehe Linck 1520 als Nachfolger
de Gelehrsamkeit und systematische VÜU:  - taupıltz Generalvikar des Ordens
Kratt Um mehr überrascht der wurde, Au dem wenI1g spaäter AUS-

sollte 111 resıignl1ert SCH überrascht schied und Prediger und Retormator 1n
nıcht daß ungeachtet der eingangs Altenburg wurde, ann 1525 tür
erhobenen Forderung nach interdiszi- ımmer nach Nürnberg gehen. DDIie
plinärer Vernetzung (9) der bedeutend: dortige Retormation hat mitgestaltet
STE protestantische Hermeneutiker, und bei die unvermei1dlichen Span-
nämlich Luther, nırgendwo ernstlich SCH (mit der Stadt und dem empe-
bedacht wird Christozentrik, Selbst- rament Osianders] ©und
auslegung der Schrift, das Postulat mildern gehabt. Seiıne besondere Stärke
grammatisch-rhetorischer Ompetenz: lag darın, dem »gemeınen Mann« das
] )iese und andere Stichwörter verlangen Evangelium nahezubringen. Seine zahl.
doch geradezu nach eıner ditterenzier- reichen exegetischen, katechistischen
teN, Nähe un: Ferne trennscharf heraus- und homiletischen Schritten siınd V  -

arbeitenden Verhältnisbestimmung ZUTXI diesem seelsorgerlichen Charisma, das
Hermeneutik VO  - Frasmus und Luther. Luther lobte, gepräagt Er starb 547 Der

Vertasser des Aufsatzes, Jurgen LOTZ, hat
Albrecht Beutel Lincks retormatorisches Wirken ın Al
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Heimatliebe und Liebe zur Geschichte 
miteinander verbinden und dabei wis- 
senschaftlichen Ansprüchen gerecht 
werden, das w ill die Reihe »Fränkische 
Lebensbilder«, in deren 14. Band unter 
17 Gestalten verschiedener Jahrhunder- 
te drei Zeit- und Altersgenossen Luthers 
dargestellt werden: der Unterfranke 
Andreas Bodenstein aus K arlstadt am 
Main, der Oberfranke Friedrich Nausea 
aus Waischenfeld in der Fränk. Schweiz 
und der Wahlmittelfranke und gebürtige 
Sachse Wenzeslaus Linck aus Nürn- 
berg.

Linck stand Luther am nächsten, war 
in enger Freundschaft ( j eder war Gast auf 
des anderen Hochzeit!) ihm verbunden. 
Beide waren Augustiner, lehrten an der 
Universität Wittenberg, waren gleich- 
zeitig Subprior und Prior im  dortigen 
Kloster, ehe Linck 1520 als Nachfolger 
von Staupitz Generalvikar des Ordens 
wurde, aus dem er wenig später aus- 
schied und Prediger und Reformator in 
Altenburg wurde, um dann 1525 für 
immer nach Nürnberg zu gehen. Die 
dortige Reformation hat er mitgestaltet 
und dabei die unvermeidlichen Span- 
nungen (mit der Stadt und dem Tempe- 
rament A. Osianders) zu ertragen und zu 
mildern gehabt. Seine besondere Stärke 
lag darin, dem »gemeinen Mann« das 
Evangelium nahezubringen. Seine zahl- 
reichen exegetischen, katechistischen  
und homiletischen Schriften sind von 
diesem seelsorgerlichen Charisma, das 
Luther lobte, geprägt. Er starb 1547. Der 
Verfasser des Aufsatzes, Jürgen Lorz, hat 
Lincks reformatorisches Wirken in Al- 
tenburg und Nürnberg dargestellt.

Das dritte Kapitel legt »Die Vorausset- 
zungen der Schriftauslegung« frei. Dazu 
zählt Erasmus nicht nur die Kenntnis 
der drei (!) biblischen Sprachen und den 
für die Auslegung unabdingbaren Sach- 
verstand, sondern auch die rechte geist- 
liehe Disposition des Interpreten (151). 
Denn obgleich die Bibel denselben Aus- 
legungsmethoden unterliegt w ie jeder 
andere Text, ist sie doch nur in dem 
Geist, aus dem sie hervorging, recht zu 
verstehen (103 f). Das vierte Kapitel 
stellt die wichtigsten »hermeneuti- 
sehen Regeln der Schriftauslegung« zu- 
sammen (153-200), das abschließende 
fünfte Kapitel rekonstruiert in bündiger 
Übersicht »Die Stellung des Erasmus 
zur Allegorie und zur Lehre von den 
Schriftsinnen« (201-250). Dabei ergibt 
sich für Erasmus letztlich ein Komple- 
mentärverhältnis von Literalexegese 
und Allegor ese: »Jede Schriftaussage hat 
für ihn eine geistige Bedeutung, aber 
nicht jede muß deshalb allegorisch aus- 
gelegt werden« (249).

D ie Arbeit beeindruckt durch stupen- 
de Gelehrsamkeit und systematische 
Kraft. Um  so mehr überrascht -  oder 
sollte man resigniert sagen: überrascht 
nicht -, daß ungeachtet der eingangs 
erhobenen Forderung nach interdiszi- 
plinärer Vernetzung (9) der bedeutend- 
ste protestantische Hermeneutiker, 
nämlich Luther, nirgendwo ernstlich  
bedacht wird. Christozentrik, Selbst- 
auslegung der Schrift, das Postulat 
grammatisch-rhetorischer Kompetenz: 
D iese und andere Stich Wörter verlangen 
doch geradezu nach einer differenzier- 
ten, Nähe und Ferne trennscharf heraus- 
arbeitenden Verhältnisbestimmung zur 
Hermeneutik von Erasmus und Luther.

Albrecht Beutel
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