nen Kreisen ebenso wie in der uns umgebenden Gesellschaft. Schlieflich
bitten wir um den bleibenden Segen Gottes fiir die wachsende Zusammen-
arbeit und das zunehmende Verstindnis zwischen lutherischen Christen

und der jiidischen Gemeinschaft.«

BUCHERSCHAU

Oswald Bayer: Theologie. Handbuch
Systematischer Theologie, Bd. 1.
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus

1994, 548 S.

Dieses Buch ist ein grofler »Wurf«, die
seit langem fillige Auseinandersetzung
mit theologischen Stromungen, die
letztlich von biblisch-reformatorischer
Theologie indiesem Jahrhundert wegge-
fiihrt haben.

Der Anlage der Reihe entsprechend
werden nach »Hauptmomente(n) der
Geschichte des Theologieverstindnis-
ses« das Theologieverstindnis der Re-
formatoren {Luther, Melanchthon, Cal-
vin), das »Theologieverstindnis im
20. Jahrhundert« (Tillich, Elert, Barth)
und schliefflich das »Theologiever-
stindnis in gegenwiirtiger Verantwor-
tung« dargestellt.

Theologie kommt fiir B. »vom Gottes-
dienst her und geht auf ihn hin«. Er will
den Affekt (Pathos) vor den Intellekt
stellen, das Pathos bestimmt sein lassen
durch Gottes Wort. Dieses mufl unter-
schieden werden in Gesetz und Evange-
lium, woher auch das Verhiltnis von
Philosophie und Theologie und damit
deren Wissenschaftlichkeit zu bestim-
men ist. Fiir Luther sind die Regeln
wichtig: Oratio, Meditatio, Tentatio:
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»Dies macht die theologische Existenz
wie die Existenz des Christen ... aus: mit
der Bitte um Erleuchtung und von der
Anfechtung getrieben in das Wort der
Heiligen Schrift hineinzugehen und von
ihm ausgelegt zu werden.« Von daher
beurteilt B. alle Theologie, es hat in ihr
darum zu gehen, dafl »der siindige
Mensch und der rechtfertigende Gott ...
in einem Wortwechsel beieinander
sind«, Das ist eine »klare Alternative
zum Programm der -fides quarerens in-
tellectume««, womit B. aller Spekulation
abhold ist. Der Sache nach biete Melan-
chthonmitlectio, consolatio et doctrina
ein Pendant zu Luthers drei Regeln.
Calvinverseht dagegen »keineswegs die
ganze Theologieals Rechtfertigungsleh-
re«, die Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium ist nicht Movens seiner
Theologie.

Die Auseinandersetzung mit Tillich
und Barth ist grundsitzlich und radikal.
Im Kontrastzu Luthersieht B.bei Tillich
eine auf »Harmonie und Einheitbedach-
te Verhiltnisbestimmung« von Theolo-
gie und Philosophie, ohne zu erwihnen,
daf} fiir seine Korrelationsmethode vor
allem Nikolaus von Kues (mehr als Eck-
hart)mafigebend gewesen ist. Elert habe
dagegen die Konfrontation {Gottes Zorn
und Gnade) bewahrt. Noch grundsitzli-
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cher als Tillich kritisiert B. Barth, weil
er, gut calvinistisch, iibersieht, daf sich
Gottes Wort an das Menschenwort bin-
det. Vor allem wendet B. sich gegen
Barths anselmische Wende {1931) und
das damit verbundene Analogiedenken.
ZuRechtbetont B. die Vergesetzlichung
des Evangeliums bei Barth, dies stehe
»der Theologie Luthers kontradikto-
risch entgegen«. B. ordnet Barth theolo-
gisch bei den »Schwirmern« ein.
ZuletztentwickeltB. sein Verstindnis
von Theologie (vom Gottesdienst her
und auf ihn hin) von Luthers Dreierfor-
mel aus, die fiir ihn mafigebend bleibt.
thr Resultat sind nicht theologische Sit-
ze, sondern »das Klarwerden von Sitzen
der Verkiindigung in ihrem bestimmten
Sitz im Leben.« B. sieht Theologie als
Konfliktwissenschaft.

Karl-Hermann Kandler

Franz Mathis: Die deutsche Wirtschaft
im 16. Jahrhundert [{Enzyklopidie
Deutscher GeschichteBand 11), Miin-
chen: R. Oldenbourg 1992, 149 S.

Erkenntnisziel dieses Buches ist, »wie
das -lange« 16. Jahrhundert« in den Ent-
wicklungsprozeR  deutscher ~ Wirt-
schaftsgeschichte von der Vélkerwan-
derung bis in die Gegenwart »hinein-
paflt, ob es ihn eher beschleunigte oder
verlangsamte«(2). Dabei sicht der Ver-
fasser diese Entwicklung durch zwei
langfristige Grundlinien gekennzeich-
net, nimlich zunehmende Arbeitstei-
lung und wachsende Arbeitsproduktivi-
tit [2).

Entsprechend der Konzeption der ge-
samten Reihe bietet er in einem ersten
Teil einen enzyklopidischen Uberblick,

der mit dem Kapitel »Bevolkerungs-
dichte und Urbanisierung« beginnt, die
er in einem engen gegenseitigen Wir-
kungszusammenhang mit der zuneh-
menden Arbeitsteilung und wachsen-
den Arbeitsproduktivitit sieht {4). Nach
dem Kapitel »Produktivitit und Ar-
beitsteilung auf den Land«, wendet sich
der Verfasser dem Abschnitt »Stddti-
sches Gewerbe, Binnenmarkt und Au-
fenhandel«zu, in dem er nachdriicklich
und gegen Sombart die Entstehungeines
»Frithkapitalismus« erst im 16. Jahr-
hundert bestreitet (38).

In einem zweiten Teil setzt sich der
Verfasser dann mit »Grundproblemen
und Tendenzen der Forschung« ausein-
ander. Erbeschiftigt sich dabei zunichst
mit dem oberdeutschen Frithkapitalis-
mus, vor dessen gesamtwirtschaftlicher
Uberbewertung er warnt und sogar von
einem »Oberdeutschen Intermezzo«
spricht(8off). Erwendetsichsodann dem
Auflenhandel und dem Montanwesen
zu. Hierbei relativiert er iiberzeugend
den Einflufl des damaligen Silberzuflus-
ses und auch des Silberbergbaues etwa
gegeniiber den gesamtwirtschaftlichen
Aktivititen - vor allem gegeniiber der
Eisenerzeugung (84f.). Nach einem wei-
teren Abschnitt {iber das Verlagswesen
und die gewerblichen Unternehmer
setzt er sich mit der vieldiskutierten
Agrarkrise des 16. Jahrhunderts und der
Agrarkonjunktur auseinander.

Im Gegensatz etwa zu den Untersu-
chungen M. Webers will er dem Prote-
stantismus kaum einen 6konomischen
Einfluf} zubilligen. Und wenn spiter
dann doch Wirkungen gegeniiber dem
katholischen Umfeld zu verzeichnen
seien, so lige es weniger an Konzeptio-
nen des Protestantismus als an »agra-
risch-kleinstidtischen« Reduktionen
der Gegenreformation (66f.). Mag eine
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