
Zum »gelstigen Vorteld« der ETh BC- Meinungstührerschaft der „Dialekti-
hören uch aufßerakademische OMPpO- schen Theologie« Un 17M Kontext deut-
enten w16e die Erweckungsbewegung scher »„Vergangenheitsbewältigung«
und das Werden der Iuth Kirchen 1 erhebliıchen Irritationen und Schuldzu:
kontessionell paritätischen bayerischen welisungen tührte (I 2££.}, wobei ZUWEI-
aa (14) Anstelle des gewöhnlich BC- len der Eindruck entstehen konnte, da{fß
nannten » I r1umviırats Schleiermacher/ theologische Grundtfragen her »poli-
Schelling/Hegel« als »eigentliche Ahn- tisch« gelöst werden sollten Z 167)
herren der ETh« NNn Johann eorg Im Schlußwort VO  — el „Ob
Hamann, mıiıt dem die „drei Dimens1io0- Harle(‘ eiıner kontessionslosen, Hoft-

ETh« ın CNBC Verbindung gebracht 14A111 V  $ einer geschichtslosen, Elert
werden: (x) die Ertahrung der ‚Wieder- VO.  — einer schicksalslosen, Althaus VON

geburt: als Alternative ZUT Religion der einer religionslosen (‚eneration VOCI-

rationalen Vernuntft, 2} die ‚Kondeszen- standen werden kann, I1a immer-
denz: (‚ottes in den Ere1ignisraum der hın bezweiteln. Wır eiinden u1l$s nicht
biblischen Heilsgeschichte, (3} die Ent- Antang, sondern Ende der ‚Erlan-
deckung Luthers als ma{fßgeblicher BCI Theologie«, Es waäre unaufrichtig,
Norm des kontessionellen Luthertums« ihre Fortexistenz aktualistisch herbei-
127) zureden« 204|

Die Entwicklung der ET zeichnet
anhand der Wissenschaftsporträts ihrer arl Dıienst
tührenden Persönlichkeiten nach
Schon bei Adaolt Harle{ß (1806-79] be

die charakteristische Synthese
aus Erfahrungsansatz, Wissenschaftt- Kenneth agen Luther's Approach
lichkeit und Kontessionalität 42} Mıiıt Scripture A hıs »Commenta-
Chr. Hotmann (1810—77), für den T1es« UMNn Galatians 1519-1  ' Tübin-
die „Selbstgewißheit« des Glaubens BCIL Mohr (Paul Siebeck] 109093,
gleich die Grundlage se1Ner BAaNZeCI 194
Theologie i1st (61), T1 die ETh ın ihr
„Zentrum« eın In der Person 1 die Moderne, beginnend mm1ıt dem Hu:-
Franks 98ff.| endet die „Erlanger Schu- manısmus des und Jahrhunderts,
le« 1mM CNBCICH Sinne, ber nicht die zunehmend auf die Dıstanz Z7W1-
W1e die großen Erlanger Historiker schen altem ext un moderner nNnter-
Zahn, Hauck un Kolde zeıgen. pretation, VOT der Luther ausdrücklich

DiIie „Zzweıte Blütezeit« der ETh 3ff.) warnt, weil die Bibel sich selhbst nterpre-
1st mi1t dem Namen Procksch, tiert agen welist uch auf die Paral-
Elert (1885-1954) un: Althaus (1888- lelen zwischen den abstrakten schala-
1966) verbunden. Das „Natürliche stischen quaestiones den hermeneu-
Menschsein« ird jetz: „als konkrete tischen Methoden der mmodernen histo-
Ertahrungsgrundlage ın das theologische risch-kritischen Forschung hin, wohin-
Vertahren einbezogen« 150J, W as 1 Luther ın der Tradition der INOILA-

damaligen protestantisch-theologi- stischen Theologie bleibt, ın der die do-
schen Grofßraum VOLE allem der xologische Form der pagına den
(auch politisch-kirchenpolitischen! Zugang Z Schritt bestimmt {17
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M einungsführerschaft der » D ia lek t!־ 
seh en  T h eo log ie«  u nd  im  K ontext deut- 
scher »V ergangenheitsbew ältigung« zu  
erh eb lich en  Irritationen  und  Schuldzu- 
W eisungen führte (152ff.), w o b ei zu w ei-  
len  der E indruck en tsteh en  k on n te , daß  
th e o lo g isch e  G rundfragen eher »poli- 
tisch «  g e lö st w erden  so llte n  (z. B. 167). 
Im  S ch lu ßw ort v o n  B. h e iß t es: »Ob 
H arleß v o n  ein er k o n fessio n slo sen , H of- 
m ann  v o n  ein er g esch ich ts lo sen , Eiert 
vo n  einer sc h ic k sa lslo sen , A lth au s v on  
einer re lig io n slo sen  G eneration  ver- 
standen  w erden  kann, darf m an  im m er-  
h in  b ezw eife ln . W ir befind en  u n s n ich t  
am  A nfang, sondern  am  Ende der »Erlan- 
ger Theologie«. Es w äre unaufrichtig, 
ihre F ortex istenz a k tu a lis tisch  herbei- 
zureden« (204).

Karl D ie n st

K enneth  Hagen: L uther's A pproach to  
Scripture as seen  in  h is  »C om m en ta-  
ries« on  G alatians 1 5 1 9 1 5 3 8  -Tübin ,־־
gen: J. C. B. M ohr (Paul S iebeck) 1993, 
194 S.

D ie  M oderne, beg in n en d  m it  dem  H u- 
m a n ism u s des 15. u nd  16. Jahrhunderts, 
se tz t  zu n eh m en d  auf d ie D ista n z  zw i-  
seh en  a ltem  T ext und  m oderner Inter- 
pretation , vor der Luther ausdrück lich  
w arnt, w e il  d ie B ibel s ich  se lb st interpre- 
tiert (15). H agen  w e is t  auch  auf d ie Paral- 
le ie n  zw isc h e n  den abstrakten  schola- 
stisc h e n  q u aestion es zu  den h erm eneu- 
t isch en  M eth od en  der m odernen  h isto -  
r isch -k ritisch en  F orschung h in , w oh in -  
gegen  Luther in  der T radition  der m ona- 
stisc h e n  T h eo lo g ie  b leib t, in  der d ie do- 
x o lo g isch e  Form der sacra pagina den  
Z ugang zur Schrift b estim m t (17).

Z u m  »geistigen  Vorfeld« der ETh ge- 
h ören  auch  außerakadem ische K om po- 
n en ten  w ie  d ie E rw eckungsbew egung  
u nd  das W erden der lu th . K irchen im  
k o n fess io n e ll p aritä tisch en  bayerischen  
Staat (14). A n ste lle  des g ew ö h n lich  ge- 
n an n ten  »T rium virats S ch leierm ach er/ 
S ch ellin g /H ege l«  a ls » e ig en tlich e  A hn- 
herren der ETh« n en n t B. Johann G eorg 
H am ann, m it  dem  die »drei D im en sio -  
n en  ETh« in  enge V erbindung gebracht 
werden: »(1) die Erfahrung der »Wieder- 
gehurt« a ls A ltern ative  zur R elig ion  der 
rationalen  V ernunft, (2) d ie »Kondeszen- 
denz« G o ttes in  den E reignisraum  der 
b ib lisch en  H e ilsg esch ich te , (3) d ie Ent- 
d eckung Luthers a ls m aßgeblicher  
N orm  des k o n fess io n e llen  L uthertum s«  

(2 7 )·
D ie  E n tw ick lu n g  der ETh ze ich n et B. 

anhand der W issenschaftsporträts ihrer  
führenden  P ersön lich k eiten  nach. 
Schon  b ei A dolf v . H arleß (1806-79) be- 
gegn et d ie ch arak teristisch e S yn th ese  
aus Erfahrungsansatz, W issen sch aft-  
lic h k e it  und K on fession a litä t (42). M it J. 
Chr. K. v. H ofm an n  (1810-77), für den  
die »S elb stgew iß h eit«  des G laubens zu- 
g le ich  die G rundlage se iner ganzen  
T h eo lo g ie  is t  (61), tritt d ie  ETh in  ihr 
»Z entrum « ein . In der Person  F. H . R. v. 
Franks (98ff.) en d et d ie »Erlanger Schu- 
le« im  engeren  Sinne, aber n ich t d ie ETh, 
w ie  die großen  Erlanger H istorik er Th. v. 
Zahn, A. H auck  u nd  Th. v. K olde ze igen .

D ie  » zw e ite  B lü tezeit«  der ETh ( 143ff.) 
is t  m it  dem  N a m en  O. Procksch , W. 
Eiert (1885-1954) und P. A lth au s (1 8 8 8 -  
1966) verbunden. D as »n atürliche  
M en sch sein «  w ird jetzt »als kon k rete  
Erfahrungsgrundlage in  das th eo lo g isch e  
V erfahren ein b ezogen «  (150), w as im  
dam aligen  p ro testan tisch -th eo log i-  
seh en  G roßraum  vor a llem  unter der 
(auch p o litisch -k irch en p o li tisch en )
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Wenn die Scholastik terner die moder- Albrecht Peters Kkommentar z.u Luthers
Hermeneutik miı1t den verschiedenen Katechismen. Das Vaterunser,

Bedeutungsebenen beschäftigt e  ), hg VO  — Gotttried Seebaßß, (rÖttingen:
fragt Luther Inıt der monastischen Tradi- Vandenhoeck Ruprecht 0902, 98
t10N nach dem eintältigen ınn der WOTrT-

4Mı wird die Schriftt Z.UT (:ramma- Noch ımmer gilt Leopold VO  - Rankes
tik des Glaubens und des Zugangs ZU kklassische Würdigung VO  — Luthers ate-
Wort (18) Entspricht das Kloster der chismus, »„er se1 ebenso kindlich w1e

pagına, die Unıiıversitäa der tiefsinnig, aflich wI1ie unergründlich,
doctrina (38) SO WaT bis ZU. Jahr: einfach und erhaben. Glückselig, wWeI

hundert iıne exklusiv biblische Theolo- se1ine Seele damit nähre, WEeT daran test-
1E (Yves Congar die Generallinie, der hält« CGerade heute gewınnen diese

Orte Bedeutung un: sollten eınLuther bleibend verpflichtet hblieb (46)
Er kennt ferner ıch nıcht die moder- Ansporn se1n, sich Luthers kateche-

Unterscheidung VO  - Schrittinhalt tische Schritten bemühen un prak-
und Schrittwort (59} Vielmehr ist die tische Konsequenzen für Gemeinde-
Schrift ın ihrem Gottesbezug k’konsistent un: Jugendarbeit daraus ziehen.
und 1n der trinitarischen FEinheit gegrün- Se1it 490 erscheint posthum der KOom-
det (60} Der Reformator hat intolgedes- mMentar Luthers Katechismen des ehe
@] uch keine Interpretationstheorie in maligen Heidelberger Systematikers,
Gestalt eiıner Hermeneutik der Metho- V  - GCottfried Seehafß mustergültig
de (69) Vielmehr bleibt ın der auf ediert Die Vorzüge dieses auf tünf Bände
Augustin zurückgehenden Tradition der berechneten Werkes, VOon denen uns der
enarratıio und nicht der der scholasti- dritte über das Vaterunser vorliegt, be
schen, humanistischen und modernen stehen sowohl 1n dem klaren übersicht-
Kommentare. Entsprechend dazu sieht lichen Autbau, der wissenschaftlichen
Luther sein Werk als Zeugnis se1Nes Zuverlässigkeit 11 mgang miıt den her.
Christusglaubens oder als eil des kos aNSCZOUBCNECIN Quellen, als uch 1n der Be-
mischen Kamptes den Teutel (2f) zogenheit auf den heutigen Leser. €era-
SO wird die Theologie als (‚„Anzes un: als de diese Verbindung V Ul historisch-sy-
Einheit BC.  p die Paulus ZU. stematischer Kommentlerung und theo-
Zeıtgenossen macht ( 31} Alles ın allem logischer Besinnung macht das Werk
hat agen die alte These VO.  b Luthers einem unentbehrlichen Werkzeug tür
Verwurzelung in der monastischen Universitätstheologen, Gemeindepfar-
Theologie umtassender un:! tieter be. ICI und Religionslehrer. hne Übertrei-
gründet a1ls bisher, indem beides VCI- bung kann DESAKT werden, dafß Peters’
bindet, ine V  - der gangıgen Herme- Kommentar den herausragendsten
neutik unterschiedene We1ise e1ines I1CU- theologischen Neuerscheinungen BC-

ganzheitlichen Zugangs Luther hÖört und 1mM Hinblick auf den VL kurzem
miıt e1iNner Erhellung sSe1INES erschienenen Katechismus der Katholi-

Umteldes, ıne Konstellation, die 1n iıh. schen Kirche ıne Art exegetisch-histo-
ICI ökumenischen Bedeutung nicht risch-systematisches Pendant aus retor-
hoch veranschlagt werden kann matorischer Sicht darstellt.

Ulrich Asendort Hans Dütel
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A lbrecht Peters: Kommentar zu Luthers
Katechismen. Bd. 3: Das Vaterunser,
hg. von  G ottfried  Seebaß, G öttingen:
V and en h oeck  & R uprecht 1 9 9 2 ,1 9 8  S.

N o c h  im m er g ilt  L eopold v o n  R ankes 
k la ss isch e  W ürdigung vo n  L uthers Kate- 
ch ism u s, »er se i eb en so  k in d lich  w ie  
t iefsin n ig , so  faß lich  w ie  unergründlich , 
ein fach  und erhaben. G lü ck selig , w er  
se in e  Seele  dam it nähre, w er daran fest- 
h ält« . Gerade h eu te  g ew in n en  d iese  
W orte an B edeutung und so llte n  e in  
A nsporn  se in , s ic h  u m  Luthers k atech e-  
t isc h e  Schriften  zu  b em ü h en  und  prak- 
t isc h e  K onsequenzen  für G em ein de-  
und Jugendarbeit daraus zu  z ieh en .

Seit 1990 ersch ein t p osth u m  der Korn- 
m en tar zu  Luthers K atech ism en  des ehe- 
m alig en  H eidelberger S ystem atik ers, 
v o n  G ottfried  Seebaß m u stergü ltig  
ediert. D ie  V orzüge d ieses auf fünf Bände 
berech n eten  W erkes, von  denen  u n s der 
d ritte über das V aterunser vorliegt, be- 
steh en  so w o h l in  dem  klaren Ü bersicht- 
lieh en  A ufbau, der w issen sc h a ftlic h e n  
Z u ver lässigk eit im  U m gan g m it  den her- 
an gezogen en  Q u ellen , als auch  in  der Be- 
zo g en h eit auf den h eu tig en  Leser. Gera- 
de d iese  V erbindung v o n  h istorisch -sy -  
stem a tisch er  K om m en tieru n g u n d  theo-  
log isch er  B esinnung m ach t das W erk zu  
e in em  u n en tb eh rlich en  W erkzeug für 
U n iv ersitä tsth eo lo g en , G em eindepfar- 
rer und R elig ionslehrer. O hne Ü bertrei- 
bung kann gesagt w erden , daß Peters' 
K om m entar zu  den herausragendsten  
th eo lo g isch en  N eu ersch e in u n g en  ge- 
hört und  im  H in b lick  auf den vor kurzem  
ersch ien en en  K atech ism u s der K atholi- 
seh en  K irche e in e  A rt exeg etisch -h isto -  
r isch -sy stem a tisch es P endant aus refor- 
m atorisch er S ich t darstellt.

H ans D ü fe l

W enn  die S ch o lastik  ferner d ie m oder- 
n e H erm en eu tik  m it  den v ersch ied en en  
B edeutu n gseb en en  b eschäftig t (ebd.), so  
fragt Luther m it  der m o n a stisch en  Tradi- 
t io n  nach  dem  e in fä ltigen  S inn  der Wor- 
te. D a m it w ird  die Schrift zur G ram m a- 
t ik  des G laubens und des Z ugangs zu m  
W ort (18). E ntspricht das K loster der 
sacra pagina, so  d ie U n iv ersitä t der sacra 
doctrina (38). So w ar b is zu m  12. Jahr- 
hundert e in e  ex k lu siv  b ib lisch e T h eolo-  
g ie  (Yves Congar) d ie G en erallin ie , der 
Luther b leib en d  verp flich tet b lieb  (46).

Er k en n t ferner auch  n ich t d ie m oder- 
n e  U n tersch eid u n g  von  S ch riftinhalt 
u nd  Schriftw ort (59). V ie lm eh r is t  die 
Schrift in  ihrem  G ottesb ezu g  k o n sis ten t  
u nd  in  der trin itarisch en  E in h eit gegrün- 
det (60). D er R eform ator hat in fo lgedes- 
sen  auch  k e in e  Interpretationstheorie  in  
G esta lt einer H erm en eu tik  oder M etho- 
de (69). V ie lm eh r b leib t er in  der auf 
A u gu stin  zurü ck geh en d en  T radition  der 
enarratio und n ich t der der *scholasti- 
sehen , h u m a n is tisch en  u n d  m odernen  
K om m entare. E ntsprechend dazu s ieh t  
Luther se in  W erk als Z eu gn is se in es  
C hristu sg lau b en s oder als T e il des kos- 
m isch en  K am pfes gegen  den  T eu fel (2f). 
So w ird  die T h eo lo g ie  als G an zes und  als  
E inheit g en om m en , d ie P aulus zu m  
Z e itg en o ssen  m ach t (3f). A lle s  in  a llem  
h at H agen die a lte  T h ese  v o n  Luthers 
V erw urzelung in  der m o n a stisch en  
T h eo lo g ie  u m fassender und tiefer be- 
gründet a ls b isher, in d em  er beides ver- 
bindet, e in e  v o n  der gängigen H erm e- 
n eu tik  u n tersch ied en e W eise e in es  neu- 
en  g a n zh eitlich en  Zugangs zu  Luther 
z u sa m m en  m it ein er E rhellung se in e s  
U m feld es , e in e  K on ste lla tion , d ie in  ih- 
rer ö k u m en isch en  B edeutung n ich t  
h o ch  genug veransch lagt w erden  kann.

U lr ich  A sendorf
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