
LUTHERS DES ER  CHERAMTE ACH
SEINEN SCHRIFTEN BIS 1525

Eın Beıtrag der Debatte den historischen (Irt der Retormation

Von Lutz VOIN Padberg

Fragen der Periodisierung als Forschungsproblem!
In der Geschichtswissenschaft nımmt das Problem der Periodisierung bei
dem Bemühen Präzisierung historischer Abläute einenenKang e1n.
Seiıne methodischen Implikationen gehen dabei weıt ber die Autgabe einer
blo{iß quantitatıven Ordnung des totfes hinaus, WI1€e insbesondere die D1S-
kussion die Epochenschwelle zwischen Mittelalter und Neuzeıit zeigt“.
In ihren Rahmen gehört die rage ach dem historischen (Jrt der Retorma-
t10N, die se1t der bekannten Kontroverse zwischen Troeltsch und oll 11711-
111CI wieder erorter worden 1st> Nachdem die Jüngere Forschungsdebatte in

| Be1l dem nachfolgenden Autfsatz handelt sich die erheblich gekürzte HAaSs-
SUNs e1ines jängeren Beitrages. Manche Gedankengänge Sind deshalb thesenartig
zusammengetfafßt. DIie Nachweise beschränken sich aut die notwendigen Angaben.

Rudaolt Vierhaus, VYom utzen un Nachteil des Begritts ‚Frühe euzeıt«.
Fragen un: Thesen, 1n ‚Frühe Neuzeıt Frühe Moderne«? Forschungen ZUT jel-
schichtigkeit VONN Übergangsprozessen, Veröftentlichungen des Max-Planck-Insti-
fufs tür Geschichte 104, (Öttingen 19002, 1—25 Weitere Forschungsberichte, die
eingehend die Argumente der hier nıcht referierten Periodisierungskonzepte YOT-
tern, Del Heinrich Lutz, Retormation und Gegenretormation, Aufl., Oldenbourg
Grundri(ß der Geschichte 1 Muüunchen I991I (I ufl 1979], 1I7ff.; Ilja Mieck,
Periodisierung und Terminologie der Frühen Neuzeiıt, in Geschichte iın Wiıssen-
schaft un Unterricht I 1968, 2157-—-373; Reinhard Koselleck, Wiıe LICU ist die
Neuzeıit‘, 11 Historische Zeitschrift 2 N L, 1990, 3, SOWI1eEe Hans-Erich Böde-
ker un:! YTNS Hinrichs, Alteuropa Frühe euzeıt Moderne Welt? Perspektiven
der Forschung, ın Alteuropa Ancıen Regime Frühe Neuzeıit Probleme un Me-
thoden der Forschung, Problemata 124, Stuttgart I1991L, 11—50; vgl eter Moraw,
Von Offener Verfassung gestalteter Verdichtung: Das Reich 1m späten Mittelalter
1250 bis 1490, Propyläen Geschichte Deutschlands 3, Frankfurt 1985, s£f.

Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus für die moderne Welt,
München 1906, 44, betonte den mittelalterlichen Charakter VOIl Luthers ‚Altpro-
testantısmus«, während arl Holl, Was verstand Luther un Religion?, 111 Ders.,
Gesammelte Autsätze ZUX Kirchengeschichte, Luther, Tübingen
1948 (zuerst 1917), 1—110, bes 109f. Anm Luthers Beıtrag Z modernen
abendländischen Geistesentwicklung herausstellte. Erhellend dieser vieldisku-
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LUTHERS SICHT DES HERRSCHERAMTES NACH 
SEINEN SCHRIFTEN BIS 1525

Ein Beitrag zu der Debatte um den historischen Ort der Reformation 

Von Lutz E. von Padberg

I. Fragen der Periodisierung als Forschungsproblem1

In der Geschichtswissenschaft nimmt das Problem der Periodisierung bei 
dem Bemühen um Präzisierung historischer Abläufe einen hohen Rang ein. 
Seine methodischen Implikationen gehen dabei weit über die Aufgabe einer 
bloß quantitativen Ordnung des Stoffes hinaus, wie insbesondere die Dis- 
kussion um die Epochenschwelle zwischen Mittelalter und Neuzeit zeigt2. 
In ihren Rahmen gehört die Frage nach dem historischen Ort der Reforma- 
tion, die seit der bekannten Kontroverse zwischen Troeltsch und Holl im- 
mer wieder erörtert worden ist3. Nachdem die jüngere Forschungsdebatte in

1 Bei dem  nach fo lgend en  A ufsatz han d elt es s ich  u m  die erh eb lich  gekürzte Fas- 
su n g  e in es  längeren  Beitrages. M anche G edankengänge sind  deshalb  thesen artig  
zusam m en gefaß t. D ie  N a ch w eise  beschränken  sich  auf d ie n o tw en d ig en  A ngaben.

2 Vgl. R udolf V ierhaus, V om  N u tz e n  und N a c h te il des Begriffs »Frühe N euzeit«. 
Fragen u nd  T h esen , in: »Frühe N e u z e it  -  Frühe Moderne«? Forschungen zur V iel- 
S ch ich tigk eit vo n  Ü bergangsprozessen , V eröffen tlich u n gen  des M ax-P lanck-Insti- 
tu ts  für G esch ic h te  104, G öttin gen  1992, S. 13 -25 . W eitere Forschungsberichte, d ie  
ein geh en d  d ie A rgu m en te der h ier n ich t referierten P eriod isieru n gsk on zep te erör- 
te m , b ei H ein rich  Lutz, R eform ation  und  G egenreform ation , 3. A ufl., O ldenbourg  
G rundriß der G esch ic h te  10, M ü n ch en  1991 (1. A ufl. 1979), S. n y f f .;  Ilja M ieck , 
Period isierung u n d  T e rm in o log ie  der Frühen N e u z e it , in: G esch ic h te  in  W issen- 
sçhaft und  U n terrich t 19, 1968, S. 357-373; R einhard K oselleck , W ie n eu  is t  d ie  
N eu zeit? , in: H isto r isch e  Z e itsch rift 251, 1990, S. 5 3 9 -5 5 3 , so w ie  H ans-Erich Böde- 
ker und Ernst H inrichs, A lteuropa -  Frühe N e u z e it  -  M oderne W elt? P erspektiven  
der Forschung, in: A lteuropa -  A n cien  R égim e -  Frühe N eu ze it:  P roblem e und M e- 
thod en  der Forschung, Problem ata 124, Stuttgart 1991, S. 11-50; vgl. Peter M oraw , 
V on offener V erfassung zu  g esta lteter  Verdichtung: D as R eich  im  späten  M itte la lter  
1250 b is 1490, Propyläen G esch ic h te  D eu tsch la n d s 3, Frankfurt u.a. 1985, S. 15ff.

3 Ernst T roeltsch , D ie  B edeutung des P rotestan tism u s für d ie m oderne W elt, 
M ü n ch en  1906, S. 44, b eto n te  den  m itte la lter lic h e n  C harakter v o n  Luthers »Altpro- 
testantism us«, w ährend  Karl H oll, W as verstand  Luther u nter R eligion?, in: D ers., 
G esa m m elte  A u fsätze  zur K irchengesch ichte, Bd. 1: Luther, 7. A ufl., T üb in gen  
1948 (zuerst 1917), S. ι - n o ,  bes. S. 109!. A n m . 1, Luthers Beitrag zur m odernen  
aben d länd isch en  G e iste sen tw ick lu n g  h erau sste llte . E rhellend zu  d ieser vielchsku-
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vieltältigere1se die Ende des Jahrhunderts einsetzende Dynamısierung
und Ditferenzierung der europäischen Gesellschatt beschrieben hat‘, 1st
eutlic: geworden, die Retormation in der rühphase nicht als
theologische Neuerung, sondern auch als VUIl Veränderungsprozessen ab
hängige Oftenlegung bestehender ystemspannungen betrachten ist>

Hinsichtlich der Periodisierungsproblematik ergibt sich daraus die Not-
wendigkeit der Kombination des theologisch-konftessionellen Bereichs mi1t
der politisch-sozialen Dimension Methodisch ist eshalb eINZUsSetzen bei
der Analyse der damaligen Wirklichkeitswahrnehmung und ihrer Deu-
(UNgSMUStEN. ] dIie Tragtähigkeit dieses Ansatzes soll 1er einem allbei-
spiel erprobt werden, nämlich Luthers 1C. des Herrscheramtes 1n der
eıt hıs Denn auf dem Weg VOoO theokratischen Könıgtum und dem
Personenverbandsstaat ZU institutionellen Flächenstaat® müßten Luthers
Außerungen eiıner rtung se1ner historischen Posıtion verwendet WC1-

den können.
Dasrt allerdings ın schier unlösbare Schwierigkeiten, weil diese rage

nicht werden annn VO  - jenen Themen, die den umstrittensten
der Luther-Forschung gehören: der Zwei-Reiche- und Drei-Stände-Lehre,

1erten Kontroverse Bernhard Lohse, artın Luther: Eıne Einführung In se1n Leben
un: sSein Werk, Aufl., München 1982 (I Autfl 1981], 26tf und Heiko Oberman,
lartın Luther: Zwischen Mittelalter un! Neuzeıt, ın artın Luther 1ın der Zeiten-
wende: Berliner Forschungen un eıträge ZUT Reformationsgeschichte, Berlin
1984, 9_26/ Nachdruck ND] 117 Ders., DIie Reformation: Von Wittenberg nach
Genf, (-öÖttingen 1986, 189—-207, 190

Äus der Fülle der Liıteratur selen UTr geNaNNT Heinrich Lutz, Europa ın der Krise:
Sozlalgeschichtliche und religionssoziologische Analyse der Wende VO 15 Z

Jahrhundert, 1ın Europa in der Krise der Neuzeit artın Luther: Wandel un:
Wirkung SE1NEeSs Bildes, Wien USW. 1986, 11—26, und Volker Press, Retormatori-
sche Bewegung und Reichsverfassung. Zum Durchbruch der Retormation: soziale,
politische und religiöse Faktoren, ın artın Luther: Probleme se1lner Zeıt, Spätmit-
telalter und Neuzeıit, Tübinger eıträge ZUEX Geschichtsforschung 6I Stuttgart 1986,

I11—42, 15
Dieter Stievermann, Sozial- und vertassungsgeschichtliche Voraussetzun-

CI Martın Luthers und der Retormation der landesherrliche Rat In Kursachsen,
Kurmalinz und Mansteld, 1ın artın Luther: Problem se1ner e1it |Wwie Anm 4},

37-176, 173{; Heıinz Schilling, Die Kontessionalisierung 1m Reich Religion und
gesellschaftlicher Wandel ın Deutschland zwischen 5 und 1620, ın Historische
Zeitschrift 246, 1988, 1—45, SOWIl1Le Kurt- Victor Selge, Das Autoritätengefüge der
westlichen Christenheit 1 Lutherkontlikt 1517 bis 1521, in Historische eılt-
schrift 223, 1976, 591-—-617, bes 503, 595, 5909f. un!: 614

Hiıerzu mıt weıteren Nachweisen Nikolaus Staubach, Königtum Mittelalter
un!: Neuzeıt, ın IRE L 1090, 333345

vielfältiger Weise die Ende des 15. Jahrhunderts einsetzende Dynamisierung 
und Differenzierung der europäischen Gesellschaft beschrieben hat4, ist 
deutlich geworden, daß die Reformation in der Frühphase nicht nur als 
theologische Neuerung, sondern auch als von Veränderungsprozessen ab־ 
hängige Offenlegung bestehender Systemspannungen zu betrachten ist5.

Hinsichtlich der Periodisierungsproblematik ergibt sich daraus die Not- 
wendigkeit der Kombination des theologisch-konfessionellen Bereichs mit 
der politisch-sozialen Dimension. Methodisch ist deshalb einzusetzen bei 
der Analyse der damaligen Wirklichkeitswahrnehmung und ihrer Deu- 
tungsmuster. Die Tragfähigkeit dieses Ansatzes soll hier an einem Fallbei- 
spiel erprobt werden, nämlich an Luthers Sicht des Herrscheramtes in der 
Zeit bis 1525. Denn auf dem Weg vom theokratischen Königtum und dem 
Personenverbandsstaat zum institutionellen Flächenstaat6 müßten Luthers 
Äußerungen zu einer Ortung seiner historischen Position verwendet wer- 
den können.

Das führt allerdings in schier unlösbare Schwierigkeiten, weil diese Frage 
nicht getrennt werden kann von jenen Themen, die zu den umstrittensten 
der Luther-Forschung gehören: der Zwei-Reiche- und Drei-Stände-Lehre,

tierten  K ontroverse Bernhard Lohse, M artin  Luther: E ine E inführung in  se in  Leben  
und  se in  W erk, 2. A ufl., M ü n ch en  1982 (1. A ufl. 1981), S. 26ff. u nd  H eik o  O berm an, 
M artin  Luther: Z w isch en  M itte la lter  u nd  N e u z e it , in: M artin  Luther in  der Z e iten -  
w ende: Berliner Forschungen und  Beiträge zur R eform ation sgesch ich te , B erlin  
1984, S. 9-26; N ach d ru ck  (= N D ) in: D ers., D ie  R eform ation: V on W ittenberg nach  
G enf, G öttin gen  1986, S. 1 8 9 -2 0 7 , S. 190.

4 A u s der F ülle der Literatur se ien  nur genannt H ein rich  Lutz, Europa in  der Krise: 
S o zia lg esch ich tlich e  und  re lig io n sso z io lo g isch e  A n a lyse  der W ende v o m  15. zu m  
16. Jahrhundert, in: Europa in  der Krise der N e u z e it . M artin  Luther: W andel und  
W irkung se in e s B ildes, W ien  u sw . 1986, S. 11 -26 , und V olker Press, R eform atori- 
seh e  B ew egung u nd  R eichsverfassung. Z u m  D urchbruch  der R eform ation: soz ia le , 
p o litisch e  u nd  relig iöse  Faktoren, in: M artin  Luther: P roblem e se iner Z eit, Spätm it- 
te la lter  und  N e u z e it , T übinger Beiträge zur G esch ich tsforsch u n g  16, Stuttgart 1986, 
8 .1 1 - 4 2 ,8 .1 5 .

5 Vgl. D ie ter  S tieverm ann , Sozial- und verfassu n gsg esch ich tlich e  V oraussetzun-  
gen  M artin  Luthers und der R eform ation  -  der land esh errlich e Rat in  K ursachsen, 
K urm ainz und  M ansfeld , in: M artin  Luther: Problem  se iner  Z e it  (w ie A n m . 4), S.
137 -1 7 6 , S. 173f; H ein z  S ch illin g , D ie  K on fession alis ieru ng im  Reich: R elig ion  und  
gese llsch a ftlich er  W andel in  D eu tsch la n d  z w isc h e n  1555 u nd  1620, in: H isto r isch e  
Z eitsch rift 246, 1988, S. 1 -45 , so w ie  K urt-V ictor Selge, D as A u toritä ten gefüge der 
w e stlic h e n  C h risten h eit im  L utherkonflik t 1517 b is 1521, in: H isto r isch e  Z eit-  
schrift 223, 1976, S. 5 9 1 -6 1 7 , bes. S. 593, 595, 599f. u nd  614.

6 H ierzu  m it  w eiteren  N a c h w e ise n  N ik o la u s Staubach, K ön igtum  III: M itte la lter  
u nd  N e u z e it , in: TRE 19, 1990, S. 3 3 3 -3 4 5 .
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der Haltung des Reformators 1m Bauernkrieg und sSe1INer Einschätzung des
allgemeinen Priestertums der Gläubigen. 1ese wiederum hängen
INeNn mM1 Luthers umwälzenden theologischen Entdeckungen. Gerade der
Historiker kann dabei In den ‚Irrgarten der Zwei-Reiche-Lehre« geraten, 4aUus
dem CT der Forschungskontroversen womöglich nicht mehr heraus-
findet’ Um dem entgehen, wird 1ler auf eiınen weıteren Forschungsbe-
richt verzichtet und sofort eıne systematische Zusammenfassung des uel
lenmaterials geboten.

Il Fallbeispiel: Luthers 1C. des Herrscheramtes

Luthers grundsätzliche 1C der Fürsten
In dem geordneten Autbau der Gesellschaift, V  = Christus ausgehend ber

die Fürsten bis 1Na ZU gemeınen Mann, ıst der Uurs der Sta:  er
(‚ottes. Als aup des Volkes hat (:Ott ihm ZU [Dienst Voik das 1US
gladii verliehen, eshalb 1St Herr zeitlichen Dingen®.

Reiche Literaturhinweise diesen oft erOrterten Themenkomplexen bei artın
Brecht un: Karl-Heinz ZUT Mühlen, Luther Leben; Theologie, 171 IRE 2 1, 1991,

3—) 67, SOWIEe Hans-Joachim Gänssler, Evangelium un: weltliches Schwert: Hın-
tergrund, Entstehungsgeschichte un VU  — Luthers Scheidung zweler Reiche
der RKegimente, Veröftentlichungen des stituts tür europäische Geschichte
Ma1i1ınz, Abteilung ftür abendländische Religionsgeschichte 109, Wieshbhaden 198 4, un:
1n dem Sammelband Luther un: die politische Welt, Historische Forschungen U,
Wiesbaden uSWwW. 1984, darin bes die Aufsätze eter Manns, Luthers Zweı1i-Rei1-
che- un: Drei-Stände-Lehre, 3_261 un! Heiko Oberman, Thesen ZUf:r Zweı-Reii-
che-Lehre, 27—-34 Die Irmgarten-Sorge hatte Johannes Heckel, Im Irrgarten der
Zwei-Reiche-Lehre, Theologische FExıistenz heute 55, München 1957,

artın Luther, Predigt VO 1n LOUL, 371—379, 3/71; Ders.,
Von weltlicher Oberkeit, w1e€e weiıt 1INan ihr Gehorsam schuldig sSe1 (1 in: WA L,
5-2 1, 249; Ders., Predigt über 11ım 1,18-2,2 Lection wider die rottengeYy-

ster| (24 Marz L525|, 1 I7II 138-150, I49[.; Ders., ZwoO Predigten über der
Leiche des Kurfürsten Herzogen Friedrichs Sachsen , in 71, 96-—-227,

198-—201I, 204, 206-209; Ders., ermMoO de duplici lustıt1a 1519J, ın 2, 145—
52, un: Ders., Resolutio Lutherianaupropositione SLLAa decima tertila de

potestate I1519), 1n 2I 183-240, 220 Vgl Aazu Gerhard Ebeling,
Le1ıitsätze Zur Zweireichelehre, ın "ThK 69, 197/2, 331—349, 342; Georg-Chri-
stoph Von Unruh, Obrigkeit und Amt bei Luther und das VOoOnNn ihm beeinflußte Staats-
verständnis, ın Staatsräson: Studien ZuUuUI Geschichte eines politischen Begriffs, Berlin
107 \ y 39-361I, 39; Hans Scholl, Reftormation und Politik: Politische Ethik bei
Luther, Calvıin un den Frühhugenotten, u  ‚ga 976, 28, und Eike Wolgast,
Luther und die katholischen Fürsten, 1n Luther und die politische Welt (wie Anm }

37-63, 37

II

der Haltung des Reformators im Bauernkrieg und seiner Einschätzung des 
allgemeinen Priestertums der Gläubigen. Diese wiederum hängen zusam- 
men mit Luthers umwälzenden theologischen Entdeckungen. Gerade der 
Historiker kann dabei in den »Irrgarten der Zwei־Reiche־Lehre< geraten, aus 
dem er wegen der Forschungskontroversen womöglich nicht mehr heraus- 
findet7. Um dem zu entgehen, wird hier auf einen weiteren Forschungsbe- 
rieht verzichtet und sofort eine systematische Zusammenfassung des Quel- 
lenmaterials geboten.

II. Fallbeispiel: Luthers Sicht des Herrscheramtes

A) Luthers grundsätzliche Sicht der Fürsten
i . In dem geordneten Aufbau der Gesellschaft, von Christus ausgehend über 
die Fürsten bis hinab zum gemeinen Mann, ist der Fürst der Statthalter 
Gottes. Als Haupt des Volkes hat Gott ihm zum Dienst am Volk das ius 
gladii verliehen, deshalb ist er Herr in zeitlichen Dingen8.

7 R eich e L iteratu rh inw eise zu  d iesen  oft erörterten T h em en k o m p lex e n  b ei M artin  
Brecht u nd  K arl-H einz zur M ü h len , L uther I. Leben,· II. T h eo log ie , in: TRE 21, 1991, 
S. 5 13-5  67, so w ie  H ans-Joachim  G änssler, E vangelium  und w e lt lic h e s  Schwert: H in- 
tergrund, E n tsteh u n gsgesch ich te  u n d  A n laß  vo n  Luthers Scheidung zw eier  R eich e  
oder R egim en te , V eröffen tlich u n gen  des In stitu ts  für europäische G esch ich te  
M ainz, A b teilu n g  für abend länd ische R e lig io n sg esch ich te  109, W iesbaden  1983, und  
in  dem  Sam m elband Luther und die p o litisch e  W elt, H isto r isch e  F orschungen 9, 
W iesbaden u sw . 1984, darin bes. d ie A u fsätze  vo n  P eter M anns, Luthers Z w ei-R ei- 
che- und D rei-Stände-Lehre, S. 3 -2 6 , und H eik o  A . O berm an, T h esen  zur Z w ei-R ei-  
che-Lehre, S. 2 7 -3 4 . D ie  Irrgarten-Sorge h atte  Johannes H eck ei, Im  Irrgarten der 
Z w ei-R eiche-L ehre, T h eo lo g isch e  E xistenz h eu te  55, M ü n ch en  1957, S. 3.

8 M artin  Luther, Predigt v o m  24 .10 .1522 , in: W A  10III, S. 3 7 1 -3 7 9 , S. 371; D ers., 
V on w e ltlich er  O berkeit, w ie  w e it  m an  ihr G ehorsam  schu ld ig  se i (1523), in: W A  11, 
S. 2 4 5 -2 8 1 , S. 249,· D ers., Predigt über 1. T im . 1 ,1 8 -2 ,2  [L ection w ider d ie rottengey- 
ster] (24. M ärz 1525), in: W A  17I, S. 138 -1 5 0 , S. 149!.; D ers., Z w o  Predigten  über der 
L eiche des K urfürsten H erzogen  Friedrichs zu  S achsen  ( 1525 ), in: W A  17I, S. 1 96-227 , 
S. 1 9 8 -2 0 1 , 204, 206-2 0 9 ; D ers., Serm o de du p lic i iu s t itia  (1519), in: W A  2, S. 1 4 5 -  
152, S. 1 5 1 u nd  D ers., R eso lu tio  Lutheriana super p rop osition e sua décim a tertia  de 
p o testa te  papae (1519), in: W A  2, S. 1 8 3 -2 4 0 , S. 220. Vgl. dazu Gerhard Ebeling, 
L eitsätze zur Z w eireich eleh re , in: ZT hK  69, 1972, S. 3 3 1 -3 4 9 , S. 342; G eorg-Chri- 
stoph  vo n  U nruh, O brigkeit und A m t bei Luther u nd  das vo n  ih m  b ee in flu ß te  Staats- 
Verständnis, in: Staatsräson: S tud ien  zur G esch ic h te  e in es p o litisch en  Begriffs, B erlin  
1975 / S. 3 3 9 -3 6 1 , S. 339; H ans Scholl, R eform ation  und  Politik : P o lit isch e  E thik  b ei 
Luther, C alv in  u nd  den F rühhugenotten , S tuttgart u.a. 1976, S. 28, u nd  E ike W olgast, 
Luther u n d  d ie k a th o lisch en  Fürsten, in: Luther und die p o litisch e  W elt (w ie A n m . 7), 
S. 3 7 -6 3 , S. 37.
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Fürsten en mehr Tugenden als der geme1ne Mannn S1e estehen aber
auch 1n der Getahr des Mißbrauchs uUrCcC Anmaßfßung, Verführung und fal.
sche äte Kluge Fürsten sind selten und ine Nal Gottes?.

1 )a Gewalt eın göttliches Amt lst, ware C$sS gut, WEeNnn alle Fürsten CHhri-
sSten waren, w as jedoch 11U!T selten zutrifft. Für die Gehorsamspftlicht des
Volkes 1st übrigens ach Luther der Unterschie: zwischen christlichen bzw.
nichtchristlichen Fürsten auUm relevant!!.

Fürsten en keine Macht ber das ewl1ssen, eshalb erlischt die
Gehorsamspflicht, wenn s1e das ebot C(jottes tordern!!.

1ese vier Aspekte sind 1n der Forschung vielfach erorter worden. Für
Luthers 1C. zentraler 1Sst eın mels wen1g beachteter ünfterun die
sich AuUus se1iner theologischen Perspektive ergebende Relativierung weltli-
cher Macht, die ihn 1M übrigen niıcht die Erstellung eiınes umtassenden
Fürstenspiegels denken lhef$12 Im Reich ottes, WL CS also I1UI Christen
gäbe, waren weder (‚esetze och Obrigkeit nÖöt1g". {i)a der eute herrscht,
1st die Sünde des Volkes grofß und das chwert ertorderlich. LDaraus olg für
Luther: Obrigkeit 1St nıicht gefährlich, selbst wenll s1€e Unrecht verübt, da 616e

Luther, Oberkeit (wie Anm 8}, 267£., 272{£.; Leiche \wie Anm. 8), 21121

Manns (wie Anm 7), Press (wie Anm. 4), überschätzt Luthers Vertrauen
ın die türstlichen RKaäte; siehe uch Stievermann (wie Anm. 5 }, L574E.

Luther, Oberkeit (wie Anm 8I 257{.; vgl Wolgast \wie Anm 8I 38 Da
der Unterschied zwıschen christlichen und nichtchristlichen Fursten hıer vernach-
Jässigt werden kann, ze1g! Luther, Oberkeit, 25 ıf und Ders., Kriegsleute uch
ın seligem Stande se1ın können 1526} 1n L 623-—662, 648

Martın Luther, Von den guten Werken 1520), 111 6, 202-276, 265;
Ders., Von der Beichte, oh die der 'aps Macht habe gebieten (I521I 1n 8l
138-185, I51If.; Oberkeit (wie Anm 8], 262, 267; azu artın Brecht, artın
Luther, Ordnung und Abgrenzung der Retormation 1—15232, Stuttgart
1986, 121

12 Martın Luther, Predigt VO2, ıIn TOUl, 379-385, 479:; Werke
wie Anm , 250f.; Oberkeit (wie Anm 8l 273 un!‘ Kriegsleute |\wie Anm 10),

640 Luthers relativierende Siıcht wird bereits deutlich; vgl ınGreschat,
T1uthers Haltung 1MmM Bauernkrieg, 1n Archiv für Reformationsgeschichte 56, 196 5y

1—-4 7, iit und Ulrich Bubenheimer, Luthers Stellung ZuU Autfruhr INn Wittenberg
20— und die trühretormatorischen urzelin des landesherrlichen Kirchenregi-

n  y 1n Zeitschritt der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte 1O2, Kanonische
Abteilung 71, 1985, 14/-214, 158(.; nicht überzeugend eshalb Hartmut Leh
INanll, Luther und der Bauernkrieg, ıN: Geschichte 1ın Wissenschaft und Unterricht
2 1969, 129-—1I 310:; dittenzierter Heinrich Bornkamm, artın Luther ın der
SEe1INECS Lebens, (rÖttingen 19/9, 314f{.; vgl Gänssler \wie Anm. 7} 32{1

13 Siehe Oberman (wie Anm 7}, 33; Manns \wie Anm 7), 7t un: Brecht (wie
Anm 11]}, 12

2. Fürsten haben mehr Tugenden als der gemeine Mann. Sie stehen aber 
auch in der Gefahr des Mißbrauchs durch Anmaßung, Verführung und fal- 
sehe Räte. Kluge Fürsten sind selten und eine Gnade Gottes9.

3. Da Gewalt ein göttliches Amt ist, wäre es gut, wenn alle Fürsten Chri- 
sten wären, was jedoch nur selten zutrifft. Für die Gehorsamspflicht des 
Volkes ist übrigens nach Luther der Unterschied zwischen christlichen bzw. 
nichtchristlichen Fürsten kaum relevant10.

4. Fürsten haben keine Macht über das Gewissen, deshalb erlischt die 
Gehorsamspflicht, wenn sie etwas gegen das Gebot Gottes fordern11.

5. Diese vier Aspekte sind in der Forschung vielfach erörtert worden. Für 
Luthers Sicht zentraler ist ein meist zu wenig beachteter fünfter Punkt: die 
sich aus seiner theologischen Perspektive ergebende Relativierung weltli- 
eher Macht, die ihn im übrigen nicht an die Erstellung eines umfassenden 
Fürstenspiegels denken ließ12. Im Reich Gottes, wenn es also nur Christen 
gäbe, wären weder Gesetze noch Obrigkeit nötig13. Da der Teufel herrscht, 
ist die Sünde des Volkes groß und das Schwert erforderlich. Daraus folgt für 
Luther: Obrigkeit ist nicht gefährlich, selbst wenn sie Unrecht verübt, da sie

9 Luther, O berkeit (w ie A n m . 8), S. 267!., 272!.; L eiche (w ie A n m . 8), S. 211. Vgl. 
M anns (w ie A n m . 7), S. 14. Press (w ie A nm . 4), S. 34 ü berschätzt Luthers V ertrauen  
in  d ie fü rstlich en  Räte; s ie h e  auch  S tieverm an n  (w ie A nm . 5), S. 157ff.

10 Luther, O berkeit (w ie A n m . 8), S. 257!.; vgl. W olgast (w ie A n m . 8), S. 38. D aß  
der U n tersch ied  z w isc h e n  ch r istlich en  und  n ich tc h r is t lich en  Fürsten h ier vem a ch -  
lä ss ig t w erden  kann, ze ig t Luther, O berkeit, S. 25 if . und D ers., Ob K riegsleute auch  
in  se lig em  Stande se in  k ön n en  (1526), in: W A  19, S. 6 2 3 -6 6 2 , S. 648.

11 M artin  Luther, V on den gu ten  W erken (1520), in: W A  6, S. 2 0 2 -2 7 6 , S. 265; 
D ers., V on der B eichte, ob d ie der Papst M acht habe zu  g eb ieten  (1521), in: W A  8, S.
138 -1 8 5 , S. 1 5 !f.; O berkeit (w ie A nm . 8), S. 262, 267; dazu M artin  Brecht, M artin  
Luther, Bd. 2: O rdnung und A bgrenzung der R eform ation  1521-15  32, Stuttgart 
1986, S. 121.

12 M artin  Luther, Predigt v o m  25 .10 .1522 , in: W A  10III, S. 3 7 9 -3 8 5 , S. 379; W erke  
(w ie A nm . 11), S. 2 5 9f.,· O berkeit (w ie A n m . 8), S. 273 und  K riegsleute (w ie A n m . 10), 
S. 640. Luthers rela tiv ierende S ich t w ird  bereits 1520 deutlich ; vgl. M artin  G reschat, 
L uthers H altu n g  im  Bauernkrieg, in: A rch iv  für R eform ation sgesch ich te  5 6 ,1 9 6 5 , S. 
3 1 -4 7 , S. 3 i f f . u nd  U lr ich  B ubenheim er, L uthers S te llu n g  zu m  A ufruhr in  W ittenberg  
15 2 0 -1 5 2 2  u nd  d ie frühreform atorischen  W urzeln  des lan d esh errlich en  Kirchenregi- 
m en ts , in: Z e itsch rift der S avigny-Stiftung für R ech tsg esch ich te  102, K anon ische  
A b teilu n g  71, 1985, S. 1 4 7 -2 1 4 , S. 158!.; n ich t überzeugend  deshalb  H artm u t Leh- 
m ann, Luther u n d  der Bauernkrieg, in: G esch ic h te  in  W issen sch aft und  U n terrich t  
20, 1969, S. 129-139; d iffenzierter H ein rich  Bornkam m , M artin  Luther in  der M itte  
se in e s  Lebens, G öttin g en  1979, S. 3!4ff.; vgl. G änssler (w ie A n m . 7), S. 32ff.

13 S ieh e O berm an (w ie A n m . 7), S. 33; M anns (w ie A n m . 7), S. 7f. u nd  B recht (w ie  
A n m . 11), S. 120.
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die Seelen nicht berührt WeltlicheaC. ist gering VOT Gott Von ihm ängt
ohnehin es ab, sSe1N bestimmt auch die Fürsten.

Luthers Auffassung VO  - den staatlich-gesellschaftlichen ufgaben
der Fürsten
egen der Sündhaftigkeit der Menschen steht Anfang die (resetzes-

funktion der Fürsten, nämlich die Osen strafen und dem Unrecht
wehren!*. Unabhängig VOI ihrer christlichen oder nichtchristlichen Hal-
(ung ann Luther S1€e eshalb als Henker Christi«'> verstehen, denn in Se1-
LCIMHN amen en Ss1e Gewalt Das verpflichtet s1e auch Strengstem
Durchgreifen bei Aufruhr!®

Analog hierzu ergibt sich als posit1ıver Auftrag die Schutzfunktion,
nämlich Unterdrückte und Geschädigte, Fromme un! die Untertanen über-
haupt schützen VUuI Ungesetzlichkeit und Aufruhr!’

1esem Schutz dient auch die Erziehungstunktion der Fürsten, die
UrcC. gyute Werke das este ihrer Untertanen suchen sollen DDer Veranke-
IU VO Luthers 1n der entsprechend, sollen die Mord, Ehe-
ruc Diebstahl, Untugend un Verunehrung (r,ottes ebenso verhindern
w1e Überfluß, inswucher un: Freudenhäuser!?.

Als Grundlage dieser Funktionen Luther die Herrschattsprinzi-
pıen Vernuntt und Weitsicht!?. S1e sind unabhängig VON der Haltung der

id Luther, Sermo (wie ÄAnm 8 } Ders., den christlichen del deutscher
atıon VOonNn des christlichen Standes Besserung 1522])}, 1n 6I 404-469, 409,
427%.; Werke (wie Anm 1I}, 213{. un: Oberkeit (wie ÄAnm. 8 } 248

15 Luther, Predigt (wie Anm 12), 381I; vgl 385 und Manns \wie Anm 7),
16 artın Luther, Wider die räuberischen und mörderischen Rotten der Bauern

(1525 11 I8, 357-361I, 358, 360 Nachdrücklich MUu| betont werden, dafi
Luthers Aussagen 1mM Bauernkrieg 1M Prinzıp auft einer Linıe miıt denen der großen
Reformationsschriften VO  - 1520 liegen. Sıe werden 1n methodisch unzulässiger
Weise VON der Forschungmihrer freilich übertriebenen Ausdrucksweise überbe-
tON£; vgl Bubenheimer (wie Anm 12), I157£. und, allerdings uch 1in einseltiger
Zuspitzung, Paul Althaus, Luthers Haltung 1mM Bauernkrieg, Libelli 2, Darmstadt
1969 (zZuerst 1925).

17 Luther, SErTMO (wie Anm 8I ISII del (wie Anm 14), 409; Werke (wie
Anm II), 258t.; Predigt (wie Anm 12), 380 und Oberkeit (wie Anm 8)], 248

18 Luther, del (wie Anm 14), 467; Werke wıe Anm. II], 258f.; vgl ın
Honecker, artın Luther und die Politik, 1n artın Luther 1mM Spiegel heutiger
Wissenschaftt, Studium Universale 4, Bonn 1985, 99-—I 5y 104

19 Luther, Predigt (wie Anm 12)}, 38 3£.; Ders., Ermahnung ZU Frieden auf die
zwölft Artikel der Bauernschaft ın Schwaben 1525|), 1n I8, 2901—334, 298,
52U; Ders., kın Ratschlag, wWw1e ın der christlichen Gemeinde ıne beständige Ord
NUNg solle VOISCIHILOZILIN werden Bi 526), 1n L 440-446, 440; Kriegsleute

x

die Seelen nicht berührt. Weltliche Macht ist gering vor Gott. Von ihm hängt 
ohnehin alles ab, sein Wille bestimmt auch die Fürsten.

B) Luthers Auffassung von den staatlich-gesellschaftlichen Aufgaben 
der Fürsten

r. Wegen der Sündhaftigkeit der Menschen steht am Anfang die Gesetzes- 
funktion der Fürsten, nämlich die Bösen zu strafen und dem Unrecht zu 
wehren14. Unabhängig von ihrer christlichen oder nichtchristlichen Hai- 
tung kann Luther sie deshalb als *Henker Christi»15 verstehen, denn in sei- 
nem Namen haben sie Gewalt. Das verpflichtet sie auch zu strengstem 
Durchgreifen bei Aufruhr16.

2. Analog hierzu ergibt sich als positiver Auftrag die Schutzfunktion, 
nämlich Unterdrückte und Geschädigte, Fromme und die Untertanen über- 
haupt zu schützen vor Ungesetzlichkeit und Aufruhr17.

3. Diesem Schutz dient auch die Erziehungsfunktion der Fürsten, die 
durch gute Werke das Beste ihrer Untertanen suchen sollen. Der Veranke- 
rung von Luthers Ethik in der Bibel entsprechend, sollen die Mord, Ehe- 
bruch, Diebstahl, Untugend und Verunehrung Gottes ebenso verhindern 
wie Überfluß, Zinswucher und Freudenhäuser18.

4. Als Grundlage dieser Funktionen nennt Luther die Herrschaftsprinzi- 
pien Vernunft und Weitsicht19. Sie sind unabhängig von der Haltung der

14 Luther, Serm o (w ie A n m . 8), S. 151; D ers., A n  den ch r istlich en  A d el deutscher  
N a tio n  v o n  des ch r istlich en  Standes B esserung (1522), in: W A  6, S. 4 0 4 -4 6 9 , S. 409, 
427L; W erke (w ie A n m . 11), S. 213!. u nd  O berkeit (w ie A n m . 8), S. 248.

15 Luther, Predigt (w ie A nm . 12), S. 381; vgl. S. 385 u nd  M anns (w ie A n m . 7), S. 14.
16 M artin  Luther, W ider die räuberischen  und m örderischen  R otten  der Bauern  

(1525), in: W A  18, S. 3 5 7 -3 6 1 , S. 358, 360f. N ach d rü ck lich  m u ß  b eto n t w erden, daß 
Luthers A u ssagen  im  Bauernkrieg im  Prinzip auf ein er L inie m it  den en  der großen  
R eform ation ssch riften  v o n  1520 liegen . Sie w erden  in  m eth o d isch  u n zu lässiger  
W eise v o n  der F orschung w eg en  ihrer fre ilich  übertriebenen  A u sd ru ck sw eise  überbe- 
tont; vgl. B ubenheim er (w ie A nm . 12), S. 157!. und, allerdings auch  in  e in se itiger  
Z u sp itzu n g , Paul A lthau s, Luthers H altu n g  im  Bauernkrieg, L ibelli 2, D arm stadt 
1969 (zuerst 1925).

17 Luther, Serm o (w ie A n m . 8), S. 151; A d el (w ie A n m . 14), S. 409; W erke (w ie  
A nm . 11), S. 258!.; Predigt (w ie A n m . 12), S. 380 und O berkeit (w ie A n m . 8), S. 248.

18 Luther, A d el (w ie A n m . 14), S. 467; W erke (w ie A n m . 11), S. 258!.; vgl. M artin  
H onecker, M artin  Luther und d ie P o litik , in: M artin  Luther im  Spiegel heutiger  
W issen sch aft, S tud ium  U n iversa le  4, B onn 1985, S. 9 9 -1 1 5 , S. 104.

19 L uther,'Predigt (w ie A n m . 12), S. 383!.; D ers., E rm ahnung zu m  Frieden auf die  
z w ö lf  A rtik el der B auernschaft in  Schw aben  (1525), in: W A  18, S. 2 9 1 -3 3 4 , S. 298, 
329; D ers., Ein R atschlag, w ie  in  der ch r istlich en  G em ein d e  e in e  beständ ige Ord- 
n ung so lle  vorgen om m en  w erden  (1526), in: W A  19, S. 4 4 0 -4 4 6 , S. 440,· K riegsleute
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Fürsten ZU Christentum Beachtlich 15 dafß Luther auch während des
Bauernkrieges betont die Fürsten ollten der Wohltfahrt der Menschen
willen Umständen auf die Durchsetzung VO  ‘ ec verzichten??

kıne Besonderheit tellen die christlichen Fürsten cClar die sich ihrem
Amt Christus als Vorbild ausrichten sollen Vor emm der Verzicht auftf
Gewalt und Durchsetzung des Rechts 1St VOon ihnen gefordert Luther weiß
Teillc daß S1C ‚seltene Vögel sind?! In idealtypischer e1lse sieht CT 1eTr
sE@111C1 Landesfürsten VOT sich der C111C Ausnahme blieh Entscheidender 151
wiederum die theologische Perspektive (lOtt annn die Cnade christ-
liıchen Fürsten der Sünde des Volkes nıcht gewähren vielmehr läßt
CI als Geifßsel tyrannische und untüchtige Fürsten Zu22

Zentral 1ST Luther die Diensttunktion des Fürsten wiederum theo-
logisch qualitiziert als sorgfältiger lenst Nächsten dessen utzen
Friede 1sSt das Ziel selhbst WCLNn einmal Krıeg geführt werden muffß Entschei-
dend 1st die Ermöglichung ungehinderter Evangeliumsverkündigung“ Le-

und die Durchsetzung der göttlichen Ordnung Sind die ckpunkte VOIN

Luthers politischer1 deren Einzelaussagen ı ihrer elastischen Reak-
{(107N auf die Zeitläuifte nicht überbewertet werden dürten

ufgaben der Fürsten kirchlichen Bereich ach Luthers
Auffassung

Da der Kalser ach göttlichem ec. CINZESEIZT 1STE steht CT zeitlichen
ıngen ber en Geistlichen auch ber dem aps Kirchliche Übergriffe

(wie ÄAnm 10], 6301 vgl Unruh (wie Anm 8I 346 Heiko A Oberman Werden
un!: Wertung der Retormation Thesen UnN!: Tatsachen Retormatio Ecclesiae
eıtrage kirchlichen Reformbemühungen VOIIlN der alten Kirche bis 7ZU1 Neuzeiut
Festgabe *Ür Erwın Iserloh Paderborn 1980 486-—503; Ders DIie Retorma-
t10N Von Wittenberg nach ent („Öttingen 1986 15 31 24{f un: Klaus Depp-
I111, ıin Luther Bahnbrecher der Neuze1it‘ Ders Protestantische Proti-
le VO  - Luther ıs Francke Sozialgeschichtliche Aspekte Kleine Vandenhoeck Re1-
he 1561 (,Öttingen 1902 5—2 I

Luther Werke (wıe Anm 11), 260{1 Oberkeit {wie Anm 8}, 276 un: Ermah-
HUNg (Wwie Anm 19]), 29 /

Luther Oberkeit (wıe Anm 81, 271-278 Leiche (Wwie ÄAnm 8), 203{ und
196 dazu Manns wıe AÄAnm 7), 16{1 unı Gerhard Müller Luther und die ‚Vallzc-
ischen Fuürsten Luther und die politische Welt (wie Anm 7) 65-83

Luther Resolutio (wie ÄAnm 8} 186 und Werke (wie Anm I1), 260
Luther Predigt (wie ÄAnm 12}, 352 385; Werke (wie Anm 1I), 264 un!

Kriegsleute (wie Anm 10} 625{1 648 vgl Müller (wie Anm 21} 69 und Press
(wie Anm 4), 32{1
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Fürsten zum Christentum. Beachtlich ist, daß Luther auch während des 
Bauernkrieges betont, die Fürsten sollten um der Wohlfahrt der Menschen 
willen unter Umständen auf die Durchsetzung von Recht verzichten20.

5. Eine Besonderheit stellen die christlichen Fürsten dar, die sich in ihrem 
Amt an Christus als Vorbild ausrichten sollen. Vor allem der Verzicht auf 
Gewalt und Durchsetzung des Rechts ist von ihnen gefordert. Luther weiß 
freilich, daß sie »seltene Vögel· sind21. In idealtypischer Weise sieht er hier 
seinen Landesfürsten vor sich, der eine Ausnahme blieb. Entscheidender ist 
wiederum die theologische Perspektive: Gott kann die Gnade eines christ- 
liehen Fürsten wegen der Sünde des Volkes nicht gewähren, vielmehr läßt 
er als Geißel sogar tyrannische und untüchtige Fürsten zu22.

6. Zentral ist für Luther die Dienstfunktion des Fürsten, wiederum theo- 
logisch qualifiziert als sorgfältiger Dienst am Nächsten zu dessen Nutzen. 
Friede ist das Ziel, selbst wenn einmal Krieg geführt werden muß. Entschei- 
dend ist die Ermöglichung ungehinderter Evangeliumsverkündigung23. Die- 
se und die Durchsetzung der göttlichen Ordnung sind die Eckpunkte von 
Luthers politischer Ethik, deren Einzelaussagen in ihrer elastischen Reak- 
tion auf die Zeitläufte nicht überbewertet werden dürfen.

C) Aufgaben der Fürsten im kirchlichen Bereich nach Luthers 
Auffassung

r. Da der Kaiser nach göttlichem Recht eingesetzt ist, steht er in zeitlichen 
Dingen über allen Geistlichen, auch über dem Papst. Kirchliche Übergriffe

(w ie A nm . 10), S. 630f.; vgl. U n ru h  (w ie A n m . 8), S. 346; H eik o  A. O berm an, W erden  
u n d  W ertung der R eform ation: T h esen  und T atsachen , in: R eform atio  Ecclesiae: 
Beiträge zu  k irch lich en  R eform bem ühungen  vo n  der a lten  K irche b is zur N e u z e it . 
Festgabe für E rw in Iserloh, Paderborn 1980, S. 486 -5 0 3 ; N D  in: D ers., D ie  Reform a- 
tion: V on W ittenberg n ach  G enf, G öttin gen  1986, S. 15 -31 , S. 24ff., und  K laus D epp- 
erm ann, M artin  Luther -  Bahnbrecher der N eu ze it? , in: D ers., P ro testan tisch e Profi- 
le  v o n  Luther b is Francke: S o z ia lg esc h ich tlich e  A spekte, K leine V andenhoeck-R ei- 
h e  1561, G ö ttin gen  1992, S. 5 -2 1 , S. 12.

20 Luther, W erke (w ie A n m . 11 ), S. 260f.; O berkeit (w ie A n m . 8), S. 276 u nd  Ermah- 
n u n g  (w ie A n m . 19), S. 297.

21 Luther, O berkeit (w ie A nm . 8), S. 2 71 -278; L eiche (w ie A n m . 8), S. 203!. und  
196; dazu M anns (w ie A n m . 7), S. 16f., u nd  Gerhard M üller, Luther u nd  d ie evange- 
lisc h e n  Fürsten, in: Luther u n d  d ie p o litisch e  W elt (w ie A n m . 7), S. 6 5 -8 3 .

22 Luther, R eso lu tio  (w ie A n m . 8), S. 186 u nd  W erke (w ie A n m . 11), S. 260.
23 Luther, Predigt (w ie A n m . 12), S. 382, 385; W erke (w ie A n m . 11), S. 264  und  

K riegsleute (w ie A n m . 10), S. 625!., 648; vgl. M üller (w ie A n m . 21), S. 69 und Press 
(w ie A nm . 4), S. 32f.
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auf diesen Bereich, 7 B tinanzieller atur, mu CT eshalb verhindern. Das
gilt auch für die Fürsten**.

mgekehrten die Fürsten keine Entscheidungsbefugnis 1n kirchli-
chen Ketzerprozessen und dürten erst recht nicht die Verbreitung des Evan-
geliums behindern:‘

Die Obrigkeit mu das geistliche EC. etwa Urc ın  e  Ng eines
Konzils, schützen. S1e 1st VOT em dazu verpflichtet, miıt ihrer Gewalt dem
Evangelium entsprechende Retormen unterstützen*®. Dies ordert Lu-
ther schon 2 L, w as die These VOINl der Gemeindereformation, die ab S , 5
VOI} der Fürstenreformation abgelös worden sel, relativiert?’. Denn
gerade 1n diesem Krisenjahr geht Luther durchaus auf Distanz den Für-
sSten

Luthers kritische 1C. der Fürsten
Luthers der spateren Entwicklung ZU. landesherrlichen Kirchenre-

gıment distanzbereite Haltung den Fürsten gegenüber ergibt sich AUS

der göttlichen Ordnung Die Gehorsamspflicht der Obrigkeit gegenüber 1st
eın Selbstzweck, diese hat S1e auch Sal nicht verdient, S1e resultiert allein
ALIS (:ottes en:

1ese Haltung Läist ihn das Fehlverhalten der Fürsten schonungslos
offenlegen. Dabei en CI V OI1 der Situation des Volkes her undag sS1e d.
ihre Macht ZU Verderben ihrer Untertanen einzusetzen“. Sein Ziel der
Evangeliumsverkündigung steht1Vordergrund, denn namentlich wirtft CI

Luther, Resolutio (wie Anm 8}, 220; Werke (wie Anm I)l 262; vgl Manns
(wie Anm 7I I8 Nicht eingegangen wird hier auf Luthers Sicht VO Verhältnis
zwischen Kaı1iser und Fürsten un! dessen Wandel.

25 Luther, Oberkeit (\wie Anm 8}, 2678.; Ders., Luther Wenzeslaus Linck 1n
Nürnberg (14 Juli 528), ın Br IV, Nr 1204, 496f. 7u Luthers Sicht der gelst-
lichen Fürstentümer Wolgast (\wie Anm 8), s ıfft.

76 Luther, del (wie Anm 14|), 427%., uUunNn! Ders., Eine Vermahnung allen
Christen, sich hüten VOT Aufruhr und Empörung 1522J, iın 8, 676-687,
679f

27 Sie ist VOIN eter Blickle, Gemeindereformation: IDie Menschen des LG Jahr
hunderts auf dem Weg 11 Heil, München 1985; 1987, energisch vertreten
worden. Weiterführende Kritik se1Ner Thesen durch Mark dwards, Die Ce-
meindereformation als Bindeglied zwischen der mittelalterlichen und der neuzeitli-
chen Welt, 1n Historische Zeitschriftt 249, 1989, 05-—-103; vgl ferner Oberman
(\Wie Anm. 19), ıff und tievermann (wie Anm. 5)J, 165

28 Luther, Resolutio (\wıe Anm 8), 221%., 221
Luther, Vermahnung \wie Anm 26), 679; vgl Predigt (wie Anm 81 3/74,

und Scholl (wie Anm 8), 36ff
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auf diesen Bereich, z.B. finanzieller Natur, muß er deshalb verhindern. Das 
gilt auch für die Fürsten24.

2. Umgekehrt haben die Fürsten keine Entscheidungsbefugnis in kirchli- 
chen Ketzerprozessen und dürfen erst recht nicht die Verbreitung des Evan- 
geliums behindern25.

3. Die Obrigkeit muß das geistliche Recht, etwa durch Einberufung eines 
Konzils, schützen. Sie ist vor allem dazu verpflichtet, mit ihrer Gewalt dem 
Evangelium entsprechende Reformen zu unterstützen26. Dies fordert Lu- 
ther schon 1521, was die These von der Gemeindereformation, die ab 1525 
von der Fürstenreformation abgelöst worden sei, etwas relativiert27. Denn 
gerade in diesem Krisenjahr geht Luther durchaus auf Distanz zu den Für- 
sten.

D) Luthers kritische Sicht der Fürsten
i . Luthers trotz der späteren Entwicklung zum landesherrlichen Kirchenre־ 
giment stets distanzbereite Haltung den Fürsten gegenüber ergibt sich aus 
der göttlichen Ordnung: Die Gehorsamspflicht der Obrigkeit gegenüber ist 
kein Selbstzweck, diese hat sie auch gar nicht verdient, sie resultiert allein 
aus Gottes Willen28.

2. Diese Haltung läßt ihn das Fehlverhalten der Fürsten schonungslos 
offenlegen. Dabei denkt er von der Situation des Volkes her und klagt sie an, 
ihre Macht zum Verderben ihrer Untertanen einzusetzen29. Sein Ziel der 
Evangeliumsverkündigung steht im Vordergrund, denn namentlich wirft er

24 Luther, R eso lu tio  (w ie A n m . 8), S. 220; W erke (w ie A n m . 11), S. 262; vgl. M anns 
(w ie A n m . 7), S. 18. N ic h t  eingegangen  w ird  h ier auf Luthers S ich t v o m  V erhältn is  
z w isc h e n  K aiser und  Fürsten u nd  d essen  W andel.

25 Luther, O berkeit (w ie A n m . 8), S. 267!.; D ers., Luther an W en zeslau s L inck in  
N ürnberg (14. Juli 1528), in: W A  Br IV, N r. 1294, S. 496f. Z u  Luthers S ich t der geist-  
lieh en  F ürstentüm er W olgast (w ie A n m . 8), S. 5 iff.

26 Luther, A del (w ie A n m . 14), S. 427f., u n d  D ers., E ine treue V erm ahnung zu  a llen  
C hristen , s ich  zu  h ü ten  vor A ufruhr u nd  Em pörung (1522), in: W A  8, S. 6 7 6 -6 8 7 , S.
679f.

27 Sie is t  vo n  Peter B lick le , G em eindereform ation: D ie  M en sch en  des 16. Jahr- 
hunderts auf dem  W eg zu m  H eil, M ü n ch en  1985; N D  1987, en erg isch  vertreten  
w orden. W eiterführende K ritik se iner  T h esen  durch M ark U . Edwards, D ie  Ge- 
m ein dereform ation  a ls B indeglied  z w isc h e n  der m itte la lter lic h e n  und der n eu ze itli-  
ch en  W elt, in: H isto r isch e  Z e itsch rift 249, 1989, S. 95 -103; vgl. ferner O berm an  
(w ie A n m . 19), S. 21ff. u nd  S tieverm an n  (w ie A n m . 5), S. 165.

28 Luther, R eso lu tio  (w ie A nm . 8), S. 22 !f., 223.
29 Luther, V erm ahnung (w ie A n m . 26), S. 679; vgl. Predigt (w ie A n m . 8), S. 374, 

und  S ch o ll (w ie A n m . 8), S. 36ff.
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den Fürsten VOT, sS1€e dem Volk das Neue lTestament vorenthielten und
diesem unberechtigterweise vorschrieben, was Cc5 glauben habe%®
Damiıit sind die Fürsten nicht ‚;Narren und Buben:, sondern Feinde (:0t-
LCS, wasSs dieser nıcht ungestraft lassen werde?!. on 1521 sah Luther das
Gericht kommen, das dann ach SsSeE1INeEeTr 1C 11 Bauernkrieg Wirklichkeit
wurde.

Während des Bauernkrieges verschärtft sich Luthers Kritik, sieht ET doch
sSe1iNe schlimmsten Befürchtungen bestätigt. Prachtentfaltung, Hochmut,
Bedrückung des Volkes und Iyranneı wirft den Fürsten VOT, aber auch
Laschheit 1ın der Durchsetzung der Ordnung Wiederum enthülit sich für
Luther 1er (Giottes Weltregiment: Die un: der Fürsten wird uUrCc. Auf.
stand bestratt. DIie Fürsten reagleren darauf als unsiınnıge yrannen. ach
dem Prinzıp der Partızıpation wird die un des einen ZU1I Strate des
anderen, 1ener des Teutels sind S1e allesamt®?.

Luther faßt se1ne uıt1 darin11, da{fß die Fürsten dem kvange-
lium keinen aum gegeben hätten, eshalb konnte der Teutel erwırrung
bei ihnen und dem Volk stitten®®. An ihrem grundsätzlichen göttlichen
Auftrag als Obrigkeit hält CI ennoch fest®*. Das hat nichts mıit Fürsten-
freundlichkeit tun, sondern entspringt der theologisc. begründeten
Akzeptanz der Ordnung ottes, die sich für Luther TEe111C. AUS der Zeıitge-
bundenheit ergab.

Zu Luthers Auffassung VON der tellung des Volkes
Luthers 1C der Obrigkeit äflt aum au m tür Mitwirkungsmöglich-

keiten des Volkes ES hat zuvörderst die Pflicht, für die Obrigkeit beten,
wohei Luther das als Machtfaktor verstand. Durch Buße und eigenes
Eıntreten für das Evangelium sollte schließlich jedermann die Obrigkeit ZUuUT!T

Förderung der Reformation bewegen“.

Luther, Oberkeit (wie Anm 8), 246 und 262
41 Luther, Oberkeit (\wie Anm 8), 267
AD Luther, Ermahnung (wie Anm 19)}, 203—301, 303{£., 315; Lektion wıe€e Anm

8I 14091.; Ders., Fın Sendbriet VON dem harten Büchlein wider die Bauern (1 525),
1 18, 384-401; 390f., un: Ders., Verantwortun Luthers aıf das
Büchlein wider die räuberischen und mörderischen Bauern Pfingsttag
1525), in 171, 265-267, 267

1n Luther, Sendschreiben gl den Erzbischot Albrecht VonNn Maiınz und Mag-
deburg, sich 1n den ehelichen Stand z egeben (1525 , 11 I8, 08-41 1, 409

A4 Gleichwohl ist überzogen, WCCNN Press (wie Anm 4), 3 behauptet: „Der
Landestfürst wurde tatsächlich aps ın seiınem Territorium«.

35 Luther, Vermahnung (wie Anm. 26), 680, 682{f.; Lektion \wie Anm 8 / 1449,
und Leiche (\wie Anm 8), 21L; vgl Bubenheimer |\wie AÄAnm 12), 196, und Fike
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den Fürsten vor, daß sie dem Volk das Neue Testament vorenthielten und 
diesem so unberechtigterweise vorschrieben, was es zu glauben habe30. 
Damit sind die Fürsten nicht nur ־Narren und Bubem, sondern Feinde Got- 
tes, was dieser nicht ungestraft lassen werde31. Schon 1521 sah Luther das 
Gericht kommen, das dann nach seiner Sicht im Bauernkrieg Wirklichkeit 
wurde.

3. Während des Bauernkrieges verschärft sich Luthers Kritik, sieht er doch 
seine schlimmsten Befürchtungen bestätigt. Prachtentfaltung, Hochmut, 
Bedrückung des Volkes und Tyrannei wirft er den Fürsten vor, aber auch 
Laschheit in der Durchsetzung der Ordnung. Wiederum enthüllt sich für 
Luther hier Gottes Weltregiment: Die Sünde der Fürsten wird durch Auf- 
stand bestraft. Die Fürsten reagieren darauf als unsinnige Tyrannen. Nach 
dem Prinzip der Partizipation wird die Sünde des einen so zur Strafe des 
anderen, Diener des Teufels sind sie allesamt32.

4. Luther faßt seine Kritik darin zusammen, daß die Fürsten dem Evange- 
lium keinen Raum gegeben hätten, deshalb konnte der Teufel Verwirrung 
bei ihnen und dem Volk stiften33. An ihrem grundsätzlichen göttlichen 
Auftrag als Obrigkeit hält er dennoch fest34. Das hat nichts mit Fürsten- 
freundlichkeit zu tun, sondern entspringt der theologisch begründeten 
Akzeptanz der Ordnung Gottes, die sich für Luther freilich aus der Zeitge- 
bundenheit ergab.

E) Zu Luthers Auffassung von der Stellung des Volkes
i . Luthers Sicht der Obrigkeit läßt kaum Raum für Mitwirkungsmöglich־ 
keiten des Volkes. Es hat zuvörderst die Pflicht, für die Obrigkeit zu beten, 
wobei Luther das Gebet als Machtfaktor verstand. Durch Buße und eigenes 
Eintreten für das Evangelium sollte schließlich jedermann die Obrigkeit zur 
Förderung der Reformation bewegen35.

30 Luther, O berkeit (w ie A n m . 8), S. 246 und  262.
31 Luther, O berkeit (w ie A n m . 8), s. 267.
32 Luther, Erm ahnung (w ie A n m . 19), S. 2 9 3 -3 0 1 , 303f., 315; L ektion  (w ie A nm . 

8), S. 149f.; D ers., Ein Sendbrief v o n  dem  harten  B ü ch lein  w id er die Bauern (1525), 
in: W A  18, s. 3 8 4 -4 0 1; S. 399f., und  D ers., V erantw ortung D .M . Luthers auf das 
B ü ch le in  w id er d ie räuberischen  und m örderischen  Bauern getan  am  P fingsttag  
(1525), in: W A  17I, s. 2 6 5 -2 6 7 , S. 267.

33 M artin  Luther, Sendschreiben  an den E rzbischof A lb rech t v o n  M ain z u n d  M ag- 
deburg, s ich  in  den eh e lich en  Stand zu  begeb en  (1525 ), in: W A  18, S. 4 0 8 -4 1 1 , S. 409.

34 G le ich w o h l is t  es überzogen , w en n  Press (w ie A n m . 4), S. 36 behauptet: ״D er  
Landesfürst w urde ta tsä ch lich  Papst in  se in e m  T erritorium «.

35 Luther, V erm ahnung (w ie A n m . 26), S. 680, 682ff.; L ektion  (w ie A n m . 8), S. 149, 
und  L eiche (w ie A nm . 8), S. 211; vgl. B ubenheim er (w ie A nm . 12), S. 196, u nd  Eike
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ınen Sonderaspekt stellt die unmıittelbare Beteiligung der alen
kirchlichen Leben dar. Luther hat dem edanken des allgemeinen Priester-
tuUums CUuC Geltung verschafft, indem CI betonte, jeder Getaufte habe 1mM
Grunde die Schlüsselgewalt innNne un! sSe1 schon eshalb rlester, Bischof
oder Papst®®. Die anfangs den Gemeinden eingeraumte freie Pfarrerwahl hat

allerdings ach dem Bauernkrieg abgelehnt. Überhaupt SEtIziE sich bei
iıhm ach das monopolistische Amtsprinzıp wieder uUrcC Blieh se1inNne
Haltung den Fürsten gegenüber zwischen grundsätzlicher Akzeptanz und
aktueller Kritik weitgehend konstant, ist 1er eine wirkliche Verschie-
bung testzustellen?. S1e dürtte mi1ıt se1inen Erfahrungen der Zeitläufte
sammenhängen.

Luther schätzte die Möglichkeit e1Ner tiefergehenden Orientierung der
Bevölkerung Evangelium ger1ng e1in uch getaufte Christen leiben oft
Nichtchristen, tellte er nüchtern test>8 Das edingte seine konstante FOr-
derung ach einer tunktionstähigen und tüchtigen Obrigkeit und jeß iıhn
die Beteiligung der alen mehr und mehr eingrenzen, W 245 1mM Kontrast
seiner grundsätzlichen etonung des allgemeinen Priestertums steht Die-

Haltung begegnet schon1Zusammenhang mit den Wittenberger
hen 521/22, zumal ın der damals entstandenen ‚Vermahnung: bereits die
wesentlichen theoretischen Grundgedanken des späteren landesherrlichen
Kirchenregiments tormuliert sind®.

1ese stichwortartig präsentlerten Punkte lassen sich zusammenfas-
(

I. Luther gibt in seinNenN Schriften, die aus aktuellen Heraustorderun-
CI entstanden, iMmMer eiıner theologischen, spezieller: eschatologischen

Wolgast, Luthers Beziehungen den Bürgern, 1ın Leben und Werk artın Luthers
V  - 1526 bis 1546 Festgabe seinem 500 Geburtstag, (‚Öttingen 1983,
601-612 und 938—0943, 608 un 612

Luther, Resolutio (wie Anm. 8 / 193{.; del (\wie Anm. 14|), 408 und Ders.,
Ordnung eines gemeınen Kasten (1 (Leisniger Kastenordnung]!}, 1n L 1—

30, 16
A/ Wolgast (wie Anm 35), 601I1{f£.; Blickle wie Anm. 27)}, 7 5f.; Klaus Peter

Volß, Der Gedanke des allgemeinen Priester- un:! Prophetentums: Neine gemeinde-
theologische Aktualisierung iın der Reformationszeit, Monographien un: Stu-
dienbücher 363, Wuppertal USW. 1990, 31—0I, un L’)eppermann (wie Anm 19),
5.9

Luther, Oberkeit (\wie Anm 8}, 25 It.; vgl Manns (wie Anm 7), 8t
Luther, Vermahnung (wıie Anm. 26), Die Anspruchnahme der Obrig-

keit als legitimes Handlungsorgan uch 1n der Gemeinde 1so trüher e1n, als
Press |wie AÄAnm 4I 31it., 3611 und 42, vermutet Zu diesem trühen satz Buben-
heimer (wie Anm. 12), 196, 210{ff£.; terner Deppermann (wie Anm 19), 18{t.

I

2. Einen Sonderaspekt stellt die unmittelbare Beteiligung der Laien am 
kirchlichen Leben dar. Luther hat dem Gedanken des allgemeinen Priester- 
turns neue Geltung verschafft, indem er betonte, jeder Getaufte habe im 
Grunde die Schlüsselgewalt inne und sei schon deshalb Priester, Bischof 
oder Papst36. Die anfangs den Gemeinden eingeräumte freie Pfarrerwahl hat 
er allerdings nach dem Bauernkrieg abgelehnt. Überhaupt setzte sich bei 
ihm nach 1525 das monopolistische Amtsprinzip wieder durch. Blieb seine 
Haltung den Fürsten gegenüber zwischen grundsätzlicher Akzeptanz und 
aktueller Kritik weitgehend konstant, so ist hier eine wirkliche Verschie- 
bung festzustellen37. Sie dürfte mit seinen Erfahrungen der Zeitläufte zu- 
sammenhängen.

3. Luther schätzte die Möglichkeit einer tiefergehenden Orientierung der 
Bevölkerung am Evangelium gering ein. Auch getaufte Christen bleiben oft 
Nichtchristen, stellte er nüchtern fest38. Das bedingte seine konstante For- 
derung nach einer funktionsfähigen und tüchtigen Obrigkeit und ließ ihn 
die Beteiligung der Laien mehr und mehr eingrenzen, was im Kontrast zu 
seiner grundsätzlichen Betonung des allgemeinen Priestertums steht. Die- 
se Haltung begegnet schon im Zusammenhang mit den Wittenberger Unru- 
hen 1521/22, zumal in der damals entstandenen »Vermahnung‘ bereits die 
wesentlichen theoretischen Grundgedanken des späteren landesherrlichen 
Kirchenregiments formuliert sind39.

Diese stichwortartig präsentierten Punkte lassen sich so zusammenfas־ 
sen:

i . Luther gibt in seinen Schriften, die stets aus aktuellen Herausforderun- 
gen entstanden, immer einer theologischen, spezieller: eschatologischen

W olgast, Luthers B ezieh un gen  zu  den Bürgern, in: Leben und W erk M artin  Luthers 
v on  1526 b is 1546: Festgabe zu  se in e m  500. G eburtstag, Bd. 1, G öttin g en  1983, S. 
6 0 1 -6 1 2  und 9 3 8 -9 4 3 , S. 608 u nd  612.

36 Luther, R eso lu tio  (w ie A n m . 8), S. 193!.; A d el (w ie A n m . 14), S. 408 und D ers., 
O rdnung e in es g em ein en  K asten (1523 [Leisniger K astenordnung]), in: W A  12, S. 1 1 -  
30, S. 16.

37 Vgl. W olgast (w ie A n m . 35), S. öo iff.;  B lick le  (w ie A n m . 27), S. 75ff.; K laus Peter  
V oß, D er G edanke des a llg em ein en  Priester- und  P rophetentum s: Sein e gem ein d e- 
th eo lo g isch e  A k tu a lis ieru n g  in  der R eform ation szeit, T V G  M onographien  und Stu- 
d ienbücher 363, W uppertal u sw . 1990, S. 3 1 -9 1 , und  D epperm ann  (w ie A nm . 19), 
S. 9.

38 Luther, O berkeit (w ie A n m . 8), S. 25 !f.; vgl. M anns (w ie A nm . 7), S. 8f.
39 Luther, V erm ahnung (w ie A nm . 26), S. 676ff. D ie  A nsp ru ch n ah m e der Obrig- 

k eit a ls leg it im es H andlungsorgan  auch  in  der G em ein d e  se tz t  a lso  früher ein , a ls  
Press (w ie A nm . 4), S. 3 iff ., 36ff. u n d  42, v erm u te t. Z u  d iesem  frühen A n satz  Buben- 
h eim er (w ie A n m . 12), S. 196, 21 off.; ferner D epperm ann  (w ie A n m . 19), S. 18ff.
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1C den absoluten Vorrang Daher resultiert eiıne grundsätzliche Eıiın-
schränkung fürstlicher Macht

Luthers Ziel ist die Durchsetzung des Evangeliums. Deshalb 11 c7 die
diesem entgegenstehende Vermischung VO  ' geistlicher und weltlicher (16-
stalt enttiechten und SOM die Obrigkeit als VO1 Ciott eingesetztes Amt in
eiıner VOo Teufel bedrohten Welt legitimieren“®.

Luthers etonung der rigkeit hat nicht das politische Ziel eiıner Sta-
bilisierung überkommener gesellschaftlicher Zustände, sondern die theolo-
gische Absicht der Erhaltung VONn (iottes Ordnung Mitprägend e1
neben dem kirchenherrschaftlichen Selbstverständnis der spätmittelalter-
lichen Territorialfürsten übrigens eiınerseıits se1NE posit1ven Erfahrungen in
Kursachsen, die ihn das Bild SE1NES Landesfürsten geradezu in cie
projizieren ließen, und andererseits die Vvon ihm als negatıv empfundenen
Bedrohungen der Reformation Uurc. 2405 und Aufruhr*!

I1 Traditionsgeschichtliche Einordnung VO Luthers 1C

Methodisch ware CS 11U: geboten, die ideengeschichtliche Entwicklung der
Auffassung VO Herrscheramt einschließlich ihrer ereignisgeschichtlichen
Konkretion VO Mittelalter bis ZUuUr Neuzeiıt nachzuzeichnen und dann mıt
dem rgebnis der efragung VOoImn Luthers Schriften vergleichen Es CI-

scheint indes auch möglich, sich auf einiıge Vergleichsmöglichkeiten hbie:
tende Aspekte beschränken, wobei die mittelalterlichen und insbesonde-

die neuzeitlichen Bezüge L11UI stichwortartig berücksichtigt werden.

Bezüge ZU mittelalterlichen Denken
Dhe Lehre VOIl der CGottesherrschaft: In e1ıNner Doppelpredigt VO Oktober

begründet Luther den bezeichnenden Überschriften ‚L)as ge1st-
1C. Reich Christi: und ‚LJ)as weltliche e1IC. Christi oder Von der weltli-

Hıerzu 4AUS der Fülle der Lıteratur (zuStav Törnvall, Geistliches und weltliches
egiment bei Luther, Forschungen ZUrFr Geschichte und Lehre des Protestantismus
10/II, München 194/; Ebeling (wie Anm 8}, 3311f.; Scholl (wie ÄAnm 8}, 32{£.;
Oberman (wie Anm 7)}, 2 3: Honecker (wie Anm. 18]), 1081f.; Deppermann
(wie 19), 16{f., SOW1e€e für den alteren Forschungsstand der Sammelband
Reich (‚ottes un: Welt e Lehre Luthers VO)  - den wel Reichen, Wege der FOr-
schung 107/, Darmstadt 1969

Dazı (,uüunter Wartenberg, Luthers Beziehungen den sächsischen Fürsten, 1n
Lehben und Werk Martın Luthers (wie Anm. 36), y49-—5 / 1 und 01/—-029, 549{f£.,
bes y 3; Oberman (Wwie Anm 7), 30; Müller (wie Anm 2 , 67£.; tievermann
(wie ÄAnm 5} 1 40ff., SOWI1e Press wıe Anm. 4), 2  4 „8 und 3

I8

Sicht den absoluten Vorrang. Daher resultiert eine grundsätzliche Ein- 
schränkung fürstlicher Macht.

2. Luthers Ziel ist die Durchsetzung des Evangeliums. Deshalb will er die 
diesem entgegenstehende Vermischung von geistlicher und weltlicher Ge- 
stalt entflechten und somit die Obrigkeit als von Gott eingesetztes Amt in 
einer vom Teufel bedrohten Welt legitimieren40.

3. Luthers Betonung der Obrigkeit hat nicht das politische Ziel einer Sta- 
bilisierung überkommener gesellschaftlicher Zustände, sondern die theolo- 
gische Absicht der Erhaltung von Gottes Ordnung. Mitprägend waren dabei 
neben dem kirchenherrschaftlichen Selbstverständnis der spätmittelalter־ 
liehen Territorialfürsten übrigens einerseits seine positiven Erfahrungen in 
Kursachsen, die ihn das Bild seines Landesfürsten geradezu in die Bibel 
projizieren ließen, und andererseits die von ihm als negativ empfundenen 
Bedrohungen der Reformation durch Chaos und Aufruhr41.

ΠΙ. Traditionsgeschichtliche Einordnung von Luthers Sicht

Methodisch wäre es nun geboten, die ideengeschichtliche Entwicklung der 
Auffassung vom Herrscheramt einschließlich ihrer ereignisgeschichtlichen 
Konkretion vom Mittelalter bis zur Neuzeit nachzuzeichnen und dann mit 
dem Ergebnis der Befragung von Luthers Schriften zu vergleichen. Es er- 
scheint indes auch möglich, sich auf einige Vergleichsmöglichkeiten hie- 
tende Aspekte zu beschränken, wobei die mittelalterlichen und insbesonde- 
re die neuzeitlichen Bezüge nur stichwortartig berücksichtigt werden.

A) Bezüge zum mittelalterlichen Denken
i . Die Lehre von der Gottesherrschaft: In einer Doppelpredigt vom Oktober 
1522 begründet Luther unter den bezeichnenden Überschriften »Das geist־ 
liehe Reich Christi« und »Das weltliche Reich Christi oder von der weltli­

40 H ierzu  aus der F ülle der Literatur G u stav  T örnvall, G e ist lich es  u nd  w e lt lic h e s  
R egim en t b ei Luther, F orschungen  zur G esch ic h te  und Lehre des P ro testan tism u s  
10/Π, M ü n ch en  1947; E beling (w ie A n m . 8), S. 3 3 iff.; S ch o ll (w ie A n m . 8), S. 32ff.; 
O berm an (w ie A n m . 7), S. 29, 33; H on eck er (w ie A nm . 18), S. 108ff.; D epperm ann  
(w ie A n m . 19), S. 16ff., so w ie  für den älteren  F orschungsstand der Sam m elband  
R eich  G o ttes u nd  W elt: D ie  Lehre Luthers v o n  den z w e i R eichen , W ege der For- 
sch u n g  107, D arm stadt 1969.

41 D azu  G ü n ter W artenberg, L uthers B ezieh un gen  zu  den sä c h sisch en  Fürsten, in: 
Leben und  W erk M artin  Luthers (w ie A n m . 35), S. 549-5 7 1  und  9 1 7 -9 2 9 , S. 549ff., 
bes. S. 553; O berm an (w ie A n m . 7), S. 30; M ü ller  (w ie A n m . 21), S. 67f.; S tieverm ann  
(w ie A n m . 5), S. 140ff., so w ie  Press (w ie A n m . 4), S. 26, 28 u n d  32.
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chen Obrigkeit: die Notwendigkeit weltlicher Herrschaft m1t der un: der
elt? Grundlage dessen 1st eın AUS den mittelalterlichen Fürstenspiegeln
bekanntes heilsgeschichtliches odell, nämlich die Lehre VOIl der CGie-
schichte der Qottesherrschaft se1it Erschaftfung der Welt Als politische
Heilslehre findet S16 sich 1n verschiedenen Varıationen bei den Bemühun-
SC die Zuordnung VO  w imperium und sacerdotium. In christologischer
Zuspitzung etellt Luther die bleibende Weltherrschaft Christi der Be-
auftragung der Fürsten mi1t der weltlichen Exekutivgewalt heraus®

Dıie Lehre VOIN der göttlichen Einsetzung der Fürsten Stets betont Lu-
ther die unmittelbare Einsetzung der Fürsten durch (xOtt, w as sich für ihn
konsequent A4US dem Ordnungsdenken der Zwei-Reiche-Lehre ergibDt. ( xOtt
en die Fürsten, aber CI hat S1e auch dem Volk als Herrschaft gegeben und
S1€ ZUT Sorgfaltspflicht bestimmt“. Wenn Luther e1 den tördernden E1N-
Satz der Fürsten für cdie Retormation CTIWAaTrtET, erinnert das die 1D11SC.
egründete Verantwortung der karolingischen Herrscher für den cultus di
V1INUSsS, wWw1e 61e etwa 1n der karolingischen Renaissance geschichtswirksam
geworden ist®. Der neuzeitliche Gedanke der SOuveränıtät und der alige-
meınen Glleichheit scheint bei Luther keine spielen. NSeıiın Verständ-
n1s des Fürsten als aup des Volkes 1st vielmehr dem Patriarchalismus
näher, der den mittelalterlichen Personenverbandsstaat charakterisiert*®.
amı könnte bei Luther auch die Sıcht jener Parte1ı nachklingen, die 1
Investiturstrei die Königsmacht als unmittelbares eschen OttesDa-
gierte“*. DIie Subordination des das sacerdotium, w1e S1e die

Luther, Predigt (wie Anm un: 12) Die Doppeilpredigt wurde ın der Schlofß-
kirche Weımar VOL erzog Johann gehalten und Ikkann Afs Vorstute der Obrig-
keitsschrift (wie Anm angesehen werden; vgl Wartenberg (wie Anm 41), 5 50;
Manns (wie Anm 7), Aff.; Müuüller wie Anm 21), 6stt un Brecht wıe Anm.
II)/ I19{ff.; fterner Qänssler (wie Anm 7), 8of

Vgl Othmar Hageneder, Weltherrschaft 1mM Mittelalter, ın Mitteilungen des
Instituts t1ır Öösterreichische Geschichtsforschung 023, 1985, 257-278 ZU' mittel«-
alterlichen Weltherrschafttsgedanken.

Luther, Werke (wie Anm 1I), 264
45 HDazu Nikolaus Staubach, ‚Cultus Aivinus: un! karolingische Reform, 1nN: Frü

mittelalterliche Studien 18, 1984, 546-—-581
46 Luther, Leiche (wie Anm 8), 198-—201; vgl Wilhelm Maurer, Luthers Lehre

VON den YEe1 Hierarchien un ihr mittelalterlicher Hintergrund, Bayerische
m1€e der Wissenschatften, Philosophisch-Historische Klasse, Siıtzungsberichte Jahr:
Bang 1970, 4, München 1970, 126, und Jürgen Küppers, Luthers Dreihierarchien-
lehre als Kritik der mittelalterlichen Gesellschaftsauffassung, in Evangelische
Theologie 1959, 361—-374, 363

4 / Siehe Staubach (\wie Anm 6), 330, SOWI1Ee agen Keller, Zwischen regionaler
Begrenzung und universalem Horizont: Deutschland 1M Imperium der Salier und

I

chen Obrigkeit* die Notwendigkeit weltlicher Herrschaft mit der Sünde der 
Welt42. Grundlage dessen ist ein aus den mittelalterlichen Fürstenspiegeln 
bekanntes heilsgeschichtliches Modell, nämlich die Lehre von der Ge- 
schichte der Gottesherrschaft seit Erschaffung der Welt. Als politische 
Heilslehre findet sie sich in verschiedenen Variationen bei den Bemühun- 
gen um die Zuordnung von imperium und sacerdotium. In christologischer 
Zuspitzung stellt Luther die bleibende Weltherrschaft Christi trotz der Be- 
auftragung der Fürsten mit der weltlichen Exekutivgewalt heraus43.

2. Die Lehre von der göttlichen Einsetzung der Fürsten: Stets betont Lu- 
ther die unmittelbare Einsetzung der Fürsten durch Gott, was sich für ihn 
konsequent aus dem Ordnungsdenken der Zwei־Reiche־Lehre ergibt. Gott 
lenkt die Fürsten, aber er hat sie auch dem Volk als Herrschaft gegeben und 
sie zur Sorgfaltspflicht bestimmt44. Wenn Luther dabei den fördernden Ein- 
satz der Fürsten für die Reformation erwartet, erinnert das an die biblisch 
begründete Verantwortung der karolingischen Herrscher für den cultus di- 
vinus, wie sie etwa in der karolingischen Renaissance geschichtswirksam 
geworden ist45. Der neuzeitliche Gedanke der Souveränität und der allge- 
meinen Gleichheit scheint bei Luther keine Rolle zu spielen. Sein Verständ- 
nis des Fürsten als Haupt des Volkes ist vielmehr dem Patriarchalismus 
näher, der den mittelalterlichen Personenverbandsstaat charakterisiert46. 
Damit könnte bei Luther auch die Sicht jener Partei nachklingen, die im 
Investiturstreit die Königsmacht als unmittelbares Geschenk Gottes propa- 
gierte47. Die Subordination des regnum unter das sacerdotium, wie sie die

42 Luther, Predigt (w ie A n m . 8 und  12). D ie  D oppelpredigt w urde in  der Sch loß- 
kirche zu  W eim ar vor H erzog Johann geh a lten  u nd  kann als V orstufe der Obrig- 
k eitssch r ift (w ie A n m . 8) an gesehen  werden,· vgl. W artenberg (w ie A n m . 41), S. 550; 
M anns (w ie A nm . 7), S. 4ff.; M üller (w ie A n m . 21), S. 65ff. und B recht (w ie A n m . 
11), S. 119ff.; ferner G änssler (w ie A n m . 7), S. 89!.

43 Vgl. O thm ar H ageneder, W eltherrschaft im  M itte la lter , in: M itte ilu n g en  des 
In stitu ts  für ö sterreich isch e G esch ich tsforsch u n g  93, 1985, S. 2 5 7 -2 7 8  zu m  m itte l-  
a lter lich en  W eltherrschaftsgedanken.

44 Luther, W erke (w ie A n m . 11), S. 264.
45 D a zu  N ik o la u s Staubach, >Cultus divinus* und k aro lin g isch e R eform , in: Früh- 

m itte la lter lic h e  S tud ien  18, 1984, S. 5 4 6 -5 8 1 .
46 Luther, L eiche (w ie A n m . 8), S. 198-201; vgl. W ilh e lm  M aurer, Luthers Lehre 

v o n  den drei H ierarch ien  und ihr m itte la lter lich er  H intergrund, B ayerische A kade- 
m ie  der W issen sch aften , P h ilosop h isch -H istorisch e K lasse, S itzun gsb erich te Jahr- 
gang 1970, 4, M ü n ch en  1970, S. 126, u n d  Jürgen Küppers, Luthers D reih ierarchien- 
lehre a ls K ritik an der m itte la lter lic h e n  G esellsch aftsau ffassu ng , in: E vangelische  
T h eo lo g ie  19, 1959, S. 3 6 1 -3 7 4 , S. 363ff.

47 S iehe Staubach (w ie A nm . 6), S. 339, so w ie  H agen Keller, Z w isch en  regionaler  
B egrenzung und u n iversa lem  H orizont: D eu tsch la n d  im  Im perium  der Salier und
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päpstlichen Autoren vertraten, wurde eti wa VO  — dem Normannischen An-
ONYIMNUS nicht 1Ur bestritten, sondern der celestis investıitura des
KÖNI1gs übersteigert“. Wenn ugo VOo  a Fleury betont, eine rechte Ordnung
könne CS L11UT dort geben, der Ön1g als aup ber dem Vo Volk gebil-
deten Örper des Reiches herrsche, könnte sich dieser Satz auch bei
Luther tinden®*. Ahnliches gilt für die 1er niıcht thematisierte Macht des
Papstes, für deren Einschränkung Luther sich auf Wilhelm VON Ockham,
Marsilius VO  - Padua und ante eruten konnte.

Die TE VOI der Ordnung der Gesellschatt Die Drei-Stände-Lehre ın
der statischen Ausformung der mittelalterlichen Gesellschattsanalyse War

ZULX e1t Luthers ihrem Sachgehalt ach uberho nter Verweıls auf die
aktuelle Forschungsdiskussion se1 1er 11UI angedeutet, dais Luther diese

Stauter 1024 bis Propyläen Geschichte Deutschlands 2, Franktfurt USW. 986,
107{f., 644f., off., 8 {f., zoff und die ungste Zusammentassung des Forschungs-
standes durch Johannes Laudage, Gregorianische Retorm und Investiturstreit, Ytra-
C der Forschung 282, Darmstadt YY [ dıie programmatischen Außerungen der Kon
trahenten stellt Tilman ruVve, DIie Stellung des Önıgtums ın der poli-
tischen Theorie der Salierzeit, 1n Die Salier un das Reich, Gesellschattlicher
un ideengeschichtlicher Wandel 1MmM Reich der Salier, 51igmarnıngen Y /7—2

4® DIie exte des Normannischen AÄnonymus, Hg arl Pellens, Veröttentlichun-
CI des Instıtuts ür europäische Geschichte 42, Wiesbaden 1966, 28, 223{.; AUS

der umfangreichen Diskussion se]ıen hier LiLLT erwähnt Wolfgang Stürner, Peccatum
und Otestas Der Sundentfall und die Entstehung der herrscherlichen Gewalt 1
mittelalterlichen Staatsdenken, eıträiäge ZUTXT Ceschichte unNn: Quellenkunde des
Mittelalters igmaringen 1987, 30f. un: TUVEe (wie Anm. 47), 230f. Belege
ZUT Sıcht der Kirche bei IUVE 220-228; dort 228-237 die ZUT Sicht des ÖN1g-
tums Versuch e21Nes Ausgleichs der beiden Mächte durch Konrad VOo  — Megenberg,
Iractatus de translatione imper11; AazZu Wilhelm Kölmel, Regıimen Christianum:
Wege un! Ergebnisse des Gewaltenverhältnisses und des Gewaltenverständnisses
8 bis 1 Jahrhundert), Berlin 1970, 447$£ In diesen Zusammenhang gehört uch
Luthers scharfte Ablehnung der hıer nicht erorterten kanonistischen 7Zwei-Schwer-
ter-Lehre; vgl Manns (wie Anm 7}, un: Hermann ordan, Luthers Staatsauf-
fassung: FEın Beıtrag der rage des Verhältnisses VO  - Religion un: Politik, Muün-
hen 1917; Darmstadt 1968, L

40 Hugo VO  - Fleury, De regla DOteSstate et sacerdotali dignitate, Hg Ernst Sackur,
Monumenta (:;ermaniae historica, Libelli de liıte ımperatorum et pontificum 2, Han-
OVi 1892; 195 7/, L, 4, 469, 1—3 LDazu Tilman TUVEe, Die Entwicklung der
organologischen Staatsauffassung 1m Mittelalter, Monographien Geschichte des
Mittelalters 16, Stuttgart 1978, 110! und ers. (wie Anm 47), 232

elmar Junghans, Das mittelalterliche Vorbild tür Luthers Lehre VO.  — den
beiden Reichen, ın Vierhundertfüntzig Jahre lutherische Retormation 15 17-1965
Festschrift tür Franz Lau 60 Geburtstag, Berlin USW. 1967, 135—153 und
CGänssler (wie Anm 7}, 151

päpstlichen Autoren vertraten, wurde etwa von dem Normannischen An- 
onymus nicht nur bestritten, sondern sogar zu der celestis investitura des 
Königs übersteigert48. Wenn Hugo von Fleury betont, eine rechte Ordnung 
könne es nur dort geben, wo der König als Haupt über dem vom Volk gebil- 
deten Körper des Reiches herrsche, so könnte sich dieser Satz auch bei 
Luther finden49. Ähnliches gilt für die hier nicht thematisierte Macht des 
Papstes, für deren Einschränkung Luther sich auf Wilhelm von Ockham, 
Marsilius von Padua und Dante berufen konnte50.

3. Die Lehre von der Ordnung der Gesellschaft: Die Drei-Stände-Lehre in 
der statischen Ausformung der mittelalterlichen Gesellschaftsanalyse war 
zur Zeit Luthers ihrem Sachgehalt nach überholt. Unter Verweis auf die 
aktuelle Forschungsdiskussion sei hier nur angedeutet, daß Luther diese

Staufer 1024 b is 1250, Propyläen G esch ic h te  D eu tsch la n d s 2, Frankfurt u sw . 1986, S. 
royff., 164ff., 2 !9 ff ., 285ff., 330ff. u nd  die jüngste Z u sam m en fassu n g  des Forschungs- 
standes durch Johannes Laudage, G regorianische R eform  und  In vestitu rstreit, Erträ- 
ge der Forschung 282, D arm stadt 1993. D ie  program m atischen  Ä ußerungen  der Kon- 
trahenten  ste llt  zu sa m m en  T ilm a n  Struve, D ie  S te llu n g  des K önigtum s in  der poli- 
t isch en  T h eorie  der Salierzeit, in: D ie  Salier und das R eich , Bd. 3: G esellsch a ftlich er  
u nd  id een g esch ich tlich er  W andel im  R eich  der Salier, S igm aringen  1991, S. 2 1 7 -2 4 4 .

48 D ie  T e x te  des N orm a n n isch en  A n on ym u s, Hg. Karl P ellens, V eröffen tlichun-  
gen  des In stitu ts  für europäische G esch ic h te  42, W iesbaden  1966, J 28, S. 2 2 3f.,· aus  
der u m fan greich en  D isk u ss io n  se ien  hier nur erw ähnt W olfgang Stüm er, P eccatum  
und  Po tes tas: D er Sündenfall u nd  die E n tsteh u n g der herrscherlichen  G ew a lt im  
m itte la lter lic h e n  Staatsdenken , Beiträge zur G esch ich te  u nd  Q u ellen k u n d e  des 
M itte la lters 11, S igm aringen  1987, S. 130!. und Struve (w ie A nm . 47), S. 230f. B elege  
zur S ich t der K irche bei Struve S. 220-2 2 8 ; dort S. 2 2 8 -2 3 7  die zur S icht des K önig- 
turns. V ersuch  e in es A u sg le ich s der beid en  M äch te  durch Konrad von  M egenberg, 
T ractatus de tran slatione im perii; dazu W ilh e lm  K ölm el, R egim en  C hristianum : 
W ege und E rgebnisse des G ew alten v erh ä ltn isses und des G ew alten verstän d n isses  
(8. b is 14. Jahrhundert), B erlin 1970, S. 447ff. In d iesen  Z u sam m en h an g  gehört auch  
Luthers scharfe A b leh n u ng der h ier n ich t erörterten k a n o n is tisch en  Z w ei-S ch w er-  
ter-Lehre,· vgl. M anns (w ie A n m . 7), S. 24 und  H erm ann  Jordan, Luthers Staatsauf- 
fassung: E in Beitrag zu  der Frage des V erh ä ltn isses v o n  R elig ion  und P o litik , M ün- 
ch en  1917; N D  D arm stadt 1968, S. 13.

49 H ugo v o n  Fleury, D e  regia p o testa te  et sacerdotal! d ign itate, Hg. Ernst Sackur, 
M on u m en ta  G erm aniae h istórica , L ibelli de l i te  im peratorum  et p o n tificu m  2, H an- 
n over 1892; N D  1 9 5 7 ,1, 4, S. 469, Z. 1 -3 . D azu  T ilm a n  Struve, D ie  E n tw ick lu n g  der 
organ olog isch en  S taatsauffassung im  M itte la lter , M onographien  zur G esch ic h te  des 
M itte la lters 16, Stuttgart 1978, S. n o f f .  u nd  D ers. (w ie A nm . 47), S. 232.

50 Vgl. H elm ar Junghans, D as m itte la lter lic h e  V orbild  für Luthers Lehre v o n  den  
beid en  R eich en , in: V ierhundertfünfzig  Jahre lu th er isch e  R eform ation  1517-1965: 
F estschrift für Franz Lau zu m  60. G eburtstag, B erlin u sw . 1967, S. 13 5 -1 5 3  und  
G änssler (w ie A n m . 7), S. 151.
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Lehre schöpfungstheologisc. versteht. Indem T die Identität VON Amt un:
tan aufhebt, durc.  Yıcht er das Monopol der Geistlichen des
Clottesdienstes e1INeEs jeden mtes Berutfes]). Luthers Drei-Stände-Lehre
1st SOM eine Konsequenz se1Ner Zwei-Reiche-Lehre>*). An der Ordnung der
Gesellschaft, nicht aber der Hierarchie der Kirche, hält Luther gleichwohl
test>2. Insgesamt vermitteln Luthers Außerungen eiınen widerspüchlichen
iNnNadruc Einerseıluts etonung der tradierten Ordnung, andererseits TUC
mıt der bisherigen ber- und Unterordnung der statisch interpretierten
Stände Auflösen äfltt sich diese pannung ohl HUL, wWEelilll 111an Luther als
Theologen und nicht als Staatstheoretiker versteht.

Di1ie Te VO Kamp{f zwischen (;ott und Teutel Es i1st ımmer wieder
behauptet worden, Luther habe den Dualismus überwunden. Versteht 111a

darunter den („egensatz zwischen dem e1lICc. ottes und dem des Satans,
gilt das Gegenteil: Luther verschärtft den VOIll Augustinus übernommenen
Dualismus och UrcC biblische Argumentation>°. LDiese 1C. ist genuın
mittelalterlich, und Luther hat daran immer festgehalten. Konkret wird das
in der ständigen etonung des hinter den chaotischen Entwicklungen StE-
henden Teutels, dem die Menschen aufgrun ihrer Uun: auftf den Leım
gehen. Das wiederum ruft den OTN und sSe1ıin Gericht hervor, WOZU

CI 1n der Dialektik VO  - Schuld und Verhängnis etwa Fürsten und Bauern
gleichermafen benutzt*“*. INUTF lassen sich die Bauernkriegs-Schriften
recht verstehen, 1n denen der Teutfel bzw. der Orn (sottes Leitbegriffe dar-
tellen Wıe sehr dies mittelalterlichem Denken entspricht, raucht nicht
eigens uUrc Beispiele erwıesen werden®°. re1LC. ergeben sich ler für
das moderne Denken auch 1m Forschungsgespräch Zugangsschwierigkei-
ten

Luther, Resalutio (wie Anm 8}, 222£.; del \wie Anm 14), 427%., 434{£.;
Lektion (wie Anm 8 } 1491.; azu Kuppers wıe Anm. 46), 3681.; Manns (wie
Anm 7), 1, 2 Oberman (wie ÄAnm 7), 31 und Veppermann wıe Änm 19),

I If., 16ff.; anders Maurer (wie Anm 46)}, I25{ff
%» Luther, Lektion (wie Anm 8I 150; vgl Reinhard Schwarz, Luthers Lehre VO:  —

den drei Ständen un: die Te1 Dımensionen der Ethik, 1n Luther-Jahrbuch 4, 1978,
15—34, un!: Press (wie Anm 4}, 31

SO Oberman (wie Anm 7}, 31i und 8
54 Vgl Oberman (wie Anm 3} 193{ff und Bubenheimer (wie Anm. 12}, 197/,

SOw1e insgesamt Heiko Oberman, Luther: Mensch zwischen Ott un! Teutfel,
Berlin 98

55 Konkrete Beispiele tragt INHNENHN Arnold Angenendt, Religiosität und
Theologie. kın spannungsreiches Verhältnis 1m Mittelalter, 1n Archiv tür Liturgle
wissenschatft 20/21, 1978/1979, 28—55, 33{ff.

Lehre schöpfungstheologisch versteht. Indem er die Identität von Amt und 
Stand aufhebt, durchbricht er das Monopol der Geistlichen zugunsten des 
Gottesdienstes eines jeden Amtes (= Berufes). Luthers Drei-Stände-Lehre 
ist somit eine Konsequenz seiner Zwei-Reiche-Lehre51. An der Ordnung der 
Gesellschaft, nicht aber der Hierarchie der Kirche, hält Luther gleichwohl 
fest52. Insgesamt vermitteln Luthers Äußerungen einen widerspüchlichen 
Eindruck: Einerseits Betonung der tradierten Ordnung, andererseits Bruch 
mit der bisherigen Über- und Unterordnung der statisch interpretierten 
Stände. Auflösen läßt sich diese Spannung wohl nur, wenn man Luther als 
Theologen und nicht als Staatstheoretiker versteht.

4. Die Lehre vom Kampf zwischen Gott und Teufel: Es ist immer wieder 
behauptet worden, Luther habe den Dualismus überwunden. Versteht man 
darunter den Gegensatz zwischen dem Reich Gottes und dem des Satans, so 
gilt das Gegenteil: Luther verschärft den von Augustinus übernommenen 
Dualismus noch durch biblische Argumentation53. Diese Sicht ist genuin 
mittelalterlich, und Luther hat daran immer festgehalten. Konkret wird das 
in der ständigen Betonung des hinter den chaotischen Entwicklungen ste- 
henden Teufels, dem die Menschen aufgrund ihrer Sünde auf den Leim 
gehen. Das wiederum ruft den Zorn Gottes und sein Gericht hervor, wozu 
er in der Dialektik von Schuld und Verhängnis etwa Fürsten und Bauern 
gleichermaßen benutzt54. Nur so lassen sich die Bauernkriegs-Schriften 
recht verstehen, in denen der Teufel bzw. der Zorn Gottes Leitbegriffe dar- 
stellen. Wie sehr dies mittelalterlichem Denken entspricht, braucht nicht 
eigens durch Beispiele erwiesen zu werden55. Freilich ergeben sich hier für 
das moderne Denken auch im Forschungsgespräch Zugangsschwierigkei- 
ten.

51 Luther, R eso lu tio  (w ie A n m . 8), S. 222 f.; A del (w ie A n m .. 14), S. 427!., 434!.; 
L ektion  (w ie A n m . 8), S. 149!.; dazu Küppers (w ie A n m . 46), S. 368f.; M anns (w ie  
A nm . 7), S. 1 1, 20; O berm an (w ie A nm . 7), S. 29, 31 und  D epperm ann  (w ie A n m . 19), 
S. n f . ,  16ff.; anders M aurer (w ie A n m . 46), S. 125ff.

52 Luther, L ektion  (w ie A n m . 8), S. 150; vgl. R einhard Schw arz, Luthers Lehre von  
den drei Ständen und  die drei D im e n sio n e n  der Ethik , in: Luther-Jahrbuch 45, 1978, 
S. 15 -3 4 , und  Press (w ie A n m . 4), S. 31.

53 So O berm an (w ie A n m . 7), S. 3 !f. u n d  28.
54 Vgl. O berm an (w ie A n m . 3), S. 193ff. u nd  B ubenheim er (w ie A n m . 12), S. 197, 

so w ie  in sg esa m t H eik o  A. O berm an, Luther: M en sch  zw isc h e n  G ott u n d  T eufel, 
Berlin 1981.

55 K onkrete B e isp ie le  dafür trägt zu sa m m en  A rnold  A ngen en d t, R elig iositä t und  
T h eo lo g ie . Ein span n u n gsreiches V erhältn is im  M itte la lter , in: A rch iv  für Liturgie- 
W issenschaft 20 /2 1 , 1978 /1979 , S. 2 8 -5 5 , S. 33ff.
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DIie Lehre VO kirchlichen Amt Hierzu ist urz daran erinnern, da{ß
die beachtlichen Ansätze Luthers ZUT Gestaltung der Gemeinde alser
schaftlicher Lebensgemeinschatit1 Kontext des allgemeinen Priestertums
VO  ‘ ihm selhbstneiner eher monarchischen truktur des kirchli
chen Amtes zurückgenommen worden sind>. Darın zeigen sich deutliche
Anklänge das mittelalterliche Patronatswesen, das Standesdenken SOW1€e
die Verschmelzung VONN weltlichem emeinwesen und geistlicher eme1n-
de auf der Leitungsebene.

Bezüge neuzeitlichen Denken
Gegenüber diesen spekten raucht auf Luthers Verbindung Neuzeıit
nıcht intensiver eingegangen werden, denn die Ergebnisse sSeiINer Theo-
logie, die damlit verbundene Individualisierung SOWI1®e die Folgen für Kirche
und Gesellschaft sind bekannt”. Der Christ ist seitdem in den 1enst der
Welt gestellt, und die Welt selbst ist säkularisiert worden°®?. Die bei er
etonung des Ordnungsgedankens und der Einsetzung der Fürsten UrC.
( rOtt sichtbare 1Stanz ZUT weltlichen Herrschaft hat Zur Enthüllung der
»„»Fiktionalität der traditionellen christlich-sakralen Legitimationsbasis«>”
des Könıgtums beigetragen. Im übrigen annn auft den Autsatz ‚Luther und
die moderne Welt-« VO  - Thomas Nipperdey verwıesen werden, 1n dem CI

luzide das sich mi1t Luthers irken verbindende Modernisierungspotential
beschrieben hat Nipperdey kommt dem Urteil, Luther sSe1 e1in ‚Sohn des
Mittelalters: ebenso w1ıe eın Anreger der modernen Welt® 1ese Feststel-

Bernhard Lohse, Das Verständnis des leitenden Amtes ın Iutherischen
Kirchen ın Deutschland VOINL 17-1918, 171} Kirchenpräsident der Bischof? nter-
suchungen ZUXI Entwicklung un Detinition des kirchenleitenden Amtes 1n der
lutherischen Kirche, Göttingen 1968, 55—/4; 1n Ders., Evangelium ın der
Geschichte: Studien Tuther und der Reformation, (GÖöttingen 1988, 337-356;
Heiko Oberman, 1n Luther: Vorläuter der Reformation, 1: Veritikationen:
Festschrift für Gerhard Ebeling Zu Geburtstag, Tübingen 1982, Y I—I1 I
in:.Ders., Die Retormation (wie Anm 19)}, 162-188, I 8otff.; Voß (wie Anm 37),

und Deppermann (\wie Anm 19} Gtt
7 Dazu Vierhaus (wie Anm 2), 24£
58 Unruh (wie Anm 8), 360; artın Heckel, Weltlichkeit un: Säkularisie-

LUNg Staatskirchenrechtliche Probleme 1n der Reformation un: 1m Konftessionellen
Zeitalter, ın Luther ın der Neuzeit, Schriftften des ereins £für Reformationsge-
schichte 1092, Gütersloh 1983, 34-54, 37{£.; Oberman (wie Anm 7), 34, und
Lutz V, adberg, Säkularisierung das Paradigma der Neuzeılt?, 1n Theologische
eıträage Z 1909L1, 230-248, 237it

5 Staubach (wie Anm 6), 341
{) Thomas Nipperdey, Luther und die moderne Welt, in Geschichte in Wissen-

schait und Unterricht 36, 1985, 503-813; 1n Ders., Nachdenken über die

5. Die Lehre vom kirchlichen Amt: Hierzu ist kurz daran zu erinnern, daß 
die beachtlichen Ansätze Luthers zur Gestaltung der Gemeinde als bruder- 
schaftlicher Lebensgemeinschaft im Kontext des allgemeinen Priestertums 
von ihm selbst zugunsten einer eher monarchischen Struktur des kirchli- 
chen Amtes zurückgenommen worden sind56. Darin zeigen sich deutliche 
Anklänge an das mittelalterliche Patronatswesen, das Standesdenken sowie 
die Verschmelzung von weltlichem Gemeinwesen und geistlicher Gemein- 
de auf der Leitungsebene.

B) Bezüge zum neuzeitlichen Denken
Gegenüber diesen Aspekten braucht auf Luthers Verbindung zur Neuzeit 
nicht intensiver eingegangen zu werden, denn die Ergebnisse seiner Theo- 
logie, die damit verbundene Individualisierung sowie die Folgen für Kirche 
und Gesellschaft sind bekannt57. Der Christ ist seitdem in den Dienst der 
Welt gestellt, und die Welt selbst ist säkularisiert worden58. Die bei aller 
Betonung des Ordnungsgedankens und der Einsetzung der Fürsten durch 
Gott sichtbare Distanz zur weltlichen Herrschaft hat zur Enthüllung der 
»Fiktionalität der traditionellen christlich-sakralen Legitimationsbasis«59 
des Königtums beigetragen. Im übrigen kann auf den Aufsatz »Luther und 
die moderne Welt* von Thomas Nipperdey verwiesen werden, in dem er 
luzide das sich mit Luthers Wirken verbindende Modernisierungspotential 
beschrieben hat. Nipperdey kommt zu dem Urteil, Luther sei ein »Sohn des 
Mittelalters« ebenso wie ein Anreger der modernen Welt60. Diese Feststei-

56 Vgl. Bernhard Lohse, D as V erständnis des le iten d e n  A m tes  in  lu th er isch en  
K irchen in  D eu tsch la n d  v o n  15 1 7 -1 9 1 8 , in: K irchenpräsident oder Bischof? U nter-  
su ch u n gen  zur E n tw ick lu n g  und  D e fin itio n  des k irch en le iten d en  A m tes in  der 
lu th er isch en  Kirche, G öttin g en  1968, S. 55-74; N D  in: D ers., E vangelium  in  der 
G esch ichte: S tu d ien  zu  Luther und der R eform ation , G öttin g en  1988, S. 337-356;  
H eik o  A. O berm an, M artin  Luther: Vorläufer der R eform ation , in: V erifikationen: 
F estschrift für Gerhard E beling zu m  70. G eburtstag, T ü b in gen  1982, S. 9 1 -119; N D  
in: D ers., D ie  R eform ation  (w ie A n m . 19), S. 1 62 -188 , S. !Soff.; V oß  (w ie A n m . 37), 
S. 88ff. u n d  D epperm ann  (w ie A n m . 19), S. 6ff.

57 D azu  V ierhaus (w ie A n m . 2), S. 24f.
58 Vgl. U n ru h  (w ie A n m . 8), S. 360; M artin  H eck ei, W eltlic h k e it  und Säkularisie- 

rung. S taatsk irchenrech tlich e  P roblem e in  der R eform ation  u nd  im  K o n fession ellen  
Z eitalter, in: L uther in  der N e u z e it , Schriften  des V ereins für R eform ationsge- 
sch ic h te  192, G ü tersloh  1983, S. 3 4 -5 4 , S. 37ff.; O berm an (w ie A n m . 7), S. 34, und  
Lutz E. v. Padberg, Säkularisierung -  das Paradigm a der N eu ze it? , in: T h eo lo g isch e  
Beiträge 22, 1991, S. 2 3 0 -2 4 8 , S. 237ff.

59 Staubach (w ie A n m . 6), S. 341.
60 T h om as N ipperdey, L uther und  die m oderne W elt, in: G esch ic h te  in  W issen-  

schaft u nd  U n terrich t 36, 1985, S. 8 03-813; N D  in: D ers., N a ch d en k en  über die
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ljung leitet ber ZUXI Ausgangsproblematik, die 1U  —; abschließend als Er-
gebnis des Untersuchungsganges anzuknüpfen 1St.

Der Beıtrag der Analyse VOINl Luthers 1C. des Herrscheramtes der
Debatte die Epochenzuweisung der Retormation

Luther 1st eın »Sohn des Mittelalters und manchmal auch seıin epräsen-
tant«®!. Gerade se1ne Auiffassung des Fürstenamtes zei1g se1INe Verwurze-
Jung 1mM eltbı des Mittelalters miı1ıt seiINeTr fehlenden Staatlichkeit® Ver-
glichen miı1t den verschiedenen schon 1m Spätmittelalter beobachtenden
Modernitätskeimen® ist Luther zweifelsohne weni1ger modern.

Luther 1st e1n Anreger der Moderne, denn mıiıt ihm beginnt das Zeitalter
der Kontessionen. WAar rückte der Retormator mıiıt se1ıner Frage achNa
und eil och einmail das 1n den Mittelpunkt, was den Menschen des Miıt-
telalters bewegt hat®t uUrc die religiösen und gesellschaftlichen Folgen
der Reformation indes wurde auf vielen Ebenen die Pluralität Europas VeEI-

mehrt I ies wiederum hat die Entstehung der modernen Welt muit ihrer
innOvatıven Möglichkeit konkurrierenden Denkmodellen entscheidend
begünstigt®,

Luther 1st eologe. uch die geschichtliche Entwicklung rlehte CI iın
der Relation ZUr® Wirklichkeit Ottes Übrigens Jaubte Ende der
Weltzeit leben® Wohl erkannte etwa sozialgeschichtliche ehlent

deutsche Geschichte: Essays, . Autfl., Miünchen 1986 (I Aufl 1986], 31—43, bes
36ff Siehe auch Richard Väall ülmen, Kultur und Alltag in der Frühen Neuzeıt,

Religion, agle, Aufklärung 16.-15 ahrhundert, München 19094, i2tt und
zoff.

Nipperdey (wie Anm 60|, 5
612 agen Keller, Zum Charakter der ‚Staatlichkeit: zwischen karolingischer

Reichsretorm und hochmittelalterlichem Herrschaftsausbau, 1n Frühmittelalterli-
che Studien 23, 198090, 248-264

Lazu Thomas Nipperdey, DIie Aktualıität des Mittelalters. Über die histori-
schen Grundlagen der Modernität, iın Geschichte 1n Wissenschaft un Unterricht
{2, L981I, 4-—4 1; iın Ders., Nachdenken über die deutsche Geschichte (\wie
Anm 60), 21—30.

Nipperdey (wie Anm 60)/ 2N, un: eppermann (wie Anm. 19),
Dazu nruh |\wie Anm 8}, 35 itt. Heckel (\wie Anm. 58), z4ff.; 1pper-

dey wiıie Anm 60], 31.; Lutz wıe Anm 4), 2oif. und Heinrich Richard Schmidt,
Kontessionalisierung ım 16 Jahrhundert, Enzyklopädie deutscher Geschichte I
München 1902

66  66 Siehe Jordan (wie Anm 48]), 89; Honecker (wie Anm 18), LOG6; Stievermann
(wie Anm 5}, 174, und Press (wie Anm 4), und

lung leitet über zur Ausgangsproblematik, an die nun abschließend als Er- 
gebnis des Untersuchungsganges anzuknüpfen ist.

IV. Der Beitrag der Analyse von Luthers Sicht des Herrscheramtes zu der 
Debatte um die Epochenzuweisung der Reformation

A) Luther ist ein »Sohn des Mittelalters und manchmal auch sein Repräsen- 
tant«61. Gerade seine Auffassung des Fürstenamtes zeigt seine Verwurze- 
lung im Weltbild des Mittelalters mit seiner fehlenden Staatlichkeit62. Ver- 
glichen mit den verschiedenen schon im Spätmittelalter zu beobachtenden 
Modernitätskeimen63 ist Luther zweifelsohne weniger modern.

B) Luther ist ein Anreger der Moderne, denn mit ihm beginnt das Zeitalter 
der Konfessionen. Zwar rückte der Reformator mit seiner Frage nach Gnade 
und Heil noch einmal das in den Mittelpunkt, was den Menschen des Mit- 
telalters bewegt hat64. Durch die religiösen und gesellschaftlichen Folgen 
der Reformation indes wurde auf vielen Ebenen die Pluralität Europas ver- 
mehrt. Dies wiederum hat die Entstehung der modernen Welt mit ihrer 
innovativen Möglichkeit zu konkurrierenden Denkmodellen entscheidend 
begünstigt65.

C) Luther ist Theologe. Auch die geschichtliche Entwicklung erlebte er in 
der Relation zur Wirklichkeit Gottes. Übrigens glaubte er am Ende der 
Weltzeit zu leben66. Wohl erkannte er etwa sozialgeschichtliche Fehlent-

d eu tsch e G esch ichte: E ssays, 2. A ufl., M ü n ch en  1986 (1. A ufl. 1986), S. 3 1 -4 3 , bes. 
S. 36ff. S ieh e auch  Richard van  D ü lm e n , K ultur und A lltag  in  der Frühen N e u z e it , 
Bd. 3: R elig ion , M agie, A ufklärung 16 .-1 8 . Jahrhundert, M ü n ch en  1994, S. 12ff. und  
3 off.

61 N ipperdey (w ie A n m . 60), S. 32.
62 Vgl. H agen  K eller, Z u m  C harakter der »Staatlichkeit* zw isch en  k arolingischer  

R eichsreform  und h o ch m itte la lter lich em  H errschaftsausbau, in: F rü hm ittela lterli- 
ch e S tu d ien  23, 1989, S. 2 4 8 -2 6 4 .

63 D a zu  T h om as N ipperdey, D ie  A k tu a litä t des M itte la lters. Ü ber die h istori- 
seh en  G rundlagen der M odernität, in: G esch ic h te  in  W issen sch aft und  U nterrich t 
32, 1981, S. 4 2 4 -4 3 1; N D  in: D ers., N a ch d en k en  über d ie d eu tsch e G esch ic h te  (w ie  
A n m . 60), S. 2 1 -3 0 .

64 Vgl. N ipperdey  (w ie A n m . 60), S. 25, u nd  D epperm ann  (w ie A n m . 19), S. 5.
65 D a zu  U n ru h  (w ie A n m . 8), S. 35 iff . V gl. H eck ei (w ie A n m . 58), S. 34ff.; N ipper- 

dey  (w ie A n m . 60), S. 33!.; Lutz (w ie A n m . 4), S. 20ff. und H ein rich  Richard Schm idt, 
K on fession alis ieru ng im  16. Jahrhundert, E nzyk lopäd ie d eu tsch er G esch ic h te  12, 
M ü n ch en  1992.

66 S ieh e Jordan (w ie A n m . 48), S. 89; H on eck er (w ie A n m . 18), S. 106; S tieverm ann  
(w ie A n m . 5), S. 174, u n d  Press (w ie A n m . 4), S. 29 und  42.
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wicklungen un: ihre Folgen 1m Bauernkrieg, se1iNnNe Deutungsmuster indes
gingen allein Von dem Orn (jottes als geschichtsmächtiger Kategorlie AU.  N

{J)as Amt des Fürsten beschreibt Luther eshalb allein VOIN der göttli-
chen Schöpfungsordnung und dem 7Ziel einer ungehinderten Ausbreitung
des Evangeliums her Dementsprechend stehen hinter selinen Außerungen
die gleichsam überzeitliche Auffassung VO Geschichte als ampzwischen
Gottesmacht und Teutfelsheer einerseıits und konkrete historische TONtVeEer-
aulife andererseits®”. Luthers Schriften gehen VO  - dem überschaubaren Rah:
1NenNn des deutschen Territorialstaates 1mM en 16 Jahrhundert dUS, S16
hbieten weder eine ausgefeilte politische och eine Staatslehre®. DDas
ze1igt sich gerade ın dem Widerspruch zwischen der etonung des Gleich-
heitsgedankens und der Stabilisierung der Ständegesellschatt. Im („egensatz
ZU kirchlich-theologischen Bereichbleibenermanche se1iner tellung-
nahmen Z Staatswesen blafß und unpräzlse.

Was bedeuten LUN diese Ergebnisse für die Periodisierungsproblematik?
Dazu abschließend einiıge Ilgemeinere Bemerkungen. Die historische Be
trachtungsweise der Luther-Schriften relativiert die $tmals unreflektiert
vorausgesetizten Deutungskategorien VO  } Epochenbegritften. Denn ihre
Analyse ec nıcht 1L1UT die Ambivalenzen VO  — historischen Prozessen,
etwa dem der Modernisierung, auf, sondern bewahrt auch bei der Bestim-
INUNS VO  - Epochen VOTI Engführungen und ftormalen Festlegungen ohne
inhaltliche Konnotationen

Periodisierungen verlangen methodisch eiıne vorlaufende Entscheidung
ın der Festlegung bestimmter Strukturmerkmale als genuln ittelalterlich
oder neuzeitlich, Was mißlichen Zirkelschlüssen ren kann. 1ese
Aporıe wird aum aufzulösen SE1N. Hiltfreich und methodisc. gewinnVver-
sprechend scheint demgegenüber die Analyse VOI 1isen- un:! Übergangs-
zeıten seın Eın Schwerpunkt sollte €l auf der ‚Geschichte der rfiah-
IUNS und Verarbeitung der Veränderung VOIL Strukturen: liegen, WOZU die
Analyse V  - Luthers 1C. des Fürstenamtes 1nNnwelse beizusteuern
VELINAS. Denn CS dürtfte unstritt1ig se1n, für die Wende VO Mittelalter
ZUL Neuzeıiıt die Frage ach der Ausformung un:! dann der Übersteigerung
VOINl Herrschaft 1M Mittelpunkt steht®” S1e ist freilich interdisziplinär A11Z

67 Dazu Oberman (wie Anm 7), 28 und
68 Vgl Unruh (wie Anm 8), 349; Gaänssler (wie Anm. 7), 146, 3; Wolgast (wie

Anm. B J 35, un! Stievermann wıe Anm 5}, 168{f., 172{£. Das landesherrliche
Kirchenregiment wurzelt 1M Spätmittelalter un!: relativiert in se1ıner Kontinuita
den Zäsurcharakter der Reformation; dazu Dieter Stievermann, Landesherrschaft
und Klosterwesen 1m spätmittelalterlichen Württemberg, Sigmaringen 1L989, 29

6” Vgl exemplarisch tto Brunner, Vom Gottesgnadentum Z monarchischen
NZIp Der Weg der europäischen Monarchie se1t dem hohen Mittelalter, ın Das

Wicklungen und ihre Folgen im Bauernkrieg, seine Deutungsmuster indes 
gingen allein von dem Zorn Gottes als geschichtsmächtiger Kategorie aus.

D) Das Amt des Fürsten beschreibt Luther deshalb allein von der göttli- 
chen Schöpfungsordnung und dem Ziel einer ungehinderten Ausbreitung 
des Evangeliums her. Dementsprechend stehen hinter seinen Äußerungen 
die gleichsam überzeitliche Auffassung von Geschichte als Kampf zwischen 
Gottesmacht und Teufelsheer einerseits und konkrete historische Frontver- 
läufe andererseits67. Luthers Schriften gehen von dem überschaubaren Rah- 
men des deutschen Territorialstaates im frühen 16. Jahrhundert aus, sie 
bieten weder eine ausgefeilte politische Ethik noch eine Staatslehre68. Das 
zeigt sich gerade in dem Widerspruch zwischen der Betonung des Gleich- 
heitsgedankens und der Stabilisierung der Ständegesellschaft. Im Gegensatz 
zum kirchlich-theologischen Bereich bleiben daher manche seiner Stellung- 
nahmen zum Staatswesen blaß und unpräzise.

Was bedeuten nun diese Ergebnisse für die Periodisierungsproblematik? 
Dazu abschließend einige allgemeinere Bemerkungen. Die historische Be- 
trachtungsweise der Luther-Schriften relativiert die oftmals unreflektiert 
vorausgesetzten Deutungskategorien von Epochenbegriffen. Denn ihre 
Analyse deckt nicht nur die Ambivalenzen von historischen Prozessen, 
etwa dem der Modernisierung, auf, sondern bewahrt auch bei der Bestim- 
mung von Epochen vor Engführungen und formalen Festlegungen ohne 
inhaltliche Konnotationen.

Periodisierungen verlangen methodisch eine vorlaufende Entscheidung 
in der Festlegung bestimmter Strukturmerkmale als genuin mittelalterlich 
oder neuzeitlich, was zu mißlichen Zirkelschlüssen führen kann. Diese 
Aporie wird kaum aufzulösen sein. Hilfreich und methodisch gewinnver- 
sprechend scheint demgegenüber die Analyse von Krisen- und Übergangs- 
zeiten zu sein. Ein Schwerpunkt sollte dabei auf der »Geschichte der Erfah- 
rung und Verarbeitung der Veränderung von Strukturen« liegen, wozu die 
Analyse von Luthers Sicht des Fürstenamtes erste Hinweise beizusteuern 
vermag. Denn es dürfte unstrittig sein, daß für die Wende vom Mittelalter 
zur Neuzeit die Frage nach der Ausformung und dann der Übersteigerung 
von Herrschaft im Mittelpunkt steht69. Sie ist freilich interdisziplinär anzu­

67 D a zu  O berm an (w ie A n m . 7), S. 28 u n d  30.
68 Vgl. U n ru h  (w ie A n m . 8), S. 349; G änssler (w ie A n m . 7), S. 146 ,1 5  3; W olgast (w ie  

A n m . 8), S. 38, u nd  S tieverm an n  (w ie A n m . 5), S. 168ff., 172f. D as landesherrliche  
K irchenregim ent w u rze lt im  S p ätm itte la lter  u nd  relativ iert in  se iner  K on tin u ität  
den Zäsurcharakter der R eform ation; dazu D ieter  S tieverm ann , L andesherrschaft 
u nd  K losterw esen  im  sp ä tm itte la lter lich en  W ürttem berg, S igm aringen  1989, S. 295.

69 Vgl. exem p larisch  O tto  Brunner, V om  G ottesgn ad en tu m  zu m  m on arch isch en  
Prinzip. D er W eg der europäischen  M onarch ie se it  dem  h oh en  M itte la lter , in: D as
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gehen und mu{ e1 einzelne Persönlichkeiten ebenso berücksichtigen
w1e sOzZjale („ruppen, Institutionen und Nationen’®. Dankbar autzunehmen
waren e1 die methodischen Anregungen der Mentalitäts-, Sozial-, Kul
{[UTr- und Geistesgeschichte, I1UTI diese LIEILNECIN Vielleicht leßen sich

auch die 1n den etzten Jahren gelegentlich beobachtenden pannun-
CI zwischen 1KT0O- und Makrogeschichte überwinden. In die gleiche
Richtung geht neuerdings die Volkskulturforschung, ın der sich ach eter
Burke und Norbert Schindler eine ‚praxeologische Wende:« vollziehen
scheint. S1e verzichtet gerade für den Bereich der en Neuzeıt auf sche-
matische Zuordnungen und konzentriert sich auf die gegebene S1ıtuation
selbst7!

DIie Einordnung VOIl Luthers 1C. des Herrscheramtes stellt eiınen Bau-
ste1in in diesem 1ı1er 11UI skizzierten Programm dar. uch WE das konkre:

rgebnis der Zuwelsung Luthers als e1ines Vertreters einer Übergangsepo-
che oder Zeitenwende nicht überraschend ist, scheint der Frageansatz tür
die LöÖsung des Periodisierungsproblems doch hiltreich seın Zumindest
ewahrt CI VOI den in der äalteren w1e der NCUCLCIECIN Forschung immer wieder

beobachtenden schnellen und eindeutigen Zuweisungen’“ un!‘ ermög-
1C eiıne ditterenziertere 1C. der historischen Abläufe und ihrer zeıtge-
nössischen Deutung

Prof Ir utz VONN Padberg, Bonhoetierst: I 483 Everswinkel

Önlgtum: Seine gelstigen und rechtlichen Grundlagen, orträge und Forschungen
3, Konstanz 1956; Darmstadt 1969, 279—305; 17 Ders., Neue Wege Zu[r

Verfassungs- und Sozialgeschichte, Göttingen 1968, 279-305
70 Hierher gehört uch die rage, obh Luther durch die NEUE Auffassung VO (1e-

w1ıssen das Ende des Mittelalters und den Begınn der Neuzeıt herbeigeführt habe,
WIE dies oll behauptete. Skeptisch azu Bernhard Lohse, (G(ew1IsSsen und Autorität
bei Luther, ın Kerygma un: ogma 2 19/4, 1—22; 1n Ders., Evangelium in
der Geschichte (wie Anm 56), 265-286, 285£.

Norbert Schindler, Widerspenstige Leute: Studien Zu[r Volkskultur ın der
trühen Neuzeıit, Frankfurt 19092; Volkskultur: Zur Wiederentdeckung des SC-
91401 Alltags, Frankturt 1984, un:! eter Burke, Popular Culture Reconsidered, ın
Mensch un: Objekt 1M Mittelalter und 1n der trühen Neuzeıit Leben, Alltag, Kull-:
tur, Wien 1990, 181-I9I.
' Etwa ermann Heimpel, Das Wesen der deutschen Spätantike, 1n Ders., Der

Mensch in seiıner Gegenwart: Sıeben historische Essais, (.öttingen 1954, LOY-—
135, 201-—-203, 135 Luther »„verbrannte das Mittelalter«, und Hellmut Diwald,
Luther: Eıne Biographie, Bergisch Gladbach 1982, Luther ist e1n Mann, „der
uUNsSCICI eıt leben könnte«; behauptet überdies, in der Forschung bestehe
über die (‚renze zwischen Mittelalter und euzeıt Einhelligkeit. Anders dagegen
Oberman (wie Anm 3), 190, un! Deppermann wWI1e Anm [9],

2y

gehen und muß dabei einzelne Persönlichkeiten ebenso berücksichtigen 
wie soziale Gruppen, Institutionen und Nationen70. Dankbar aufzunehmen 
wären dabei die methodischen Anregungen der Mentalitäts-, Sozial-, Kul- 
tur- und Geistesgeschichte, um nur diese zu nennen. Vielleicht ließen sich 
so auch die in den letzten Jahren gelegentlich zu beobachtenden, Spannun- 
gen zwischen Mikro- und Makrogeschichte überwinden. In die gleiche 
Richtung geht neuerdings die Volkskulturforschung, in der sich nach Peter 
Burke und Norbert Schindler eine >praxeologische Wende* zu vollziehen 
scheint. Sie verzichtet gerade für den Bereich der frühen Neuzeit auf sehe- 
matische Zuordnungen und konzentriert sich auf die gegebene Situation 
selbst71.

Die Einordnung von Luthers Sicht des Herrscheramtes stellt einen Bau- 
stein in diesem hier nur skizzierten Programm dar. Auch wenn das konkre- 
te Ergebnis der Zuweisung Luthers als eines Vertreters einer Übergangsepo- 
che oder Zeitenwende nicht überraschend ist, so scheint der Frageansatz für 
die Lösung des Periodisierungsproblems doch hilfreich zu sein. Zumindest 
bewahrt er vor den in der älteren wie der neueren Forschung immer wieder 
zu beobachtenden schnellen und eindeutigen Zuweisungen72 und ermög- 
licht eine differenziertere Sicht der historischen Abläufe und ihrer zeitge- 
nössischen Deutung.

Prof. Dr. Lutz E. von Padberg, Bonhoefferstr. 13, 48351 Everswinkel

K önigtum : Seine geistig en  und rech tlich en  G rundlagen, Vorträge u nd  Forschungen  
3, K onstanz 1956; N D  D arm stadt 1969, S. 279-305 N ־, D  in: D ers., N e u e  W ege zur  
V erfassungs- und S o zia lgesch ich te , G öttin gen  1968, S. 2 7 9 -3 0 5 .

70 H ierher gehört auch  d ie  Frage, ob Luther durch die n eu e  A uffassung  v o m  Ge- 
w isse n  das Ende des M itte la lters und den  B eginn  der N e u z e it  herbeigeführt habe, 
w ie  d ies H o ll behauptete. S k ep tisch  dazu Bernhard Lohse, G ew issen  u n d  A utoritä t  
b ei Luther, in: Kerygm a u n d  D ogm a 20, 1974, S. 1-22; N D  in: D ers., E vangelium  in  
der G esch ic h te  (w ie A n m . 56), S. 2 6 5 -2 8 6 , S. 285!.

71 Vgl. N orbert Schindler, W iderspenstige Leute: S tud ien  zur V o lk sk u ltur  in  der 
frühen  N e u z e it , Frankfurt 1992; V olkskultur: Z ur W iederen td eck u n g des vergesse- 
n en  A lltags, Frankfurt 1984, und P eter Burke, Popular C u ltu re R econsidered , in: 
M en sch  u nd  O bjekt im  M itte la lter  und in  der frühen N eu ze it: Leben, A lltag , Kul- 
tur, W ien  1990, S. 1 81 -191 .

72 Etw a H erm ann  H eim p el, D as W esen  der d eu tsch en  Spätantike, in: D ers., D er  
M en sch  in  se iner G egenw art: S ieben  h isto r isch e  E ssais, G öttin g en  1954, S. 1 0 9 -  
135, 2 0 1 -2 0 3 , S. 135: L uther »verbrannte das M itte la lter« , u n d  H e llm u t D iw ald , 
Luther: E ine Biographie, B ergisch G ladbach 1982, S. 8: Luther is t  e in  M ann, »der in  
unserer Z e it  leb en  kön n te«; er b eh au p tet S. 10 überdies, in  der Forschung b esteh e  
über d ie G renze z w isc h e n  M itte la lter  u nd  N e u z e it  E in h elligk eit. A nders dagegen  
O berm an (w ie A nm . 3), S. 190, u nd  D epperm ann  (w ie A n m . 19), S. 20.
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