tion einen offenen Sakramentsbegriff
hatte und durchaus von vier Sakramen-
ten (auch Absolution und Ordination}
sprechen konnte. Wie hat Luther hoch
von der Bufle gesprochen!

Vf. behandelt dann das Sakraments-
verstindnis bei »protestantischen«
Theologen der Gegenwart: Elert, Kin-
der, Jiingel, Barth, Moltmann, Tillich
und Ebeling, ohne ihre konfessionelle
Gebundenheit zu beriicksichtigen.
Schlieflich analysiert er die AuBerun-
gen romisch-katholischer Theologen
zur allgemeinen Sakramentenlehre,
wobei er Rahner den »profilierteste(n)
Vertreter neuerer katholischer Sakra-
mententheologie« nennt. Sakramente
sind bei ihm »von der Kirche eingesetz-
te Zeichen der Heiligung des Lebens in
seinen Grundsituationen«.

Zum Schlufl benennt Vf. Konvergen-
zen und Divergenzen in der Sakramen-
tentheologie. So sehr Miflverstandnisse
abgebaut werden konnten und die Kon-
fessionen voneinander gelernthaben, so
bleiben zahlreiche Divergenzen beste-
hen. Vor allem liegt die Differenz darin,
ob die Sakramente christologisch oder
ekklesiologisch zu interpretieren sind,
und in der Einebnung der Unterschei-
dung zwischen der Stiftung durch Chri-
stus und dem Handeln der Kirche.

Karl-Hermann Kandler

Thomas Kaufmann: Die Abendmahls-
theologie der Strafburger Reformato-
ren bis 1528, Beitrige zur histori-
schen Theologie Bd 81, Tubingen:
Mohr 1992, 500 S.

Die damals fithrenden Theologen der
freien Reichsstadt Straflburg (Capito,

Hedio, Zell, Bucer) werden mit ihren
Schriften zum Abendmahl vorgestellt,
beurteilt und eingeordnet. Die gedruck-
ten Schriften wurden vom V. vollstin-
dig herangezogen und bearbeitet.

Besonders ist herauszustellen, dafl
dabei auch die bisher kaum beachtete
und zum groflen Teil unbekannte
Abendmabhlstheologie des Straflburgers
Clemens Ziegler (S. 191-203) in die
Ausfithrungen einbezogen wurde.

Der Kenner der Theologie Bucers —
darauf muf sich die folgende Darstel-
lung aus Platzgrunden beschrinken —
gibt jedoch einige Punkte zu bedenken:

1. Wer sich ausfihrlich mit dem
Abendmabhlsstreit beschiftigt, d.h. die
Kontroverse bis zu seinem ersten vor-
laufigen Ende im Jahr 1539 verfolgt,
weifl, wie schwierig sich eine Beurtei-
lung der Problematik allein zwischen
denJahren 1524 und 1528 gestaltet. Um
Bucer einschitzen und beurteilen zu
konnen, ist es notwendig, seinen Brief-
wechsel - wenn auch noch nahezu un-
ediert—iiber den gesamten Zeitraum der
Abendmahlskontroverse einzubezie-
hen.

2. Aufgrund des Briefwechsels 1afit
sich nachweisen, dafl der fithrende
Theologe im Abendmahlsstreit auf
Straflburger Seite Martin Bucer war und
es keine Homogenitit der »Straf8burger
Abendmabhlslehre« gab, so sehr die Re-
formatoren der freien Reichsstadt ge-
meinsam und harmonisch miteinander
gearbeitet haben.

3. Hat Bucers Engagement fiir die
Konkordie, hat seine Vermittlertitig-
keiterstmitdemJahr 1528 begonnen (so
der V1. S. 421-437)? Das Bemiihen um
Ausgleich setzt bei Bucer m.E. bereits
mit dem Ausbruch des Abendmahls-
streites durch Karlstadts Abendmahls-
thesen und der Eskalation des Streites
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zwischen Luther und Zwingli im Jahr
1525/26 ein. Der Begriff der »unio sacra-
mentalis« aus der Schrift » Vergleichung
D. Luthers und seins gegentheyls vom
Abendmahl Christi«imJahrr528istfir
Bucer lediglich eine neue, ihm geeignet
erscheinende Begrifflichkeit, um die
Kontroverse zu losen, nach mehreren
gescheiterten Anliufen anderer Art
zwischen 1525 und 1528.Inden zuriick-
liegenden Jahren hat Bucer bei seinen
Vermittlungsversuchen gewifl einige
entscheidende Fehler begangen, aber
nie, um gegen Luther zu intrigieren,
sondern um den Konflikt moglichst
bald einer Lésung zuzufithren, wie aus
unzihligen Briefen spiterer Jahre her-
vorgeht.

4. Problematisch erscheint ferner der
Versuch des Vf.s, Bucer eine anonyme
Flugschrift zuzuschreiben (S. 333-351;
ausfiihrlich erértert in ARG 81, 1990:
»Ziel unerkannte Abendmahlsschrif-
ten der Straflburger Reformatoren Capi-
to und Bucer aus dem Herbst 1525«). Es
laft sich aufgrund von sprachlichen wie
inhaltlichen Kriterien zeigen, daf} die
Flugschrift »Antwurt dem Hochgeler-
ten Doctor Joan. Pugenhag {...] Durch
Cunrat Ryssen zu Ofen gemacht« nicht
aus der Feder Bucers stammt. Darauf
muf} aus Platzgriinden an anderer Stelle
ausfihrlich eingegangen werden.

Reinhold Friedrich

Bilder und Bildersturm im Spitmittel-
alter und in der friithen Neuzeit, hrsg.
von Bob Scribner. In: Wolfenbiitteler
Foschungen 46, Wiesdbaden: Otto
Harassowitz 1990, 334 S.

Im September 1986 fand in der Herzog-
August-Bibliothek zu Wolfenbiittel ein
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Arbeitsgesprich unter Leitung von Bob
Scribner (Cambridge) und Martin Warn-
ke {Hamburg) tber Bilder und Bilder-
sturme in der Zeit vom spiteren Mittel-
alter iiber die Reformation bis in die
Neuzeit statt. In dem vorliegenden
Band sind zahlreiche Referate, die da-
mals gehalten wurden, teils im Wort-
laut, teils in erweiterter Gestalt verof-
fentlicht worden. Die hier vorgelegten
zwolf Referate, die von Fachleuten aus
verschiedenen Lindern gehalten wur-
den, zeigen, daf} die Bilderstiirme, die
sich in der frithen Reformationszeit vie-
lerorts zugetragen haben, ein aufleror-
dentlich vielschichtiges Phinomen
sind mit einer langen Vorgeschichte
sowie mit zahlreichen Variationen und
nicht zuletzt auch mit einer Nachge-
schichte, die bis in die franzoésische
Revolution von 1789 und dariiber hin-
aus reicht.

Der Sinn eines solchen Symposions
ist dabei naturgemifl weniger darin zu
erblicken, ein neues, fertiges Gesamt-
bild zu vermitteln, als vielmehr in der
Auflockerung verfestigter Vorstellun-
gen, die angesichts der Komplexitit der
Materie nicht mehr haltbarsind. Fiirdie
Reformationsgeschichte ist dabei be-
sonders wichtig, dafl schlechterdings
jede schematische Vorstellung von ei-
ner etwaigen Einheitlichkeit der Bilder-
stiirme versagt: Wederlafit sichbehaup-
ten, die Bilderstirme seien generell
Ausdruck sozialen Girens besonders in
den Stidten gewesen, noch kann man
sagen, sie markierten in der Regel die
endgiiltige Durchsetzung der reforma-
torischen Bewegung. Vielmehr gilt es
zunichst, die Vielfalt des Phinomens
»Bildersturm« zur Kenntnis zunehmen
und dabei auf die unterschiedlichen
Faktoren zu achten, also auf die Kritik
an bestimmten Fromigkeitsformen des



