Uberwindung einer konfessionalisti-
schen Luthersicht und die Entdeckung
des »starke[n] kumenische[n] Poten-
tial[s]« (S. 173) des Wittenberger Refor-
mators auf.

Der abschlieflende Teil widmet sich
weitgehend der Rezeption Luthers, de-
ren Wandlung anhand der Analyse von
Reformationsjubilien besonders deut-
lich wird (S. 188-257). Maron zeigt hier
eine Fiille von Mifiverstindnissen, Ver-
einnahmungen und Irrwegen auf, so-
wohl von seiten der protestantischen
wie der marxistischen und der katholi-
schen Geschichtsschreibung. Er wehrt
sich besonders anhand nationalisti-
scherEngfithrungen(S.258-283)undIn-
strumentalisierung gegen jede »ideolo-
gisch bedingte Auffassung der Ge-
schichte« (S. 279} und gibt allen Luther-
interpreten zu bedenken: »Es gibt kei-
nen -untheologischen« Luther« {ebd.).

Ein von Jorg Haustein zusammenge-
stelltes »Verzeichnis der Schriften von
Gottfried Maron 1956-1992« schliefit
diesen Band ab (S. 290-301), der for-
schungs- und geistesgeschichtlich
auflerordentlich anregend und zudem
noch gut lesbar ist.

Hanns Kerner

Reinhard Hempelmann: Sakrament als
Ort der Vermittlung des Heils, Sakra-
mententheologie im evangelisch-ka-
tholischen Dialog, Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1992 (Kirche
und Konfession 32), 246 S.

Hempelmann konzentriert seine Un-
tersuchungen auf die Problematik der
allgemeinen Sakramentenlehre. Er
stellt typische Vertreter aus Geschichte
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und Gegenwart dar und zeigt charakte-
ristische Tendenzen im konfessionel-
len Dialog auf.

Weil Gott sich in ihnen sinnenhaft
und leiblich mitteilt, sind Sakramente
besondere Orte der Erfahrung des Heils
und wirksame Zeichen der Heilsgegen-
wart Gottes. Sie haben ihren Grund in
Jesus Christus, doch vesteht er sie als
»wesentlich Sakramente der Kirchee.
Damit tritt er in Ndhe zu Karl Rahner,
derja von »Selbstvollziigen der Kirche«
spricht; dazu sind sie bei Hempelmann
»Bekenntnis zu Jesus Christus und Hin-
gabe an den dreieinigen Gott«. Wenn er
auch vom Handeln Gottes und der
Selbstvergegenwirtigung Jesu Christi
inden Sakramentenspricht, soist damit
in letzter Konsequenz an die Stelle des
Handelns Gottes im Sakament das Han-
deln der Kirche getreten.

V. gibt erst dann einen historischen
Uberblick tiber die Geschichte des Sa-
kramentsverstindnisses. Was er iber
das Mittelalter schreibt, istentschieden
zu allgemein, ja falsch. Er nennt ledig-
lich Hugo von St. Victor, den Lombar-
den und Thomas und verkennt dabei,
daf die Weichenstellung fiir die ganze
abendlindische Entwicklung der Sakra-
mentenlehre im Berengarschen Abend-
mabhlsstreit fiel. Auch behauptet er, dal
erstmalig beim Lombarden die Sieben-
zahl der Sakramente nachweisbar sei,
ein anscheinend unausrottbarer Irrtum.
Bereits Humbert a Silva Candida nennt
1058 die Siebenzahl mit Begriindungauf
die siebenfiltigen Gaben des Geistes
(vgl. Kandler, Die Abendmabhlslehre des
Kardinals Humbert, 1971, S. 72f). Bei
Luther und Melanchthon weist er dar-
auf hin, daf sie tiber die Sakramente im
allgemeinen erst nach der Darlegung
ihrer Propria sprechen. Mit Recht hebt
er hervor, dafd die lutherische Reforma-



tion einen offenen Sakramentsbegriff
hatte und durchaus von vier Sakramen-
ten (auch Absolution und Ordination}
sprechen konnte. Wie hat Luther hoch
von der Bufle gesprochen!

Vf. behandelt dann das Sakraments-
verstindnis bei »protestantischen«
Theologen der Gegenwart: Elert, Kin-
der, Jiingel, Barth, Moltmann, Tillich
und Ebeling, ohne ihre konfessionelle
Gebundenheit zu beriicksichtigen.
Schlieflich analysiert er die AuBerun-
gen romisch-katholischer Theologen
zur allgemeinen Sakramentenlehre,
wobei er Rahner den »profilierteste(n)
Vertreter neuerer katholischer Sakra-
mententheologie« nennt. Sakramente
sind bei ihm »von der Kirche eingesetz-
te Zeichen der Heiligung des Lebens in
seinen Grundsituationen«.

Zum Schlufl benennt Vf. Konvergen-
zen und Divergenzen in der Sakramen-
tentheologie. So sehr Miflverstandnisse
abgebaut werden konnten und die Kon-
fessionen voneinander gelernthaben, so
bleiben zahlreiche Divergenzen beste-
hen. Vor allem liegt die Differenz darin,
ob die Sakramente christologisch oder
ekklesiologisch zu interpretieren sind,
und in der Einebnung der Unterschei-
dung zwischen der Stiftung durch Chri-
stus und dem Handeln der Kirche.

Karl-Hermann Kandler

Thomas Kaufmann: Die Abendmahls-
theologie der Strafburger Reformato-
ren bis 1528, Beitrige zur histori-
schen Theologie Bd 81, Tubingen:
Mohr 1992, 500 S.

Die damals fithrenden Theologen der
freien Reichsstadt Straflburg (Capito,

Hedio, Zell, Bucer) werden mit ihren
Schriften zum Abendmahl vorgestellt,
beurteilt und eingeordnet. Die gedruck-
ten Schriften wurden vom V. vollstin-
dig herangezogen und bearbeitet.

Besonders ist herauszustellen, dafl
dabei auch die bisher kaum beachtete
und zum groflen Teil unbekannte
Abendmabhlstheologie des Straflburgers
Clemens Ziegler (S. 191-203) in die
Ausfithrungen einbezogen wurde.

Der Kenner der Theologie Bucers —
darauf muf sich die folgende Darstel-
lung aus Platzgrunden beschrinken —
gibt jedoch einige Punkte zu bedenken:

1. Wer sich ausfihrlich mit dem
Abendmabhlsstreit beschiftigt, d.h. die
Kontroverse bis zu seinem ersten vor-
laufigen Ende im Jahr 1539 verfolgt,
weifl, wie schwierig sich eine Beurtei-
lung der Problematik allein zwischen
denJahren 1524 und 1528 gestaltet. Um
Bucer einschitzen und beurteilen zu
konnen, ist es notwendig, seinen Brief-
wechsel - wenn auch noch nahezu un-
ediert—iiber den gesamten Zeitraum der
Abendmahlskontroverse einzubezie-
hen.

2. Aufgrund des Briefwechsels 1afit
sich nachweisen, dafl der fithrende
Theologe im Abendmahlsstreit auf
Straflburger Seite Martin Bucer war und
es keine Homogenitit der »Straf8burger
Abendmabhlslehre« gab, so sehr die Re-
formatoren der freien Reichsstadt ge-
meinsam und harmonisch miteinander
gearbeitet haben.

3. Hat Bucers Engagement fiir die
Konkordie, hat seine Vermittlertitig-
keiterstmitdemJahr 1528 begonnen (so
der V1. S. 421-437)? Das Bemiihen um
Ausgleich setzt bei Bucer m.E. bereits
mit dem Ausbruch des Abendmahls-
streites durch Karlstadts Abendmahls-
thesen und der Eskalation des Streites
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