
Briet gehört auch den besonders schönen. en S1€e hbitte auch Ihre
Kinder, besonders Thomas, dem ich erz11c (Io0ttes Segen wünsche.

Meıne Frau grüßt S1e mı1t I1Tr aufs wAarmste
Ihr Rudolf Hermann

eine chrift ist nıcht schön. Hoffentlic können S1€e S1E entziffern.
€e1ne hermeneutische e1lt AUS dem vorıgen ahre?” sandte ich Ihnen
ohl nicht? Ich hole 65 ach

Dem Ilwand-Archiv 11 Beienrode s€1 herzlich gedankt, dafß M1r die Manuskripte VO:  ”
Iwand (22 7) und ermann (Nachkriegsbriefe] zugänglich gemacht wurden. Der
Dank gilt insbesondere Herrn eter Sanger, der bei der Transkription der Briete
mitgearbeitet und eın Gro{fßsteil der Erläuterungen dazu beigesteuert hat

Dr NO Wiebel, Metzer Str 16, 451 unster
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Theologie und Kirchenkamptf 1n der Auseinandersetzung zwischen
Rudolft Hermann und Hans oachim Ilwand

Von Arnold iebel

Von Robert Musil SCamMm e die Erkenntnis, keine geschichtlicheeıt uns

TEM! 1St, W1€e die 1g re VOTI uUNsererT eıgenen Geburt Dies INa
eiıner der TUnN! dafür se1n, dafß se1t der achtzigerreviele Gescheh-
N1SsSEe rund die nationalsozijalistische Herrschaft IICU gesehen und beur-
teilt werden. uch Zeıtzeugen äaufßern siıch Neu oder ZU erstenmal. ıne
Generation fragt, deren Miüuütter und ater ach 945 erst erwachsen ‚WOT-

27 Hermann, (‚Otteswort und Menschenwort ın der Bibel, Berlin 6; En W 3,
138-183
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Brief gehört auch zu den besonders schönen. Grüßen Sie bitte auch Ihre 
Kinder, besonders Thomas, dem ich herzlich Gottes Segen wünsche.

Meine Frau grüßt Sie m it mir aufs wärmste.
Ihr Rudolf Hermann

Meine Schrift ist nicht schön. Hoffentlich können Sie sie entziffern. 
Meine hermeneutische Arbeit aus dem vorigen Jahre27 sandte ich Ihnen 
wohl nicht? Ich hole es nach.

D.O.

Dem Iwand-Archiv im Beienrode sei herzlich gedankt, daß mir die Manuskripte von 
Iwand (22.7.37) und Hermann (Nachkriegsbriefe) zugänglich gemacht wurden. Der 
Dank gilt insbesondere Herrn Peter Sänger, der bei der Transkription der Briefe 
mitgearbeitet und ein Großteil der Erläuterungen dazu beigesteuert hat.

Dr. Arnold Wiebel, Metzer Str. 16, 48151 Münster

DAS D E N K E N  IN ZWEI S PH Ä RE N

Theologie und Kirchenkampf in der Auseinandersetzung zwischen 
Rudolf Hermann und Hans Joachim Iwand

Von Arnold Wiebel

Von Robert Musil stammt die Erkenntnis, daß keine geschichtliche Zeit uns 
so fremd ist, wie die dreißig Jahre vor unserer eigenen Geburt. Dies mag 
einer der Gründe dafür sein, daß seit M itte der achtziger Jahre viele Gescheh- 
nisse rund um die nationalsozialistische Herrschaft neu gesehen und beur- 
teilt werden. Auch Zeitzeugen äußern sich neu oder zum erstenmal. Eine 
Generation fragt, deren Mütter und Väter nach 1945 erst erwachsen gewor­

27 R. Hermann, Gotteswort und Menschenwort in der Bibel, Berlin 1956; GnW 3, 
138-183.
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den oder eTST geboren S1ind. Denn diese Müuültter und ater en iıhr
nicht vie]l berichten können.

Heiligsprechung un Verdammung auch kirchlicher und theologischer
Wortführer des Widerstandes Oder der passung werden 1mM Zuge dieser oft
erstaunlichen Wendung 11Cc  wr geprüft und revidiert. on VEISESSCILC Miıt-
Streiter des damaligen »Kirchenkampfes« ertahren CUu«c Beachtung. nbe-
kannte Dokumente 4AUS Nachlässen helten, schwarz-weifß gemalte Bilder
miıt Zwischentönen versehen, Oft auch, klar geäußerte eigene Posıtionen
ın den damaligen Fronten erstmals Z.u erkennen.

Zu den Theologen, deren tellung 1m Drıitten eich: späater ange eıt
eın Pauschalurteil gefallen 1St, gehört der Greitswalder Systematiı-

ker Rudolft Hermann 11887—-1962J). In ıta Thalmanns 1992 I1ICU aufgeleg-
ter Klepper-Biographie liest IT1l IS 94) „Nationalıstische Worttührer
VO  - Carl chmitt bis Wilhelm Stapel, ebenso Theologen w1e Paul Alt-
haus, Emanuel Hirsch und Hermann hatten mi1t unterschiedli-
chen Akzenten doch insgesamt das entsprechende Klima EYrZEUL«. Mıit
dem Klima 1st 1Nne Verehrung der atıon als Ottes Schöpfungsordnung
gemeılnt, eiıne Begrifflichkeit, Vr der Hermann ausdrücklic. die
unterschiedlichen Akzente 1er Hirsch als Wortführer der ‚Vvölkischen:
Theologie, dort Hermann als entschiedenes itglie VOI1l Bekenntnis-
Synoden scheinen für solche Betrachtung der damaligen eıt keiner g —-
AUCICI Analyse edurien.

Rudolf Hermann 1st eın Anhänger der Theologie Kar! Barths BEWESCHHIH,
schr CT ihm auch zeitlebens se1Nne Achtung und Verehrung ausgesprochen
hat Einiıge Jage, bevor beide auf der Bekenntnis-Synode VOoO  - Barmen 1I1l-

mentrafen, hat Hermann Barth SeEINE Kritik auch dessen taktischem
Vorgehen 1 Kirchenstreit hrieflich mitgeteilt und 3US  rliche Antwort
bekommen. Was die beiden gemeinsamen TrTeıiter theologisc trennte, hat
Hermann wiederum urz ach der ahlemer Synode art geschrieben,
wieder MmM1t Antwort und 1esmal auch (Gegenantwort ermanns 1ese
Briefe AUS dem Jahr 19734 arten och einer Veröftentlichung.

Was ın iıhnen Ofifen bar wird Hermannscher Eigentümlichkeit sE1NES
tehens 1 amp: die Mächte der eıt ın aa und Kirche, das bildet
auch den Hintergrund seiner Auseinandersetzung mıiıt Hans oachim Iwand,
seEINEM chüler un!:! Freund AUS gemeinsamen Breslaueragen Denn Ilwand
w al 1m Laufe der re estärker in die ähe Barths gerückt. Der Brie:  echsel
zwischen wWan und Hermann i1st veröffentlicht, WE auch L1LUT die eıne
eıte: ermanns Briefe sind 1 1n Dortmund verbrannt. Aus der
eıt der beginnenden Auseinandersetzung 1NnNerhna der Bekennenden K1r-
che ıst neuerdings eın 181 Hermanns Iwand 2115 Licht gekommen. Er
wird1 Zusammenhang mMi1t diesem Aufsatz vorgelegt, ebenso die erhalten

den oder sogar erst geboren sind. Denn diese Mütter und Väter haben ihr 
nicht viel berichten können.

Heiligsprechung und Verdammung auch kirchlicher und theologischer 
Wortführer des Widerstandes oder der Anpassung werden im Zuge dieser oft 
erstaunlichen Wendung neu geprüft und revidiert. Schon vergessene Mit- 
Streiter des damaligen »Kirchenkampfes« erfahren neue Beachtung. Unbe- 
kannte Dokumente aus Nachlässen helfen, schwarz-weiß gemalte Bilder 
m it Zwischentönen zu versehen, oft auch, klar geäußerte eigene Positionen 
in den damaligen Fronten erstmals zu erkennen.

Zu den Theologen, deren Stellung im »Dritten Reich* später lange Zeit 
unter ein Pauschalurteil gefallen ist, gehört der Greifswalder Systemati- 
ker Rudolf Hermann (1887-1962). In Rita Thalmanns 1992 neu aufgeleg- 
ter Klepper-Biographie liest man (S. 94): »Nationalistische Wortführer 
von Carl Schmitt bis zu Wilhelm Stapel, ebenso Theologen wie Paul Alt- 
haus, Emanuel Hirsch und Rudolf Hermann hatten mit unterschiedli- 
chen Akzenten doch insgesamt das entsprechende Klima erzeugt«. Mit 
dem Klima ist eine Verehrung der Nation als Gottes Schöpfungsordnung 
gemeint, eine Begrifflichkeit, vor der Hermann ausdrücklich warnt; die 
unterschiedlichen Akzente -  hier Hirsch als Wortführer der »völkischen* 
Theologie, dort Hermann als entschiedenes Mitglied von Bekenntnis- 
Synoden -  scheinen für solche Betrachtung der damaligen Zeit keiner ge- 
naueren Analyse zu bedürfen.

Rudolf Hermann ist kein Anhänger der Theologie Karl Barths gewesen, so 
sehr er ihm auch zeitlebens seine Achtung und Verehrung ausgesprochen 
hat. Einige Tage, bevor beide auf der Bekenntnis-Synode von Barmen zusam- 
mentrafen, hat Hermann Barth seine Kritik auch an dessen taktischem 
Vorgehen im Kirchenstreit brieflich mitgeteilt und ausführliche Antwort 
bekommen. Was die beiden gemeinsamen Streiter theologisch trennte, hat 
Hermann wiederum kurz nach der Dahlemer Synode an Barth geschrieben, 
wieder mit Antwort und diesmal auch Gegenantwort Hermanns. Diese 
Briefe aus dem Jahr 1934 warten noch einer Veröffentlichung.

Was in ihnen offenbar wird an Hermannscher Eigentümlichkeit seines 
Stehens im Kampf gegen die Mächte der Zeit in Staat und Kirche, das bildet 
auch den Hintergrund seiner Auseinandersetzung mit Hans Joachim Iwand, 
seinem Schüler und Freund aus gemeinsamen Breslauer Tagen. Denn Iwand 
war im Laufe der Jahre stärker in die Nähe Barths gerückt. Der Briefwechsel 
zwischen Iwand und Hermann ist veröffentlicht, wenn auch nur die eine 
Seite: Hermanns Briefe sind im Kriege in Dortmund verbrannt. -  Aus der 
Zeit der beginnenden Auseinandersetzung innerhalb der Bekennenden Kir- 
che ist neuerdings ein Brief Hermanns an Iwand ans Licht gekommen. Er 
wird im Zusammenhang mit diesem Aufsatz vorgelegt, ebenso die erhalten
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gebliebenen Nachkriegs-Briefe Hermanns und eın nicht abgesandter Briet
Iwands VON 1937/ ang eıner fünfjährigen Briefpause).

Rudaolt ermanns ellung 1m Kirchenkampf der eißiger re dieses
Jahrhunderts hat abgesehen VOIN Gerhard Krauses Einleitung Band der
‚Gesammelten un: nachgelassenen Werke-« erstmals e1Nne arstellung
gefunden 1n dem urzlıc. veröffentlichten Brietwechsel zwischen Rudaolt
Hermann und Jochen epper'.

i die olgende Darstellung 1st auf die Zeıt a 193 ausgerichtet. Miıt
der Augsburger Bekenntnis-Synode, der weder Karl Barth och
Hermann mehr teilgenommen aben, wWalt eine Entwicklung eingetreten,
die ermann ın eıne zunehmende Ditfferenz dem dahlemitischen Flügel
der geraten ieß Die orderung eigener Kirchlicher Hochschulen,
denen die theologische Ausbildung des Pftarrernachwuchses besser ges1-
chert werden sollte, als das den ZU Teil nationalsozialistisch überfrem -
deten Nıversıtaten erwarten W hatte 1ın Augsburg entsprechenden
Synodalbeschlüssen geführt. ermann sah diese Entwicklung sehr kritisch,
nıcht 11UT der Gefährdung seINeTr elt als Universitätslehrer (an
eıner Fakultät, deren Dozenten überwiegend auft dem Boden der Barmer
Erklärung standen). Er hatte auch tiefere .TUN! 1n se1ıner 1C VONN Volk
und Kirche, Ja ın Se1INer Lehre VO  - Gott dem chöpter, der sSE1INeE Schöpftung
nicht losgelassen hat, auch sS1e VO  j ihm abgefallen ıst

In SeiINeEr brieflichen Auseinandersetzung mıt Hans oachim wangeht 65
diesen Zusammenhang VOINl Gottesfrage und 1C. der Kirche wan:

hatte sich dem Urteil Barths angeschlossen, daß das eigentliche en! nicht
erst M1t den Deutschen Christen gekommen, sondern schon 1ın einem jahr.
hundertealten Abtfall begründet se1l Hermann gegen cah ihn mıiıt einer
solchen Ablehnung der „alten Kirche« und der Theologie des I Jahrhun-
derts auf einem Irrweg. egen die 1C. Barths, die 1 Autfsätzen unen
VU  = Bekenntnis-Christen nicht 11UT lwands ın jenen Jahren ın der Jat
häufig begegnet, hatte sich Hermann 1934 1n seinen Brieten Barth ZUuUZI

Wehr SESELZL.
Fın nicht geläufiger Ausdruck wird VO.  — Hermann ın diesen Jahren

ZurLr Kennzeichnung der Barthschen Haltung gebraucht: 1ın Autsätzen und

Assel (Hg.}, Der du die eıt 1n Händen hast Brietwechsel zwischen Rudaolft
ermann und Jochen Klepper. eıtraäge ZUuI evangelischen Theologie Bd. 3, Mun-
hen 1992; vgl dort ın den angeschlossenen ‚Theologischen und zeitgeschichtli-
chen Anmerkungen: den Abschnitt, 16 S_I78/ ber uch schon die entsprechen-
den Erläuterungen des Briefteils. Der Herausgeber Heinrich Assel, hat 1994
dem Titel »[Jer andere Autbruch IDIe Lutherrenaissance« ine eingehende nter-
suchung vorgelegt, die Hermanns Religionsphilosophie der Zwanzıger Jahre mıi1t
se1Ner spateren Stellung im Kirchenkampf bis 193 ın Zusammenhang bringt.
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gebliebenen Nachkriegs-Briefe Hermanns und ein nicht abgesandter Brief 
Iwands von 1937 (Anfang einer fünfjährigen Briefpause).

Rudolf Hermanns Stellung im Kirchenkampf der dreißiger Jahre dieses 
Jahrhunderts hat -  abgesehen von Gerhard Krauses Einleitung zu Band 6 der 
»Gesammelten und nachgelassenen Werke* -  erstmals eine Darstellung 
gefunden in dem kürzlich veröffentlichten Briefwechsel zwischen Rudolf 
Hermann und Jochen Klepper1.

Die folgende Darstellung ist auf die Zeit ab Mitte 1935 ausgerichtet. Mit 
der Augsburger Bekenntnis-Synode, an der weder Karl Barth noch Rudolf 
Hermann mehr teilgenommen haben, war eine Entwicklung eingetreten, 
die Hermann in eine zunehmende Differenz zu dem dahlemitischen Flügel 
der B.K. geraten ließ. Die Forderung eigener Kirchlicher Hochschulen, an 
denen die theologische Ausbildung des Pfarrernachwuchses besser gesi- 
chert werden sollte, als das an den zum Teil nationalsozialistisch überfrem- 
deten Universitäten zu erwarten war, hatte in Augsburg zu entsprechenden 
Synodalbeschlüssen geführt. Hermann sah diese Entwicklung sehr kritisch, 
nicht nur wegen der Gefährdung seiner Arbeit als Universitätslehrer (an 
einer Fakultät, deren Dozenten überwiegend auf dem Boden der Barmer 
Erklärung standen). Er hatte auch tiefere Gründe in seiner Sicht von Volk 
und Kirche, ja in seiner Lehre von Gott dem Schöpfer, der seine Schöpfung 
nicht losgelassen hat, auch wo sie von ihm abgefallen ist.

In seiner brieflichen Auseinandersetzung mit Hans Joachim Iwand geht es 
um diesen Zusammenhang von Gottesfrage und Sicht der Kirche. Iwand 
hatte sich dem Urteil Barths angeschlossen, daß das eigentliche Elend nicht 
erst m it den Deutschen Christen gekommen, sondern schon in einem jahr־ 
hundertealten Abfall begründet sei. Hermann dagegen sah ihn mit einer 
solchen Ablehnung der »alten Kirche« und der Theologie des 19. Jahrhun- 
derts auf einem Irrweg. Gegen die Sicht Barths, die in Aufsätzen und Reden 
von Bekenntnis-Christen -  nicht nur Iwands -  in jenen Jahren in der Tat 
häufig begegnet, hatte sich Hermann 1934 in seinen Briefen an Barth zur 
Wehr gesetzt.

Ein sonst nicht geläufiger Ausdruck wird von Hermann in diesen Jahren 
zur Kennzeichnung der Barthschen Haltung gebraucht: in Aufsätzen und

1 H. Assel (Hg.), Der du die Zeit in Händen hast. Briefwechsel zwischen Rudolf 
Hermann und Jochen Klepper. Beiträge zur evangelischen Theologie Bd. 113, Mün- 
chen 1992; vgl. dort in den angeschlossenen »Theologischen und zeitgeschichtli- 
chen Anmerkungen* den 6. Abschnitt, 165-178, aber auch schon die entsprechen- 
den Erläuterungen des Briefteils. Der Herausgeber Heinrich Assel, hat 1994 unter 
dem Titel »»Der andere Aufbruch. Die Lutherrenaissance** eine eingehende Unter- 
suchung vorgelegt, die Hermanns Religionsphilosophie der zwanziger Jahre mit 
seiner späteren Stellung im Kirchenkampf bis 1935 in Zusammenhang bringt.
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Brieten VOIN 3-1 spricht CI lImMmmer wieder VOINl eiNer ‚1 rennung der
Sphären: gemeınt 1St eine sakrale und eine profane Sphäre. Hermann kann
sich miıt der Heraustrennung eıner olchen profanen Sphäre theologisch
nicht antreunden. (:oOtt erreicht nıcht 1Ur ber die Kirche die VON iıhm g -
schaftenen Menschen. Und volkskirchliche Gegebenheiten dürten auch 1
‚Dritten Reich: nicht V der Zeıt Josgelassen werden, weil die Volkskirche

des Volkes willen nöt1g 1sSt nicht der Kirche willen)]
Durch die Briefe Ilwands und das wenige, W ads WIT VOIlN Hermann Wanı

erschließen un 110111 auch lesen können, wiırd diese Phase des Kirchenkamp-
fes ab in der Diftfterenziertheit der Stellungsnahmen sehrviel deutlicher
als bisher, auch 1 1C aut die ach dem Kriege breit eroörterte WEe1-
Reiche-Lehre?

Das Problem Irennung der Sphären
In den Brieifen, die Hans Joachim Iwand VO:  - August 1920 D1s August 1959

seinen Breslauer Lehrer ach Breslau, Greifswald und Berlin geschrieben
hat), stehen neben 1mMMer wiederkehrenden AÄußerungen der Dankbarkeit
se1it Maı 1931I auch Zeichen eines beginnenden Sich-auseinander-Lebens,
das in einem anklagenden Brieft 36 seinen Höhepunkt erreicht. 1 ie
lange Briefpause VO  — bis 10942 ist eingestandenermafßen einNne Folge der
Nnneren Entfernung, die durch Hermanns Weg innerhalb und se1t Ende
aufßerhalb der Bekennenden Kirche entstanden Warlr „Ich habe manchmal
versucht, Ihnen schreiben. ber ich konnte nicht In jener besonders
schweren e1ıt des Kamptes M1r besonders bitter, daß uUuNsSecCIC egner
uns teilweise gerade mM1t den Argumenten bekämptften, die S1e auch
Ihren Außerungen entnahmen«“*. ıne heftige Reaktion erImanns auf diese

erımmann hat den Ausdruck sehr zurückhaltend gebraucht. Wıe den Fra-
SCH der Eigengesetzlichkeit 1m staatlichen Handeln steht und WOorın sich (wie
uch wand| VOZN Kontessions-Lutheranern unterscheidet, das soll anhand der In
diesem Hefit veröftentlichten Briete einem spateren Aufsatz untersucht werden.
Daß ermann Grats ertretern e1Ines ‚;konservativen Kulturluthertums:
fehit, dürtte kein Zautall se1n IS den gleichnamigen Autsatz "ThK 988, 1—76;
32 {f., 66)

Hans oachim J]wand, Nachgelassene Werke 6, K.G Steck Hg.) München
1964| 6«)J Der Briet VUül Januar 1920 gehört nach 1021 (Datumsverschrei-
ber) So 1st der etz1ıge Briet NTrT. vV( ugus' 1920 ın Wirklichkeit der
Während die Eltern Iwands Hermann gegenüber VO  3 ‚Jochen: sprachen, NieTr-
schreibt dieser selbst alle Briete mılt Hans Ilwand.

6,296

Briefen von 1933-1937 spricht er immer wieder von einer »Trennung der 
Sphären* -  gemeint ist eine sakrale und eine profane Sphäre. Hermann kann 
sich mit der Heraustrennung einer solchen profanen Sphäre theologisch 
nicht anfreunden. Gott erreicht nicht nur über die Kirche die von ihm ge־ 
schaffenen Menschen. Und volkskirchliche Gegebenheiten dürfen auch im 
»Dritten Reich* nicht vor der Zeit losgelassen werden, weil die Volkskirche 
um des Volkes willen nötig ist (nicht um der Kirche willen).

Durch die Briefe Iwands und das wenige, was wir von Hermann an Iwand 
erschließen und nun auch lesen können, wird diese Phase des Kirchenkamp־ 
fes ab 19 3 5 in der Differenziertheit der Stellungsnahmen sehr viel deutlicher 
als bisher, auch im Blick auf die nach dem Kriege breit erörterte Zwei- 
Reiche-Lehre2.

Das Problem: Trennung der Sphären

In den Briefen, die Hans Joachim Iwand von August 1920 bis August 1959 
an seinen Breslauer Lehrer nach Breslau, Greifswald und Berlin geschrieben 
hat3, stehen neben immer wiederkehrenden Äußerungen der Dankbarkeit 
seit Mai 1931 auch Zeichen eines beginnenden Sich-auseinander-Lebens, 
das in einem anklagenden Brief vom 1.1.36 seinen Höhepunkt erreicht. Die 
lange Briefpause von 1937 bis 1942 ist eingestandenermaßen eine Folge der 
inneren Entfernung, die durch Hermanns Weg innerhalb und seit Ende 1938 
außerhalb der Bekennenden Kirche entstanden war: »»Ich habe manchmal 
versucht, Ihnen zu schreiben. Aber ich konnte es nicht. In jener besonders 
schweren Zeit des Kampfes war es mir besonders bitter, daß unsere Gegner 
uns teilweise gerade mit den Argumenten bekämpften, die sie u.a. auch 
Ihren Äußerungen entnahmen**4. Eine heftige Reaktion Hermanns auf diese

2 Hermann hat den Ausdruck sehr zurückhaltend gebraucht. Wie er zu den Fra- 
gen der Eigengesetzlichkeit im staatlichen Handeln steht und worin er sich (wie 
auch Iwand) von Konfessions-Lutheranern unterscheidet, das soll anhand der in 
diesem Heft veröffentlichten Briefe in einem späteren Aufsatz untersucht werden. 
Daß Hermann unter F.W. Grafs Vertretern eines »konservativen Kulturluthertums* 
fehlt, dürfte kein Zufall sein (s. den gleichnamigen Aufsatz ZThK 1988, 31-76; u.a.
32 ff-, 66).

3 Hans Joachim Iwand, Nachgelassene Werke Bd. 6, (K.G. Steck Hg.) München 
1964 (»»NW 6**). -  Der Brief vom Januar 1920 gehört nach 1921 (Datumsverschrei- 
ber). So ist der jetzige Brief Nr. 2 vom August 1920 in Wirklichkeit der erste. -  
Während die Eltern Iwands Hermann gegenüber von »Jochen* sprachen, unter- 
schreibt dieser selbst alle Briefe mit Hans Iwand.

4 NW 6,296.
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Orte fand sich neuerdings auf eiInNnemM Notiz-Zettel, den sich Hermann
dieser arte VO 3.8.42 angelegt hat; die Notizen sind wahrscheinlich iın
einen der im rıeg verbrannten] Antwortbriefe ermanns eingegangen

1 Sollte 1114a also Fehler und Schwächen: ın der nicht ekämpten?
Sich ihr 41sS0 unterwerten? Dann hätte S1e uns den Kirchenbegriff1I1-

delt Es ware vielleicht die Erwartung och größer geworden| ber später
ach ihr? 1e. Lwand alles das Fremde nicht, das iın ihr 1St un: war‘

2} Er Sagt TE1LLC 1n dieser arte weniger mMelıs yWIT« und Das 1St
schwerlich das ‚Wiır:« der GCesamtkirche. Warum redet nıcht VO  — der ache,
VOo Glaubensinhalt(?)?

3} Freilich 1st die Gesamtkirche Von der „Niederzwingung«> der ei-
w 4S geistlich mMatt und sucht ZUuU Teil U:  3 beim Katholizismus Anlehnung.
ber das ıst nicht blofß ihre Schuld

4) Warum hatte TL114a1l 1n der harte ren un!: tat 1e1 Unrecht? CC

In dieser Reaktion 1st eutlich, dafß (außer persönlicher Verletztheit auch
auf ermanns Seite} eın theologischer TUN! für Se1Ne rennung VOoO  — der
aC vorliegt, tür die er doch 1n Barmen und Dahlem un auf Bekenntnis-
synoden seiner Provınz Pommern jahrelang mut1ig gestanden hatte

Wie konnte CS dazu kommen, dafß erselbe theologische Lehrer, der
auf der ersten Freizeit der Bruderscha Junger Theologen OmmMerns ber
„Theologische Fragen ZuT kirchlichen KrT1IS1S« gesprochen hatte®, 1939 1mM
Auftrag des evangelischen Oberkirchenrats mi1t Vorträgen ätig wurde?

Se1in chüler Gerhard Krause, Mitherausgeber der Werkausga-
be, widmet dieser rage eiınen Teil der Einleitung Bd Den Hauptakzent
rag €e1 das edenken ermanns gegenüber der Hochschulpolitik der
B auch ause sieht dieses edenken nicht rein taktisch egründet. ber
daiß Hermann darüber hinaus eine V OI1 Gründen tür seıne iederle-
U1 der Synodalämter 1935 und für seinen schließlichen usSstr! Ende
1938 gehabt hat, geht deutlich AUS den ‚Viıer Sätzen theologischen und
kirchlichen Gegenwartsiragen: hervor’.

Dort 1sSt die CGetahr eiNer Unterstellung der eologie die Kirchen-
leitung LU die vierte und letzte seiner Anmerkungen. Vorher VOI
einer Überstrapazierung des Begriffs Gehorsam (unter gleichzeitigem Zu-
rücktreten der Rede VO Glauben); CI kann zweıtens nicht Ja

Be1 Iwand »Niederringung«.
Krause, Bruderschaftt un Kirche 1934-193 1n Yommern, Zeugnis und

lJenst Sprondel, Hg.) Bremen 0 /4, Y y (Vgl unAnm. Der dort gehaltene
Vortrag wird identisch seıin mi1t dem anders überschriebenen Autsatz GNW
6, 69-83 VO  } 193 \ y wWw1e AUusSs KTrauses Bericht hervorgeht.

Das Evangelische Deutschland, Berlin-Steglitz L36, 82 fI Jetz GNW 6, 143 f{
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Worte fand sich neuerdings auf einem Notiz-Zettel, den sich Hermann zu 
dieser Karte vom 3.8.42 angelegt hat; die Notizen sind wahrscheinlich in 
einen der (im Krieg verbrannten) Antwortbriefe Hermanns eingegangen:

» i ) Sollte man also »Fehler und Schwächen« in der B.K. nicht bekämpfen? 
Sich ihr also unterwerfen? -  Dann hätte sie uns den Kirchenbegriff verwan- 
delt. Es wäre vielleicht die Erwartung noch größer geworden(?). Aber später 
nach ihr? Sieht Iwand alles das Fremde nicht, das in ihr ist und war?

2) Er sagt -  freilich in dieser Karte weniger -  meist »wir« und »uns«. Das ist 
schwerlich das »Wir« der Gesamtkirche. Warum redet er nicht von der Sache, 
vom Glaubensinhalt( ? ) ?

3) Freilich ist die Gesamtkirche von der »»Niederzwingung««5 der B.K. et- 
was geistlich m att und sucht zum Teil nun beim Katholizismus Anlehnung. 
Aber das ist nicht bloß ihre Schuld.

4) Warum hatte man in der B.K. so harte Ohren und tat so viel Unrecht? ««

In dieser Reaktion ist deutlich, daß (außer persönlicher Verletztheit auch 
auf Hermanns Seite) ein theologischer Grund für seine Trennung von der 
Sache vorliegt, für die er doch in Barmen und Dahlem und auf Bekenntnis- 
synoden seiner Provinz Pommern jahrelang mutig gestanden hatte.

Wie konnte es dazu kommen, daß derselbe theologische Lehrer, der 1934 
auf der ersten Freizeit der Bruderschaft junger Theologen Pommerns über 
»»Theologische Fragen zur kirchlichen Krisis«« gesprochen hatte6, 1939 im 
Auftrag des evangelischen Oberkirchenrats m it Vorträgen tätig wurde?

Sein Schüler Gerhard Krause, Mitherausgeber der postumen Werkausga- 
he, widmet dieser Frage einen Teil der Einleitung zu Bd. 6. Den Hauptakzent 
trägt dabei das Bedenken Hermanns gegenüber der Hochschulpolitik der 
B.K.; auch Krause sieht dieses Bedenken nicht rein taktisch begründet. Aber 
daß Hermann darüber hinaus eine Fülle von Gründen für seine Niederle- 
gung der Synodalämter 1935 und für seinen schließlichen Austritt Ende 
1938 gehabt hat, geht deutlich aus den »Vier Sätzen zu theologischen und 
kirchlichen Gegenwartsfragen« hervor7.

Dort ist die Gefahr einer Unterstellung der Theologie unter die Kirchen- 
leitung nur die vierte und letzte seiner Anmerkungen. Vorher warnt er vor 
einer Überstrapazierung des Begriffs Gehorsam (unter gleichzeitigem Zu- 
rücktreten der Rede vom Glauben); er kann -  zweitens -  nicht Ja sagen zu

5 BeiIwand»»Niederringung««.
6 G. Krause, Bruderschaft und Kirche 1934-1936 in Pommern, Zeugnis und 

Dienst (G. Sprondel, Hg.) Bremen 1974,9 5. (Vgl. unten Anm. 13). Der dort gehaltene 
Vortrag wird identisch sein mit dem etwas anders überschriebenen Aufsatz GnW 
6, 69-83 von 1935, wie aus Krauses Bericht hervorgeht.

7 Das Evangelische Deutschland, Berlin-Steglitz 1936,282 f.; jetzt GnW 6,143 ff.

73



einer Identifizierung der Kirche mıiıt dem auferstandenen Christus; und CI

Degründet sodann se1ine VO  - den beherrschenden Theologen der abwel-
chende Kirchenauffassung theologisc. (1m CINSCICIL Sinn des Wortes]): »„Man
hat 1ın der Theologie der etzten anderthalb Jahrzehnte vIieltac. SESAZT, und
gehört, ( rOtt Ge1 der BANlZ eregegenüber em Weltlichen, Irdischen und
Menschlichen Man hat darüber hoffentlich nicht VErBESSECI, da{fß die Welt
SsSeINeEeTr Hände Werk 1St, daf(ß sSe1N Werk ın se1INer and und SE1INE and bei
seInNem Werke bleibt Daher soll auch die Kirche, wWwWenn 616e Clottes and
un! Werk glaubt, ohl der Welt Ntg|  entreten, nicht aber der Welt ‚DCE-
gensein«®,

Hıer zelgt sich, daß die eidenschaftlichen Kämpfe die ahrheı Z7W1-
schen Hermann und lwand nicht taktisch-kirchenpolitischer Art nl
dafßß S1e vielmehr theologisc. cdie Kirche selbst und damit den illen
oOttes fÜür diese Welt geführt wurden (das gilt 1 übrigen für lwand w1e tür
Hermann]). Daher rührt auch der charte l1on gegenüber der Bekennenden
Kirche auftf jenem Notizzettel oben ‚unter »l J)ann hätte S1e unlls den KI1T-
chenbegriff verwandelt«.

Hermann kennzeichnet 17 den Brieten das, WUSCEHCH CI sich wendet, 17N-
IL1CT wieder als eın Denken In zwel Sphären uch 1n diesem Jahr 1936, 1iın
den Sieben Thesen«” finden WIr den Begri{ff 1ın der These erläutert: » er
Christ dart(nıcht ottes Schöptung als ‚profane Sphäre:« bezeichnen. (,ott
1sSt des Osen ihrer mächtig geblieben. Se1in Sohn ward teisch 115

1e1 Erlösung. 1 Die Weit bleibt das irdische und zeitliche Feld, das (,Ott 1n
rechter Weıse ebauen eioNlen hat S1e bleibt auch für den Samen des
Wortes (iottes der Acker Wohl besteht e11 tieter („egensatz zwischen der ge-
g/aubten Kirche und der gottfeindlichen Welt uch zwischen der Kirche,
w1e S1€ sichtbar 1st, und der Welt, wiewohl WIT S1€ 1n der Han:  C des Schöptfers
WI1Ssen dürfen, 1sSt ohl unterscheiden. ber WIr en die Weilt nicht
profanieren«.

In den neuerdings VO  — Heinrich Assel 1 Marbacher Klepper-Nachlafß
entdeckten Briefen Rudolf Hermanns tindet sich immer wieder Antwort auf
Kleppers Nachfrage, w1e ermanns tellung ZUTr Bekennenden Kirche cei1%
DiIie letzte der Stellungnahmen ermanns 1mM Neujahrsbrieft 1942 benutzt

Ebd., 14  D
Das Evangel. Westfalen, Wıtten 1936, 122 f,; GNW 6, 122 'Text nach dem

Original).
Vgl dazu Assels Kommentar und SSaYy 1n Der du die eıt ın Händen hast: S

Anm 1} e1ıte 165-175, SOW1e die Brietstellen 41 (Anm 43}, 4, 1, 0, 6I, 62, 7O,
72, (!J, (!], Yvo, 1OL, 104, 109, 11I {!] 125 !]

einer Identifizierung der Kirche mit dem auferstandenen Christus; und er 
begründet sodann seine von den beherrschenden Theologen der B.K. abwei- 
chende Kirchenauffassung theologisch (im engeren Sinn des Wortes): »Man 
hat in der Theologie der letzten anderthalb Jahrzehnte vielfach gesagt, und 
gehört, Gott sei der ganz Andere gegenüber allem Weltlichen, Irdischen und 
Menschlichen. Man hat darüber hoffentlich nicht vergessen, daß die Welt 
seiner Hände Werk ist, daß sein Werk in seiner Hand und seine Hand bei 
seinem Werke bleibt. Daher soll auch die Kirche, wenn sie an Gottes Hand 
und Werk glaubt, wohl der Welt entgegentreten, nicht aber der Welt entge- 
gensein«8.

Hier zeigt sich, daß die leidenschaftlichen Kämpfe um die Wahrheit zwi- 
sehen Hermann und Iwand nicht taktisch-kirchenpolitischer Art waren, 
daß sie vielmehr theologisch um die Kirche selbst und damit um den Willen 
Gottes für diese Welt geführt wurden (das gilt im übrigen für Iwand wie für 
Hermann). -  Daher rührt auch der scharfe Ton gegenüber der Bekennenden 
Kirche auf jenem Notizzettel oben (unter 1): »Dann hätte sie uns den Kir- 
chenbegriff verwandelt«.

Hermann kennzeichnet in den Briefen das, wogegen er sich wendet, im- 
mer wieder als ein Denken in zwei Sphären. Auch in diesem Jahr 1936, in 
den »Sieben Thesen«9 finden wir den Begriff in der 2. These erläutert: »Der 
Christ darf (...) nicht Gottes Schöpfung als »profane Sphäre« bezeichnen. Gott 
ist trotz des Bösen ihrer mächtig geblieben. Sein Sohn ward Fleisch zu unse- 
rer Erlösung. Die Welt bleibt das irdische und zeitliche Feld, das Gott in 
rechter Weise zu bebauen befohlen hat. Sie bleibt auch für den Samen des 
Wortes Gottes der Acker. Wohl besteht ein tiefer Gegensatz zwischen der ge- 
glaubten Kirche und der gottfeindlichen Welt. Auch zwischen der Kirche, 
wie sie sichtbar ist, und der Welt, wiewohl wir sie in der Hand des Schöpfers 
wissen dürfen, ist wohl zu unterscheiden. Aber wir haben die Welt nicht zu 
profanieren«.

In den neuerdings von Heinrich Assel im Marbacher Klepper-Nachlaß 
entdeckten Briefen Rudolf Hermanns findet sich immer wieder Antwort auf 
Kleppers Nachfrage, wie Hermanns Stellung zur Bekennenden Kirche sei10. 
Die letzte der Stellungnahmen Hermanns im Neujahrsbrief 1942 benutzt

8 Ebd., 144.
9 Das Evangel. Westfalen, Witten 1936, S. 123 f.; GnW 6, 132 (Text nach dem 

Original).
10 Vgl. dazu Asseis Kommentar und Essay in »Der du die Zeit in Händen hast« (s. 

Anm. !)Seite 165-175, sowie die Brief stellen S. 41 (Anm. 43), 45, 51, 59, 61, 62, 70, 
72, 74 (!), 76 (!), 99, 101, 104, 109, u i  (!), 125 (!).
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wiederum die Begrifflichkeit VOI der profanen phäre*. »Jwiederum die Begrifflichkeit von der profanen Sphäre‘'. » ... Im übrigen ist  es nach wie vor sehr schwer, über die ganze Lage etwas Vernünftiges zu  denken oder zu sagen, weil die Voraussetzungen für die Beurteilung durch  Mangel an Kenntnissen fehlen und durch eine Fülle von Wertumkehrungen  belastet sind. Die Trennung der Sphären, gegen die ich so sehr bin, nämlich  in eine unserem Mitsprechen und unserem Einflußnehmen entzogene und  eine persönliche, private, empfindungsmäßige andere, wird durch die ganze  Gestaltung der Verhältnisse sehr nahe gelegt. Ich werde aber fortfahren,  mich dagegen zu wehren. Es ist, mit umgekehrtem Vorzeichen, die alte  Gegenüberstellung von heiliger und profaner Sphäre, gegen die die Reforma-  tion doch auch ein Protest von der natürlichen Seite gewesen bzw. geworden  ist. Unheimlich, wie beeinflußbar und formbar der Mensch ist«., (Kursive  A.W.)  Interessant ist vor allem die Gleichsetzung der privaten Sphäre, sozusagen  des Rückzugs in die Innerlichkeit, mit der »heiligen Sphäre« und die Bezeich-  nung der profanen Sphäre als des Bereichs, der »unserem Mitsprechen und  unserem Einflußnehmen entzogen« werden soll. Wenn das hier »mit umge-  kehrtem Vorzeichen», d.h. wohl: von seiten der politischen Machthaber  betrieben wird, dann ist Hermanns Gegenwehr —- so verlockend man auch  solchen Rückzug ins Innerliche finden könnte - ein entschiedenes Stehen  zu den Barmer Thesen II und V. Ja, er hatte den Verfechtern einer rechtlich  selbständigen Bekennenden Kirche immer wieder vorgeworfen, daß sie —  nun wieder mit umgekehrtem Vorzeichen - eine heilige Sphäre verselbstän-  digen wollten und die dann sogenannte profane aus dem Herrschaftsbereich  Gottes entlassen. In dieser doppelten Front werden wir ihn auch in seinen  Auseinandersetzungen mit Iwand wiederfinden.  Wie sehr er von aktiven Mitkämpfern der Bekennenden Kirche darin  falsch eingeschätzt und wegen seiner Zusammenarbeit mit dem Konsisto-  rium {ab 1939) in das Muster der herkömmlichen protestantischen Konfor-  mität dem Staat gegenüber« eingeordnet wurde, das beweist eine Äußerung  Helmut Gollwitzers vom 5.7.1975 gegenüber Rita Thalmann, wiedergege-  ben in deren Klepperbiographie'!?. »Theologisch, so hatte ich den Eindruck,  war Klepper im Blick auf Luther im wesentlichen auf Studieneindrücke bei  Rudolf Hermann beschränkt geblieben. Zweifellos ist ihm von diesem eini-  ges an Kernsubstanz Lutherscher Theologie erschlossen und eingeprägt  worden, allerdings auch mit einer gewissen Vereinseitigung zur Individual-  ! Ebd., S. 125, 124. - Assel ordnet die Äußerung zwar mit Recht dem stärker  werdenden Druck des Staates zu, sieht sie aber auch im Rahmen der Gedanken zur  Bekennenden Kirche.  2 München 1992, 271.  75Im übrigen 1St
CS ach w16e VOT csehr schwer, ber die Lage Vernünftiges
denken oOder Fweil die Voraussetzungen für die Beurteilung Uurc
angel Kenntnissen fehlen und UurCc eine VON Wertumkehrungen
belastet Sind. Die Tennung der Sphären, die ich sehr bin, nämlich
1ın ine uUuNnscTeEMmM Mitsprechen un!: UuUNSCICII Eintlußnehmen enNntzogene und
eiıne persönliche, prıvate, empfindungsmäßige andere, wird urCc die
Gestaltung der Verhältnisse sehr ahe gelegt Ich werde aber fortfahren,
mich dagegen wehren. ES 1St, miıt umgekehrtem Vorzeichen, die alte
Gegenüberstellung VON eiliger un!: profaner Sphäre, die die Retorma-
tıon doch auch eın Protest VoNn der natürlichen e1ıte SCWCSCIL bzw. geworden
ist Unheimlich, w1e beeinflu{(sbar und ormbar der Mensch 1St« (Kursive
A,W.|

Interessan 1st VOT em die Gleichsetzung derprıvaten Sphäre, SOZUSASCH
des ücCkzugs ıIn die Innerlichkeit, mıt der ‚heiligen Sphäre: un: die Bezeich-
NUuNng der profanen Sphäre als des Bereichs, der »UNSCICI1I) Mitsprechen und
unseTrTeNM Einflußnehmen CENTIZOBEN« werden soll Wenn das 1er »IMM1t umsge-
kehrtem Vorzeichen», ohl VO  — se1ıten der politischen Machthaber
betrieben wird, dann 1St ermanns Gegenwehr verlockend 1Nnan auch
olchen Rückzug 1Ns Innerliche finden könnte e1n entschiedenes Stehen

den Barmer Thesen I und Ja, CT hatte den Vertfechtern einer rechtlich
selbständigen Bekennenden Kirche immMer wieder vorgeworten, dAafß 1E
HU:  z wieder mıit umgekehrtem Vorzeichen eiINe heilige Sphäre verselbstän-
igen wollten und die dann SOgeNaNNTtE profane 2US$S dem Herrschaftsbereich
(iottes entlassen. In dieser doppelten ToON werden WI1Tr ih: auch iın seınen
Auseinandersetzungen mi1it Iwand wiederfinden.

Wiıe sehr CI VOÜ.  H aktıven Mitkämptern der Bekennenden Kirche darın
talsch eingeschätzt und se1ıner Zusammenarbeit mıiıt dem KOns1sto-
11um (aD 39] ın das Muster der herkömmlichen protestantischen Kontftor-
m 1ıta dem anat gegenüber: eingeordnet wurde, das beweist 1ne Außerung
Helmut Gollwitzers VO L/ gegenüber ıta Thalmann, wiedergege-
ben in deren Klepperbiographie'* »„Theologisch, hatte ich den Eindruck,
Wäal Klepper 111 1C auft Luther 1171 wesentlichen auf Studieneindrücke bei
Rudaolf ermann beschränkt geblieben. Zweitellos 1st ihm VO  — diesem 1N1-
CS Kernsubstanz Lutherscher Theologie erschlossen und eingeprägt
worden, allerdings auch mi1t eiıner gew1ssen Vereinseltigung ZUT Individual-

Ebd., 125, 12 Assel Ordnet die Außerung 7 W, mıiıt Recht dem etärker
werdenden Druck des Staates Z sicht S1€e ber uch 117 Rahmen der Cedanken ZUT

Bekennenden Kirche.
ünchen 1L002, 271
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wiederum die Begriff lichkeit von der profanen Sphäre11. »... Im übrigen ist 
es nach wie vor sehr schwer, über die ganze Lage etwas Vernünftiges zu 
denken oder zu sagen, weil die Voraussetzungen für die Beurteilung durch 
Mangel an Kenntnissen fehlen und durch eine Fülle von Wertumkehrungen 
belastet sind. Die Trennung der Sphären, gegen die ich so sehr bin, nämlich 
in eine unserem Mitsprechen und unserem Einflußnehmen entzogene und 
eine persönliche, private, empfindungsmäßige andere, wird durch die ganze 
Gestaltung der Verhältnisse sehr nahe gelegt. Ich werde aber fortfahren, 
mich dagegen zu wehren. Es ist, m it umgekehrtem Vorzeichen, die alte 
Gegenüberstellung von heiliger und profaner Sphäre, gegen die die Reforma- 
tion doch auch ein Protest von der natürlichen Seite gewesen bzw. geworden 
ist. Unheimlich, wie beeinflußbar und formbar der Mensch ist«. (Kursive 
A. W.)

Interessant ist vor allem die Gleichsetzung der privaten Sphäre, sozusagen 
des Rückzugs in die Innerlichkeit, mit der »heiligen Sphäre« und die Bezeich- 
nung der profanen Sphäre als des Bereichs, der »unserem Mitsprechen und 
unserem Einflußnehmen entzogen« werden soll. Wenn das hier »mit umge- 
kehrtem Vorzeichen», d.h. wohl: von seiten der politischen Machthaber 
betrieben wird, dann ist Hermanns Gegenwehr -  so verlockend man auch 
solchen Rückzug ins Innerliche finden könnte -  ein entschiedenes Stehen 
zu den Barmer Thesen II und V. Ja, er hatte den Verfechtern einer rechtlich 
selbständigen Bekennenden Kirche immer wieder vorgeworfen, daß sie -  
nun wieder mit umgekehrtem Vorzeichen -  eine heilige Sphäre verselbstän- 
digen wollten und die dann sogenannte profane aus dem Herrschaftsbereich 
Gottes entlassen. In dieser doppelten Front werden wir ihn auch in seinen 
Auseinandersetzungen m it Iwand wiederfinden.

Wie sehr er von aktiven Mitkämpfern der Bekennenden Kirche darin 
falsch eingeschätzt und wegen seiner Zusammenarbeit m it dem Konsisto- 
rium (ab 1939) in das Muster der herkömmlichen protestantischen Konfor- 
mität dem Staat gegenüber« eingeordnet wurde, das beweist eine Äußerung 
Helmut Gollwitzers vom 5.7.1975 gegenüber Rita Thalmann, wiedergege- 
ben in deren Klepperbiographie12. »Theologisch, so hatte ich den Eindruck, 
war Klepper im Blick auf Luther im wesentlichen auf Studieneindrücke bei 
Rudolf Hermann beschränkt geblieben. Zweifellos ist ihm von diesem eini- 
ges an Kernsubstanz Lutherscher Theologie erschlossen und eingeprägt 
worden, allerdings auch mit einer gewissen Vereinseitigung zur Individual­

11 Ebd., S. 125, 124. -  Assel ordnet die Äußerung zwar mit Recht dem stärker 
werdenden Druck des Staates zu, sieht sie aber auch im Rahmen der Gedanken zur 
Bekennenden Kirche.

12 München 1992, 271.

75



frömmigkeit bzw. ZU individuelien Claubensverständnis. Was Hermann
Ww1€e auch Klepper abging, wäarl e1n kritisches Kirchenverständnis, kritisch
auch hinsichtlic. des Verhältnisses VOI1l aa und Kirche 1erıin hat sich
Hermann doch 1n der herkömmlichen protestantischen Kontormität dem
aa gegenüber verhalten. SO 1e Rudolf Hermann w1e Jochen epper1
wesentlichen AUS diesen Gründen auf eiıner Linıe der Distanz gegenüber der
Bekennenden Kirche. Eın staatskritisches Auftreten, w 1e 1ı1er VOoO  = uns

geübt wurde, jeß sich nicht 1n inklang mi1t ihrer nationalen Einstellung
bringen

Dailß Kleppers Haltung gegenüber der nicht mıt der ermanns eintfach
identifiziert werden dart, hat Assel überzeugend nachgewiesen; Klepper
verstand das nliegen der Bekennenden Kirche VOoT em als eın politi-
sches!?

SO pauscha. Gollwitzers Urteil ber die Hermannsche Lutherinterpreta-
t10N auch klingt, viele Beispiele staatskritischem Eiıntreten für die
ahrheıt sich ın den inzwischen veröffentlichten Werken und Schriften
auch finden, iın eiINem hat Gollwitzer doch recht ihre vaterländische Eın
stellung ıst 1ın durchaus konservativer Gestalt für ermann w1e für
Klepper bestimmend SCWESENN. uch das Volk, nicht 7zuletzt das deutsche
Volk, 1st für Hermann nicht etwa Offenbarungsquelle, auch nicht »Schöp
fungsordnung« aber Feld der Verantwortung für die Kirche In sSsEINETr Aus
einandersetzung mıiıt Gerhard Kittel stehen die Kittel entgegenkommen-
den] Worte „Als Staat und damit ın CNgSteEr Verbundenheit mıit se1ıner Ge
schichte eıgnet dem auch die Anredbarkeit Urc Clotta«!t

Hıer LLU.:  D hat Hermann 1mM gleichen Jahr 35, ın dem die Auseinander-
setzung m1t Kittel stattfand se1ine nfragen wan! uch s1e stehen
wieder dem Stichwort VOIL1 der Abtrennung eiıner ‚profanen Sphäre«.
LMe spürbar aufgeladene Stiımmung, 1ın der Hermann diesen Grundgedanken
1mM September verficht, 1st veranlaist urCc. eine Publikation der Beken-

Siehe Assel, Der du die eıt ın Händen hast, 74, 76, 166, 170 Hermanns
doppelte TON 1 Kirchenkampf und se1inNn Ekıntreten tür den ‚sschmalen Mittelweg:
hat se1in Schüler Gerhard Krause treifen! analysiert (Vgl Einleitung Gn W 6, „8f
Er hat 1n der Praxıs des pommerschen eges der Bruderscha:‘ Junger Theologen
versucht, 13 darin folgen unter schmerzhatter Irennung VOIL Finkenwalde
und Bonhoefter. Siehe dazu uch Bethge, Dietrich Bonhoettfer, München 1970,
655 694697 und KTauses eıgene Darstellung 1 Sprondel (Hg.), Zeugni1s und
LDienst .unter Besch zZu Geburtstag, Bremen 197/74, X G f SOWI1e (ab 1936
Klän, der Wegscheide, ın Maser, (Hg.]}, Der Kirchenkampf 1m Deutschen
sten, („‚Öttingen 1992, 136-158, hier 14/ ff

14 (n  S 6I 1U Vgl AaZu
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frömmigkeit bzw. zum individuellen Glaubens Verständnis. Was Hermann 
wie auch Klepper abging, war ein kritisches Kirchenverständnis, kritisch 
auch hinsichtlich des Verhältnisses von Staat und Kirche. Hierin hat sich 
Hermann doch in der herkömmlichen protestantischen Konformität dem 
Staat gegenüber verhalten. So blieb Rudolf Hermann wie Jochen Klepper im 
wesentlichen aus diesen Gründen auf einer Linie der Distanz gegenüber der 
Bekennenden Kirche. Ein staatskritisches Auftreten, wie es hier von uns 
geübt wurde, ließ sich nicht in Einklang mit ihrer nationalen Einstellung 
bringen...«.

Daß Kleppers Haltung gegenüber der B.K. nicht mit der Hermanns einfach 
identifiziert werden darf, hat Assel überzeugend nachgewiesen; Klepper 
verstand das Anliegen der Bekennenden Kirche vor allem als ein politi- 
sches13.

So pauschal Gollwitzers Urteil über die Hermannsche Lutherinterpreta- 
tion auch klingt, so viele Beispiele an staatskritischem Eintreten für die 
Wahrheit sich in den inzwischen veröffentlichten Werken und Schriften 
auch finden, in einem hat Gollwitzer doch recht: ihre vaterländische Ein- 
Stellung ist -  in durchaus konservativer Gestalt -  für Hermann wie für 
Klepper bestimmend gewesen. Auch das Volk, nicht zuletzt das deutsche 
Volk, ist für Hermann nicht etwa Offenbarungsquelle, auch nicht »Schöp- 
fungsordnung« -  aber Feld der Verantwortung für die Kirche. In seiner Aus- 
einandersetzung mit Gerhard Kittel stehen die (Kittel entgegenkommen- 
den) Worte: »Als Staat und damit in engster Verbundenheit m it seiner Ge- 
schichte eignet dem Volke auch die Anredbarkeit durch Gott«14.

Hier nun hat Hermann -  im gleichen Jahr 1935, in dem die Auseinander- 
setzung mit Kittel stattfand -  seine Anfragen an Iwand. Auch sie stehen 
wieder unter dem Stichwort von der Abtrennung einer »profanen Sphäre*. 
Die spürbar aufgeladene Stimmung, in der Hermann diesen Grundgedanken 
im September 1935 verficht, ist veranlaßt durch eine Publikation der Beken­

13 Siehe H. Assel, Der du die Zeit in Händen hast, 74, 76, 166,170 f. -  Hermanns 
doppelte Front im Kirchenkampf und sein Eintreten für den »schmalen Mittelweg* 
hat sein Schüler Gerhard Krause treffend analysiert (Vgl. Einleitung zu GnW 6 ,28f. ). 
Er hat in der Praxis des pommerschen Weges der Bruderschaft junger Theologen 
versucht, ihm darin zu folgen -  unter schmerzhafter Trennung von Finkenwalde 
und Bonhoeffer. Siehe dazu auch E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, München 1970, 
688 u. 694-697 und Krauses eigene Darstellung in G. Sprondel (Hg.), Zeugnis und 
Dienst. Günter Besch zum 70. Geburtstag, Bremen 1974, 86 ff. sowie (ab 1936) W. 
Klän, An der Wegscheide, in P. Maser, (Hg.), Der Kirchenkampf im Deutschen 
Osten, Göttingen 1992, 136-158, hier 147 ff.

14 GnW 6, 100. Vgl. dazu unten S. 79.
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nenden Kirche die ‚Meditationen ZUr Augsburger Botschaft«>. Gegen die
Theologie VOoO aat, die 1n dieser rundbriefartigen chrift vertreten wird,
en Greitswalder Theologen, vermutlich Federführung ermanns,

8.193 einen förmlichen Lehrprotest eingelegt.
Vor em 1St Cc5 die Deutung des Staates 418 eıner „menschlichen VOIlL

Menschen gemachten Ordnung«, die der Lehrprotest sich wendet. In
der lat steht 1 Bibeltext, der der Botschaft Ww1€e der Meditation zugrunde-
liegt (I etr.2, 3} ‚Seid er menschlichen Schöpfung T1tan>) Wenn das
VO  e} vielen UÜbersetzern mıt ‚menschlich eingesetzter Ordnung: oder ‚Behör-
de: wiedergegeben wird, oibt CS für solche Deutung 1 zeitgenössischen
Criechisch keinerlei Beleg; gemeınnt sind die menschlichen Geschöptfe (:0t-
LCS, denen sich die Christen unterordnen sollen

Auf die genannte Fe.  eutung aber gründet die ‚Meditation: ihre Staats-
auffasung: »[Damıiıt wird, deutlicher, als das Omer geschieht, der aa
zunächst gallz 1n die profane Sphäre hineingestelltnenden Kirche: die »Meditationen zur Augsburger Botschaft«>, Gegen die  Theologie vom Staat, die in dieser rundbriefartigen Schrift vertreten wird,  haben Greifswalder Theologen, vermutlich unter Federführung Hermanns,  am 31.8.1935 einen förmlichen Lehrprotest eingelegt.  Vor allem ist es die Deutung des Staates als einer »menschlichen d.h. von  Menschen gemachten Ordnung«, gegen die der Lehrprotest sich wendet. In  der Tat steht im Bibeltext, der der Botschaft wie der Meditation zugrunde-  liegt (1.Petr.2,13): >Seid aller menschlichen Schöpfung untertan>. Wenn das  von vielen Übersetzern mit menschlich eingesetzter Ordnung: oder »Behör-  de« wiedergegeben wird, so gibt es für solche Deutung im zeitgenössischen  Griechisch keinerlei Beleg; gemeint sind die menschlichen Geschöpfe Got-  tes, denen sich die Christen unterordnen sollen.  Auf die genannte Fehldeutung aber gründet die »Meditation« ihre Staats-  auffasung: »Damit wird, deutlicher, als das Römer 13 geschieht, der Staat  zunächst ganz in die profane Sphäre hineingestellt ... Er ist als menschliche  Tat vergänglich und sündig.« Genau diese Argumentation greift Hermann,  wie in seinem Lehrprotest, so auch gegenüber Iwand auf und an.  Daß der Staat nur zur Abwehr des Bösen da sei, wie es die Meditation  unterstreicht, wird ebenso zurückgewiesen wie die Abwertung von Begei-  sterung und Liebe ihm gegenüber. Hermann hat im übrigen eine Kritik auch  an Luther nicht gescheut, wo dieser die Aufgabe des Staates aufs »Schwert  gegen die Bösen« beschränkt. Volk und Staat bleiben für sein Denken positiv  besetzt, auch in einer Zeit, wo der Kirche die Arbeit schwer gemacht wird.  Es ist im Grunde die Anfrage, ob Iwand mit Barth auf eine Freikirche  zugehe. Damit würde er etwas für Hermann nicht Aufgebbares berühren:  »Die Volkskirche ist nicht um der Kirche, sondern um des Volkes willen  notwendig. Wir dürfen unser Volk nicht ohne Kirche lassen, mag uns das  auch noch so bitter gemacht werden. Ihnen z.B. persönlich ganz besonders.«  »Die theologische Jugend unter Barths Einfluß steht aber in der Tat in  Gefahr, die Gewalt des vaterländischen Gebundenheitsgefühls zu verlieren  und nur noch die »Kirche« zu sehen. Alles andere ist »profane Sphäre« und in  erster Linie etwas Vergängliches.«  Diese Sätze stehen in einem Brief Hermanns an Iwand, der bei der Veröf-  15 Der Text der »Botschaft an die Gemeinden, ihre Pfarrer und Ältesten« bei W.  Niemöller, Augsburg. AGK 20, Göttingen 1969, 76-80; die »Meditationen« sind in  den Archiven der Westfälischen und der Rheinischen Kirche nur bruchstückhaft  vorhanden, so daß der Absender (nach einem weiteren Fragment im EZA Berlin: der  Bruderrat der Altpreußischen Bekenntnissynode) und die Datierung (zwischen 7.8.  und 31.8.1935) nicht daraus zu ersehen sind. Die Meditation zum dritten  Abschnitt(Obrigkeit) steht auf den Seiten 9-12 des hektographierten Textes.  77Er l1st als menschliche
Jat vergänglich und sündig. eNau diese gumentatıiıon greift Hermann,
w1e ın S$EINEM Lehrprotest, auch gegenüber Ilwand auf un:

Da{iß der aa 1Ur ZuUuUI1 Abwehr des Osen sel, w1e CS die Meditation
unterstreicht, wird ebenso zurückgewiesen w1€e die Abwertung VOI Begei-
Sterung un: Liebe ihm gegenüber. Hermann hat1 übrigen eine Kritik auch

Luther nicht gescheut, dieser die Aufgabe des Staates aufs „Schwert
die Osen« beschränkt Volk und Staat leiben für seın Denken POSLtEIV

besetzt, auch 1n eiıner Zeıt, der Kirche die eıt schwer emacht wird.
Es 1st 1m Grunde die Anfrage, ob WAan:ı: mıiıt Barth auft eine Freikirche

zugehe. amı würde el für Hermann nıcht Aufgebbares erühren
„Die Volkskirche 1St nicht der Kirche, sondern des Volkes willen
notwendig. Wır dürfen Volk nicht ohne Kirche lassen, INnas uns das
auch och bitter gemacht werden. Ihnen 75 persönlich 5a11 besonders.

»J die theologische Jugend Barths FEintfluiß steht aber ın der 1Tat 1ın
Gefahr, die Gewalt des vaterländischen Gebundenheitsgefühls verlieren
un! {1UI och die ‚Kirche-« sehen. Alles andere ist ‚profane Sphäre: und 1n
erster Linıe Vergängliches.«

1e6Sse atze stehen 1n eiINeM Brief ermanns [wand, der bei der Veröt-

15 Der ext der ‚Botschaft die Gemeinden, ihre Pfarrer und Altesten: bei
Niemöller, Augsburg. AGK 2 Göttingen 1969, 76-—80; die ‚Meditationen: sind ın
den Archiven der Westfifälischen un: der Rheinischen Kirche I11UT bruchstückhaft
vorhanden, da{ßß der Absender Inach eiınem weıteren ragment 1M EZA Berlin: der
Bruderrat der Altpreußischen Bekenntnissynode| und die atıerung zwischen 7.8
un! 31.8.1935] nıcht daraus ersehen iınd Die Meditation ZU dritten
Abschnitt(Obrigkeit) steht auf den Seıten 0—12 des hektographierten lextes

nenden Kirche: die »Meditationen zur Augsburger Botschaft«15. Gegen die 
Theologie vom Staat, die in dieser rundbriefartigen Schrift vertreten wird, 
haben Greifswalder Theologen, vermutlich unter Federführung Hermanns, 
am 31.8.1935 einen förmlichen Lehrprotest eingelegt.

Vor allem ist es die Deutung des Staates als einer »menschlichen d.h. von 
Menschen gemachten Ordnung«, gegen die der Lehrprotest sich wendet. In 
der Tat steht im Bibeltext, der der Botschaft wie der Meditation zugrunde- 
liegt (i.Petr.2,13): »Seid aller menschlichen Schöpfung untertan». Wenn das 
von vielen Übersetzern mit »menschlich eingesetzter Ordnung« oder »Behör- 
de« wiedergegeben wird, so gibt es für solche Deutung im zeitgenössischen 
Griechisch keinerlei Beleg; gemeint sind die menschlichen Geschöpfe Got- 
tes, denen sich die Christen unterordnen sollen.

Auf die genannte Fehldeutung aber gründet die »Meditation« ihre Staats- 
auffasung: »Damit wird, deutlicher, als das Römer 13 geschieht, der Staat 
zunächst ganz in die profane Sphäre hineingestellt... Er ist als menschliche 
Tat vergänglich und sündig.« Genau diese Argumentation greift Hermann, 
wie in seinem Lehrprotest, so auch gegenüber Iwand auf und an.

Daß der Staat nur zur Abwehr des Bösen da sei, wie es die Meditation 
unterstreicht, wird ebenso zurückgewiesen wie die Abwertung von Begei- 
sterung und Liebe ihm gegenüber. Hermann hat im übrigen eine Kritik auch 
an Luther nicht gescheut, wo dieser die Aufgabe des Staates aufs »Schwert 
gegen die Bösen« beschränkt. Volk und Staat bleiben für sein Denken positiv 
besetzt, auch in einer Zeit, wo der Kirche die Arbeit schwer gemacht wird.

Es ist im Grunde die Anfrage, ob Iwand mit Barth auf eine Freikirche 
zugehe. Damit würde er etwas für Hermann nicht Aufgebbares berühren: 
»Die Volkskirche ist nicht um der Kirche, sondern um des Volkes willen 
notwendig. Wir dürfen unser Volk nicht ohne Kirche lassen, mag uns das 
auch noch so bitter gemacht werden. Ihnen z.B. persönlich ganz besonders.« 
... »Die theologische Jugend unter Barths Einfluß steht aber in der Tat in 
Gefahr, die Gewalt des vaterländischen Gebundenheitsgefühls zu verlieren 
und nur noch die »Kirche« zu sehen. Alles andere ist »profane Sphäre« und in 
erster Linie etwas Vergängliches.«

Diese Sätze stehen in einem Brief Hermanns an Iwand, der bei der Veröf­

15 Der Text der »Botschaft an die Gemeinden, ihre Pfarrer und Ältesten« bei W. 
Niemöller, Augsburg. AGK 20, Göttingen 1969, 76-80,· die »Meditationen« sind in 
den Archiven der Westfälischen und der Rheinischen Kirche nur bruchstückhaft 
vorhanden, so daß der Absender (nach einem weiteren Fragment im EZA Berlin: der 
Bruderrat der Altpreußischen Bekenntnissynode) und die Datierung (zwischen 7.8. 
und 31.8.1935) nicht daraus zu ersehen sind. Die Meditation zum dritten 
Abschnitt(Obrigkeit) steht auf den Seiten 9-12 des hektographierten Textes.
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fentlichung der Iwand-Briefe ohl och unbekannt W ädal. Er hat sich als
Durchschlag 1n ermanns Nachlafß gefunden un wird 1mM Zusammenhang
miıt diesem Aufsatz 1m vollständigen ext wiedergegeben!®. LDer Rrieft 4ANL-
Ortiet autf die beiden vorhergehenden lwands!/’. Er 1st zugleic. eın Ooku-
mMent des Rıngens den Freund der gemeınsamen Anfänge und eiıne 4are
Darstellung der vermuteten Trennungslinien zwischen ihnen beiden

1es5 11Aan den Brief 1mM Zusammenhang, erkennt INan, w1e der Gedanke
VON den 7Z7wWwel getrennten Sphären un: dessen Ablehnung UrCc. ermann
alle Einzelargumentationen durchzieht Allein viermal findet sich der Be.
ori ‚profane Sphäre: ın jeweils verschiedenen Zusammenhängen‘'® und
jedesma. wird deutlich, da{ß Hermann ihrer Abtrennung VO  = eiıner ‚heiligen
Sphäre> leidenschaftlich widerspricht.

[)as sind erstaunliche orte für eıinen, den 1114 als Lutherschüler viel-
leicht eher genelgt seehen möchte, den lon auf die Irennung der beiden
Sphären des Weltlichen un: des VO  5 (:Ott Geheiligten legen.

Hermanns Standort 1m re 193

ECVOTr WITr 1U auf Ilwands 1C der ınge eingehen, zunächst och einıge
Bemerkungen zu Verständnis dieses Hermannschen Briefs VO I Sep-
tember 109235 [)as Wissenschaftliche agebuch, das VO Begınn sSe1INESs
Theologiestudiums bis Zu Tode geführt hat, ze1ıg schon 1m Februar y y
also längst VOXI der Augsburger Synode, da{(ß CT Karl art für den es10
logischen und theologischen Weg verantwortlich sieht, den CT se1Nerselts
nicht gehen annn

»I IIie Furcht VOL der Verweltlichung der Kirche (Barth) annn auch eine
Nachwirkung gerade der mpanzıpatiıon des weltlichen Denkens VO  - dem
kirchlichen SE1N. Man hat sıich gleichsam VO  - der Wissenschatt und 110-
sophie einreden lassen, da{fß sich die Kirche miıt dem Übernatürlichen begnü-
CI mOge, während Jjene das Menschliche und Weltliche verwalteten. Weil
816e es 11UT weltlich sehen kann, se1 die Welt auch 11UT Welt und nicht
Ottes eschöp(f. Das nımmt IHNan VO  — theologischer Se1lite auftfentlichung der Iwand-Briefe wohl noch unbekannt war. Er hat sich als  Durchschlag in Hermanns Nachlaß gefunden und wird im Zusammenhang  mit diesem Aufsatz im vollständigen Text wiedergegeben!®. Der Brief ant-  wortet auf die beiden vorhergehenden Iwands!’. Er ist zugleich ein Doku-  ment des Ringens um den Freund der gemeinsamen Anfänge und eine klare  Darstellung der vermuteten Trennungslinien zwischen ihnen beiden.  Liest man den Brief im Zusammenhang, so erkennt man, wie der Gedanke  von den zwei getrennten Sphären und dessen Ablehnung durch Hermann  alle Einzelargumentationen durchzieht. Allein viermal findet sich der Be-  griff »profane Sphäre« in jeweils verschiedenen Zusammenhängen!?, und  jedesmal wird deutlich, daß Hermann ihrer Abtrennung von einer >»heiligen  Sphäre» leidenschaftlich widerspricht.  Das sind erstaunliche Worte für einen, den man als Lutherschüler viel-  leicht eher geneigt sehen möchte, den Ton auf die Trennung der beiden  Sphären des Weltlichen und des von Gott Geheiligten zu legen.  Hermanns Standort im Jahre 1935  Bevor wir nun auf Iwands Sicht der Dinge eingehen, zunächst noch einige  Bemerkungen zum Verständnis dieses Hermannschen Briefs vom 21. Sep-  tember 1935. Das Wissenschaftliche Tagebuch, das er vom Beginn seines  Theologiestudiums bis zum Tode geführt hat, zeigt schon im Februar 1935,  also längst vor der Augsburger Synode, daß er Karl Barth für den ekklesio-  logischen und theologischen Weg verantwortlich sieht, den er seinerseits  nicht gehen kann:  »Die Furcht vor der Verweltlichung der Kirche (Barth) kann auch eine  Nachwirkung gerade der Empanzipation des weltlichen Denkens von dem  kirchlichen sein. Man hat sich gleichsam von der Wissenschaft und Philo-  sophie einreden lassen, daß sich die Kirche mit dem Übernatürlichen begnü-  gen möge, während jene das Menschliche und Weltliche verwalteten. Weil  sie alles nur weltlich sehen kann, sei die Welt auch nur Welt und nicht  Gottes Geschöpf. Das nimmt man von theologischer Seite auf ... «!?. Hier  weist er sozusagen Barth nach, woher es bei ihm zu einer Trennung der  Sphären gekommen sein kann. Kaum aber wird Barth von einem der Bar-  men-Kritiker angegriffen, weiß Hermann, wohin er gehört.  16 Siehe oben, Briefe, 52-56.  7 Nr. 96 und 97 vom 29.8.35 und vom 20.9.35 aus Bloestau: NW 6, 280 f., 281 f.  18 Briefe, 53, 54.  ”» Wissenschaftliches Tagebuch 1924-1940, 143 f. (Hermann-Nachlaß, Berlin).  78Ta Hıer
welilist SUZUSaBCIl Barth nach, woher bei ihm einer rennung der
Sphären gekommen sein annn aum aber wird Barth V  - einem der Bar-
men-Kritiker angegriffen, weiß Hermann, wohin gehört.

Siehe oben, Briete, 52-56
1/ Nr 96 un VO un VO AUS Bloestau: 6, 250 ,, 25I
I5 Briefe, 535,

Wissenschattliches Tagebuch 4-1940, 143 (Hermann-Nachlaß, erlin)

756

fentlichung der Iwand-Briefe wohl noch unbekannt war. Er hat sich als 
Durchschlag in Hermanns Nachlaß gefunden und wird im Zusammenhang 
m it diesem Aufsatz im vollständigen Text wiedergegeben16. Der Brief ant- 
wortet auf die beiden vorhergehenden Iwands17. Er ist zugleich ein Doku- 
ment des Ringens um den Freund der gemeinsamen Anfänge und eine klare 
Darstellung der vermuteten Trennungslinien zwischen ihnen beiden.

Liest man den Brief im Zusammenhang, so erkennt man, wie der Gedanke 
von den zwei getrennten Sphären und dessen Ablehnung durch Hermann 
alle Einzelargumentationen durchzieht. Allein viermal findet sich der Be- 
griff >profane Sphäre* in jeweils verschiedenen Zusammenhängen18, und 
jedesmal wird deutlich, daß Hermann ihrer Abtrennung von einer »heiligen 
Sphäre» leidenschaftlich widerspricht.

Das sind erstaunliche Worte für einen, den man als Lutherschüler viel- 
leicht eher geneigt sehen möchte, den Ton auf die Trennung der beiden 
Sphären des Weltlichen und des von Gott Geheiligten zu legen.

Hermanns Standort im  fahre 193 s

Bevor wir nun auf Iwands Sicht der Dinge eingehen, zunächst noch einige 
Bemerkungen zum Verständnis dieses Hermannschen Briefs vom 21. Sep- 
tember 1935. Das Wissenschaftliche Tagebuch, das er vom Beginn seines 
Theologiestudiums bis zum Tode geführt hat, zeigt schon im Februar 1935, 
also längst vor der Augsburger Synode, daß er Karl Barth für den ekklesio- 
logischen und theologischen Weg verantwortlich sieht, den er seinerseits 
nicht gehen kann:

»»Die Furcht vor der Verweltlichung der Kirche (Barth) kann auch eine 
Nachwirkung gerade der Empanzipation des weltlichen Denkens von dem 
kirchlichen sein. Man hat sich gleichsam von der Wissenschaft und Philo- 
sophie einreden lassen, daß sich die Kirche mit dem Übernatürlichen begnü- 
gen möge, während jene das Menschliche und Weltliche verwalteten. Weil 
sie alles nur weltlich sehen kann, sei die Welt auch nur Welt und nicht 
Gottes Geschöpf. Das nim m t man von theologischer Seite auf ... «19. Hier 
weist er sozusagen Barth nach, woher es bei ihm zu einer Trennung der 
Sphären gekommen sein kann. Kaum aber wird Barth von einem der Bar- 
men-Kritiker angegriffen, weiß Hermann, wohin er gehört.

16 Siehe oben, Briefe, 52-56.
17 Nr. 96 und 97 vom 29.8.35 und vom 20.9.35 aus Bloestau: NW 6, 280 f., 281 f.
18 Briefe, 53, 54.
19 Wissenschaftliches Tagebuch 1924-1940, 143 f. (Hermann-Nachlaß, Berlin).
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Barth hatte1Jahr vorher miıt Gerhard Kittel eine hriefliche Auseinander-
Setzung ber die Barmer Theologische rklärung geführt. Hermann kannte
urc ttels Zusendung schon Junı 10934 die ersten vier Briete*®,
Kittel hatte 616 ihm ohl ın rwartung se1lnNner Zustimmung gesandt. Hıer
nNu kann INnan Hermann kennenlernen: 1n eiınem privaten Antwortschrei-
ben verweigert Hınwels auf Kittels Außerungen ZUr!r Judenfrage ın
der Kirche jegliches Einverständnis mi1t einer Erweıterung der Barmer Sätze
un: trıtt energisch auf die e1ıte Barths. Er hat Kittels Theologie der g -
schichtlichen Stunde dann auch 1ın einem Vortrag bei der Bruderschaf: POIN-
merscher Junger Theologen?! angegriffen un: auf eınen ffenen T1€E: Kittels
ebenso offeng  T, We111 auch 1m lon konzilianter und ın der AaC
abwägend*?. Darauf ezieht sich der typisch Hermannsche ang des Y1e-
fes lwand »„Dafili Sie meınen tffenen RBrieft Kittel freundlich beurteilen,
ıst M1r e1ıne Freude. Ich hatte das Gegenteil Kittel selhest beurteilt
ih: mır freundlich, W 4S mich besorgt gemacht hat.«

Ilwands » Freude un Zustimmung«* täuscht Hermann aber nicht darüber
hinweg, da(s jener 1ın Sachen der ‚Alten und der Kirche-« auf der Seıite
Barths stehen werde, bschon CT ih: sicher nicht pauschal der „theolo-
gischen Jugend Barths Einfluf(ß« rechnet?*.
u stark wirkt die in diesen Kreisen verbreitete Lehre VOI1 der Abqualifi-

zıerung der Welt, des Staates und des Volkes un: damit auch der Volkskirche
bei Hermann nach, als daß CI sich bitterer Ironıe enthalten könnte: WEeNn das
es »profane Sphäre und vergänglich« seıin coll und ZuUIK ‚Alten Kirche:
gehört, dann 1st schließlich das Leidenmüssen dieser Kirche das e1in-
zıge vaterländischem Verbundenheitsgefühl, WwWas bei der och übrig
leiben wird.

Er sieht hinter der Kirchenauffassung, die 1n der VeErmuftet, eın
katholisches Denkmuster, W1€e C später auch 1n dem oben zıtıerten TE

Klepper VO 1,1.42 aufdeckt Daiß CT diese Verherrlichung der Kirche
auch 1ın der erTheokratie Calvins wiederfindet, INa e1in weiterer NE1-
enhieb auf den starken Einflufiß Barths 1n der Se1N; weiıter rückt

dann Ja auch VO  - dem, » sich heute Unı1ion NENNT«, mi1t der gleichen
Nunmehr Nr 1—4 1n arl Barth Rudolt Kittel. Eın theologischer Brietwech-

sel Stuttgart 190934
21 Vgl ben AÄAnm 6,

Wort und 1lat, 1935, 262-277; jetz @111 6, 3-—1 Kittels ftener Brieft
ermann wWäar erschienen 1n Deutsche Theologie \ y y erzıtierte Privat-
rief, den ermann uch Asmussen und Niemöllers Assıstentin Christa
Müller geschickt hat, ist noch nicht veröffentlicht IHermann-Nachladf, Berlin).

6,281
Briete, 53

Barth hatte im Jahr vorher mit Gerhard Kittel eine briefliche Auseinander- 
Setzung über die Barmer Theologische Erklärung geführt. Hermann kannte 
durch Kittels Zusendung schon M itte Juni 1934 die ersten vier Briefe20, 
Kittel hatte sie ihm wohl in Erwartung seiner Zustimmung gesandt. Hier 
nun kann man Hermann kennenlernen: in einem privaten Antwortschrei- 
ben verweigert er unter Hinweis auf Kittels Äußerungen zur Judenfrage in 
der Kirche jegliches Einverständnis mit einer Erweiterung der Barmer Sätze 
und tritt energisch auf die Seite Barths. Er hat Kittels Theologie der ge- 
schichtlichen Stunde dann auch in einem Vortrag bei der Bruderschaft pom- 
merscher junger Theologen21 angegriffen und auf einen offenen Brief Kittels 
ebenso offen geantwortet, wenn auch im Ton konzilianter und in der Sache 
abwägend22. Darauf bezieht sich der typisch Hermannsche Anfang des Brie- 
fes an Iwand: »Daß Sie meinen offenen Brief an Kittel freundlich beurteilen, 
ist mir eine Freude. Ich hatte das Gegenteil erwartet. Kittel selbst beurteilt 
ihn mir zu freundlich, was mich etwas besorgt gemacht hat.«

Iwands »Freude und Zustimmung«23 täuscht Hermann aber nicht darüber 
hinweg, daß jener in Sachen der »Alten und der neuen Kirche* auf der Seite 
Barths stehen werde, obschon er ihn sicher nicht pauschal zu der »theolo- 
gischen Jugend unter Barths Einfluß« rechnet24.

Zu stark wirkt die in diesen Kreisen verbreitete Lehre von der Abqualifi- 
zierung der Welt, des Staates und des Volkes und damit auch der Volkskirche 
bei Hermann nach, als daß er sich bitterer Ironie enthalten könnte: wenn das 
alles »profane Sphäre und vergänglich« sein soll und zur »Alten Kirche« 
gehört, dann ist schließlich das Leidenmüssen unter dieser Kirche das ein- 
zige an vaterländischem Verbundenheitsgefühl, was bei der B.K. noch übrig 
bleiben wird.

Er sieht hinter der Kirchenauffassung, die er in der B.K. vermutet, ein 
katholisches Denkmuster, wie er es später auch in dem oben zitierten Brief 
an Klepper vom 1.1.42 aufdeckt. Daß er diese Verherrlichung der Kirche 
auch in der Genfer Theokratie Calvins wiederfindet, mag ein weiterer Sei- 
tenhieb auf den starken Einfluß Barths in der B.K. sein; weiter unten rückt 
er dann ja auch von dem, »was sich heute Union nennt«, m it der gleichen

20 Nunmehr Nr. 1-4 in: Karl Barth -  Rudolf Kittel. Ein theologischer Briefwech- 
sel. Stuttgart 1934.

21 Vgl. oben Anm. 6, S. 73.
22 Wort und Tat, 1935, 262-277; jetzt GnW 6, 93-110. Kittels offener Brief an 

Hermann war erschienen in Deutsche Theologie 1935,105-114. Der zitierte Privat- 
brief, den Hermann auch an Asmussen und an Niemöllers Assistentin Christa 
Müller geschickt hat, ist noch nicht veröffentlicht (Hermann-Nachlaß, Berlin).

23 NW 6,281.
24 Briefe, 53.
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Begründung ab, während CI och Februar 193 die Thesen VO  -

Weber uUrc SC1NE Unterschriftt ebenso Ww1€e Barth miıtgetragen hatte?
Hermann 111 sich nicht ALULS der Verantwortung 1mM gemeiınsamen KIr-

chenstreit herausschleichen. eine Niederlegung der Synodalämter, Vo  - der
Iwand gehört hatte, egründet CT sorgfältig. Fest stehen 1m Bekenntnis
Christus und ZU Evangelium bleibt das Verbindende, bei möglicher Dıiffe-
16117 1n Sachfragen wWw1e der Kirchenfinanzregelung. och theologisc.
annn CT die Auseinandersetzung auch miıt Freunden nicht beiseite schieben.

In dem ohl aufregendsten Absatz se1iNESs Briefes?® präzisiert Hermann
ocheinmal, WwWas oben miıt der ‚profanen Sphäre« angedeutet WAaILl. Er wirft der
Bekennenden Kirche VÜTL, 5aI1Z ıches machen w1e das, W as den
Deutschen Christen gerade V  — ihrer Se1ite angekreidet worden Wäal. sich
UrC. die Hitlersche Konzeption des Staatsbegriffes motivieren lassen
einem ‚Gegenbild: V  - Kirche dies bei den eın ‚Entsprechungs-
bild,, bei der eın ‚Gegenbild: 1Sst, hindert ih: nicht, darın eiıne ormale
Ahnlichkeit finden Der Leitgedanke der ‚profanen Sphäre:« berechtigt
dieser Interpretation des kühnen Vergleichs: ermann kämpft darum,
auch bei einer Pervertierung des Staatsbegriffs der aa nicht dem Teutel
überlassen werden darf Er bedauert, AUS verschiedenen CGründen
darüber nicht Ööffentlich sprechen annn w1e se1iNerselits Barth

An Mut hatte CI C nicht tehlen lassen: Im März des ahres hatte ermann
Se1Ne Eingabe den i1nıster ust gesandt, 1ın der CT dessen Verbot politi-
scherStellungnahmen als unannehmbar zurückweist?’. Er hat och1glei-
chen lage eiINe Abschrift dem Präases der Pommerschen Bekenntnissynode
zugeschickt, gleichzeitig aber auch seine Kritik eiıner Kanzelabkündi-

der ZU Volkstrauertag eutl1ıc gemacht??.
DIie Ilwand geschriebenen Begründungen für die Niederlegung SE1INET

Amter dürten, WwI1IEe S1E geäußert werden, auch werden
ermanns oft als Angstlichkeit gedeutete vorsichtige Abwägung er (E-
sichtspunkte mu nicht als verschwiegener Grund für seinen wachsenden
Abstand untergeschoben werden. Zu viele eugnisse lassen sich dagegen
antühren: VO  a} SE1NEeM Brief Karl Koch 1933 die Übernahme des

25 Theologische Bedenken 711 Kampf die Union gedruc. 1ın unge Kirche
194 \ ; 229 Oie sind unterzeichnet VON Lütgert, Barth, Orst, Weber, Wolft, Deiß-
NCI, Hermann, Schott, Frommel, Hertzberg, v.Soden, Büchsel, Wehrung.

Briete, 54, /7/—131.
27 GNW 6, 84-86; dieser Erlafiß Universitätslehrer tamımte VO: 28.2.1935

Die Durchschrift Se1Nes kritischen Schreibens Präses och der VUIBCSC-
henen Kanzelabkündigung und der Briet VO. 3.19 enebenso w1ıe
die Durchschrift des Brietes Mın ust 1m Archiv der EKVW )y NT. und 522
AaSC

XO

Begründung ab, während er noch M itte Februar 1935 die Thesen von H.E. 
Weber durch seine Unterschrift ebenso wie Barth mitgetragen hatte25.

Hermann will sich nicht aus der Verantwortung im gemeinsamen Kir- 
chenstreit herausschleichen. Seine Niederlegung der Synodalämter, von der 
Iwand gehört hatte, begründet er sorgfältig. Fest zu stehen im Bekenntnis zu 
Christus und zum Evangelium bleibt das Verbindende, bei möglicher Diffe- 
renz in Sachfragen wie der neuen Kirchenfinanzregelung. Doch theologisch 
kann er die Auseinandersetzung auch mit Freunden nicht beiseite schieben.

In dem wohl aufregendsten Absatz seines Briefes26 präzisiert Hermann 
noch einmal, was oben mit der *profanen Sphäre* angedeutet war. Er wirft der 
Bekennenden Kirche vor, etwas ganz ähnliches zu machen wie das, was den 
Deutschen Christen gerade von ihrer Seite angekreidet worden war: sich 
durch die Hitlersche Konzeption des Staatsbegriffes motivieren zu lassen zu 
einem »Gegenbild« von Kirche. Daß dies bei den D.C. ein »Entsprechungs- 
bild», bei der B.K. ein »Gegenbild« ist, hindert ihn nicht, darin eine formale 
Ähnlichkeit zu finden. Der Leitgedanke der »profanen Sphäre« berechtigt zu 
dieser Interpretation des kühnen Vergleichs: Hermann kämpft darum, daß 
auch bei einer Pervertierung des Staatsbegriffs der Staat nicht dem Teufel 
überlassen werden darf. Er bedauert, daß er aus verschiedenen Gründen 
darüber nicht so öffentlich sprechen kann wie seinerseits Barth.

An Mut hatte er es nicht fehlen lassen: Im März des Jahres hatte Hermann 
seine Eingabe an den Minister Rust gesandt, in der er dessen Verbot politi- 
scher Stellungnahmen als unannehmbar zurückweist27. Er hat noch am glei- 
chen Tage eine Abschrift dem Präses der Pommerschen Bekenntnissynode 
zugeschickt, gleichzeitig aber auch seine Kritik an einer Kanzelabkündi- 
gung der B.K. zum Volks trauertag deutlich gemacht28.

Die an Iwand geschriebenen Begründungen für die Niederlegung seiner 
Ämter dürfen, so wie sie geäußert werden, auch ernst genommen werden -  
Hermanns oft als Ängstlichkeit gedeutete vorsichtige Abwägung aller Ge- 
sichtspunkte muß nicht als verschwiegener Grund für seinen wachsenden 
Abstand untergeschoben werden. Zu viele Zeugnisse lassen sich dagegen 
anführen: von seinem Brief an Karl Koch 1933 gegen die Übernahme des

25 Theologische Bedenken zum Kampf um die Union (Abgedruckt in Junge Kirche 
1935, 229 f.). Sie sind unterzeichnet von Lütgert, Barth, Horst, Weber, Wolf, Deiß- 
ner, Hermann, Schott, Frommei, Hertzberg, v.Soden, Büchsel, Wehrung.

26 Briefe, 54, Z. 7-11.
27 GnW 6, 84-86; dieser Erlaß an Universitätslehrer stammte vom 28.2.1935.
28 Die Durchschrift seines kritischen Schreibens an Präses Koch zu der vorgese- 

henen Kanzelabkündigung und der Brief vom 15.3.1935 an v.Thadden ebenso wie 
die Durchschrift des Briefes an Min. Rust im Archiv der EKvW 5,1 Nr. 519 und 522 
Fase. r.
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Arierparagraphen 1n die Kirche?? his hin den erst neuerdings veröffent-
lichten, VON der NS-Zensur unterdrückten Thesen Glaube und Krleg:
1940°

Daiß auch die Augsburger Hochschulentschließung der seiNeEr
Entfremdung VO herrschenden urs beigetragen hat, schreibt e1 Wanı:ı
Es rIt ih: zu vierten Mal innerhalb desselben Brietes auf die ‚profane
Sphäre:: Eın Ewigkeitsdogma er 616e ohl ironisch, weil der göttliche
Nnspruc des Staates damit gekennzeichnet werden kann damit knüpft
Hermann den ersten Verwerfungssatz der Barmer ese an} Deshalb
verurteilen Ja auch die ahlemer, wI1e ermann formuliert, dieses ‚EWI1g-
keitsdogma:. 1ese selbst aber, w1ıe schon oben 1mM T1€: entwickelt, eKun-
den ihre eigene rennung der Sphären durch eın übereiltes Auifgeben der
Theologenausbildung 1n staatlıchen Fakultäten, als selen diese dem 1leu-
te] überlassen.

Daiß Hermann 1er dem ruck VO  — beiden Seiten gelitten hat,
schreibt Klepper 37°Arierparagraphen in die Kirche? bis hin zu den erst neuerdings veröffent-  lichten, von der NS-Zensur unterdrückten Thesen zu »Glaube und Krieg:«  1940°  Daß auch die Augsburger Hochschulentschließung der B.K. zu seiner  Entfremdung vom herrschenden Kurs beigetragen hat, schreibt er an Iwand.  Es führt ihn zum vierten Mal innerhalb desselben Briefes auf die »profane  Sphäre«: Ein Ewigkeitsdogma nennt er sie wohl ironisch, weil der göttliche  Anspruch des Staates damit gekennzeichnet werden kann (damit knüpft  Hermann an den ersten Verwerfungssatz der V. Barmer These an}. Deshalb  verurteilen ja auch die Dahlemer, wie Hermann formuliert, dieses »Ewig-  keitsdogma:«. - Diese selbst aber, wie schon oben im Brief entwickelt, bekun-  den ihre eigene Trennung der Sphären durch ein übereiltes Aufgeben der  Theologenausbildung in staatlichen Fakultäten, so als seien diese dem Teu-  fel zu überlassen.  Daß Hermann hier unter dem Druck von beiden Seiten gelitten hat,  schreibt er an Klepper am 3.4.37*. » ... speziell den theologischen Fakultäten  droht genug, - übrigens nicht nur von »weltanschaulicher« Seite; sondern  auch die Dahlemer heizen uns ein«.  Iwands Rede von den »zwei Kirchen«  Will man die Trennung Iwands von dem theologischen Denken Rudolf Her-  manns bis zu ihren Anfängen zurückverfolgen, so muß man es wohl an dem  Dissens festmachen, der zwischen beiden in der Beurteilung der >alten Kir-  che» schon 1931 aufbricht. Auf der anderen Seite zeigt sich auch in den spä-  ten Briefen noch eine Abneigung Iwands gegen das >Schwärmertum:, das er  innerhalb der B.K. beobachtet, und an diesen Stellen wie auch bei seiner nie  verleugneten Herkunft von Luther ist er wieder Rudolf Hermann sehr nahe.  Abgesehen von einer frühen Klage über den Niedergang des Protestantis-  mus (15.2.29) und der Vermutung (31.3.29), daß Hermann im Gespräch mit  Jwand über dessen religionsphilosophische Stellung nicht glücklich sein  würde, bahntssich ein erstes Zerwürfnis in dem Brief vom 27.5.31 an, dessen  Original auch auffallend viele Randanmerkungen von Hermanns Hand  trägt”, Iwand hatte im vorangehenden Brief zum erstenmal seine Kritik an  2 Zitiert bei W. Gerlach, Als die Zeugen schwiegen, Berlin 1987, 69; der voll-  ständige Wortlaut liegt mir durch die Freundlichkeit von Herrn Gerlach vor.  30 Assel, siehe Anm. ı, 183-192.  31 Assel, ebd., 51.  32 NW 6,183, 191, 229 f.; die Originale der Iwand-Briefe mit Hermanns »Lesespu-  ren« jetzt im Iwand-Archiv, Beienrode.  81spezie. den theologischen Fakultäten
oht SCHUS, übrigens nıicht 11U[I VO  — ‚weltanschaulicher: Seite; sondern
auch die ahljemer heizen u1lls e1In«.

Iwands Rede VONn den »ZWEeI Kirchen«

Will INäan die rennung Iwands VOoO  - dem theologischen Denken Rudalt Her-
bis ihren Anfängen zurückverfolgen, muß IDan CS ohl dem

I )issens ftestmachen, der zwischen beiden der Beurteilung der ‚alten KIr-
che> schon I utfbricht der anderen Seite ze1igt sich auch 1n den Spa-
ten Brieten och ıne Abneigung Iwands das ‚Schwärmertum:, das er

innerhalb der beobachtet, und diesen tellen w1ıe auch bei SE1INETr nıe
verleugneten Herkunft VOIMN Luther 1st CT wiıieder Rudolf Hermann sehr ahe

Abgesehen VONMN einNner en age ber den Niedergang des Protestantis-
I11US ( I 2.29] und der Vermutung \ 3.29), dafß Hermann 1m espräc) muiıt
Ilwand ber dessen religionsphilosophische tellung nicht glücklich sSEe1IN
würde, bahntsich eın erstes Zerwürtfnis 1 dem Brief VO d dessen
rigina. auch auffallend viele Randanmerkungen VOIl ermanns and
trägt“*. Ilwand hatte 1mM vorangehenden Brieft ZU erstenmal seine Kritik

Zitiert bei Gerlach, Als die Zeugen schwiegen, Berlin 1987, 69; der voll
ständige Wortlaut liegt M1r UrCc. die Freundlichke:i: VO'  - Herrn Gerlach ÖOVL.

Assel, siehe Anm 1, 183-1092.
Assel, ebd., 5ı

352 6,183, 1L, 229 f.; die Originale der Ilwand-Briete nN1t Hermanns ‚LesesSpu-
ICI Jetz 11 Jwand-Archiv, Beienrode.
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Arierparagraphen in die Kirche29 bis hin zu den erst neuerdings veröffent- 
lichten, von der NS-Zensur unterdrückten Thesen zu »Glaube und Krieg< 
194030.

Daß auch die Augsburger Hochschulentschließung der B.K. zu seiner 
Entfremdung vom herrschenden Kurs beigetragen hat, schreibt er an Iwand. 
Es führt ihn zum vierten Mal innerhalb desselben Briefes auf die »profane 
Sphäre*: Ein Ewigkeitsdogma nennt er sie wohl ironisch, weil der göttliche 
Anspruch des Staates damit gekennzeichnet werden kann (damit knüpft 
Hermann an den ersten Verwerfungssatz der V. Barmer These an). Deshalb 
verurteilen ja auch die Dahlemer, wie Hermann formuliert, dieses »Ewig- 
keitsdogma*. -  Diese selbst aber, wie schon oben im Brief entwickelt, bekun־ 
den ihre eigene Trennung der Sphären durch ein übereiltes Aufgeben der 
Theologenausbildung in staatlichen Fakultäten, so als seien diese dem Teu- 
fei zu überlassen.

Daß Hermann hier unter dem Druck von beiden Seiten gelitten hat, 
schreibt er an Klepper am 3.4.3 731. »... speziell den theologischen Fakultäten 
droht genug, -  übrigens nicht nur von »weltanschaulicher* Seite; sondern 
auch die Dahlemer heizen uns ein«.

Iwands Rede von den »zwei Kirchen«

Will man die Trennung Iwands von dem theologischen Denken Rudolf Her- 
manns bis zu ihren Anfängen zurückverfolgen, so muß man es wohl an dem 
Dissens festmachen, der zwischen beiden in der Beurteilung der »alten Kir- 
che» schon 1931 aufbricht. Auf der anderen Seite zeigt sich auch in den spä- 
ten Briefen noch eine Abneigung Iwands gegen das »Schwärmertum*, das er 
innerhalb der B.K. beobachtet, und an diesen Stellen wie auch bei seiner nie 
verleugneten Herkunft von Luther ist er wieder Rudolf Hermann sehr nahe.

Abgesehen von einer frühen Klage über den Niedergang des Protestantis־ 
mus ( 15.2.29) und der Vermutung (31.3.29), daß Hermann im Gespräch mit 
Iwand über dessen religionsphilosophische Stellung nicht glücklich sein 
würde, bahnt sich ein erstes Zerwürfnis in dem Brief vom 27.5.31 an, dessen 
Original auch auffallend viele Randanmerkungen von Hermanns Hand 
trägt32. Iwand hatte im vorangehenden Brief zum erstenmal seine Kritik an

29 Zitiert bei W. Gerlach, Als die Zeugen schwiegen, Berlin 1987, 69; der voll- 
ständige Wortlaut liegt mir durch die Freundlichkeit von Herrn Gerlach vor.

30 Assel, siehe Anm. 1, 183-192.
31 Assel, ebd., 51.
32 NW 6,183,191, 229 f.; die Originale der Iwand-Briefe mit Hermanns »Lesespu- 

ren* jetzt im Iwand-Archiv, Beiemode.

81



der Destehenden evangelischen Kirche eutli1ic tormuliert, dafß( Hermann
ihm ohi Abhängigkeit VO  - Barths chrift ‚Quousque tandem: angelastet
und diesen Umständen die Mitwirkung bei e1INer geplanten Studen.
tenftreizeit abgesagt hatte In Se1INeTr AÄAntwort kommen erstmals solche oOne
VOTI wWw1e „Verstehen S1le 6S denn nicht, C lwand älßt ZWaTt In diesem Brief
auch SCeiINeEe Kritik Karl] Barth und Günther ehn laut werden, nımmt aber
gleichzeitig Barth dessen Angreiter 1n Schutz Vor em aber hittet CT

Hermann, se1ine Kirchenkritik nicht dem Einflu{(ß theologischer Frogram-
981 sondern se1iner Königsberger Ertahrung zuzuschreiben. Um schöner,
da{fßelnicht die ege streichen und Hermann auft der TE1Z€E1 der KÖni1gsS-
berger Theologenschatt 1ın Palmnicken Ende Jun1 931 dann doch eiınen
Vortrag gehalten hat

Hermanns Vermutungen einer anderen ‚;theologischen Richtung: bei
Iwand mögen dieser eıt auch auf umherschwirrenden Gerüchten beru-
hen Das annn Al vielleicht daraus entnehmen, daß die berkirchenräte
1n Berlin 1im Jahr arauft fürchten, Iwand E1 ;dialektisch beeinflußt «S

Ab 109233 häutfen sich Cdie Verurteilungen der ‚alten Kirche-: bei Iwand Er
sieht immer wieder den chaden der Kirche nicht erst mM1t den Mäch-
ten gekommen, sondern schon 1n einer langen Entwicklung angebahnt. Er
schreihbht das auch unbefangen seINEN Lehrer, weiıl CT iıhn gallz auf der
(Gegenseite sieht, auf der Hermann Ja durch Teilnahme in Barmen und
Dahlem OfIfenDar auch steht

„DDIie sind die uslauftfer und en einer Theologie, die längst schon
bei uns War und die sehen und mit der brechen, WIT mals 1n ren
Kollegs iın Breslau ZU. ersten Mal gelernt haben «34

eW1emerkt CI ermanns zunehmendes Eıntreten für die Volkskirche
oder Gesamtkirche und versichert 1n selben Bried, »„gehöre nicht de:
NCIL, die sich auft die Y zurückziehen wollen, die treu bleiben«, »denn WITr
mussen doch daran testhalten, da{iß die auft dem erge nicht verborgen
leiben annn und der Herr seinen Jüngern die Verheißung mitgegeben hat,
S1€e würden das Licht der ‚Welt: SCE1IN«.

Andererseits kommen Bemerkungen, die ermanns Widerstand hervor-
ruten INUSSEN!:

»„Freilich annn ich die ınge doch nicht anders sehen 4ls 1 da{ß WIT 6S mi1t
den Symptomen einer sehr langen Fehlentwicklung en CW1der bestehenden evangelischen Kirche so deutlich formuliert, daß Hermann  ihm wohl Abhängigkeit von Barths Schrift »Quousque tandem: angelastet  und unter diesen Umständen die Mitwirkung bei einer geplanten Studen-  tenfreizeit abgesagt hatte. In seiner Antwort kommen erstmals solche Töne  vor wie » Verstehen Sie es denn nicht, ... «. Iwand läßt zwar in diesem Brief  auch seine Kritik an Karl Barth und Günther Dehn laut werden, nimmt aber  gleichzeitig Barth gegen dessen Angreifer in Schutz. Vor allem aber bittet er  Hermann, seine Kirchenkritik nicht dem Einfluß theologischer Program-  me, sondern seiner Königsberger Erfahrung zuzuschreiben. Um so schöner,  daß beide nicht die Segel streichen und Hermann auf der Freizeit der Königs-  berger Theologenschaft in Palmnicken Ende Juni 1931 dann doch einen  Vortrag gehalten hat.  Hermanns Vermutungen einer anderen »theologischen Richtung« bei  Iwand mögen zu dieser Zeit auch auf umherschwirrenden Gerüchten beru-  hen. Das kann man vielleicht daraus entnehmen, daß die Oberkirchenräte  in Berlin im Jahr darauf fürchten, Iwand sei »dialektisch beeinflußt«®.  Ab 1933 häufen sich die Verurteilungen der >»alten Kirche« bei Iwand. Er  sieht immer wieder den Schaden der Kirche nicht erst mit den neuen Mäch-  ten gekommen, sondern schon in einer langen Entwicklung angebahnt. Er  schreibt das auch unbefangen an seinen Lehrer, weil er ihn ganz auf der  Gegenseite sieht, auf der Hermann ja durch seine Teilnahme in Barmen und  Dahlem offenbar auch steht:  »Die D.C. sind die Ausläufer und Erben einer Theologie, die längst schon  bei uns war und die zu sehen und mit der zu brechen, wir damals in Ihren  Kollegs in Breslau zum ersten Mal gelernt haben«*,  Gewiß bemerkt er Hermanns zunehmendes Eintreten für die Volkskirche  oder Gesamtkirche und versichert im selben Brief, er »gehöre nicht zu de-  nen, die sich auf die 10 % zurückziehen wollen, die treu bleiben«, »denn wir  müssen doch daran festhalten, daß die Stadt auf dem Berge nicht verborgen  bleiben kann und der Herr seinen Jüngern die Verheißung mitgegeben hat,  sie würden das Licht der »Welt:« sein«.  Andererseits kommen Bemerkungen, die Hermanns Widerstand hervor-  rufen müssen:  »Freilich kann ich die Dinge doch nicht anders sehen als so, daß wir es mit  den Symptomen einer sehr langen Fehlentwicklung zu tun haben. Gewiß ...  auch das kann eine Redensart sein, aber es kann doch auch das andere be-  deuten, daß es darauf ankommt, die Menschen aus der Kirche, die sich auf  die vergänglichen Positionen dieser Welt gründete, heraus und in die Kirche  3 NW 6,240 (1.5.32).  % Ebd., 278 (2.6.35).  82auch das kann eiıne Redensart se1N, aber C5 annn doch auch das andere be
deuten, C555 darauft ankommt, die Menschen (aqAuS der Kirche, die sich auf
die vergänglichen Positionen dieser Welt gründete, heraus und in die Kirche

6,240 1.5.32)
A4 Ebd., 278 2.6.35)
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der bestehenden evangelischen Kirche so deutlich formuliert, daß Hermann 
ihm wohl Abhängigkeit von Barths Schrift »Quousque tandem* angelastet 
und unter diesen Umständen die Mitwirkung bei einer geplanten Studen- 
tenfreizeit abgesagt hatte. In seiner Antwort kommen erstmals solche Töne 
vor wie »Verstehen Sie es denn n i c h t , I w a n d  läßt zwar in diesem Brief 
auch seine Kritik an Karl Barth und Günther Dehn laut werden, nim mt aber 
gleichzeitig Barth gegen dessen Angreifer in Schutz. Vor allem aber bittet er 
Hermann, seine Kirchenkritik nicht dem Einfluß theologischer Program- 
me, sondern seiner Königsberger Erfahrung zuzuschreiben. Um so schöner, 
daß beide nicht die Segel streichen und Hermann auf der Freizeit der Königs- 
berger Theologenschaft in Palmnicken Ende Juni 1931 dann doch einen 
Vortrag gehalten hat.

Hermanns Vermutungen einer anderen »theologischen Richtung* bei 
Iwand mögen zu dieser Zeit auch auf umherschwirrenden Gerüchten beru- 
hen. Das kann man vielleicht daraus entnehmen, daß die Oberkirchenräte 
in Berlin im Jahr darauf fürchten, Iwand sei »dialektisch beeinflußt**33.

Ab 1933 häufen sich die Verurteilungen der »alten Kirche* bei Iwand. Er 
sieht immer wieder den Schaden der Kirche nicht erst m it den neuen Mäch- 
ten gekommen, sondern schon in einer langen Entwicklung angebahnt. Er 
schreibt das auch unbefangen an seinen Lehrer, weil er ihn ganz auf der 
Gegenseite sieht, auf der Hermann ja durch seine Teilnahme in Barmen und 
Dahlem offenbar auch steht:

»Die D.C. sind die Ausläufer und Erben einer Theologie, die längst schon 
bei uns war und die zu sehen und mit der zu brechen, wir damals in Ihren 
Kollegs in Breslau zum ersten Mal gelernt haben**34.

Gewiß bemerkt er Hermanns zunehmendes Eintreten für die Volkskirche 
oder Gesamtkirche und versichert im selben Brief, er »gehöre nicht zu de- 
nen, die sich auf die 10 % zurückziehen wollen, die treu bleiben**, »denn wir 
müssen doch daran festhalten, daß die Stadt auf dem Berge nicht verborgen 
bleiben kann und der Herr seinen Jüngern die Verheißung mitgegeben hat, 
sie würden das Licht der »Welt* sein**.

Andererseits kommen Bemerkungen, die Hermanns Widerstand hervor- 
rufen müssen:

»Freilich kann ich die Dinge doch nicht anders sehen als so, daß wir es mit 
den Symptomen einer sehr langen Fehlentwicklung zu tun haben. Gew iß... 
auch das kann eine Redensart sein, aber es kann doch auch das andere be- 
deuten, daß es darauf ankommt, die Menschen aus der Kirche, die sich auf 
die vergänglichen Positionen dieser Welt gründete, heraus und in die Kirche

33 NW 6,240 (1.5.32).
34 Ebd., 278 (2.6.35).
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hineinzurufen, die sich auf den Felsen gründet, der nicht VON der Zeıiten
TOM hinweggespült wird«®>
amı greift CI theologisc. das I ahrhundert un!: stellt sich auf die

e1te Barths, dessen KOnNntroverse miı1ıt TUuNNer ausdrücklich ennt Und
auch kirchlich ist CI mi1t der Unterscheidung der ZWEeI Kirchen auf einer
anderen Linıie als ermann.

Da sich ihre edanken ennoch berühren, macht die Fortsetzung des
Brietes VO 25.12.34 eutlich, AUS dem diese ıtate StammMen. ıner ren-
NUunNng der beiden Sphären redet auch WAanı:ı nicht das Wort Es erscheint ihm
unmöglich, die Glaubensfragen auf eın isoliertes Lebensgebiet beschrän-
ken, den Kirchenkampf »1M aum der rche« auszutragen. uch bei ihm
hängt das 1 tiefsten mıiı1t der Gottesirage Später IMUuU sich
Hermann gegenüber wehren, mıiıt denen identitftiziert werden, die eiıne
solche JIrennung der beiden Sphären en oder eimlıc. vertreten, w1e s1e
in Hermanns Brief VO 536 der vorgeworfen wird. Zu olchem
Wehren gehört CS, WE CI auch ach dem harten Fragebrief VO 36
och eutlıiıc Abstand wahrt VUÜ  M der »Schwarmgeisterei«, die CI bei 111A11-

chen iın der Bekennenden Kirche auf der Oeynhauser Synode und späater
beobachtet?”.

In die Debatte dieser re hat Ilwand miıt eigenen Publikationen seltener
eingegriften als Hermann Se1in Autsatz ‚UDDıIie Predigt des (esetzes: ındet
Hermanns Wohlgefallen, WwI1e Iwand mi1t Freude hervorhe Er hatte 1MmM
Brieft ZUuVor” den Autsatz angekündigt als »„einen Ausdruck me1iner Abge-
kämpftheit«., DIie polemische Spitze, der »Vertall, den das (:esetz erleidet,
WEnl CS iıntach AUS Gegebenheiten abgeleitet wird, wWenn jene Umstellung
VOINN Wirklichkeit und Wahrheit erfolgt, die dem esetz seINeN gebietenden
Charakter nımmt«, dürfte Oogartens Rede VO olksnomos
gerichtet se1n, auch WEnnn 1n dem „»nNnicht SallzZ klaren« Abschnitt ber 1  e,
Moral und (:ottesgesetz“ keine amen oderThesen gENaANNT werden. eNn-

45 Ebd.,, 272 (Kursive A.W.}
46 Briefe 52 f (passiım) vgl Ilwands Kritik der »Jangen Fehlentwicklung«

seınen Aufsatz: Über das Verhältnis VO  - Theologie un: Kirche, Ges utfs Mün-
hen 1959, 202213 1203 ff.}

&7 6, 283 290, 292 25.2.36; 20.6.37}.
A 6, 264, Brieft VO Der Autsatz 1m ersten Jahrgang ‚Evangelische

Theologie: 1934, 55—78 e uftfs 2, 145—170
I12.5.1934, 6,261 ff.; 264
Ges uts 2, siehe dort auch Anm 7.- Vgl 1m übrigen den ertog,

Befreiende Erkenntnis, Neukirchen 1994, 16' Den Hertogs Versuch, ermann 1m
Urteil Ilwands 1ın (‚Ogartens Nähe rücken, hält dem Quellenbefun: nicht Hanz
stand (vgl 139 Anm mit der Kezension hLZ 1929, Sp 569, Iwand Her-
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hineinzurufen, die sich auf den Felsen gründet, der nicht von der Zeiten 
Strom hinweggespült wird«35.

Damit greift er theologisch das 19. Jahrhundert an und stellt sich auf die 
Seite Barths, dessen Kontroverse mit Brunner er ausdrücklich nennt. Und 
auch kirchlich ist er mit der Unterscheidung der zwei Kirchen auf einer 
anderen Linie als Hermann.

Daß sich ihre Gedanken dennoch berühren, macht die Fortsetzung des 
Briefes vom 25.12.34 deutlich, aus dem diese Zitate stammen: einer Tren- 
nung der beiden Sphären redet auch Iwand nicht das Wort. Es erscheint ihm 
unmöglich, die Glaubensfragen auf ein isoliertes Lebensgebiet zu beschrän- 
ken, den Kirchenkampf »im Raum der Kirche« auszutragen. Auch bei ihm 
hängt das im tiefsten mit der Gottesfrage zusammen. Später muß er sich 
Hermann gegenüber wehren, mit denen identifiziert zu werden, die eine 
solche Trennung der beiden Sphären offen oder heimlich vertreten, wie sie 
in Hermanns Brief vom 21.9.193536 der B.K. vorgeworfen wird. Zu solchem 
Wehren gehört es, wenn er -  auch nach dem harten Fragebrief vom 1.1.36- 
noch deutlich Abstand wahrt von der »Schwarmgeisterei«, die er bei man- 
chen in der Bekennenden Kirche auf der Oeynhauser Synode und später 
beobachtet37.

In die Debatte dieser Jahre hat Iwand mit eigenen Publikationen seltener 
eingegriffen als Hermann. Sein Aufsatz »Die Predigt des Gesetzes« findet 
Hermanns Wohlgefallen, wie Iwand mit Freude hervorhebt38. Er hatte im 
Brief zuvor39 den Aufsatz angekündigt als »einen Ausdruck meiner Abge- 
kämpftheit«. Die polemische Spitze, der »Verfall, den das Gesetz erleidet, 
wenn es einfach aus Gegebenheiten abgeleitet wird, wenn jene Umstellung 
von Wirklichkeit und Wahrheit erfolgt, die dem Gesetz seinen gebietenden 
Charakter nimmt«, dürfte u.a. gegen Gogartens Rede vom Volksnomos 
gerichtet sein, auch wenn in dem »nicht ganz klaren« Abschnitt über Sitte, 
Moral und Gottesgesetz40 keine Namen oder Thesen genannt werden. Kenn­

35 Ebd., 272 (Kursive A.W.).
36 Briefe 52 ff. (passim) -  vgl. zu Iwands Kritik der »langen Fehlentwicklung« u.a. 

seinen Aufsatz: Über das Verhältnis von Theologie und Kirche, Ges. Aufs. I. Mün- 
chen 1959, 202-213 (203 ff.).

37 NW 6, 283 f. 290, 292 (25.2.36; 20.6.37).
38 NW 6,264, Brief vom 19.8.19 34-D er Aufsatz im ersten Jahrgang »Evangelische 

Theologie« 1934, 55-78: Ges. Aufs. 2, 145-170.
39 12.5.1934, NW 6,261 ff.; 264.
40 Ges. Aufs. 2 ,15 7 f. -  siehe dort auch Anm. 17 -  Vgl. im übrigen G.C. den Hertog, 

Befreiende Erkenntnis, Neukirchen 1994,160. Den Hertogs Versuch, Hermann im  
Urteil Iwands in Gogartens Nähe zu rücken, hält dem Quellenbefund nicht ganz 
stand (vgl. S. 139 Anm. 2 mit der Rezension ThLZ 1929, Sp. 569, wo Iwand Her-
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zeichnend für Ilwands Vorgehensweise IST, daf® auf Luther selbst zurück-
geht, den CT ber ehnmal Zzitiert

] Jas bestimmt auch den Weg, auf dem CT 1936 den Auftrag des ates der
lutherischen Kirche Deutschlands rfüllt die Barmer rklärung ITh un:
2) darauf prüfen 1eWEe1t SIC der lutherischen Theologie entspricht“
€e1 werden aum die Bekenntnisschriften VOINl lutherischen Theologen
gerade Wel erwähnt Luther selbst aber auf jeder Seite zıtiert 1e68$€ES$ Ver-
ständnis VO  — Ilutherisch hatte bei Hermann gelernt Seiner ustiımmung
konnte sich Ilwand auch sicher SCHIL, wenn CI gleich Begınn SC111C5$5 Plädoy
C155 IN1T ZwWee1 Luther Thesen Lehrgesetzlichkeit zieht“* die
Hermann bei der Jahren oft rugte

Doch 1ST die Ditfterenz zwischen beiden urc. ermanns Anerkennung
der Kirchenausschüsse stark geworden dafs der Brietwechsel tür üunt
re Balld verstumm Ilwand kann nıcht mehr schreiben bricht das
espräc ah ET 1ST dann auch der 1942 M1t der UÜbersendung V  - ‚Cilau-
bensgerechtigkeit ach Luthers Lehre«® Zeugn1s SC1LICI bleibenden
Schülerschaift die Verbindung LEeEUu knüpft Wenn ermann darauthin die
‚Theologischen Anliegen ZU1 Kirchenfrage:« VO! 1937/ mM1 Ilwand C1-

treuenden Begleitbriet schickt dann 15{ das Zeichen dalß SC111C1I1

damaligen Schritten verstanden werden möchte Iwand hat die Hälite
gleich gelesen ESs 15{ hotten spater auch den zweıten Tell gelesen
hat dessen eschatologischer ematı 1St der rad der Konkretion
(193 1937 och er als 11 den einleitenden Worten »Zur Lage« Was
Hermann den beiden Sphären: verstand 15t aber beiden Teilen sehr
klar ausgedrückt““

Der Unterschie den theologischen und kirchenpolitischen Auferun-
SCH ermanns und Ilwands 15L{ mM1 den Jahren nicht ILUT stilistisch größer
geworden Hermann TUC Orwort der chrift VO  - 1937 AUS WIC

schwer ıhm das wird »Gewiß verhandelt iINan nıcht SCIN Gegensätzliches
I1T tapferen Männern und Christen wenln S1C schon SOW16SO

Kampfte stehen der alle Kräfte Leibes un!‘ der eele anspannt Dennoch

1111 Kritik Stange tem IN1T der (Hermanns!] ATl (‚ogarten reteriert
und €e1 TSLT fragt obh ermann die CIBCINC Kritik BailzZ gesichert sei] Das
ermann Bild dieser ON! ehr gründlichen Ilwandmonographie lohnt 116 CIBCENC
Untersuchung.

41 Abgedruckt FV e 1986, 214-—-231 Vgl dazu den ertog, siehe
Anm 40, 510

Ebd 215
etz Gesammelte Autfsätze 2 Mchn 1980
GN W 149-185, insbesondere 162 165, 179 1 185
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zeichnend für Iwands Vorgehensweise ist, daß er auf Luther selbst zurück- 
geht, den er über zehnmal zitiert.

Das bestimmt auch den Weg, auf dem er 1936 den Auftrag des Rates der 
lutherischen Kirche Deutschlands erfüllt, die Barmer Erklärung (Th. 1 und 
2) darauf zu prüfen, wieweit sie der lutherischen Theologie entspricht41. 
Dabei werden kaum die Bekenntnisschriften, von lutherischen Theologen 
gerade zwei erwähnt, Luther selbst aber auf jeder Seite zitiert. Dieses Ver- 
ständnis von »lutherisch* hatte er bei Hermann gelernt. Seiner Zustimmung 
konnte sich Iwand auch sicher sein, wenn er gleich zu Beginn seines Plädoy- 
ers mit zwei Luther-Thesen gegen Lehrgesetzlichkeit zu Felde zieht42, die 
Hermann bei der B.K. in jenen Jahren oft rügte.

Doch ist die Differenz zwischen beiden durch Hermanns Anerkennung 
der Kirchenausschüsse so stark geworden, daß der Briefwechsel für fünf 
Jahre ganz verstummt. Iwand kann nicht mehr schreiben, er bricht das 
Gespräch ab. Er ist es dann auch, der 1942 mit der Übersendung von »Glau- 
bensgerechtigkeit nach Luthers Lehre*43, einem Zeugnis seiner bleibenden 
Schülerschaft, die Verbindung neu knüpft. Wenn Hermann daraufhin die 
»Theologischen Anliegen zur Kirchenfrage* von 1937 mit einem Iwand er- 
freuenden Begleitbrief schickt, dann ist das ein Zeichen, daß er in seinen 
damaligen Schritten verstanden werden möchte. Iwand hat die erste Hälfte 
gleich gelesen. Es ist zu hoffen, daß er später auch den zweiten Teil gelesen 
hat: in dessen eschatologischer Thematik ist der Grad der Konkretion 
(1935-1937) noch höher als in den einleitenden Worten »»Zur Lage**. Was 
Hermann unter den »beiden Sphären* verstand, ist aber in beiden Teilen sehr 
klar ausgedrückt44.

Der Unterschied in den theologischen und kirchenpolitischen Äußerun- 
gen Hermanns und Iwands ist m it den Jahren nicht nur stilistisch größer 
geworden. Hermann drückt im Vorwort der Schrift von 1937 aus, wie 
schwer ihm das wird: »»Gewiß verhandelt man nicht gern Gegensätzliches 
mit tapferen Männern und Christen, wenn sie schon sowieso in einem 
Kampfe stehen, der alle Kräfte Leibes und der Seele anspannt. Dennoch

manns Kritik an Stange in einem Atem mit der (Hermanns!) an Gogarten referiert 
und dabei erst fragt, ob Hermann gegen die eigene Kritik ganz gesichert sei). -  Das 
Hermann-Bild dieser sonst sehr gründlichen Iwandmonographie lohnt eine eigene 
Untersuchung.

41 Abgedruckt in Ev. Theol. 1986, 214-231. Vgl. dazu G.C. den Hertog, siehe 
Anm. 40, 510.

42 Ebd., 215.
43 Jetzt: Gesammelte Aufsätze 2, Mchn. 1980, 110-125.
44 GnW 6,149-185, insbesondere 162, 165, 179 f., 185.

84



scheint CS INr notwendig Se1iNn auszusprechen, W 15 Nan theologisch und
kirchlich auf dem Herzen hatscheint es mir notwendig zu sein auszusprechen, was man theologisch und  kirchlich auf dem Herzen hat. ... Sonst richten schiefe Fronten Unheil an!«  ‚Christus steht draußen« (Hebr 13,12 f.)  Iwand und Hermann haben einander nie losgelassen, wie die Fortsetzung  ihrer Korrespondenz nach dem Kriege bezeugt“.  Daß auch die lange Schreibpause zwischen 1937 und 1942 kein Loslassen  war, kann man aus Iwands zu Beginn zitierter Bemerkung ablesen, er habe  manchmal versucht, ihm zu schreiben. Daß es sich dabei nicht um Gedan-  kenbriefe gehandelt hat, beweist ein 11 Seiten umfassendes Brieffragment,  das im Beienroder Iwand-Archiv erhalten ist. Er trägt das Datum des 22. Juli  1937 und klingt in vielen Formulierungen an Hermanns »Theologische  Anliegen zur Kirchenfrage« an, mit denen er Mitte 1937 den Mitstreitern  und Gegnern Rechenschaft gegeben hat über seinen Weg in der Bekennen-  den Kirche; Iwand hat die Schrift, wie gesagt, erst später bekommen.  Woher er nun auch die Formulierungen Hermanns gehabt haben mag, ob  aus einem Vorabdruck von dessen programmatischer Kirchenschrift oder  aus den Briefen Hermanns seit 1935, Iwand waren die Gedanken zur Volks-  kirche, zu Gottes Willen an Kirche und Welt, zur Gefahr einer Identifizie-  rung der Kirche mit Christus, zur Verachtung der >»alten« Kirche, zur Tren-  nung der beiden Sphären bekannt. Viele von ihnen scheinen in Hermanns  Geburtstagsbrief (zum ı1. Juli 1937) erneut zur Sprache gekommen zu sein.  Iwand antwortet:  »So ähnlich, wie wir einst, als Studenten, eben dadurch ergriffen wurden,  % Was von Hermanns Antwortbriefen noch aufzufinden war, ist jetzt vollständig  abgedruckt im Dokumentarteil »Briefe« vorn in diesem Heft. - Iwands Nähe zu  Hermanns Gedanken auch nach dem Kriege läßt sich ablesen aus einem Absatz  seiner Predigtmeditationen. Wenn Hermann auch immer »gegen diese Literatur«  eingetreten ist (s. Briefe, 63), an der sich ja Barth ebenfalls nie beteiligt hat, so sind  doch die Meditationen Iwands deutlich etwas anderes, als was Hermann dabei vor  Augen gehabt hat. Die folgende Stelle (H.J. Iwand, Predigt-Meditationen I, Göttin-  gen 1963, 650 f.) stammt aus dem letzten Lebensjahr:  »Wie ein Wahn sollte uns jener böse Dualismus erscheinen, nach dem Gott das  Regiment über diese Welt, über sein Werk und seinen Bund einem anderen abgetre-  ten hätte, damit dieser, der Gegengott, sie mit seinem Machtzeichen und seinen  Machtfunktionen beherrsche ... Hier dürfte der Glaube an Gott, den Schöpfer seine  echten, nicht philosophischen, nicht kosmogonischen Wurzeln haben. So eng ge-  hört der Schöpfungsglaube und die Botschaft von der Nähe des Reiches in Jesus  Christus zueinander.«  85OnNs richten chiete Fronten Unheil an!

‚OC hristius steht draußen:e I13,12

Ilwand und Hermann en einander n1€e losgelassen, WwW1e die Fortsetzung
ihrer Korrespondenz ach dem Kriıege bezeugt®.

Daiß a2uch die lange Schreibpause zwischen ı un: 042 eın Loslassen
WAaTl, an 1111A1 AUS Iwands Begınn zıtlerter Bemerkung ablesen, habe
manchmal versucht, ihm schreiben. Da CS sich €e1 nıiıcht Cedan-
kenbriete gehandelt hat, beweist eın Seiten umfassendes Brieifragment,
das 1 Beienroder Iwand-Archiv erhalten 1St Er rag das atum des Juli
1937 und klingt 1n vielen Formulierungen ermanns ‚Theologische
Anliegen ZUuUr Kirchenfrage: d  J mıiıt denen CT Miıtte 19237 den Mıiıtstreıiıtern
und (‚egnern Rechenschaft gegeben hat ber seinen Weg in der Bekennen-
den Kirche; Iwand hat die Schrift, w1ıe ZESAZT, erst später bekommen.

Woher Tu auch die Formulierungen ermanns gehabt en INaß, b
aus einem Vorabdruck VO  - dessen programmatischer Kirchenschrift oder
A4US den Briefen Hermanns se1t 1 5y Iwand die edanken ZuUr
kirche, Ottes illen Kirche un Welt, Zur!r Getahr eiıner Identifizie-
Iung der Kirche mi1t Christus, ZUFT> Verachtung der ‚alten: Kirche, ZUur ren-
NuNg der beiden Sphären bekannt 1ele Von ihnen scheinen ın ermanns
Geburtstagsbrief (zum L. Juli 37) eErneEeut ZUuUr Sprache gekommen sSe1in
wan antwortet

))SO ähnlich, W1€e WI1r einst, als Studenten, eben adurch ergriffen wurden,

45 Was VO  — Hermanns Antwortbrieten noch autzutinden Wal, ıst Jetz: vollständig
abgedruckt 117 Dokumentarteil ‚Briete-« VOIIL ın diesem Hett Iwands Nähe
Hermanns Gedanken auch nach dem Kriıege äfßt sich blesen AUS einem Absatz
seıner Predigtmeditationen. Wenn ermann uch immer BCBC diese Liıteratur«
eingetreten 1st S Briefe, 63), der sich Ja Barth ebenftfails nıe beteiligt hat, sind
doch die Meditationen lwands deutlich anderes, als W ds ermann dabei VOT

Augen gehabt hat DIie olgende Stelle (H.J Iwand, Predigt-Meditationen L, (,Ott1n-
CI 1963, 650 SCAaAMMtT AUS dem etzten Lebensjahr:

»„Wlıe eın Wahn sollte u11 jener Ose Dualismus erscheinen, nach dem ( +‚Ott das
egıment über diese Welt, über seın Werk und seinen Bund eINeMmM anderen abgetre-
ten hätte, damıit dieser, der (‚egengott, s1€e mıt sSeinem Machtzeichen und Sseinen
Machtfunktionen beherrschescheint es mir notwendig zu sein auszusprechen, was man theologisch und  kirchlich auf dem Herzen hat. ... Sonst richten schiefe Fronten Unheil an!«  ‚Christus steht draußen« (Hebr 13,12 f.)  Iwand und Hermann haben einander nie losgelassen, wie die Fortsetzung  ihrer Korrespondenz nach dem Kriege bezeugt“.  Daß auch die lange Schreibpause zwischen 1937 und 1942 kein Loslassen  war, kann man aus Iwands zu Beginn zitierter Bemerkung ablesen, er habe  manchmal versucht, ihm zu schreiben. Daß es sich dabei nicht um Gedan-  kenbriefe gehandelt hat, beweist ein 11 Seiten umfassendes Brieffragment,  das im Beienroder Iwand-Archiv erhalten ist. Er trägt das Datum des 22. Juli  1937 und klingt in vielen Formulierungen an Hermanns »Theologische  Anliegen zur Kirchenfrage« an, mit denen er Mitte 1937 den Mitstreitern  und Gegnern Rechenschaft gegeben hat über seinen Weg in der Bekennen-  den Kirche; Iwand hat die Schrift, wie gesagt, erst später bekommen.  Woher er nun auch die Formulierungen Hermanns gehabt haben mag, ob  aus einem Vorabdruck von dessen programmatischer Kirchenschrift oder  aus den Briefen Hermanns seit 1935, Iwand waren die Gedanken zur Volks-  kirche, zu Gottes Willen an Kirche und Welt, zur Gefahr einer Identifizie-  rung der Kirche mit Christus, zur Verachtung der >»alten« Kirche, zur Tren-  nung der beiden Sphären bekannt. Viele von ihnen scheinen in Hermanns  Geburtstagsbrief (zum ı1. Juli 1937) erneut zur Sprache gekommen zu sein.  Iwand antwortet:  »So ähnlich, wie wir einst, als Studenten, eben dadurch ergriffen wurden,  % Was von Hermanns Antwortbriefen noch aufzufinden war, ist jetzt vollständig  abgedruckt im Dokumentarteil »Briefe« vorn in diesem Heft. - Iwands Nähe zu  Hermanns Gedanken auch nach dem Kriege läßt sich ablesen aus einem Absatz  seiner Predigtmeditationen. Wenn Hermann auch immer »gegen diese Literatur«  eingetreten ist (s. Briefe, 63), an der sich ja Barth ebenfalls nie beteiligt hat, so sind  doch die Meditationen Iwands deutlich etwas anderes, als was Hermann dabei vor  Augen gehabt hat. Die folgende Stelle (H.J. Iwand, Predigt-Meditationen I, Göttin-  gen 1963, 650 f.) stammt aus dem letzten Lebensjahr:  »Wie ein Wahn sollte uns jener böse Dualismus erscheinen, nach dem Gott das  Regiment über diese Welt, über sein Werk und seinen Bund einem anderen abgetre-  ten hätte, damit dieser, der Gegengott, sie mit seinem Machtzeichen und seinen  Machtfunktionen beherrsche ... Hier dürfte der Glaube an Gott, den Schöpfer seine  echten, nicht philosophischen, nicht kosmogonischen Wurzeln haben. So eng ge-  hört der Schöpfungsglaube und die Botschaft von der Nähe des Reiches in Jesus  Christus zueinander.«  85Hıer dürtte der CGlaube Al ( Ott, den Schöpfer sSe1Ne
echten, nıcht philosophischen, nicht kosmogonischen Wurzeln en 50 CN SC-
hört der Schöpfungsglaube und die Botschaft V OIl der Nähe des Reiches ın ESUS
Christus zueinander.«

55

scheint es mir notwendig zu sein auszusprechen, was man theologisch und 
kirchlich auf dem Herzen h a t.... Sonst richten schiefe Fronten Unheil an!«

>Christus steht draußen< (Hebi 13,12 f.)

Iwand und Hermann haben einander nie losgelassen, wie die Fortsetzung 
ihrer Korrespondenz nach dem Kriege bezeugt45.

Daß auch die lange Schreibpause zwischen 1937 und 1942 kein Loslassen 
war, kann man aus Iwands zu Beginn zitierter Bemerkung ablesen, er habe 
manchmal versucht, ihm zu schreiben. Daß es sich dabei nicht um Gedan- 
kenbriefe gehandelt hat, beweist ein 11 Seiten umfassendes Brieffragment, 
das im Beienroder Iwand-Archiv erhalten ist. Er trägt das Datum des 22. Juli 
1937 und klingt in vielen Formulierungen an Hermanns »Theologische 
Anliegen zur Kirchenfrage« an, mit denen er Mitte 1937 den Mitstreitern 
und Gegnern Rechenschaft gegeben hat über seinen Weg in der Bekennen- 
den Kirche; Iwand hat die Schrift, wie gesagt, erst später bekommen.

Woher er nun auch die Formulierungen Hermanns gehabt haben mag, ob 
aus einem Vorabdruck von dessen programmatischer Kirchenschrift oder 
aus den Briefen Hermanns seit 1935, Iwand waren die Gedanken zur Volks- 
kirche, zu Gottes Willen an Kirche und  Welt, zur Gefahr einer Identifizie- 
rung der Kirche mit Christus, zur Verachtung der »alten« Kirche, zur Tren- 
nung der beiden Sphären bekannt. Viele von ihnen scheinen in Hermanns 
Geburtstagsbrief (zum 11. Juli 1937) erneut zur Sprache gekommen zu sein. 
Iwand antwortet:

»»So ähnlich, wie wir einst, als Studenten, eben dadurch ergriffen wurden,

45 Was von Hermanns Antwortbriefen noch aufzufinden war, ist jetzt vollständig 
abgedruckt im Dokumentarteil »Briefe« vorn in diesem Heft. -  Iwands Nähe zu 
Hermanns Gedanken auch nach dem Kriege läßt sich ablesen aus einem Absatz 
seiner Predigtmeditationen. Wenn Hermann auch immer »»gegen diese Literatur«« 
eingetreten ist (s. Briefe, 63), an der sich ja Barth ebenfalls nie beteiligt hat, so sind 
doch die Meditationen Iwands deutlich etwas anderes, als was Hermann dabei vor 
Augen gehabt hat. Die folgende Stelle (H.J. Iwand, Predigt-Meditationen I, Göttin- 
gen 1963, 650 f.) stammt aus dem letzten Lebensjahr:

»»Wie ein Wahn sollte uns jener böse Dualismus erscheinen, nach dem Gott das 
Regiment über diese Welt, über sein Werk und seinen Bund einem anderen abgetre- 
ten hätte, damit dieser, der Gegengott, sie mit seinem Machtzeichen und seinen 
Machtfunktionen beherrsche... Hier dürfte der Glaube an Gott, den Schöpfer seine 
echten, nicht philosophischen, nicht kosmogonischen Wurzeln haben. So eng ge- 
hört der Schöpfungsglaube und die Botschaft von der Nähe des Reiches in Jesus 
Christus zueinander.«
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WITr CN sgerade bei Ihnen ertuhren geht 19808  - weıter e Saat geht
WITrKLC. auf, und indem WI1Tr abnehmen, wächst Christus! Daii dies gerade
der alten ICwiderfährt, 17 der WITr groß geworden sind, dafß CS ıhr wider-
fährt, weiıl uınd sofern 61€ NeuUu 1St, das eben macht u15 Ja roh und sicher

er Bangigkeit!«
CWIL die Warnungen Hermanns 111 nıcht ın den Wind schlagen. „S1e

schreiben MI1r WI1r und ich sollte acht aben, dafß WI1r unNns nicht bsolut
setzen Gerade das möchte ich Ja nicht und weiß wohl, da{f(ß INan ın GCeftfahr
kommen kann, 6cS doch fUuN.«

Und auch WwW4Ss 61 ANSCHNOMIMCN hat VO  — ermManns Mahnen, schreibt CT

eutlıc.
„Ich habe iın den etzten ahren verstanden, daß S1e recht aben, WwWenn S16e

mich warnten, ber die alte Kirche ger1ing denken, ich glaube auch nicht,
da{fß Jjener Bericht CS me1inte. Wır sind Ja ın Ostpreußen 1M besten Bunde
miıt der älteren („eneratlon, aber WITr freuen uUu1lls doch und CS 1sSt auch eiıne
große aCcC sehen, w1€e sich heute das Wort ottes die sammeln, die
er nicht mehr erreichen ATCI1L.«

Er weilß sich ın vielem ein1ıg miıt seinem Lehrer, auch dieser glaubt, ıhn
1n die Tendenzen un! Irrwege einordnen müuüssen, die CT bei seinen kir
chenpolitischen (Gegnern innerhalh der erkennt.

„Ich möchte eben nıiıcht Christus un: die Kirche ın der Identität sehen, w1€e
das heute weithin geschieht Christus steht draufßen!wir es gerade bei Ihnen erfuhren — so geht es nun weiter: Die Saat geht  wirklich auf, und indem wir abnehmen, wächst Christus! Daß dies gerade  der alten Kirche widerfährt, in der wir groß geworden sind, daß es ihr wider-  fährt, weil und sofern sie neu ist, das eben macht uns ja so froh und sicher  - trotz aller Bangigkeit!«  Gewiß, die Warnungen Hermanns will er nicht in den Windschlagen. »Sie  schreiben mir: wir und ich sollte acht haben, daß wir uns nicht absolut  setzen. Gerade das möchte ich ja nicht und weiß wohl, daß man in Gefahr  kommen kann, es doch zu tun.«  Und auch was er angenommen hat von Hermanns Mahnen, schreibt er  deutlich:  »Ich habe in den letzten Jahren verstanden, daß Sie recht haben, wenn Sie  mich warnten, über die alte Kirche gering zu denken, ich glaube auch nicht,  daß jener Bericht es so meinte. Wir sind ja in Ostpreußen im besten Bunde  mit der älteren Generation, aber wir freuen uns doch —- und es ist auch eine  große Sache - zu sehen, wie sich heute um das Wort Gottes die sammeln, die  früher nicht mehr zu erreichen waren.«  Er weiß sich in vielem einig mit seinem Lehrer; auch wo dieser glaubt, ihn  in die Tendenzen und Irrwege einordnen zu müssen, die er bei seinen kir-  chenpolitischen Gegnern innerhalb der B.K. erkennt.  »Ich möchte eben nicht Christus und die Kirche in der Identität sehen, wie  das heute weithin geschieht - Christus steht draußen! - ... Aber ist es darum  nicht gerade richtig, daß wir herausmüssen zu Christus, daß er kein Glied  der Volksgemeinschaft, keine tradierbare Größe der Kirchengemeinschaft  ist. Und gerade weil mir Ihr Satz aus dem Herzen gesprochen ist, daß man  auch über das weltliche Geschäft Gottes Wort hören müsse, meine ich, daß  wirklich im Wort vom Kreuz Gott zu der ganzen Welt geredet hat. Die  Heiligung möchte ich nicht so verstanden wissen, daß dadurch zwei Sphä-  ren, das Sakrale und das Profane geschaffen werden, aber doch im Sinne der  Eigentumserklärung Gottes«*,  Das Ausmaß der Übereinstimmungen würde Hermann wohl überrascht  haben, wenn er diesen Brief je erhalten hätte. Es mag sein, daß Iwand ihn für  nicht mehr hörfähig gehalten hat. Wahrscheinlicher ist mir, daß er ihm die  Härten des Briefes nicht hat zumuten wollen — die vielen »Schwer ist mir  daran nur eins: Sie sehen mich immer wieder in einer kirchenpolitischen  Konstellation« oder »Bitte glauben Sie mir doch ...« oder » ... das ist mir  wirklich fremd.«  Was ihn »etwas aus dem Konzept bringt« ist die Tatsache, gerade von  denen angegriffen zu werden, für die und mit denen er in diesem Kirchen-  % Briefe, 6, Z. 59, Z. 22-36.  86ber ist CS darum
nicht gerade richtig, daß WI1r herausmüssen Christus, da{(ßß eın 1€
der Volksgemeinschaft, keine tradierbare TO der Kirchengemeinschaft
1st Und gerade weil INr Ihr Satz AUuUSs dem erzen gesprochen 1st, dafß 1INnan
auch ber das weltliche escha ottes Wort hören mMUuUSsSe, meı1ıne ich, da{iß
WITEILIC. 1m Wort VO TEUZ (,Ott der ZAalNlZCH Welt geredet hat DIie
Heiligung möchte ich nicht verstanden WI1Sssen, daiß adurch Z7WEeI1 Sphä
FEIN, das Sakrale und das Protane geschaffen werden, aber doch 1 Sinne der
Eigentumserklärung (r‚Ottes«“6.

Las Ausmafß der Übereinstimmungen würde Hermann ohl überrascht
aben, WEenn diesen T1e Je erhalten hätte ES 11A5 se1in, dafß Iwand ih: für
nicht mehr Örfähig gehalten hat Wahrscheinlicher 1st mM1r dafß ihm die
arten des Brietes nicht hat zumuten wollen die vielen ;Schwer 1st M1r
daran 11UT e1ns S1e sehen mich 1ımMmMer wieder 1ın einer kirchenpolitischen
Konstellation« oder „Bıtte glauben S1€e IMIr dochwir es gerade bei Ihnen erfuhren — so geht es nun weiter: Die Saat geht  wirklich auf, und indem wir abnehmen, wächst Christus! Daß dies gerade  der alten Kirche widerfährt, in der wir groß geworden sind, daß es ihr wider-  fährt, weil und sofern sie neu ist, das eben macht uns ja so froh und sicher  - trotz aller Bangigkeit!«  Gewiß, die Warnungen Hermanns will er nicht in den Windschlagen. »Sie  schreiben mir: wir und ich sollte acht haben, daß wir uns nicht absolut  setzen. Gerade das möchte ich ja nicht und weiß wohl, daß man in Gefahr  kommen kann, es doch zu tun.«  Und auch was er angenommen hat von Hermanns Mahnen, schreibt er  deutlich:  »Ich habe in den letzten Jahren verstanden, daß Sie recht haben, wenn Sie  mich warnten, über die alte Kirche gering zu denken, ich glaube auch nicht,  daß jener Bericht es so meinte. Wir sind ja in Ostpreußen im besten Bunde  mit der älteren Generation, aber wir freuen uns doch —- und es ist auch eine  große Sache - zu sehen, wie sich heute um das Wort Gottes die sammeln, die  früher nicht mehr zu erreichen waren.«  Er weiß sich in vielem einig mit seinem Lehrer; auch wo dieser glaubt, ihn  in die Tendenzen und Irrwege einordnen zu müssen, die er bei seinen kir-  chenpolitischen Gegnern innerhalb der B.K. erkennt.  »Ich möchte eben nicht Christus und die Kirche in der Identität sehen, wie  das heute weithin geschieht - Christus steht draußen! - ... Aber ist es darum  nicht gerade richtig, daß wir herausmüssen zu Christus, daß er kein Glied  der Volksgemeinschaft, keine tradierbare Größe der Kirchengemeinschaft  ist. Und gerade weil mir Ihr Satz aus dem Herzen gesprochen ist, daß man  auch über das weltliche Geschäft Gottes Wort hören müsse, meine ich, daß  wirklich im Wort vom Kreuz Gott zu der ganzen Welt geredet hat. Die  Heiligung möchte ich nicht so verstanden wissen, daß dadurch zwei Sphä-  ren, das Sakrale und das Profane geschaffen werden, aber doch im Sinne der  Eigentumserklärung Gottes«*,  Das Ausmaß der Übereinstimmungen würde Hermann wohl überrascht  haben, wenn er diesen Brief je erhalten hätte. Es mag sein, daß Iwand ihn für  nicht mehr hörfähig gehalten hat. Wahrscheinlicher ist mir, daß er ihm die  Härten des Briefes nicht hat zumuten wollen — die vielen »Schwer ist mir  daran nur eins: Sie sehen mich immer wieder in einer kirchenpolitischen  Konstellation« oder »Bitte glauben Sie mir doch ...« oder » ... das ist mir  wirklich fremd.«  Was ihn »etwas aus dem Konzept bringt« ist die Tatsache, gerade von  denen angegriffen zu werden, für die und mit denen er in diesem Kirchen-  % Briefe, 6, Z. 59, Z. 22-36.  86Oder »} das 1st IMIr
WITrKILIC remd.«

Was ihn »ELWa AUS dem KONZzept bringt« ıst die Tatsache, gerade VO

denen angegriffen werden, für die und mıiıt denen CI 1n diesem Kirchen-

Briete, 6, 59I 22—36

wir es gerade bei Ihnen erfuhren -  so geht es nun weiter: Die Saat geht 
wirklich auf, und indem wir abnehmen, wächst Christus! Daß dies gerade 
der alten Kirche widerfährt, in der wir groß geworden sind, daß es ihr wider- 
fährt, weil und sofern sie neu ist, das eben macht uns ja so froh und sicher 
-  trotz aller Bangigkeit!«

Gewiß, die Warnungen Hermanns will er nicht in den Wind schlagen. »Sie 
schreiben mir: wir und ich sollte acht haben, daß wir uns nicht absolut 
setzen. Gerade das möchte ich ja nicht und weiß wohl, daß man in Gefahr 
kommen kann, es doch zu tun.«

Und auch was er angenommen hat von Hermanns Mahnen, schreibt er 
deutlich:

»Ich habe in den letzten Jahren verstanden, daß Sie recht haben, wenn Sie 
mich warnten, über die alte Kirche gering zu denken, ich glaube auch nicht, 
daß jener Bericht es so meinte. Wir sind ja in Ostpreußen im besten Bunde 
m it der älteren Generation, aber wir freuen uns doch -  und es ist auch eine 
große Sache -  zu sehen, wie sich heute um das Wort Gottes die sammeln, die 
früher nicht mehr zu erreichen waren.«

Er weiß sich in vielem einig mit seinem Lehrer, auch wo dieser glaubt, ihn 
in die Tendenzen und Irrwege einordnen zu müssen, die er bei seinen kir- 
chenpolitischen Gegnern innerhalb der B.K. erkennt.

»Ich möchte eben nicht Christus und die Kirche in der Identität sehen, wie 
das heute weithin geschieht -  Christus steht draußen! -... Aber ist es darum 
nicht gerade richtig, daß wir herausmüssen zu Christus, daß er kein Glied 
der Volksgemeinschaft, keine tradierbare Größe der Kirchengemeinschaft 
ist. Und gerade weil mir Ihr Satz aus dem Herzen gesprochen ist, daß man 
auch über das weltliche Geschäft Gottes Wort hören müsse, meine ich, daß 
wirklich im Wort vom Kreuz Gott zu der ganzen Welt geredet hat. Die 
Heiligung möchte ich nicht so verstanden wissen, daß dadurch zwei Sphä- 
ren, das Sakrale und das Profane geschaffen werden, aber doch im Sinne der 
Eigentumserklärung Gottes«46.

Das Ausmaß der Übereinstimmungen würde Hermann wohl überrascht 
haben, wenn er diesen Brief je erhalten hätte. Es mag sein, daß Iwand ihn für 
nicht mehr hörfähig gehalten hat. Wahrscheinlicher ist mir, daß er ihm die 
Härten des Briefes nicht hat zumuten wollen -  die vielen »Schwer ist mir 
daran nur eins: Sie sehen mich immer wieder in einer kirchenpolitischen 
Konstellation« oder »Bitte glauben Sie mir doch ...« oder »... das ist mir 
wirklich fremd.«

Was ihn »etwas aus dem Konzept bringt« ist die Tatsache, gerade von 
denen angegriffen zu werden, für die und m it denen er in diesem Kirchen­

46 Briefe, 6, Z. 59, Z. 22-36.
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amp steht In der Härte des Briefes VOoO 1.1.36 oder der arteV 3.5.42
TUC dieses Fragment nıcht AU:  N ETr subsumiert gewi Hermann auch
nicht die ersonen, die CI ın diesem Brief angreift.

ber w as die TUnNn: auch sSeın mögen der Briet VOo 22 1937 ist nicht
abgesandt worden. Yst heutige ECesSer können ıhm sehen, daiß die übli.
chen Zuordnungen der beiden Briefschreiber festumrissenen („ruppen1
Kirchenkampf nıcht ausreichen.

Für Hermann stand die Barmer Erklärung, die mıiıt beschlossen hatte,
bei en Einwänden einzelne Wendungen, als Zeugn1s des geme1nsa-
11111 Bekennens VOIL lutherischen, unlerten und reformierten Christen ber
cdie kommenden re hin fest und 1e CS auch ach 1945, wiewohl CT ihr
nicht den Rang e1Nes Bekenntnisses zumafs. Seine are Ablehnung e1iner
„gleichgeschalteten« Theologie, der viele gerade 1mM Luthertum ne1igten,
1e auch 1ın den Jahren ach seinem Ausscheiden Au den B.K.-Synoden
erhalten. In der Beurteilung des 15 un 1 Jahrhunderts un: in der och-
schulpolitik konnte CI keinem inklang mi1ıt dem Barthischen Flügel der
Bekennenden Kirche kommen. elche theologischen TUN: hinter diesen
Entscheidungen standen, sollte die vorliegende Arbeit AUS den Schritten und
Brieten jener Jahre authellen

Vor den Folgerungen, die etwa Elert damals AUSs der Erlanger Tradition
lutherischer Theologie BEZUBCI hat, INa Hermann neben Se1INemM eigenstän-
digen edenken der ‚Zwei-Reiche-Lehre«+ auch die Freundschatt mıiıt der
Jüngeren (:eneratiıon ewahrt en LDer ständige Austausch mıt Jochen
Klepper hätte ihm Ce1NE Versöhnung mM1t dem orgehen Hitlers die
en jedem Zeitpunkt unmöglich gemacht (\wie auch SE1INE freund-
sSschaitlıche Verehrung Hönigswalds*®). und die wechselvoalle Freundschaftft
mıt Hans oachim Ilwand wird ihn davor ewahrt aben, eın ja Barmen

er spateren edenken einzutauschen die kontessionslutheri-
sche Bestreitung der damals ausgedrückten anhnrheıt

Wıe Se1ın Verhältnis Ilwand un dessen Theologie ZWanZzıg re Spä-
ter 1m Rückblick sieht, das ze1g der Brief, mi1ıt dem Hermann auft Ilwands
Ciratulation Uun!: ank Zu Geburtstag ANntwortet Er 1st 1ın den bisher
unveröftentlichten tücken ihrer Korrespondenz lesen*?:

A 7 Siehe oben Anm.
4X Richard Hönigswald 11875—-1947], Philosoph, Gesprächspartner 1n Breslau,

dessen Kollegs ermann noch als jJähriger Kollege mıiıt selınen Studenten besuch-
egen SEINET jüdischen Abstammung wurde zeıitwelse verhafttet un: mußte

Deutschland verlassen. ermann scheute sich nicht, uch nach Anbruch der NS-
e1it ihn Öffenthch zıtl1eren 1GS 5 / 25}

Briefe, 6 f 15 f£
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kampf steht. In der Härte des Briefes vom 1.1.36 oder der Karte vom 3.8.42 
drückt dieses Fragment es nicht aus. Er subsumiert gewiß Hermann auch 
nicht unter die Personen, die er in diesem Brief angreift.

Aber was die Gründe auch sein mögen: der Brief vom 22.7.1937 ist nicht 
abgesandt worden. Erst heutige Leser können an ihm sehen, daß die übli- 
chen Zuordnungen der beiden Brief Schreiber zu f estumrissenen Gruppen im 
Kirchenkampf nicht ausreichen.

Für Hermann stand die Barmer Erklärung, die er mit beschlossen hatte, 
bei allen Einwänden gegen einzelne Wendungen, als Zeugnis des gemeinsa- 
men Bekennens von lutherischen, unierten und reformierten Christen über 
die kommenden Jahre hin fest und blieb es auch nach 1945, wiewohl er ihr 
nicht den Rang eines Bekenntnisses zumaß. Seine klare Ablehnung einer 
 ,gleichgeschalteten« Theologie, zu der viele gerade im Luthertum neigten יי
blieb auch in den Jahren nach seinem Ausscheiden aus den B.K.-Synoden 
erhalten. In der Beurteilung des 18. und 19. Jahrhunderts und in der Hoch- 
Schulpolitik konnte er zu keinem Einklang mit dem Barthischen Flügel der 
Bekennenden Kirche kommen. Welche theologischen Gründe hinter diesen 
Entscheidungen standen, sollte die vorliegende Arbeit aus den Schriften und 
Briefen jener Jahre aufhellen.

Vor den Folgerungen, die etwa Eiert damals aus der Erlanger Tradition 
lutherischer Theologie gezogen hat, mag Hermann neben seinem eigenstän- 
digen Bedenken der »Zwei־Reiche־Lehre<47 auch die Freundschaft mit der 
jüngeren Generation bewahrt haben. Der ständige Austausch mit Jochen 
Klepper hätte ihm eine Versöhnung mit dem Vorgehen Hitlers gegen die 
Juden zu jedem Zeitpunkt unmöglich gemacht (wie auch seine freund- 
schaftliche Verehrung Honigswalds48); und die wechselvolle Freundschaft 
m it Hans Joachim Iwand wird ihn davor bewahrt haben, sein Ja zu Barmen 
trotz aller späteren Bedenken einzutauschen gegen die konfessionslutheri- 
sehe Bestreitung der damals ausgedrückten Wahrheit.

Wie er sein Verhältnis zu Iwand und dessen Theologie zwanzig Jahre spä- 
ter im Rückblick sieht, das zeigt der Brief, mit dem Hermann auf Iwands 
Gratulation und Dank zum 70. Geburtstag antwortet. Er ist in den bisher 
unveröffentlichten Stücken ihrer Korrespondenz zu lesen49:

47 Siehe oben Anm. 2.
48 Richard Hönigswald (1875-1947), Philosoph, Gesprächspartner in Breslau, 

dessen Kollegs Hermann noch als 3 5 jähriger Kollege mit seinen Studenten besuch- 
te. -  Wegen seiner jüdischen Abstammung wurde er zeitweise verhaftet und mußte 
Deutschland verlassen. Hermann scheute sich nicht, auch nach Anbruch der NS- 
Zeit ihn öffentlich zu zitieren (GS 157 A. 25).

49 Briefe, 68, Z. 15 ff.
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»„Wenn WITr schon befreundet sind, lieber Herr wan verträgt eiıne tiete
innerliche Zusammengehörigkeit auch manchen Unterschied, jedentalis
bei MIr. Und eshalb me1iıne ich auch: Quälen G1e sich nicht m1ıt zuviel
Vorwürten ‚Gott 1st größer als Herz und erkennt alle Dinge«

IIr Arnold Wiebel, Metzer Ötr 16, 481 üunster

„BER ZU HEOLOGIE«

Aus Hans oachim Ilwands Studienjahren (1 17-1922)*

Von eter Sanger

Iwands Studienzeit ist nachteilig geprägt VOoO  ’ einem Mangel Ruhe und
Stetigkeit. schien C5 zunächst der verhängnisvolle Krıeg, W5 ih: her.
ausri(ß CS Wäal aber auch die nationale Begeisterung, die ıhn hinaustrieb, CN

vaterländischer orn und die Abwehr patriotischer Verzweiflung, die
ihn och mehrmals ZUXI ne rieten. ach dem jege stand CI mıiıt dem
schlesischen GCrenzschut?z bei Zduny und Rawicz. Er wurde ın die Reichs-
wehr übernommen. Erst 1mM Junı 1919 w äar eT als Fahnenjunker 4AUS dem
aAktiven enst entlassen. ber schon 171 März 1920, beim Kapp-
Putsch, wWwWäalr RT wieder €e1 und ebenso 19021I den dritten ODerschHles1i-
schen Aufstand der olen, der mıiıt der Erstürmung des Annabergs nieder-
geschlagen wurde.

Blickt inan auf die wen1g geschlossenen ersten Breslauer Studien (1917-
920), wird ber das gewöhnliche w1e das Zeitbedingte hinaus immerhin

sein Er hatte die Gelegenheit, ın die Werkstatt e1N€es der großen Theo-
logen des Jahrhunderts schauen, Bultmanns. essen » Ge-
schichte der SyNoptischen Tradition«, Seın »JESUS« und vielleicht auch

Kurzgefaßter Auszug einer unveröffentlichten Niederschrift über »Anfänge
und Herkuntft Iwands«, Ich korrigiere hiermit in nicht unwesentlichen Punkten
meıline beim Iwand-Symposium 1984 ın Beienrode vorgetragene, uch als
skript verbreitete Projektskizze »Zur Lutherinterpretation H.} Iwands« SOWIle
meınen Beıitrag „Iwands theologische Lehrer« 1n Seim/M. Stöhr Yg.}, eıtrage
ZuI Theologie H.J Iwands (AT 51} Frankturt Maın 19858, Y—10

Luther 65, 88—08, SS5N 0340-6210
Vandenhoec. Ruprecht L9O94

»Wenn wir schon befreundet sind, lieber Herr Iwand, so verträgt eine tiefe 
innerliche Zusammengehörigkeit auch manchen Unterschied, jedenfalls 
bei mir. Und deshalb meine ich auch: Quälen Sie sich nicht m it zuviel 
Vorwürfen. >Gott ist größer als unser Herz und erkennt alle Dinge«.

Dr. Arnold Wiebel, Metzer Str. 16, 48151 Münster

» B E R UF U N G Z U R  T H E O L O G I E «

Aus Hans Joachim Iwands Studienjahren (1917-1922)*

Von Peter Sänger

J.

Iwands Studienzeit ist nachteilig geprägt von einem Mangel an Ruhe und 
Stetigkeit. 1918 schien es zunächst der verhängnisvolle Krieg, was ihn her- 
ausriß -  es war aber auch die nationale Begeisterung, die ihn hinaustrieb, es 
waren vaterländischer Zorn und die Abwehr patriotischer Verzweiflung, die 
ihn noch mehrmals zur Fahne riefen. Nach dem Kriege stand er m it dem 
schlesischen Grenzschutz bei Zduny und Rawicz. Er wurde in die Reichs- 
wehr übernommen. Erst im Juni 1919 war er als Fahnenjunker aus dem 
aktiven Wehrdienst entlassen. Aber schon im März 1920, beim Kapp- 
Putsch, war er wieder dabei und ebenso 1921 gegen den dritten oberschlesi- 
sehen Aufstand der Polen, der m it der Erstürmung des Annabergs nieder- 
geschlagen wurde.

Blickt man auf die wenig geschlossenen ersten Breslauer Studien (1917- 
1920), wird über das gewöhnliche wie das Zeitbedingte hinaus immerhin zu 
sagen sein: Er hatte die Gelegenheit, in die Werkstatt eines der großen Theo- 
logen des 20. Jahrhunderts zu schauen, Rudolf Bultmanns. Dessen »Ge- 
schichte der synoptischen Tradition«, sein »Jesus« und vielleicht auch

* Kurzgefaßter Auszug einer unveröffentlichten Niederschrift über »Anfänge 
und Herkunft Iwands«. Ich korrigiere hiermit in nicht unwesentlichen Punkten 
meine beim Iwand-Symposium 1984 in Beienrode vorgetragene, auch als Typo- 
skript verbreitete Projektskizze »Zur Lutherinterpretation H.J. Iwands« sowie 
meinen Beitrag »Iwands theologische Lehrer« in: J. Seim/M. Stöhr (Hrg.), Beiträge 
zur Theologie H.J. Iwands (AT 51) Frankfurt a. Main 1988, 9-10.
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