Brief gehort auch zu den besonders schonen. Griiflen Sie bitte auch Thre
Kinder, besonders Thomas, dem ich herzlich Gottes Segen wiinsche.

Meine Frau grifit Sie mit mir aufs wirmste.
Thr Rudolf Hermann

Meine Schrift ist nicht schon. Hoffentlich kénnen Sie sie entziffern.
Meine hermeneutische Arbeit aus dem vorigen Jahre”” sandte ich Ihnen
wohl nicht? Ich hole es nach.

D.O.

Dem Iwand-Archivim Beienrode sei herzlich gedankt, dafd mir die Manuskripte von
Iwand (22.7.37) und Hermann (Nachkriegsbriefe) zuginglich gemacht wurden. Der
Dank gilt insbesondere Herrn Peter Singer, der bei der Transkription der Briefe
mitgearbeitet und ein Grofiteil der Erlduterungen dazu beigesteuert hat.

Dr. Arnold Wiebel, Metzer Str. 16, 48151 Miinster

DAS DENKEN IN ZWEI SPHAREN

Theologie und Kirchenkampf in der Auseinandersetzung zwischen
Rudolf Hermann und Hans Joachim Iwand

Von Arnold Wiebel

Von Robert Musil stammt die Erkenntnis, dafl keine geschichtliche Zeit uns
so fremd ist, wie die dreiflig Jahre vor unserer eigenen Geburt. Dies mag
einer der Griinde dafiir sein, daf} seit Mitte der achtziger Jahre viele Gescheh-
nisse rund um die nationalsozialistische Herrschaft neu gesehen und beur-
teilt werden. Auch Zeitzeugen duflern sich neu oder zum erstenmal. Eine
Generation fragt, deren Miitter und Viter nach 1945 erst erwachsen gewor-

27 R.Hermann, Gotteswort und Menschenwort in der Bibel, Berlin 1956; GnW 3,
138-183.
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den oder sogar erst geboren sind. Denn diese Miitter und Viter haben ihr
nicht viel berichten kénnen.

Heiligsprechung und Verdammung auch kirchlicher und theologischer
Wortfiihrer des Widerstandes oder der Anpassung werden im Zuge dieser oft
erstaunlichen Wendung neu gepriift und revidiert. Schon vergessene Mit-
streiter des damaligen »Kirchenkampfes« erfahren neue Beachtung. Unbe-
kannte Dokumente aus Nachlissen helfen, schwarz-weify gemalte Bilder
mit Zwischenttnen zu versehen, oft auch, klar geiuflerte eigene Positionen
in den damaligen Fronten erstmals zu erkennen.

Zu den Theologen, deren Stellung im >Dritten Reich« spiter lange Zeit
unter ein Pauschalurteil gefallen ist, gehort der Greifswalder Systemati-
ker Rudolf Hermann (1887-1962). In Rita Thalmanns 1992 neu aufgeleg-
ter Klepper-Biographie liest man (S. 94): »Nationalistische Wortfithrer
von Carl Schmitt bis zu Wilhelm Stapel, ebenso Theologen wie Paul Alt-
haus, Emanuel Hirsch und Rudolf Hermann hatten mit unterschiedli-
chen Akzenten doch insgesamt das entsprechende Klima erzeugt«. Mit
dem Klima ist eine Verehrung der Nation als Gottes Schopfungsordnung
gemeint, eine Begrifflichkeit, vor der Hermann ausdriicklich warnt; die
unterschiedlichen Akzente - hier Hirsch als Wortfiihrer der >volkischen«
Theologie, dort Hermann als entschiedenes Mitglied von Bekenntnis-
Synoden - scheinen fiir solche Betrachtung der damaligen Zeit keiner ge-
naueren Analyse zu bediirfen.

Rudolf Hermann ist kein Anhinger der Theologie Karl Barths gewesen, so
sehr er ihm auch zeitlebens seine Achtung und Verehrung ausgesprochen
hat. Einige Tage, bevor beide auf der Bekenntnis-Synode von Barmen zusam-
mentrafen, hat Hermann Barth seine Kritik auch an dessen taktischem
Vorgehen im Kirchenstreit brieflich mitgeteilt und ausfiihrliche Antwort
bekommen. Was die beiden gemeinsamen Streiter theologisch trennte, hat
Hermann wiederum kurz nach der Dahlemer Synode an Barth geschrieben,
wieder mit Antwort und diesmal auch Gegenantwort Hermanns. Diese
Briefe aus dem Jahr 1934 warten noch einer Veréffentlichung.

Was in ihnen offenbar wird an Hermannscher Eigentiimlichkeit seines
Stehens im Kampf gegen die Michte der Zeit in Staat und Kirche, das bildet
auch den Hintergrund seiner Auseinandersetzung mit Hans Joachim Iwand,
seinem Schiiler und Freund aus gemeinsamen Breslauer Tagen. Denn Iwand
war im Laufe der Jahre stirker in die Nihe Barths gertickt. Der Briefwechsel
zwischen Iwand und Hermann ist verdffentlicht, wenn auch nur die eine
Seite: Hermanns Briefe sind im Kriege in Dortmund verbrannt. — Aus der
Zeit der beginnenden Auseinandersetzung innerhalb der Bekennenden Kir-
che ist neuerdings ein Brief Hermanns an Iwand ans Licht gegkommen. Er
wird im Zusammenhang mit diesem Aufsatz vorgelegt, ebenso die erhalten
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gebliebenen Nachkriegs-Briefe Hermanns und ein nicht abgesandter Brief
Iwands von 1937 |Anfang einer fiinfjahrigen Briefpause).

Rudolf Hermanns Stellung im Kirchenkampf der dreifliger Jahre dieses
Jahrhunderts hat — abgesehen von Gerhard Krauses Einleitung zu Band 6 der
>Gesammelten und nachgelassenen Werke« — erstmals eine Darstellung
gefunden in dem kiirzlich veroffentlichten Briefwechsel zwischen Rudolf
Hermann und Jochen Klepper!.

Die folgende Darstellung ist auf die Zeit ab Mitte 1935 ausgerichtet. Mit
der Augsburger Bekenntnis-Synode, an der weder Karl Barth noch Rudolf
Hermann mehr teilgenommen haben, war eine Entwicklung eingetreten,
die Hermann in eine zunehmende Differenz zu dem dahlemitischen Fligel
der B.K. geraten lie8. Die Forderung eigener Kirchlicher Hochschulen, an
denen die theologische Ausbildung des Pfarrernachwuchses besser gesi-
chert werden sollte, als das an den zum Teil nationalsozialistisch tiberfrem-
deten Universititen zu erwarten war, hatte in Augsburg zu entsprechenden
Synodalbeschliissen gefiihrt. Hermann sah diese Entwicklung sehr kritisch,
nicht nur wegen der Gefihrdung seiner Arbeit als Universititslehrer {an
einer Fakultit, deren Dozenten Uberwiegend auf dem Boden der Barmer
Erklirung standen). Er hatte auch tiefere Griinde in seiner Sicht von Volk
und Kirche, ja in seiner Lehre von Gott dem Schépfer, der seine Schopfung
nicht losgelassen hat, auch wo sie von ihm abgefallen ist.

Inseiner brieflichen Auseinandersetzung mit Hans Joachim Iwand geht es
um diesen Zusammenhang von Gottesfrage und Sicht der Kirche. Iwand
hatte sich dem Urteil Barths angeschlossen, daf} das eigentliche Elend nicht
erst mit den Deutschen Christen gekommen, sondern schon in einem jahr-
hundertealten Abfall begriindet sei. Hermann dagegen sah ihn mit einer
solchen Ablehnung der »alten Kirche« und der Theologie des 1g. Jahrhun-
derts auf einem Irrweg. Gegen die Sicht Barths, die in Aufsitzen und Reden
von Bekenntnis-Christen — nicht nur Iwands - in jenen Jahren in der Tat
hiufig begegnet, hatte sich Hermann 1934 in seinen Briefen an Barth zur
Wehr gesetzt.

Ein sonst nicht geldufiger Ausdruck wird von Hermann in diesen Jahren
zur Kennzeichnung der Barthschen Haltung gebraucht: in Aufsitzen und

! H. Assel (Hg.), Der du die Zeit in Hianden hast. Briefwechsel zwischen Rudolf
Hermann und Jochen Klepper. Beitriage zur evangelischen Theologie Bd. 113, Miin-
chen 1992; vgl. dort in den angeschlossenen >Theologischen und zeitgeschichtli-
chen Anmerkungen« den 6. Abschnitt, 165-178, aber auch schon die entsprechen-
den Erliduterungen des Briefteils. Der Herausgeber Heinrich Assel, hat 1994 unter
dem Titel »Der andere Aufbruch. Die Lutherrenaissance« eine eingehende Unter-
suchung vorgelegt, die Hermanns Religionsphilosophie der zwanziger Jahre mit
seiner spiteren Stellung im Kirchenkampf bis 193§ in Zusammenhang bringt.

71



Briefen von 1933-1937 spricht er immer wieder von einer >Trennung der
Sphiren« - gemeint ist eine sakrale und eine profane Sphire. Hermann kann
sich mit der Heraustrennung einer solchen profanen Sphire theologisch
nicht anfreunden. Gott erreicht nicht nur tiber die Kirche die von ihm ge-
schaffenen Menschen. Und volkskirchliche Gegebenheiten diirfen auch im
>Dritten Reich« nicht vor der Zeit losgelassen werden, weil die Volkskirche
um des Volkes willen nétig ist (nicht um der Kirche willen).

Durch die Briefe Iwands und das wenige, was wir von Hermann an Iwand
erschlieffen und nun auch lesen kénnen, wird diese Phase des Kirchenkamp-
fesab 1935 inder Differenziertheit der Stellungsnahmen sehr viel deutlicher
als bisher, auch im Blick auf die nach dem Kriege breit erorterte Zwei-
Reiche-Lehre?,

Das Problem: Trennung der Sphdren

In den Briefen, die Hans Joachim Iwand von August 1920 bis August 1959
an seinen Breslauer Lehrer nach Breslau, Greifswald und Berlin geschrieben
hat?, stechen neben immer wiederkehrenden Aulerungen der Dankbarkeit
seit Mai 1931 auch Zeichen eines beginnenden Sich-auseinander-Lebens,
das in einem anklagenden Brief vom 1.1.36 seinen Hohepunkt erreicht. Die
lange Briefpause von 1937 bis 1942 ist eingestandenermaflen eine Folge der
inneren Entfernung, die durch Hermanns Weg innerhalb und seit Ende 1938
auflerhalb der Bekennenden Kirche entstanden war: »Ich habe manchmal
versucht, IThnen zu schreiben. Aber ich konnte es nicht. In jener besonders
schweren Zeit des Kampfes war es mir besonders bitter, dafy unsere Gegner
uns teilweise gerade mit den Argumenten bekimpften, die sie u.a. auch
Thren Auflerungen entnahmen«*, Eine heftige Reaktion Hermanns auf diese

? Hermann hat den Ausdruck sehr zuriickhaltend gebraucht. Wie er zu den Fra-
gen der Eigengesetzlichkeit im staatlichen Handeln steht und worin er sich (wie
auch Iwand) von Konfessions-Lutheranern unterscheidet, das soll anhand der in
diesem Heft veroffentlichten Briefe in einem spiteren Aufsatz untersucht werden.
Dafl Hermann unter EW. Grafs Vertretern eines -konservativen Kulturluthertumse
fehlt, dirfte kein Zufall sein (s. den gleichnamigen Aufsatz ZThK 1988, 31-76; u.a.
32 ff., 66).

3 Hans Joachim Iwand, Nachgelassene Werke Bd. 6, (K.G. Steck Hg.) Minchen
1964 (»NW 6«). — Der Brief vom Januar 1920 gehort nach 1921 (Datumsverschrei-
ber). So ist der jetzige Brief Nr. 2 vom August 1920 in Wirklichkeit der erste. -
Wihrend die Eltern Iwands Hermann gegeniiber von >Jochen« sprachen, unter-
schreibt dieser selbst alle Briefe mit Hans Iwand.

4 NW 6,296.
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Worte fand sich neuerdings auf einem Notiz-Zettel, den sich Hermann zu
dieser Karte vom 3.8.42 angelegt hat; die Notizen sind wahrscheinlich in
einen der (im Krieg verbrannten) Antwortbriefe Hermanns eingegangen:

»1) Sollte man also >Fehler und Schwichen:« in der B.K. nicht bekimpfen?
Sich ihr also unterwerfen? — Dann hétte sie uns den Kirchenbegriff verwan-
delt. Es wire vielleicht die Erwartung noch grofier geworden(?). Aber spiter
nach ihr? Sieht Iwand alles das Fremde nicht, das in ihr ist und war?

2} Er sagt — freilich in dieser Karte weniger — meist wir<und >uns.. Das ist
schwerlich das >Wir«der Gesamtkirche. Warum redet ernicht von der Sache,
vom Glaubensinhalt(?)?

3} Freilich ist die Gesamtkirche von der »Niederzwingung«® der B.K. et-
was geistlich matt und sucht zum Teil nun beim Katholizismus Anlehnung.
Aber das ist nicht blof ihre Schuld.

4) Warum hatte man in der B.K. so harte Ohren und tat so viel Unrecht?«

In dieser Reaktion ist deutlich, dafl {auler personlicher Verletztheit auch
auf Hermanns Seite} ein theologischer Grund fiir seine Trennung von der
Sache vorliegt, fiir die er doch in Barmen und Dahlem und auf Bekenntnis-
synoden seiner Provinz Pommern jahrelang mutig gestanden hatte.

Wie konnte es dazu kommen, dafl derselbe theologische Lehrer, der 1934
auf der ersten Freizeit der Bruderschaft junger Theologen Pommerns iiber
»Theologische Fragen zur kirchlichen Krisis« gesprochen hatte’, 1939 im
Auftrag des evangelischen Oberkirchenrats mit Vortrigen titig wurde?

Sein Schiiler Gerhard Krause, Mitherausgeber der postumen Werkausga-
be, widmet dieser Frage einen Teil der Einleitung zu Bd. 6. Den Hauptakzent
trigt dabei das Bedenken Hermanns gegeniiber der Hochschulpolitik der
B.K.; auch Krause sieht dieses Bedenken nicht rein taktisch begriindet. Aber
dafl Hermann dariiber hinaus eine Fiille von Griinden fiir seine Niederle-
gung der Synodalimter 1935 und fiir seinen schliefllichen Austritt Ende
1938 gehabt hat, geht deutlich aus den »Vier Sitzen zu theologischen und
kirchlichen Gegenwartsfragen« hervor’.

Dort ist die Gefahr einer Unterstellung der Theologie unter die Kirchen-
leitung nur die vierte und letzte seiner Anmerkungen. Vorher warnt er vor
einer Uberstrapazierung des Begriffs Gehorsam (unter gleichzeitigem Zu-
riicktreten der Rede vom Glauben); er kann - zweitens — nicht Ja sagen zu

5 Bei Iwand »Niederringung«.

¢ G. Krause, Bruderschaft und Kirche 1934-1936 in Pommern, Zeugnis und
Dienst (G. Sprondel, Hg.) Bremen 1974, 95. (Vgl. unten Anm. 13). Der dort gehaltene
Vortrag wird identisch sein mit dem etwas anders iiberschriebenen Aufsatz GnW
6, 69-83 von 1935, wie aus Krauses Bericht hervorgeht.

7 Das Evangelische Deutschland, Berlin-Steglitz 1936, 282 f.; jetzt GnW 6, 143 ff.
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einer Identifizierung der Kirche mit dem auferstandenen Christus; und er
begriindet sodann seine von den beherrschenden Theologen der B.K. abwei-
chende Kirchenauffassung theologisch {im engeren Sinn des Wortes): »Man
hat in der Theologie der letzten anderthalb Jahrzehnte vielfach gesagt, und
gehort, Gott sei der ganz Andere gegeniiber allem Weltlichen, Irdischen und
Menschlichen. Man hat dartiber hoffentlich nicht vergessen, daf die Welt
seiner Hinde Werk ist, dal sein Werk in seiner Hand und seine Hand bei
seinem Werke bleibt. Daher soll auch die Kirche, wenn sie an Gottes Hand
und Werk glaubt, wohl der Welt entgegentreten, nicht aber der Welt entge-
gensein«®,

Hier zeigt sich, daf die leidenschaftlichen Kimpfe um die Wahrheit zwi-
schen Hermann und Iwand nicht taktisch-kirchenpolitischer Art waren,
daf} sie vielmehr theologisch um die Kirche selbst und damit um den Willen
Gottes fiir diese Welt gefithrt wurden {das gilt im tibrigen fiir Iwand wie fiir
Hermann). — Daher rithrt auch der scharfe Ton gegeniiber der Bekennenden
Kirche auf jenem Notizzettel oben (unter 1}: »Dann hitte sie uns den Kir-
chenbegriff verwandelt«.

Hermann kennzeichnet in den Briefen das, wogegen er sich wendet, im-
mer wieder als ein Denken in zwei Sphdren. Auch in diesem Jahr 1936, in
den -Sieben Thesen< finden wir den Begriff in der 2. These erliutert: »Der
Christdarf(...)nicht Gottes Schopfungals profane Sphire« bezeichnen. Gott
ist trotz des Bosen ihrer machtig geblieben. Sein Sohn ward Fleisch zu unse-
rer Erlosung. Die Welt bleibt das irdische und zeitliche Feld, das Gott in
rechter Weise zu bebauen befohlen hat. Sie bleibt auch fiir den Samen des
Wortes Gottes der Acker. Wohl besteht ein tiefer Gegensatz zwischen der ge-
glaubten Kirche und der gottfeindlichen Welt. Auch zwischen der Kirche,
wie sie sichtbar ist, und der Welt, wiewohl wir sie in der Hand des Schopfers
wissen diirfen, ist wohl zu unterscheiden. Aber wir haben die Welt nicht zu
profanierenc.

In den neuerdings von Heinrich Assel im Marbacher Klepper-Nachlafy
entdeckten Briefen Rudolf Hermanns findet sich immer wieder Antwort auf
Kleppers Nachfrage, wie Hermanns Stellung zur Bekennenden Kirche sei'®.
Die letzte der Stellungnahmen Hermanns im Neujahrsbrief 1942 benutzt

8 Ebd., 144.

° Das Evangel. Westfalen, Witten 1936, S. 123 f.; GnW 6, 132 (Text nach dem
Original).

10 vgl. dazu Assels Kommentar und Essay in >Der du die Zeit in Hinden hast: {s.
Anm. 1) Seite 165-175, sowie die Briefstellen S. 41 (Anm. 43}, 45, 51, 59, 61, 62, 70,
72, 74 (1), 76 (1), 99, 101, 104, 109, 111 {!), 125 (!).
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wiederum die Begrifflichkeit von der profanen Sphére!!. » ... Im tbrigen ist
es nach wie vor sehr schwer, iiber die ganze Lage etwas Verniinftiges zu
denken oder zu sagen, weil die Voraussetzungen fiir die Beurteilung durch
Mangel an Kenntnissen fehlen und durch eine Fiille von Wertumkehrungen
belastet sind. Die Trennung der Sphdren, gegen die ich so sehr bin, namlich
in eine unserem Mitsprechen und unserem EinfluRnehmen entzogene und
eine personliche, private, empfindungsmaifige andere, wird durch die ganze
Gestaltung der Verhiltnisse sehr nahe gelegt. Ich werde aber fortfahren,
mich dagegen zu wehren. Es ist, mit umgekehrtem Vorzeichen, die alte
Gegeniiberstellung von heiliger und profaner Sphire, gegen die die Reforma-
tion doch auch ein Protest von der nattirlichen Seite gewesen bzw. geworden
ist. Unheimlich, wie beeinfluflbar und formbar der Mensch ist«. {Kursive
AW,

Interessantist vor allem die Gleichsetzung der privaten Sphire, sozusagen
des Riickzugs in die Innerlichkeit, mit der >heiligen Sphire« und die Bezeich-
nung der profanen Sphare als des Bereichs, der »unserem Mitsprechen und
unserem Einflufnehmen entzogen« werden soll. Wenn das hier »mit umge-
kehrtem Vorzeichen», d.h. wohl: von seiten der politischen Machthaber
betrieben wird, dann ist Hermanns Gegenwehr - so verlockend man auch
solchen Riickzug ins Innerliche finden kénnte — ein entschiedenes Stehen
zu den Barmer Thesen Il und V. Ja, er hatte den Verfechtern einer rechtlich
selbstindigen Bekennenden Kirche immer wieder vorgeworfen, daf} sie —
nun wieder mit umgekehrtem Vorzeichen - eine heilige Sphire verselbstin-
digen wollten und die dann sogenannte profane aus dem Herrschaftsbereich
Gottes entlassen. In dieser doppelten Front werden wir ihn auch in seinen
Auseinandersetzungen mit Iwand wiederfinden.

Wie sehr er von aktiven Mitkimpfern der Bekennenden Kirche darin
falsch eingeschitzt und wegen seiner Zusammenarbeit mit dem Konsisto-
rium (ab 1939) in das Muster der herkémmlichen protestantischen Konfor-
mitit dem Staat gegeniiber. eingeordnet wurde, das beweist eine Auflerung
Helmut Gollwitzers vom 5.7.1975 gegeniiber Rita Thalmann, wiedergege-
ben in deren Klepperbiographie!?. »Theologisch, so hatte ich den Eindruck,
war Klepper im Blick auf Luther im wesentlichen auf Studieneindriicke bei
Rudolf Hermann beschrinkt geblieben. Zweifellos ist ihm von diesem eini-
ges an Kernsubstanz Lutherscher Theologie erschlossen und eingeprigt
worden, allerdings auch mit einer gewissen Vereinseitigung zur Individual-

L Ebd., S. 125, 124. — Assel ordnet die Auferung zwar mit Recht dem stirker
werdenden Druck des Staates zu, sieht sie aber auch im Rahmen der Gedanken zur
Bekennenden Kirche.

12 Miinchen 1992, 271.
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frommigkeit bzw. zum individuellen Glaubensverstindnis. Was Hermann
wie auch Klepper abging, war ein kritisches Kirchenverstindnis, kritisch
auch hinsichtlich des Verhiltnisses von Staat und Kirche. Hierin hat sich
Hermann doch in der herkémmlichen protestantischen Konformitit dem
Staat gegentiber verhalten. So blieb Rudolf Hermann wie Jochen Klepperim
wesentlichen aus diesen Griinden auf einer Linie der Distanz gegentiber der
Bekennenden Kirche. Ein staatskritisches Auftreten, wie es hier von uns
gelibt wurde, lief} sich nicht in Einklang mit ihrer nationalen Einstellung
bringen ...«.

Dafl Kleppers Haltung gegeniiber der B.K. nicht mit der Hermanns einfach
identifiziert werden darf, hat Assel tiberzeugend nachgewiesen; Klepper
verstand das Anliegen der Bekennenden Kirche vor allem als ein politi-
sches'®.

So pauschal Goliwitzers Urteil iiber die Hermannsche Lutherinterpreta-
tion auch klingt, so viele Beispiele an staatskritischem Eintreten fiir die
Wabhrheit sich in den inzwischen veroffentlichten Werken und Schriften
auch finden, in einem hat Gollwitzer doch recht: ihre vaterlandische Ein-
stellung ist — in durchaus konservativer Gestalt — fiir Hermann wie fiir
Klepper bestimmend gewesen. Auch das Volk, nicht zuletzt das deutsche
Volk, ist fiir Hermann nicht etwa Offenbarungsquelle, auch nicht »Schop-
fungsordnung« — aber Feld der Verantwortung fiir die Kirche. In seiner Aus-
einandersetzung mit Gerhard Kittel stehen die (Kittel entgegenkommen-
den) Worte: »Als Staat und damit in engster Verbundenheit mit seiner Ge-
schichte eignet dem Volke auch die Anredbarkeit durch Gott«!4.,

Hier nun hat Hermann - im gleichen Jahr 1935, in dem die Auseinander-
setzung mit Kittel stattfand — seine Anfragen an Iwand. Auch sie stehen
wieder unter dem Stichwort von der Abtrennung einer >profanen Sphire..
Die spiirbar aufgeladene Stimmung, in der Hermann diesen Grundgedanken
im September 1935 verficht, ist veranlafit durch eine Publikation der Beken-

13 Siehe H. Assel, Der du die Zeit in Hianden hast, 74, 76, 166, 170 f. - Hermanns
doppelte Front im Kirchenkampf und sein Eintreten fiir den -schmalen Mittelweg:
hatsein Schiiler Gerhard Krause treffend analysiert (Vgl. Einleitungzu GnW 6, 281.}.
Er hat in der Praxis des pommerschen Weges der Bruderschaft junger Theologen
versucht, ihm darin zu folgen — unter schmerzhafter Trennung von Finkenwalde
und Bonhoeffer. Siehe dazu auch E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, Miinchen 1970,
688 u. 694-697 und Krauses eigene Darstellung in G. Sprondel (Hg.), Zeugnis und
Dienst. Giinter Besch zum 70. Geburtstag, Bremen 1974, 86 ff. sowie (ab 1936) W.
Klin, An der Wegscheide, in P. Maser, (Hg.), Der Kirchenkampf im Deutschen
Osten, Gottingen 1992, 136-158, hier 147 ff.

14 GnW 6, 100. Vgl. dazu unten S. 79.

76



nenden Kirche: die -Meditationen zur Augsburger Botschaft!’. Gegen die
Theologie vom Staat, die in dieser rundbriefartigen Schrift vertreten wird,
haben Greifswalder Theologen, vermutlich unter Federfithrung Hermanns,
am 31.8.1935 einen formlichen Lehrprotest eingelegt.

Vor allem ist es die Deutung des Staates als einer »menschlichen d.h. von
Menschen gemachten Ordnung«, gegen die der Lehrprotest sich wendet. In
der Tat steht im Bibeltext, der der Botschaft wie der Meditation zugrunde-
liegt {1.Petr.2,13}: -Seid aller menschlichen Schopfung untertan.. Wenn das
von vielen Ubersetzern mit »menschlich eingesetzter Ordnung: oder -Behor-
de. wiedergegeben wird, so gibt es fiir solche Deutung im zeitgenossischen
Griechisch keinerlei Beleg; gemeint sind die menschlichen Geschopfe Got-
tes, denen sich die Christen unterordnen sollen.

Auf die genannte Fehldeutung aber griindet die -Meditation: ihre Staats-
auffasung: »Damit wird, deutlicher, als das Romer 13 geschieht, der Staat
zunichst ganz in die profane Sphire hineingestellt ... Erist als menschliche
Tat verginglich und siindig.« Genau diese Argumentation greift Hermann,
wie in seinem Lehrprotest, so auch gegentiber Iwand auf und an.

Dafl der Staat nur zur Abwehr des Bosen da sei, wie es die Meditation
unterstreicht, wird ebenso zuriickgewiesen wie die Abwertung von Begei-
sterung und Liebe ihm gegeniiber. Hermann hat im ibrigen eine Kritik auch
an Luther nicht gescheut, wo dieser die Aufgabe des Staates aufs »Schwert
gegen die Bosen« beschriankt. Volk und Staat bleiben fiir sein Denken positiv
besetzt, auch in einer Zeit, wo der Kirche die Arbeit schwer gemacht wird.

Es ist im Grunde die Anfrage, ob Iwand mit Barth auf eine Freikirche
zugehe. Damit wiirde er etwas fiir Hermann nicht Aufgebbares beriihren:
»Die Volkskirche ist nicht um der Kirche, sondern um des Volkes willen
notwendig. Wir diirfen unser Volk nicht ohne Kirche lassen, mag uns das
auch noch so bitter gemacht werden. Ihnen z.B. persénlich ganz besonders. «

.. »Die theologische Jugend unter Barths Einfluf} steht aber in der Tat in
Gefahr, die Gewalt des vaterliandischen Gebundenheitsgefiihls zu verlieren
und nur noch die >Kirche« zu sehen. Alles andere ist »profane Sphire« und in
erster Linie etwas Vergingliches.«

Diese Sitze stehen in einem Brief Hermanns an Iwand, der bei der Verof-

15 Der Text der »Botschaft an die Gemeinden, ihre Pfarrer und Altesten: bei W.
Niemoller, Augsburg. AGK 20, Géttingen 1969, 76-80; die -Meditationen: sind in
den Archiven der Westfilischen und der Rheinischen Kirche nur bruchstiickhaft
vorhanden, so dafl der Absender (nach einem weiteren Fragment im EZA Berlin: der
Bruderrat der Altpreuflischen Bekenntnissynode) und die Datierung (zwischen 7.8.
und 31.8.1935) nicht daraus zu ersehen sind. Die Meditation zum dritten
Abschnitt(Obrigkeit) steht auf den Seiten 9-12 des hektographierten Textes.
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fentlichung der Iwand-Briefe wohl noch unbekannt war. Er hat sich als
Durchschlag in Hermanns Nachlaf} gefunden und wird im Zusammenhang
mit diesem Aufsatz im vollstindigen Text wiedergegeben'é. Der Brief ant-
wortet auf die beiden vorhergehenden Iwands'. Er ist zugleich ein Doku-
ment des Ringens um den Freund der gemeinsamen Anfinge und eine klare
Darstellung der vermuteten Trennungslinien zwischen ihnen beiden.

Liest man den Brief im Zusammenhang, so erkennt man, wie der Gedanke
von den zwei getrennten Sphiren und dessen Ablehnung durch Hermann
alle Einzelargumentationen durchzieht. Allein viermal findet sich der Be-
griff »profane Sphire« in jeweils verschiedenen Zusammenhingen'®, und
jedesmal wird deutlich, dafl Hermann ihrer Abtrennung von einer -heiligen
Sphire leidenschaftlich widerspricht.

Das sind erstaunliche Worte fiir einen, den man als Lutherschiiler viel-
leicht eher geneigt sehen mochte, den Ton auf die Trennung der beiden
Sphiren des Weltlichen und des von Gott Geheiligten zu legen.

Hermanns Standort im Jahre 193§

Bevor wir nun auf Iwands Sicht der Dinge eingehen, zunichst noch einige
Bemerkungen zum Verstindnis dieses Hermannschen Briefs vom 21. Sep-
tember 1935. Das Wissenschaftliche Tagebuch, das er vom Beginn seines
Theologiestudiums bis zum Tode gefiihrt hat, zeigt schon im Februar 1935,
also lingst vor der Augsburger Synode, dafl er Karl Barth fiir den ekklesio-
logischen und theologischen Weg verantwortlich sieht, den er seinerseits
nicht gehen kann:

»Die Furcht vor der Verweltlichung der Kirche (Barth} kann auch eine
Nachwirkung gerade der Empanzipation des weltlichen Denkens von dem
kirchlichen sein. Man hat sich gleichsam von der Wissenschaft und Philo-
sophie einreden lassen, daf} sich die Kirche mit dem Ubernatiirlichen begnii-
gen moge, wihrend jene das Menschliche und Weltliche verwalteten. Weil
sie alles nur weltlich sehen kann, sei die Welt auch nur Welt und nicht
Gottes Geschopf. Das nimmt man von theologischer Seite auf ... «'°, Hier
weist er sozusagen Barth nach, woher es bei ihm zu einer Trennung der
Sphiren gekommen sein kann. Kaum aber wird Barth von einem der Bar-
men-Kritiker angegriffen, weil Hermann, wohin er gehort.

16 Siche oben, Briefe, 52-56.

7 Nr. 96 und 97 vom 29.8.35 und vom 20.9.35 aus Bloestau: NW 6, 280 f., 281 {.
18 Briefe, 53, 54.

¥ Wissenschaftliches Tagebuch 1924-1940, 143 f. (Hermann-Nachlaf}, Berlin).
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Barth hatteim Jahr vorher mit Gerhard Kittel eine briefliche Auseinander-
setzung iiber die Barmer Theologische Erklarung gefiihrt. Hermann kannte
durch Kittels Zusendung schon Mitte Juni 1934 die ersten vier Briefe®,
Kittel hatte sie ihm wohl in Erwartung seiner Zustimmung gesandt. Hier
nun kann man Hermann kennenlernen: in einem privaten Antwortschrei-
ben verweigert er unter Hinweis auf Kittels Auflerungen zur Judenfrage in
der Kirche jegliches Einverstindnis mit einer Erweiterung der Barmer Sitze
und tritt energisch auf die Seite Barths. Er hat Kittels Theologie der ge-
schichtlichen Stunde dann auch in einem Vortrag bei der Bruderschaft pom-
merscher junger Theologen?! angegriffen und auf einen offenen Brief Kittels
ebenso offen geantwortet, wenn auch im Ton konzilianter und in der Sache
abwigend®. Darauf bezieht sich der typisch Hermannsche Anfang des Brie-
fes an Iwand: »Daf} Sie meinen offenen Brief an Kittel freundlich beurteilen,
ist mir eine Freude. Ich hatte das Gegenteil erwartet. Kittel selbst beurteilt
ihn mir zu freundlich, was mich etwas besorgt gemacht hat.«

Iwands »Freude und Zustimmunge«? tduscht Hermann aber nicht dariiber
hinweg, daf} jener in Sachen der >Alten und der neuen Kirche- auf der Seite
Barths stehen werde, obschon er ihn sicher nicht pauschal zu der »theolo-
gischen Jugend unter Barths Einfluf8« rechnet?.

Zu stark wirkt die in diesen Kreisen verbreitete Lehre von der Abqualifi-
zierung der Welt, des Staates und des Volkes und damit auch der Volkskirche
bei Hermannnach, als dafl er sich bitterer Ironie enthalten kénnte: wenn das
alles »profane Sphire und verginglich« sein soll und zur »Alten Kirche«
gehort, dann ist schlieBlich das Leidenmiissen unter dieser Kirche das ein-
zige an vaterlindischem Verbundenheitsgefiihl, was bei der B.K. noch tibrig
bleiben wird.

Er sieht hinter der Kirchenauffassung, die er in der B.K. vermutet, ein
katholisches Denkmuster, wie er es spiter auch in dem oben zitierten Brief
an Klepper vom 1.1.42 aufdeckt. Daf} er diese Verherrlichung der Kirche
auch in der Genfer Theokratie Calvins wiederfindet, mag ein weiterer Sei-
tenhieb auf den starken Einfluff Barths in der B.K. sein; weiter unten riickt
er dann ja auch von dem, »was sich heute Union nennt«, mit der gleichen

2 Nunmehr Nr. 1—4 in: Karl Barth - Rudolf Kittel. Ein theologischer Briefwech-
sel. Stuttgart 1934.

2 Vgl. oben Anm. 6, S. 73.

22 Wort und Tat, 1935, 262-277; jetzt GnW 6, 93-110. Kittels offener Brief an
Hermann war erschienen in Deutsche Theologie 193 5, 105—-114. Derzitierte Privat-
brief, den Hermann auch an Asmussen und an Niemollers Assistentin Christa
Miiller geschickt hat, ist noch nicht verdffentlicht (Hermann-Nachlaf}, Berlin).

3 NW 6,281.

24 Briefe, 53.
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Begriindung ab, wihrend er noch Mitte Februar 1935 die Thesen von H.E.
Weber durch seine Unterschrift ebenso wie Barth mitgetragen hatte?.

Hermann will sich nicht aus der Verantwortung im gemeinsamen Kir-
chenstreit herausschleichen. Seine Niederlegung der Synodalimter, von der
Iwand gehort hatte, begriindet er sorgfiltig. Fest zu stehen im Bekenntnis zu
Christus und zum Evangelium bleibt das Verbindende, bei moglicher Diffe-
renz in Sachfragen wie der neuen Kirchenfinanzregelung. Doch theologisch
kann er die Auseinandersetzung auch mit Freunden nicht beiseite schieben.

In dem wohl aufregendsten Absatz seines Briefes? prazisiert Hermann
nocheinmal, was oben mit der>profanen Sphire« angedeutet war. Er wirft der
Bekennenden Kirche vor, etwas ganz dhnliches zu machen wie das, was den
Deutschen Christen gerade von ihrer Seite angekreidet worden war: sich
durch die Hitlersche Konzeption des Staatsbegriffes motivieren zu lassen zu
einem -Gegenbild: von Kirche. Daf} dies bei den D.C. ein -Entsprechungs-
bilds, bei der B.K. ein »Gegenbild- ist, hindert ihn nicht, darin eine formale
Ahnlichkeit zu finden. Der Leitgedanke der profanen Sphire. berechtigt zu
dieser Interpretation des kithnen Vergleichs: Hermann kampft darum, dafl
auch bei einer Pervertierung des Staatsbegriffs der Staat nicht dem Teufel
liberlassen werden darf. Er bedauert, daf} er aus verschiedenen Griinden
dartiber nicht so 6ffentlich sprechen kann wie seinerseits Barth.

An Mut hatte er es nicht fehlen lassen: Im Mirz des Jahres hatte Hermann
seine Eingabe an den Minister Rust gesandt, in der er dessen Verbot politi-
scherStellungnahmen als unannehmbar zurtickweist?. Er hat noch am glei-
chen Tage eine Abschrift dem Prises der Pommerschen Bekenntnissynode
zugeschickt, gleichzeitig aber auch seine Kritik an einer Kanzelabkiindi-
gung der B.K. zum Volkstrauertag deutlich gemacht?,

Die an Iwand geschriebenen Begriindungen fiir die Niederlegung seiner
Amter diirfen, so wie sie gedufiert werden, auch ernst genommen werden —
Hermanns oft als Angstlichkeit gedeutete vorsichtige Abwigung aller Ge-
sichtspunkte muf$ nicht als verschwiegener Grund fiir seinen wachsenden
Abstand untergeschoben werden. Zu viele Zeugnisse lassen sich dagegen
anfithren: von seinem Brief an Karl Koch 1933 gegen die Ubernahme des

2 Theologische Bedenken zum Kampf um die Union [Abgedruckt in Junge Kirche
1935, 229 f.). Sie sind unterzeichnet von Liitgert, Barth, Horst, Weber, Wolf, Deif}-
ner, Hermann, Schott, Frommel, Hertzberg, v.Soden, Biichsel, Wehrung,.

6 Briefe, 54, Z. 7-11.

¥ GnW 6, 84-86; dieser Erlafl an Universititslehrer stammte vom 28.2.1935.

28 Die Durchschrift seines kritischen Schreibens an Prises Koch zu der vorgese-
henen Kanzelabkiindigung und der Brief vom 15.3.1935 an v.Thadden ebenso wie
die Durchschrift des Briefes an Min. Rust im Archiv der EKvW 5,1 Nr. s19 und 522
Fasc. 1.
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Arierparagraphen in die Kirche? bis hin zu den erst neuerdings veroffent-
lichten, von der NS-Zensur unterdriickten Thesen zu »Glaube und Krieg:
1940%,

Dafy auch die Augsburger Hochschulentschliefung der B.K. zu seiner
Entfremdung vom herrschenden Kurs beigetragen hat, schreibt er an Iwand.
Es fithrt ihn zum vierten Mal innerhalb desselben Briefes auf die sprofane
Sphire« Ein Ewigkeitsdogma nennt er sie wohl ironisch, weil der géttliche
Anspruch des Staates damit gekennzeichnet werden kann (damit kniipft
Hermann an den ersten Verwerfungssatz der V. Barmer These an}. Deshalb
verurteilen ja auch die Dahlemer, wie Hermann formuliert, dieses -Ewig-
keitsdogma-. - Diese selbst aber, wie schon oben im Brief entwickelt, bekun-
den ihre eigene Trennung der Sphiren durch ein tibereiltes Aufgeben der
Theologenausbildung in staatlichen Fakultiten, so als seien diese dem Teu-
fel zu tiberlassen.

Dafl Hermann hier unter dem Druck von beiden Seiten gelitten hat,
schreibt eran Klepperam 3.4.373. » ... speziell den theologischen Fakultiten
droht genug, — tibrigens nicht nur von >weltanschaulicher- Seite; sondern
auch die Dahlemer heizen uns ein«.

Iwands Rede von den »zwei Kirchen«

Will man die Trennung Iwands von dem theologischen Denken Rudolf Her-
manns bis zu ihren Anfingen zuriickverfolgen, so muff man es wohl an dem
Dissens festmachen, der zwischen beiden in der Beurteilung der -alten Kir-
che> schon 1931 aufbricht. Auf der anderen Seite zeigt sich auch in den spi-
ten Briefen noch eine Abneigung Iwands gegen das »Schwirmertum., das er
innerhalb der B.K. beobachtet, und an diesen Stellen wie auch bei seiner nie
verleugneten Herkunft von Luther ist er wieder Rudolf Hermann sehr nahe.
Abgesehen von einer frithen Klage iiber den Niedergang des Protestantis-
mus (15.2.29) und der Vermutung (31.3.29), dall Hermann im Gesprich mit
Iwand tber dessen religionsphilosophische Stellung nicht gliicklich sein
wiirde, bahntsich ein erstes Zerwiirfnis in dem Brief vom 27.5.31 an, dessen
Original auch auffallend viele Randanmerkungen von Hermanns Hand
trigt®2. Iwand hatte im vorangehenden Brief zum erstenmal seine Kritik an

» Zitiert bei W. Gerlach, Als die Zeugen schwiegen, Berlin 1987, 69; der voll-
standige Wortlaut liegt mir durch die Freundlichkeit von Herrn Gerlach vor.

30 Assel, siche Anm. 1, 183-192.

31 Assel, ebd,, 51.

3 NW 6,183, 191, 229 f,; die Originale der Iwand-Briefe mit Hermanns -Lesespu-
ren« jetzt im Iwand-Archiv, Beienrode.
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der bestehenden evangelischen Kirche so deutlich formuliert, dal Hermann
ihm wohl Abhingigkeit von Barths Schrift -Quousque tandem:- angelastet
und unter diesen Umstinden die Mitwirkung bei einer geplanten Studen-
tenfreizeit abgesagt hatte. In seiner Antwort kommen erstmals solche Téne
vor wie »Verstehen Sie es denn nicht, ... «. Iwand 1488t zwar in diesem Brief
auch seine Kritik an Karl Barth und Giinther Dehn laut werden, nimmt aber
gleichzeitig Barth gegen dessen Angreifer in Schutz. Vor allem aber bittet er
Hermann, seine Kirchenkritik nicht dem Einfluf} theologischer Program-
me, sondern seiner Konigsberger Erfahrung zuzuschreiben. Um so schoner,
dafi beide nicht die Segel streichen und Hermann auf der Freizeit der Konigs-
berger Theologenschaft in Palmnicken Ende Juni 1931 dann doch einen
Vortrag gehalten hat.

Hermanns Vermutungen einer anderen -theologischen Richtung: bei
Iwand moégen zu dieser Zeit auch auf umherschwirrenden Gertichten beru-
hen. Das kann man vielleicht daraus entnehmen, daf§ die Oberkirchenrite
in Berlin im Jahr darauf fiirchten, Iwand sei »dialektisch beeinflu3t«%.

Ab 1933 hiufen sich die Verurteilungen der »alten Kirche« bei Iwand. Er
sieht immer wieder den Schaden der Kirche nicht erst mit den neuen Mich-
ten gekommen, sondern schon in einer langen Entwicklung angebahnt. Er
schreibt das auch unbefangen an seinen Lehrer, weil er ihn ganz auf der
Gegenseite sieht, auf der Hermann ja durch seine Teilnahme in Barmen und
Dahlem offenbar auch steht:

»Die D.C. sind die Ausldufer und Erben einer Theologie, die 1ingst schon
bei uns war und die zu sehen und mit der zu brechen, wir damals in Thren
Kollegs in Breslau zum ersten Mal gelernt haben«*.

Gewifd bemerkt er Hermanns zunehmendes Eintreten fiir die Volkskirche
oder Gesamtkirche und versichert im selben Brief, er »gehore nicht zu de-
nen, die sich auf die 10 % zurtickziehen wollen, die treu bleiben«, »denn wir
miissen doch daran festhalten, daf} die Stadt auf dem Berge nicht verborgen
bleiben kann und der Herr seinen Jiingern die Verheiflung mitgegeben hat,
sie wiirden das Licht der -Welt« sein«.

Andererseits kommen Bemerkungen, die Hermanns Widerstand hervor-
rufen miissen:

»Freilich kann ich die Dinge doch nicht anders sehen als so, dal wir es mit
den Symptomen einer sehr langen Fehlentwicklung zu tun haben. Gewif3 ...
auch das kann eine Redensart sein, aber es kann doch auch das andere be-
deuten, daf} es darauf ankommt, die Menschen aus der Kirche, die sich auf
die verginglichen Positionen dieser Welt griindete, heraus und in die Kirche

3 NW 6,240 (1.5.32).
34 Ebd., 278 (2.6.35).
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hineinzurufen, die sich auf den Felsen griindet, der nicht von der Zeiten
Strom hinweggespiilt wird«3.

Damit greift er theologisch das 19. Jahrhundert an und stellt sich auf die
Seite Barths, dessen Kontroverse mit Brunner er ausdriicklich nennt. Und
auch kirchlich ist er mit der Unterscheidung der zwei Kirchen auf einer
anderen Linie als Hermann.

Daf} sich ihre Gedanken dennoch berithren, macht die Fortsetzung des
Briefes vom 25.12.34 deutlich, aus dem diese Zitate stammen: einer Tren-
nung der beiden Spharen redet auch Iwand nicht das Wort. Es erscheint ihm
unmdglich; die Glaubensfragen auf ein isoliertes Lebensgebiet zu beschrin-
ken, den Kirchenkampf »im Raum der Kirche« auszutragen. Auch bei ihm
hingt das im tiefsten mit der Gottesfrage zusammen. Spater muf er sich
Hermann gegeniiber wehren, mit denen identifiziert zu werden, die eine
solche Trennung der beiden Sphiren offen oder heimlich vertreten, wie sie
in Hermanns Brief vom 21.9.1935% der B.K. vorgeworfen wird. Zu solchem
Wehren gehort es, wenn er - auch nach dem harten Fragebrief vom 1.1.36 —
noch deutlich Abstand wahrt von der »Schwarmgeisterei<, die er bei man-
chen in der Bekennenden Kirche auf der Oeynhauser Synode und spater
beobachtet?’.

In die Debatte dieser Jahre hat Iwand mit eigenen Publikationen seltener
eingegriffen als Hermann. Sein Aufsatz -Die Predigt des Gesetzes: findet
Hermanns Wohlgefallen, wie Iwand mit Freude hervorhebt®. Er hatte im
Brief zuvor* den Aufsatz angekiindigt als »einen Ausdruck meiner Abge-
kampftheit«. Die polemische Spitze, der »Verfall, den das Gesetz erleidet,
wenn es einfach aus Gegebenheiten abgeleitet wird, wenn jene Umstellung
von Wirklichkeit und Wahrheit erfolgt, die dem Gesetz seinen gebietenden
Charakter nimmt«, diirfte u.a. gegen Gogartens Rede vom Volksnomos
gerichtet sein, auch wenn in dem »nicht ganz klaren« Abschnitt tiber Sitte,
Moral und Gottesgesetz*® keine Namen oder Thesen genannt werden. Kenn-

35 Ebd., 272 (Kursive A.W.}.

3 Briefe 52 ff. [passim) - vgl. zu Iwands Kritik der »langen Fehlentwicklung« u.a.
seinen Aufsatz: Uber das Verhiltnis von Theologie und Kirche, Ges. Aufs. I. Miin-
chen 1959, 202-213 (203 ff.}.

37 NW 6, 283 f. 290, 292 (25.2.36; 20.6.37).

3% NW 6, 264, Brief vomn 19.8.1934 — Der Aufsatz im ersten Jahrgang -Evangelische
Theologie« 1934, 55-78: Ges. Aufs. 2, 145-170.

¥ 12.5.1934, NW 6,261 ff.; 264.

0 Ges. Aufs. 2, 157f. ~siehe dort auch Anm. 17.- Vgl. im iibrigen G.C. den Hertog,
Befreiende Erkenntnis, Neukirchen 1994, 160. Den Hertogs Versuch, Hermann im
Urteil Iwands in Gogartens Nihe zu riicken, hilt dem Quellenbefund nicht ganz
stand (vgl. S. 139 Anm. 2 mit der Rezension ThLZ 1929, Sp. 569, wo Iwand Her-
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zeichnend fiir Iwands Vorgehensweise ist, dafl er auf Luther selbst zurtick-
geht, den er tiber zehnmal zitiert.

Das bestimmt auch den Weg, auf dem er 1936 den Auftrag des Rates der
lutherischen Kirche Deutschlands erfiillt, die Barmer Erklirung (Th. 1 und
2) darauf zu priifen, wieweit sie der lutherischen Theologie entspricht*.
Dabei werden kaum die Bekenntnisschriften, von lutherischen Theologen
gerade zwei erwihnt, Luther selbst aber auf jeder Seite zitiert. Dieses Ver-
standnis von-lutherisch< hatte er bei Hermann gelernt. Seiner Zustimmung
konnte sich Iwand auch sicher sein, wenn er gleich zu Beginn seines Pladoy-
ers mit zwei Luther-Thesen gegen Lehrgesetzlichkeit zu Felde zieht®, die
Hermann bei der B.K. in jenen Jahren oft rigte.

Doch ist die Differenz zwischen beiden durch Hermanns Anerkennung
der Kirchenausschiisse so stark geworden, dafl der Briefwechsel fur fiinf
Jahre ganz verstummt. Iwand kann nicht mehr schreiben, er bricht das
Gesprich ab. Er ist es dann auch, der 1942 mit der Ubersendung von »Glau-
bensgerechtigkeit nach Luthers Lehre?, einem Zeugnis seiner bleibenden
Schiilerschaft, die Verbindung neu kniipft. Wenn Hermann daraufhin die
>Theologischen Anliegen zur Kirchenfrage von 1937 mit einem Iwand er-
freuenden Begleitbrief schickt, dann ist das ein Zeichen, daf} er in seinen
damaligen Schritten verstanden werden méchte. Iwand hat die erste Halfte
gleich gelesen. Es ist zu hoffen, daf er spiter auch den zweiten Teil gelesen
hat: in dessen eschatologischer Thematik ist der Grad der Konkretion
(1935-1937) noch hoéher als in den einleitenden Worten »Zur Lage«. Was
Hermann unter den -beiden Sphiren. verstand, ist aber in beiden Teilen sehr
klar ausgedriickt*.

Der Unterschied in den theologischen und kirchenpolitischen Aufierun-
gen Hermanns und Iwands ist mit den Jahren nicht nur stilistisch grofler
geworden. Hermann driickt im Vorwort der Schrift von 1937 aus, wie
schwer ihm das wird: »Gewif$ verhandelt man nicht gern Gegensitzliches
mit tapferen Minnern und Christen, wenn sie schon sowieso in einem
Kampfe stehen, der alle Krifte Leibes und der Seele anspannt. Dennoch

manns Kritik an Stange in einem Atem mit der (Hermanns!} an Gogarten referiert
und dabei erst fragt, ob Hermann gegen die eigene Kritik ganz gesichert sei}. —- Das
Hermann-Bild dieser sonst sehr griindlichen Iwandmonographie lohnt eine eigene
Untersuchung.

41 Abgedruckt in Ev. Theol. 1986, 214-231. Vgl dazu G.C. den Hertog, siche
Anm. 40, 510.

“ Ebd., 215.

4 Jetzt: Gesammelte Aufsitze 2, Mchn. 1980, 110-125.

“ GnW 6,149-185, insbesondere 162, 165, 179 f., 185.
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scheint es mir notwendig zu sein auszusprechen, was man theologisch und
kirchlich auf dem Herzen hat. ... Sonst richten schiefe Fronten Unheil an!«

>Christus steht draufSen< (Hebr 13,12 f.)

Iwand und Hermann haben einander nie losgelassen, wie die Fortsetzung
ihrer Korrespondenz nach dem Kriege bezeugt*:.

Dafd auch die lange Schreibpause zwischen 1937 und 1942 kein Loslassen
war, kann man aus Iwands zu Beginn zitierter Bemerkung ablesen, er habe
manchmal versucht, ihm zu schreiben. Daf} es sich dabei nicht um Gedan-
kenbriefe gehandelt hat, beweist ein 11 Seiten umfassendes Brieffragment,
das im Beienroder Iwand-Archiv erhalten ist. Er triagt das Datum des 22. Juli
1937 und klingt in vielen Formulierungen an Hermanns .Theologische
Anliegen zur Kirchenfrage: an, mit denen er Mitte 1937 den Mitstreitern
und Gegnern Rechenschaft gegeben hat tiber seinen Weg in der Bekennen-
den Kirche; Iwand hat die Schrift, wie gesagt, erst spater bekommen.

Woher er nun auch die Formulierungen Hermanns gehabt haben mag, ob
aus einem Vorabdruck von dessen programmatischer Kirchenschrift oder
aus den Briefen Hermanns seit 1935, Iwand waren die Gedanken zur Volks-
kirche, zu Gottes Willen an Kirche und Welt, zur Gefahr einer Identifizie-
rung der Kirche mit Christus, zur Verachtung der -alten« Kirche, zur Tren-
nung der beiden Sphiren bekannt. Viele von ihnen scheinen in Hermanns
Geburtstagsbrief (zum 11. Juli 1937) erneut zur Sprache geckommen zu sein.
Iwand antwortet:

»So dhnlich, wie wir einst, als Studenten, eben dadurch ergriffen wurden,

45 Was von Hermanns Antwortbriefen noch aufzufinden war, ist jetzt vollstindig
abgedruckt im Dokumentarteil >Briefe« vorn in diesem Heft. - Iwands Nihe zu
Hermanns Gedanken auch nach dem Kriege 148t sich ablesen aus einem Absatz
seiner Predigtmeditationen. Wenn Hermann auch immer »gegen diese Literatur«
eingetreten ist (s. Briefe, 63), an der sich ja Barth ebenfalls nie beteiligt hat, so sind
doch die Meditationen Iwands deutlich etwas anderes, als was Hermann dabei vor
Augen gehabt hat. Die folgende Stelle (H.]J. Iwand, Predigt-Meditationen I, Gttin-
gen 1963, 650 f.) stammt aus dem letzten Lebensjahr:

»Wie ein Wahn sollte uns jener bése Dualismus erscheinen, nach dem Gott das
Regiment iiber diese Welt, tiber sein Werk und seinen Bund einem anderen abgetre-
ten hitte, damit dieser, der Gegengott, sie mit seinem Machtzeichen und seinen
Machtfunktionen beherrsche ... Hier diirfte der Glaube an Gott, den Schopfer seine
echten, nicht philosophischen, nicht kosmogonischen Wurzeln haben. So eng ge-
hort der Schopfungsglaube und die Botschaft von der Nihe des Reiches in Jesus
Christus zueinander. « '
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wir es gerade bei Thnen erfuhren - so geht es nun weiter: Die Saat geht
wirklich auf, und indem wir abnehmen, wichst Christus! Daf dies gerade
der alten Kirche widerfihrt, in der wir grof geworden sind, daff es ihr wider-
fahrt, weil und sofern sie neu ist, das eben macht uns ja so froh und sicher
- trotz aller Bangigkeit!«

Gewif}, die Warnungen Hermanns will er nicht in den Wind schlagen. »Sie
schreiben mir: wir und ich sollte acht haben, dafl wir uns nicht absolut
setzen. Gerade das mochte ich ja nicht und weifd wohl, da} man in Gefahr
kommen kann, es doch zu tun.«

Und auch was er angenommen hat von Hermanns Mahnen, schreibt er
deutlich:

»Ich habe in den letzten Jahren verstanden, daf Sie recht haben, wenn Sie
mich warnten, iiber die alte Kirche gering zu denken, ich glaube auch nicht,
daf jener Bericht es so meinte. Wir sind ja in Ostpreufien im besten Bunde
mit der dlteren Generation, aber wir freuen uns doch - und es ist auch eine
grofle Sache - zu sehen, wie sich heute um das Wort Gottes die sammeln, die
frither nicht mehr zu erreichen waren.«

Er weify sich in vielem einig mit seinem Lehrer; auch wo dieser glaubt, ihn
in die Tendenzen und Irrwege einordnen zu miissen, die er bei seinen kir-
chenpolitischen Gegnern innerhalb der B.K. erkennt.

»Ichmochte eben nicht Christus und die Kirche in der Identitit sehen, wie
das heute weithin geschieht — Christus steht drauflen! - ... Aber ist es darum
nicht gerade richtig, dafl wir herausmiissen zu Christus, dafl er kein Glied
der Volksgemeinschaft, keine tradierbare Grofie der Kirchengemeinschaft
ist. Und gerade weil mir Thr Satz aus dem Herzen gesprochen ist, daff man
auch iiber das weltliche Geschift Gottes Wort horen miisse, meine ich, dafd
wirklich im Wort vom Kreuz Gott zu der ganzen Welt geredet hat. Die
Heiligung mochte ich nicht so verstanden wissen, dafl dadurch zwei Spha-
ren, das Sakrale und das Profane geschaffen werden, aber doch im Sinne der
Eigentumserklirung Gottes«*.

Das Ausmaf der Ubereinstimmungen wiirde Hermann wohl iiberrascht
haben, wenn er diesen Brief je erhalten hitte. Es mag sein, dafl Iwand ihn fiir
nicht mehr horfihig gehalten hat. Wahrscheinlicher ist mir, dafd er ihm die
Hirten des Briefes nicht hat zumuten wollen - die vielen »Schwer ist mir
daran nur eins: Sie sehen mich immer wieder in einer kirchenpolitischen
Konstellation« oder »Bitte glauben Sie mir doch ...« oder » ... das ist mir
wirklich fremd. «

Was ihn »etwas aus dem Konzept bringt« ist die Tatsache, gerade von
denen angegriffen zu werden, fiir die und mit denen er in diesem Kirchen-

% Briefe, 6, Z. 59, Z. 22—36.
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kampf steht. In der Hirte des Briefes vom 1.1.36 oder der Karte vom 3.8.42
driickt dieses Fragment es nicht aus. Er subsumiert gewifs Hermann auch
nicht unter die Personen, die er in diesem Brief angreift.

Aber was die Griinde auch sein mogen: der Brief vom 22.7.1937 ist nicht
abgesandt worden. Erst heutige Leser kénnen an ihm sehen, daf8 die tbli-
chenZuordnungen der beiden Briefschreiber zu festumrissenen Gruppenim
Kirchenkampf nicht ausreichen.

Fir Hermann stand die Barmer Erklarung, die er mit beschlossen hatte,
bei allen Einwinden gegen einzelne Wendungen, als Zeugnis des gemeinsa-
men Bekennens von lutherischen, unierten und reformierten Christen tiber
die kommenden Jahre hin fest und blieb es auch nach 1945, wiewohl er ihr
nicht den Rang eines Bekenntnisses zumaf. Seine klare Ablehnung einer
»gleichgeschalteten« Theologie, zu der viele gerade im Luthertum neigten,
blieb auch in den Jahren nach seinem Ausscheiden aus den B.K.-Synoden
erhalten. In der Beurteilung des 18. und 19. Jahrhunderts und in der Hoch-
schulpolitik konnte er zu keinem Einklang mit dem Barthischen Fliigel der
Bekennenden Kirche kommen. Welche theologischen Griinde hinter diesen
Entscheidungen standen, sollte die vorliegende Arbeit aus den Schriften und
Briefen jener Jahre aufhellen.

Vor den Folgerungen, die etwa Elert damals aus der Erlanger Tradition
lutherischer Theologie gezogen hat, mag Hermann neben seinem eigenstin-
digen Bedenken der -Zwei-Reiche-Lehre<” auch die Freundschaft mit der
jungeren Generation bewahrt haben. Der stindige Austausch mit Jochen
Klepper hitte ihm eine Vershnung mit dem Vorgehen Hitlers gegen die
Juden zu jedem Zeitpunkt unmoglich gemacht (wie auch seine freund-
schaftliche Verehrung Honigswalds*®); und die wechselvolle Freundschaft
mit Hans Joachim Iwand wird ihn davor bewahrt haben, sein Ja zu Barmen
trotz aller spiteren Bedenken einzutauschen gegen die konfessionslutheri-
sche Bestreitung der damals ausgedriickten Wahrheit.

Wie er sein Verhiltnis zu Iwand und dessen Theologie zwanzig Jahre spi-
ter im Riickblick sieht, das zeigt der Brief, mit dem Hermann auf Iwands
Gratulation und Dank zum 70. Geburtstag antwortet. Er ist in den bisher
unveroffentlichten Stiicken ihrer Korrespondenz zu lesen*:

47 Siehe oben Anm. 2.

* Richard Honigswald (1875-1947), Philosoph, Gesprichspartner in Breslau,
dessen Kollegs Hermann noch als 35jahriger Kollege mit seinen Studenten besuch-
te.— Wegen seiner jidischen Abstammung wurde er zeitweise verhaftet und mufite
Deutschland verlassen. Hermann scheute sich nicht, auch nach Anbruch der NS-
Zeit ihn offentlich zu zitieren (GS 157 A. 25).

4 Briefe, 68, Z. 15 ff.
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»Wenn wir schon befreundet sind, lieber Herr Iwand, so vertrigt eine tiefe
innerliche Zusammengehorigkeit auch manchen Unterschied, jedenfalls
bei mir. Und deshalb meine ich auch: Quilen Sie sich nicht mit zuviel
Vorwiirfen. -Gott ist grofier als unser Herz und erkennt alle Dinge«.

Dr. Arnold Wiebel, Metzer Str. 16, 48151 Miinster

»BERUFUNG ZUR THEOLOGIE«
Aus Hans Joachim Iwands Studienjahren (1917-1922}*

Von Peter Sanger

Iwands Studienzeit ist nachteilig geprigt von einem Mangel an Ruhe und
Stetigkeit. 1918 schien es zunichst der verhidngnisvolle Krieg, was ihn her-
ausrif} - es war aber auch die nationale Begeisterung, die ihn hinaustrieb, es
waren vaterlindischer Zorn und die Abwehr patriotischer Verzweiflung, die
ihn noch mehrmals zur Fahne riefen. Nach dem Kriege stand er mit dem
schlesischen Grenzschutz bei Zduny und Rawicz. Er wurde in die Reichs-
wehr itbernommen. Erst im Juni 1919 war er als Fahnenjunker aus dem
aktiven Wehrdienst entlassen. Aber schon im Mirz 1920, beim Kapp-
Putsch, war er wieder dabei und ebenso 1921 gegen den dritten oberschlesi-
schen Aufstand der Polen, der mit der Erstiirmung des Annabergs nieder-
geschlagen wurde.

Blickt man auf die wenig geschlossenen ersten Breslauer Studien (1917-
1920), wird Giber das gew6hnliche wie das Zeitbedingte hinaus immerhin zu
sagen sein: Er hatte die Gelegenheit, in die Werkstatt eines der grofen Theo-
logen des 20. Jahrhunderts zu schauen, Rudolf Bultmanns. Dessen »Ge-
schichte der synoptischen Tradition«, sein »Jesus« und vielleicht auch

* Kurzgefaliter Auszug einer unverdffentlichten Niederschrift iiber »Anfinge
und Herkunft Iwands«. Ich korrigiere hiermit in nicht unwesentlichen Punkten
meine beim Iwand-Symposium 1984 in Beienrode vorgetragene, auch als Typo-
skript verbreitete Projektskizze »Zur Lutherinterpretation H.]. Iwands« sowie
meinen Beitrag »Iwands theologische Lehrer« in: J. Seim/M. Stohr (Hrg.), Beitrige
zur Theologie H.J. Iwands (AT 51} Frankfurt a. Main 1988, 9-10.
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