
tentlichkeit niederschlug, analysiert eter Berger ‚Gütersloh: Cüterslo
Rieske-Braun sodann eingehend (1 ff} her Verlagshaus 1993,
Weder wird bei die anfängliche, mıt
Hilte der Unterscheidung der beiden Be- Der uUutOor wendet sich das Kli
reiche formulijerte LDıistanz preußi- schee, artın Luther »Se1Ne Anhän
scher Unıi1on und Reichsgründung VCI - DCI 1mM Laufe der Jahrhunderte einer
schwiegen bis hin ZAUUI Opposition 1m Subspezies feiger Quletisten detormiert
Kulturkampf, noch die ab 1880 herrt. habe« (8 Positiv ogeht ihm einen
schende Tendenz einem „christli- »„Freispruch Martın Luthers VO  - einer
hen taat« 278) Schartf arbeitet der Anklage, die auf nıchts anderes hinaus-
Vertasser solchen Brennpunkten w1ıe lief, als Deutschland, Europa Ja
der sOzjialen Tage (315 ff} und der Ein- die Welt 1nNs Unheil gesturzt habe« ( 34)
stellung Patrıotismus und Krıeg Es geht ıhm darum, ıIn uUuNsSCICT eıt
(393 ff} markante Vermischungen, ber „»nach dem Zusammenbruch des utopl-
uch problematische Trennungen der schen Zeitalters« 134 »fair mıit Luther
beiden Bereiche und Verantwortlichkei- vertahren« \ In seinem Geleitwort
ten 1m Luthertum er keineswegs LUr umrahmt eter Berger diese Intention
dort!) heraus. Die Skizzierung des wäh- mıiıt der Erkenntnis, die »Aufgabe
rend des Ersten Weltkrieges VON Ihmels der Iutherischen Theoretiker in uNSsCcCICT

(432 ff} beschrittenen eges einer Welt ist, die Zwei-Reiche-Lehre jeder
scharten Dıiastase der beiden Reiche hbis Straßenecke, der sich irgendwelche
hin der verderblichen und schulchaft- Utopisten zusammenrTotten, verkün-
ten ede VO!  b den SOgeENANNtEN „»E1igen- digen, der Getahr eines Massen-
gesetzlichkeiten« bildet ann den mords, die solche eute mit großer Re-
schlufß der Untersuchung. gelmäßigkeit herautzubeschwören pfle
en bleibt erdings, z der SCNN, ENtgEgENZULFELEN « (I5} Dıiıe Geß-

utor angesichts seiner VOoONn ıhm immer nerschaft des Luthertums kann Berger
wieder u recht als sozialethisch klassi- dann uch namhaftt machen, indem
tierten krwägung dem Begründer der %O auf die feministischen, ökologischen
zialethik, Alexander VO|  - Qettingen, der un: multikulturellen Theorien UNSCICI

Ja durchaus dem Erlanger Umifteld ‚UZU- eit verwelist eın Schüler 1e-
rechnen 1st, kaum Beachtung schenkt. mon-Netto zieht 1 Schlufßkapitel dar.

AUS die pastoraltheologische KOonse-Zu tragen 1st auch, ob die Aufnahme der
„Eigengesetzlichkeits«-Thematik Min: u  I: „Der Ptarrer, der VOINl der Kanzel
sichtlich des Ersten Weltkrieges (bzw. politische Dogmen verkündigt, tührt
ab 18596 hinsichtlich der Sozialreformer) se1ine Gemeinde A2US dem geistlichen
nicht abrupt ist Reich heraus:;: Seinen Gesinnungsfreun-

den Sa: nichts Verblüftendes; s1e.
Andreas Pawlas können gELTOSE länger schla-

ten Und Andersdenkende meiden se1ine
‚Gottesdienste«, die sich VOIll Parteiver-
sammlungen nıiıcht mehr unterschei-

Uwe l1emon-  etto Luther als Wegbe- den« (1 In SE1INETr theoretischen Fun-
reıter Hıtlers? Zur Geschichte einNnes dierung des Klischee-Begriffs stellt S1ie-
Vorurteils. Mıiıt e1ıner Einführung VON MON-  etto die These auf, Kl
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Peter L. Berger ,Gütersloh: Güterslo- 
her Verlagshaus 1993, 150 S.

Der Autor wendet sich gegen das Kli- 
schee, daß Martin Luther »«seine Anhän- 
ger im Laufe der Jahrhunderte zu einer 
Subspezies feiger Quietisten deformiert 
habe« (81). Positiv geht es ihm um einen 
»Freispruch Martin Luthers von einer 
Anklage, die auf nichts anderes hinaus- 
lief, als daß er Deutschland, Europa , ja 
die Welt ins Unheil gestürzt habe« (134). 
Es geht ihm darum, in unserer Zeit 
»nach dem Zusammenbruch des utopi- 
sehen Zeitalters« (134) »fair m it Luther 
zu verfahren« ( 5 9). In seinem Geleitwort 
umrahmt Peter L. Berger diese Intention 
m it der Erkenntnis, daß es die »Aufgabe 
der lutherischen Theoretiker in unserer 
Welt ist, die Zwei-Reiche-Lehre an jeder 
Straßenecke, an der sich irgendwelche 
Utopisten zusammenrotten, zu verkün- 
digen, um der Gefahr eines Massen- 
mords, die solche Leute m it großer Re- 
gelmäßigkeit heraufzubeschwören pfle- 
gen, entgegenzutreten« (15). Die Geg- 
nerschaft des Luthertums kann Berger 
dann auch namhaft machen, indem er 
auf die feministischen, ökologischen 
und multikulturellen Theorien unserer 
Zeit verweist (ebd.). Sein Schüler Sie- 
mon-Netto zieht im Schlußkapitel dar- 
aus die pastoraltheologische Konse- 
quenz: »Der Pfarrer, der von der Kanzel 
politische Dogmen verkündigt, führt 
seine Gemeinde aus dem geistlichen 
Reich heraus: Seinen Gesinnungsfreun- 
den sagt er nichts Verblüffendes; sie 
können sonntags getrost länger schla- 
fen. Und Andersdenkende meiden seine 
«Gottesdienste«, die sich von Parteiver- 
Sammlungen nicht mehr unterschei- 
den« ( 134 f ). In seiner theoretischen Fun- 
dierung des Klischee-Begriffs stellt Sie- 
mon-Netto die These auf, daß »Kli­

fentlichkeit niederschlug, analysiert 
Rieske-Braun sodann eingehend (174 ff). 
Weder wird dabei die anfängliche, mit 
Hilfe der Unterscheidung der beiden Be- 
reiche formulierte Distanz zu preußi- 
scher Union und Reichsgründung ver- 
schwiegen bis hin zur Opposition im 
Kulturkampf, noch die ab 1880 herr- 
sehende Tendenz zu einem »christli- 
chen Staat« (278). Scharf arbeitet der 
Verfasser an solchen Brennpunkten wie 
der sozialen Frage (315 ff) und der Ein- 
Stellung zu Patriotismus und Krieg 
(393 ff) markante Vermischungen, aber 
auch problematische Trennungen der 
beiden Bereiche und Verantwortlichkei- 
ten im Luthertum (aber keineswegs nur 
dort!) heraus. Die Skizzierung des wäh- 
rend des Ersten Weltkrieges von Ihmels 
(432 ff) beschrittenen Weges zu einer 
scharfen Diastase der beiden Reiche bis 
hin zu der verderblichen und schuldhaf־ 
ten Rede von den sogenannten »Eigen- 
gesetzlichkeiten« bildet dann den Ab- 
schluß der Untersuchung.

Offen bleibt allerdings, warum der 
Autor angesichts seiner von ihm immer 
wieder zu recht als sozialethisch klassi- 
fierten Erwägung dem Begründer der So- 
zialethik, Alexander von Oettingen, der 
ja durchaus dem Erlanger Umfeld zuzu- 
rechnen ist, kaum Beachtung schenkt. 
Zu fragen ist auch, ob die Aufnahme der 
»Eigengesetzlichkeits « -Thematik hin- 
sichtlich des Ersten Weltkrieges (bzw. 
ab 1896 hinsichtlich der Sozialreformer) 
nicht zu abrupt ist.

Andreas Pawlas

Uwe Siemon-Netto: Luther als Wegbe- 
reiter Hitlers? Zur Geschichte eines 
Vorurteils. Mit einer Einführung von
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schees nicht 1Ur ıne Pervertierung des Württembergische Landesbhibhothek
sozlologischen Phänomens der Typıisie- Die Bibelsammlung der Württember-
Iunz sind); S16 können uch Öödliche gischen Landesbi  othe! tuttgart,
Waltten des Zeıitgeistes SE1IN« (27) Abt 2, Bd Deutsche Bibeldrucke

diesen Zitaten wird das Problem des 1466-1600, beschrieben VO  — Stefan
Strohm. nter Mitarbeit VO  a etervorliegenden Buches ersichtlich. SO VCI-

schwimmen für den RKezensenten hinter Amelung U, Stuttgart-Bad C ann-
der INnassıven politischen Polemik trommann-holzbog 1987,
alles, dem irgendwie der Makel des Uto- 480
pischen anhaftet der als ischee aMNgC-
hatftet wird, die theologiegeschichtli- Von allen F die sich ın den etzten ahren
hen Aussagen in der Unkenntlichkeit. m1t der theologischen Erschließung
Da „Goerdelers spezifische Form des deutschsprachiger Bibelausgaben be.
Widerstandes Hitler ausgeprägt chäftigt haben, ist das Fehlen einer VeT-

lutherische urzeln hatte« (9), ist eın läßlichen und umfassenden Geschichte
des deutschen Bibeldrucks his wen1g-plausibler 1inwe1ls. das Luther-Bild

Ernst Troeltschs nicht gerade sonderlich ZU Ende des L Jahrhunderts
ehrenhaft w al 126 {£}, bleibt eın bemer- beklagt worden. Die äalteren Arbeiten
kenswerter Liıteraturverweils. AUS dem 18 VON (x0eze, Lorck, Pan-
ımmer wieder der eit ist), artın Z67T sind verdienstvoll, reichen ber
Luther NEeu entdecken« (47}, kann nıicht Fuür die etzten ”0O Jahre tindet
wahrlich Nur unterstrichen werden. 1INan YSt recht nichts Vergleichbares.

die Leipziger Montagsdemonstra- Diese Lücke schließen, dürtte das
tionen „eıine spezifisch lutherische, will vorliegende Unternehmen der Landesbi-
SagCH. gewaltiose Revolution« (9) wWwWa- 10ın Stuttgart, die zweitellos u  m.  ber
ren, 1st zumindest ıne W: These ıne der bedeutendsten Bibelsammlun-
Die angeklagten edankenkonstellatio: CI verfügt, eın entscheidender Schritt
LIC dokumentieren nicht unproblema- se1inN. Es ist dem Verlag rAN anken, dafß {  CI

tische Luther-Bilder 1 Jahrhundert das agnıs eines solchen Projektes auf
— gewi1ß. ber ist die der Arbeit zugrunde sich p  ININCIN, und der DFG, S$1ie
gelegte Gegnerschaft nicht selbhst allzu sich dabei ftinanziell engaglert hat, VOL

nahe Klischee? Und Welches Nnter- allem ber dem Bearbeiter un! seınen
S55C wird hinter einer solchermaßen Kollegen. Bänden werden ın der
konstruierten Gegnerschaft sichtbar? Abteilung die deutschen Bibeln der
Haben Luther und das Luthertum heute, Sammlung vorgesteilt: ertaßt die

nahenden Ausgang des gewifß kli- Editionen 1601-1800, VO|  - ISOI his
scheebeladenen Jahrhunderts, ıne heute, die niederdeutschen un!: JU-
solche Verteidigung nötıg der ıst die dendeuschen Ausgaben.
Konstruktion eines sölchen » VOTUTrL- Der Einleitungsteil im ersten Band
teils« die notwendige Voraussetzung tür tührt verständlich un: überzeugend ın
kirchenpolitische Zielsetzungen BAallız die Erschließung der angezeıgten usga-
anderer Art‘ ben eın Sicher äßt sich darüber strel-

ten, b „6.1.8.2.« (sine loco S1Ne anno)
alt Koerrenz »0,.0).0.J« geschrieben und über die

Übereinkunft der LOccumer Richtlinien
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Württembergisché Landesbibliothek: 
Die Bibelsammlung der Württember- 
gischen Landesbibliothek Stuttgart,
Abt. 2, Bd. 1: Deutsche Bibeldrucke 
1466-1600, beschrieben von Stefan 
Strohm. Unter Mitarbeit von Peter 
Amelung u.a., Stuttgart-Bad Cann- 
statt: frommann-holzbog 1987, LVI. 
480 S.

Von allen , die sich in den letzten Jahren 
m it der theologischen Erschließung 
deutschsprachiger Bibelausgaben be- 
schäftigt haben, ist das Fehlen einer ver- 
läßlichen und umfassenden Geschichte 
des deutschen Bibeldrucks bis wenig- 
stens zum Ende des 19. Jahrhunderts 
beklagt worden. Die älteren Arbeiten 
aus dem 18. Jh. von Goeze, Lorck, Pan- 
zer u.a. sind verdienstvoll, reichen aber 
nicht zu. Für die letzten 200 Jahre findet 
man erst recht nichts Vergleichbares. 
Diese Lücke zu schließen, dürfte das 
vorliegende Unternehmen der Landesbi- 
bliothek in Stuttgart, die zweifellos über 
eine der bedeutendsten Bibelsammlun- 
gen verfügt, ein entscheidender Schritt 
sein. Es ist dem Verlag zu danken, daß er 
das Wagnis eines solchen Projektes auf 
sich genommen, und der DFG, daß sie 
sich dabei finanziell engagiert hat, vor 
allem aber dem Bearbeiter und seinen 
Kollegen. In 4 Bänden werden in der 2. 
Abteilung die deutschen Bibeln der 
Sammlung vorgestellt: Bd. 2 erfaßt die 
Editionen 1601-1800, Bd. 3 von 1801 bis 
heute, Bd. 4 die niederdeutschen und ju- 
dendeuschen Ausgaben.

Der Einleitungsteil im ersten Band 
führt verständlich und überzeugend in 
die Erschließung der angezeigten Ausga- 
ben ein. Sicher läßt sich darüber strei- 
ten, ob »s.l.s.a.« (sine loco sine anno) 
statt »o.O.o.J« geschrieben und über die 
Übereinkunft der Loccumer Richtlinien

schees nicht nur eine Pervertierung des 
soziologischen Phänomens der Typisie- 
rung (sind); sie können auch tödliche 
Waffen des Zeitgeistes sein« (27).
An diesen Zitaten wird das Problem des 
vorliegenden Buches ersichtlich. So ver- 
schwimmen für den Rezensenten hinter 
der massiven politischen Polemik gegen 
alles, dem irgendwie der Makel des Uto- 
pischen anhaftet oder als Klischee ange- 
haftet wird, die theologiegeschichtli- 
chen Aussagen in der Unkenntlichkeit. 
Daß »Goerdelers spezifische Form des 
Widerstandes gegen Hitler ausgeprägt 
lutherische Wurzeln hatte« (9), ist ein 
plausibler Hinweis. Daß das Luther-Bild 
Emst Troeltschs nicht gerade sonderlich 
ehrenhaft war (26 ff), bleibt ein bemer- 
kenswerter Literaturverweis. Daß es 
immer wieder an der Zeit (ist), Martin 
Luther neu zu entdecken« (47), kann 
wahrlich nur unterstrichen werden. 
Daß die Leipziger Montagsdemonstra- 
tionen »eine spezifisch lutherische, will 
sagen: gewaltlose Revolution« (9) wa- 
ren, ist zumindest eine gewagte These. 
Die angeklagten Gedankenkonstellatio- 
nen dokumentieren nicht unproblema- 
tische Luther-Bilder im 20. Jahrhundert 
-  gewiß. Aber ist die der Arbeit zugrunde 
gelegte Gegnerschaft nicht selbst allzu 
nahe am Klischee? Und: Welches Inter- 
esse wird hinter einer solchermaßen 
konstruierten Gegnerschaft sichtbar? 
Haben Luther und das Luthertum heute, 
am nahenden Ausgang des gewiß kli- 
scheebeladenen 20. Jahrhunderts, eine 
solche Verteidigung nötig -  oder ist die 
Konstruktion eines solchen »Vorur- 
teils« die notwendige Voraussetzung für 
kirchenpolitische Zielsetzungen ganz 
anderer Art?

Ralf Koerrenz
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