
Ört auf uns, die WI1r 6S durch Ottes na WIissen, und haltet Euch
uUuNsSCICHNN Stah fest), his lernt, selbst gehen. Wenn Euch gute eute
trosten, meın Heber Matthias, SO lernt Ja glauben, da{fiß (ıog0tt FEuch olches
Sagt; o1g und weiftelt nicht, se1 ottes Wort 5A1l gewifß, der Euch,
SE1INeEM eDot nach, UrCcC. Menschen TOStet

erseliDbe Herr, des e M1r efoNlen hat, ich AUS Gehorsam (iott
gegenüber tun muß, der gebDe Euch, das €s glauben, und spreche das
es in uer Herz hinein} Amen

Wittenberg, Mittwoch ach TanzZısCcC1 7 o  er

Luther, MmMi1t eigener and

Kirchenrat IIr Karl-Hermann Kandler, omgasse 6, Freiberg

DIE W EFI WORTER

Luthers Notabene ZuUuUrT: „Mıtte der chrift«

Von Martın Schloemann

i Die rage ach der Hauptsache und dem Spezifischen des Christentums
taucht nıcht erst 1 Streıit der Lebens- und Weltanschauungen oder beim
interreligiösen Vergleich auf, S1e stellt sich dauernd 1ın den ökumenischen
Gesprächen, Ja schon bei Streit und Verständigung innerhalb jeder IC
Hıer erhebt S1e sich auf en Ebenen un! in verschiedenen Formen, VOIN

hochtheologischer Pluralismusdebatte bis hin ZU erange. etwa den
Gottesdienst. Die rage 1St selbst dort och virulent, aum och oder
Sal nicht mehr eiınen religösen ern oder eine theologische Sachaussage
selber geht, sondern ihre Benutzung oder Zuhiltenahme für tremde
7Zwecke er oder später aber fragt 111all sich, oder CS wird nachgefragt,

*Veränderte un:! ergänzte Fassung des dem Titel „LDIie der Schrift
Luthers Notabene« erschienenen eltrags in: Theologie und Aufklärung. Festschrift
fr Gottiried Hornıg ZU Geburtstag hrsg. VON Wolfgang Erich Müller un!: Hart-
IMUL Schulz, Würzburg 1992, 29—40.

II Luther 65, 110—123, ISSN 0340-6210
Vandenhoeck Ruprecht 1994

hört auf uns, die wir es durch Gottes Gnade wissen, und haltet Euch an 
unserem Stab (fest), bis Ihr lernt, selbst zu gehen. Wenn Euch gute Leute 
trösten, mein lieber Matthias, so lernt ja zu glauben, daß Gott Euch solches 
sagt; folgt und zweifelt nicht, es sei Gottes Wort ganz gewiß, der Euch, 
seinem Gebot nach, durch Menschen tröstet.

Derselbe Herr, des es mir befohlen hat, so daß ich es aus Gehorsam Gott 
gegenüber tun muß, der gebe Euch, das alles zu glauben, und spreche das 
alles in Euer Herz (hinein). Amen.

Wittenberg, Mittwoch nach Franzisci (7. Oktober) 1534

D.M. Luther, m it eigener Hand. 

Kirchenrat Dr. Karl-Hermann Kandier, Domgasse 6, 09599 Freiberg

DIE ZWEI W Ö RTER

Luthers Notabene zur »Mitte der Schrift« *

Von Martin Schloemann

r. Die Frage nach der Hauptsache und dem Spezifischen des Christentums 
taucht nicht erst im Streit der Lebens- und Weltanschauungen oder beim 
interreligiösen Vergleich auf, sie stellt sich dauernd in den ökumenischen 
Gesprächen, ja schon bei Streit und Verständigung innerhalb jeder Kirche. 
Hier erhebt sie sich auf allen Ebenen und in verschiedenen Formen, von 
hochtheologischer Pluralismusdebatte bis hin zum Gerangel etwa um den 
Gottesdienst. Die Frage ist selbst dort noch virulent, wo es kaum noch oder 
gar nicht mehr um einen religösen Kern oder eine theologische Sachaussage 
selber geht, sondern um ihre Benutzung oder Zuhilfenahme für fremde 
Zwecke. Früher oder später aber fragt man sich, oder es wird nachgefragt,

*Veränderte und ergänzte Fassung des unter dem Titel »Die Mitte der Schrift -  
Luthers Notabene« erschienenen Beitrags in: Theologie und Aufklärung. Festschrift 
für Gottfried Hornig zum 65. Geburtstag hrsg. von Wolfgang Erich Müller und Hart- 
m ut H.R. Schulz, Würzburg 1992, 29-40.
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und Al stößt, VOI em 1n der evangelischen Kirche, dann unvermeidlich
auf die Normativıtät der Heiligen chrift und auf das Problem ihrer Vieltalt
un:! Einheit. Neuzeitlic. 1st dies verschärtft durch die mıiıt der historischen
Bibelkritik gegebenen geforderte Eliminierungen, Rückstu-
ftungen Oder Umdeutungen.

In der Theologie der Aufklärungszeit bereits stand das „sola Scr1ptura«
der Reformation solcherart Zur Debatte och CS blieb durchgehend weıter
1ın Geltung und wurde selbst dort festgehalten, längst orgaben AUS

anderen Quellen und Sinnzusammenhängen bestimmend geworden ©€1)1.

Vielleicht geschah dies oft AUS weni1g reflektierter Gewohnheit, sicherlich
auch 1mM estus emanzıpatıver Übernahme eines Ja doch bewährten Aus-
gangspunktes. Wissenschaftlich beeindruckendsten und ftolgenreich-
sSten wäar die Aufklärungstheologie allerdings dort, zugleich m1t den
philologisch-historischen die schritttheologischen Konsequenzen eiıner

Einleitungswissenschaft, Exegese, Theologie- und oOgmenge-
schichte 1ın intensive Beziehung ZuUXI äalteren Theologie und VOT em den
reformatorischen Posıtionen gesetzt wurden. twa Johann Salomo Semler,
der 1ın Deutschland e1 wichtigste Theologe, tat auch 1mm Bewußtsein
einer sachlichen Kontinultät Luther.

Nicht unbemerkt 1e. schon 1 158 Jahrhundert die pannung 7Z7W1-
schen estimmten Aussagen Luthers ber das Verhältnis Vo  - » Wort (,Ot-
[ES« Zu den biblischen Schritten un!: den entsprechenden Auffassungen und
der TAX1Ss VOon Spätorthodoxie und Pietismus Von diesen ahmi
stand, weil S$1€ sich gegenüber unwiderlegbaren historischen und naturwI1ıs-
senschaftlichen Einwänden allzulange auf eine vollständige, buchstäblich
und ın jeder Hinsicht geltende Gleichsetzung VOIl Wort Ottes und 1NSp1-
lerter chriftt versteift und daraus deren absolute Widerspruchsfreiheit
abgeleitet hatten. Selber sprach I11ä11l lieber VO  - dem 1n der Schrift enthalte-
1ieN Wort (‚ottes oder se1iner Offenbarung. Und konnten bei Luther, VOT

em ın den Vorreden ZU. euen lestament, die deutlichen Ansätze
innerbiblischen Sachkritik vermerkt und als hiltreicher Vorantrıitt der LIEU-

kritischen Sichtungen5werden.
Luthers eıgene Gewichtungen, die Bevorzugungen 1Nie den Büchern der

SOWI1E€e SE1INE Feststellungen ber den ihr innewohnenden, ihre Selbst-
auslegung ermöglichenden Kernpunkt |»Was Christum treibet«, ec  er-
tigungsartikel, Unterscheidung VO  - esetz un!: Evangelium] teils
seelsorgerlich Orientiert (Konzentration als Verstehenshilte ZU. heilhaften
Schriftgebrauch!, teils kontrovers-theologisch (Verbindlichmachung der
klar erkennbaren Hauptsache gegenüber römischer oder schwärmerischer
Verleugnung der clarıtas scripturae). Dies wurde aber nicht i(mmer richtig
verstanden und Ite dazu, da{ß I114112 Öfters VOI1 rechts w 1e VO  - ın dem
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und man stößt, vor allem in der evangelischen Kirche, dann unvermeidlich 
auf die Normativität der Heiligen Schrift und auf das Problem ihrer Vielfalt 
und Einheit. Neuzeitlich ist dies verschärft durch die m it der historischen 
Bibelkritik gegebenen Konflikte um geforderte Eliminierungen, Rückstu- 
fungen oder Umdeutungen.

In der Theologie der Aufklärungszeit bereits stand das »sola scriptura« 
der Reformation solcherart zur Debatte. Doch es blieb durchgehend weiter 
in Geltung und wurde selbst dort festgehalten, wo längst Vorgaben aus 
anderen Quellen und Sinnzusammenhängen bestimmend geworden waren. 
Vielleicht geschah dies oft aus wenig reflektierter Gewohnheit, sicherlich 
auch im Gestus emanzipativer Übernahme eines ja doch bewährten Aus- 
gangspunktes. Wissenschaftlich am beeindruckendsten und folgenreich- 
sten war die Aufklärungstheologie allerdings dort, wo zugleich mit den 
philologisch-historischen die schrifttheologischen Konsequenzen einer 
neuen Einleitungswissenschaft, Exegese, Theologie- und Dogmenge- 
schichte in intensive Beziehung zur älteren Theologie und vor allem zu den 
reformatorischen Positionen gesetzt wurden. Etwa Johann Salomo Semler, 
der in Deutschland dabei wichtigste Theologe, tat es auch im Bewußtsein 
einer sachlichen Kontinuität zu Luther.

2. Nicht unbemerkt blieb schon im 18. Jahrhundert die Spannung zwi- 
sehen bestimmten Aussagen Luthers über das Verhältnis von »Wort Got- 
tes« zu den biblischen Schriften und den entsprechenden Auffassungen und 
der Praxis von Spätorthodoxie und Pietismus. Von diesen nahm man Ab- 
stand, weil sie sich gegenüber unwiderlegbaren historischen und naturwis- 
senschaftlichen Einwänden allzulange auf eine vollständige, buchstäbliche 
und in jeder Hinsicht geltende Gleichsetzung von Wort Gottes und inspi- 
rierter Schrift versteift und daraus deren absolute Widerspruchsfreiheit 
abgeleitet hatten. Selber sprach man lieber von dem in der Schrift enthalte- 
nen Wort Gottes oder seiner Offenbarung. Und so konnten bei Luther, vor 
allem in den Vorreden zum Neuen Testament, die deutlichen Ansätze zur 
innerbiblischen Sachkritik vermerkt und als hilfreicher Vorantritt der neu- 
en kritischen Sichtungen genommen werden.

Luthers eigene Gewichtungen, die Bevorzugungen unter den Büchern der 
Bibel sowie seine Feststellungen über den ihr innewohnenden, ihre Selbst- 
auslegung ermöglichenden Kernpunkt (»Was Christum treibet«, Rechtfer- 
tigungsartikel, Unterscheidung von Gesetz und Evangelium) waren teils 
seelsorgerlich orientiert (Konzentration als Verstehenshilfe zum heilhaften 
Schriftgebrauch), teils kontrovers-theologisch (Verbindlichmachung der 
klar erkennbaren Hauptsache gegenüber römischer oder schwärmerischer 
Verleugnung der claritas scripturae). Dies wurde aber nicht immer richtig 
verstanden und führte dazu, daß man öfters von rechts wie von links dem



Schrittverständnis Luthers Einseitigkeit, Subjektivismus oder ange.
„Vollhörerschaft« unterstellt hat!

Auf jeden Fall hat 1Nan se1t Begınn der historisch-kritischen Forschung
Luthers ditferenzierenden mgang mı1t der auch als Legıtimation des
eigenen wissenschaftlichen Vorgehens aufnehmen und auf eiıne neuartige
hermeneutische S1tuation beziehen können. eute wird CS ohl aUmM Je-
manden geben, der nicht Luthers frühe Vorreden, die allerdings später VOI

ihm selhst nicht 1n en tücken wieder abge  C  t wurden, aber doch
sSEe1INEM Verständnis hinzugehören, vielleicht nicht w1e dolt Vo  ' Harnack
als das Ende der Dogmengeschichte, doch als erhebliche Auflockerung
des erraıns einordnen könnte?.

Heute en WIT bei den Gewichtungen und Maistabsetzungen 1m
protestantischen Schriftverständnis und -gebrauc. immeroch mıt diesem
Zweitachen tun, eiNerselts mMi1t einer AUS der Aufklärungszeit tammen-
den wissenschaftlich-hermeneutischen Annäherung die Schrift, die
miıt als nicht einflächig-homogen angesehen wird und der Kritik zugänglich
1St, auf der anderen e1ite aber auch och immer m1t der AUS$S der Retormation
stammenden seelsorgerlich-kontroverstheologischen, also die religiöse
und dogmatische Identität 1173 ökumenischen Kontext usdrückenden Ver-
gewlsserung uUuUrc die chrift die sich VO  - ihrem Kern her erschließt

der theologischen Alltagssprache verbindet sich dieses oppelte Erbe
der Lutherschen Bibelvorreden und des ihnen entsprechenden Umgangs
mıt der mit der eDbentails auf Luther zurückgeführten Rede VoNn
der „Miıtte der chritt« Hiıermit bewegt i1an sich entweder ın einem ' der
NnReferenzrahmen, oder an ertährt gerade dieser Wendung die
Überschneidung beider Bereiche, des kontroverstheologischen und des her-
meneutischen. Im letzteren egegnete der Ausdruck VOI einıger eıt z.B
bei einem Tübinger espräc. ber die evangelikale Schriftauslegung, 1n
dem Gerhard Maıiıuer nicht L1LUTX die provozierende rage tellte „JSt Bibelkri

Über das Urteil VOI Lortz siehe jetz klärend Gerhard Ebeling, Dıisputatio de
homine. ritter eil Die theologische Deftfinition des Menschen. Kommentar
These 20-—-40 Lutherstudien 1L, 3, Tübingen 1989, 417 58

eNTrDUuC. der Dogmengeschichte °1932, 595 Dazu jetz Inge Lenning,
„Keıin anderes Evangelium«. Luthers Gedanke VOIL der „Miıtte der Schrift« 1n se1iner
Bedeutung für die ökumenische Gemeinschaft und christliches Bekennen heute In
ÖOkumenische Erschließung Luthers, hrsg. Manns eyer, Paderborn und
Frankfurt aM 1983, 274-292, bes 274-276 eın Urteil über den Jakobusbrief hat
Luther später her noch verschärftft, Jörg Baur, Sola crıptura historisches Erbe und
bleibende Bedeutung. Ders., Luther un! sSe1ne klassischen Erben, Tübingen 1993,
72 (46-113)
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Schriftverständnis Luthers Einseitigkeit, Subjektivismus oder Mangel an 
»Vollhörerschaft« unterstellt hat1.

Auf jeden Fall hat man seit Beginn der historisch-kritischen Forschung 
Luthers differenzierenden Umgang m it der Bibel auch als Legitimation des 
eigenen wissenschaftlichen Vorgehens aufnehmen und auf eine neuartige 
hermeneutische Situation beziehen können. Heute wird es wohl kaum je- 
manden geben, der nicht Luthers frühe Vorreden, die allerdings später von 
ihm selbst nicht in allen Stücken wieder abgedruckt wurden, aber doch zu 
seinem Verständnis hinzugehören, vielleicht nicht wie Adolf von Harnack 
als das Ende der Dogmengeschichte, so doch als erhebliche Auflockerung 
des Terrains einordnen könnte2.

3. Heute haben wir es bei den Gewichtungen und Maßstabsetzungen im 
protestantischen Schriftverständnis und -gebrauch immernoch m it diesem 
Zweifachen zu tun, einerseits m it einer aus der Aufklärungszeit stammen- 
den wissenschaftlich-hermeneutischen Annäherung an die Schrift, die so- 
mit als nicht einflächig-homogen angesehen wird und der Kritik zugänglich 
ist, auf der anderen Seite aber auch noch immer mit der aus der Reformation 
stammenden seelsorgerlich-kontroverstheologischen, also die religiöse 
und dogmatische Identität im ökumenischen Kontext ausdrückenden Ver- 
gewisserung durch die Schrift, die sich von ihrem Kern her erschließt.

In der theologischen Alltagssprache verbindet sich dieses doppelte Erbe 
der Lutherschen Bibelvorreden und des ihnen entsprechenden Umgangs 
m it der Bibel gerne mit der ebenfalls auf Luther zurückgeführten Rede von 
der »Mitte der Schrift«. Hiermit bewegt man sich entweder in einem der 
genannten Referenzrahmen, oder man erfährt gerade an dieser Wendung die 
Überschneidung beider Bereiche, des kontroverstheologischen und des her- 
meneutischen. Im letzteren begegnete der Ausdruck vor einiger Zeit z.B. 
bei einem Tübinger Gespräch über die evangelikale Schriftauslegung, in 
dem Gerhard Maier nicht nur die provozierende Frage stellte: »Ist Bibelkri­

1 Über das Urteil von J. Lortz siehe jetzt klärend Gerhard Ebeling, Disputatio de 
homine. Dritter Teil. Die theologische Definition des Menschen. Kommentar zu 
These 20-40 = Lutherstudien II, 3, Tübingen 1989, 417 f Anm. 28.

2 Lehrbuch der Dogmengeschichte Bd. 3. 51932, 898. Dazu jetzt Inge Lonning,
»Kein anderes Evangelium«. Luthers Gedanke von der »Mitte der Schrift« in seiner 
Bedeutung für die ökumenische Gemeinschaft und christliches Bekennen heute. In:
Ökumenische Erschließung Luthers, hrsg. v. P. Manns u. H. Meyer, Paderborn und 
Frankfurt a.M. 1983, 274-292, bes. 274-276. -  Sein Urteil über den Jakobusbrief hat 
Luther später eher noch verschärft, s. Jörg Baur, Sola Scriptura -  historisches Erbe und 
bleibende Bedeutung. In: Ders., Luther und seine klassischen Erben, Tübingen 1993,
72 (46-113).
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tik erlaubt?«, sondern konsequenterweise zugleic auch: „»CGCib CS eiıne
Mıtte der Schrift? e1INe solche habe och niemand nachgewiesen, 6S gehe
vielmehr »COta Scr1ptura« und ihre geistliche uslegung?.

uch 1n dem kontroverstheologischen Bereich ist die Beheimatung der
Rede VOINl elıner „Mitte der chrift« beobachten, zugleic. wiederum ihre
Unbeliebtheit Be1 den römisch-katholisch/evangelisch-lutherischen Lehr-
gesprächen wurde der Ausdruck anfänglich eigenartıgerwelse ersetzt UrC.
die Rede V  3 einer „Mıitte des Evangeliums«, welche sich aber nicht ZUT

Unterscheidung VOIN dem VO evangelischen Glaubensverständnis WCS-
uhrenden Denkmodell elıner „Hierarchie der Wahrheiten« eignet‘,. Hıer-
m1t und ohne Unterscheidung V  - (‚esetz und Evangelium könnte der
Rechttertigungsartikel schließlich doch wieder als eiıne ahrheıt
anderen gelten, nicht aber als der die PaNnze chrift und es christliche
Lehren und Leben durchziehende „Hauptartikel« ansichtig werden. uch
wenn olcher Kritik Malta-Bericht VO  - 072 ın der Folgezeit Jjene
Ausdrucksweise zurückgenommen wurde, 1€e€ doch das Problem der öku-
menischen eptanz der retftormatorischen Erkenntnis Von der „Mitte der
Schrift« ZW ar nicht auf der Tagesor  ung diese Aussage blieh ach WI1IE VOT

ausgegrenzt doch weiterhin überaus brennend, zı mal jetz angesichts der
nachgefolgten umstrittenen Schein- und Formelkompromisse ber eınen
vermeintlichen Konsens ın der Rechtfertigungslehre und volliends ach der
feierlichen gemeınsamen Beteuerung ihres Maßstabcharakters, worüber
der CUu«cC päpstliche Katechismus aber Ouveran hinweggeht>

Daran hat auch der Sachverha nichts geändert, da{(ß 1iım PIO-
testantisqhen deutschen Sprachbereich die Formel „Mitte der chrift«

einzpeter Hempelmann, Grundfragen der Schriftauslegung. Eın Arbeitsbuch...
Wuppertal 19823, 78 tt

4  4 inge Leonning (Anm 2}), 8  X Z£war tragen jetzt 1m „Katechismus der Katholi-
schen Kirche« (München uUSW. 1993} die Zititern 2762-2764 die geme1insame Über:
schriftt: „In der der Schrift« 92|), doch ist damit das Gebet des Herrn, das
Vaterunser gemeint, und ‚Wäl als Miıtte der Bergpredigt und als »Zusammentassung
des Nn Evangeliums« ( Tertullian], welches die Ertfüllung des Alten Testaments
1n Christus verkündet.

Lehrverurteilungen kirchentrennend? Hrsg Lehmann Pannenberg.
Freiburg (,Öttingen 1986 (zZUum „kritischen Mafi(istab«: 7SI 26-—3 Dagegen Jörg
Baur, Uınıg ın Sachen Rechtfertigung? Tübingen 1989 (dazu die RKRezension VOIN heo-
dor Mahlmann ın hLZ 5y 990, 46 I1—46 3} SOWI1E‘ Überholte Verurteilungen? Hrsg

Dietz ange für die (‚Öttinger Theologische Fakultät, (,Öttingen 1991 Der THEUEC

Katechismus IS VÜUL. Anm.)| hart neben das 1ıta:; VU!  x KOöm 3,21-2 die tridenti-
nische Lehre VO: »„»Zusammenwirken zwischen der Gnade (‚,‚Ottes und der Freiheit
des Menschen« Zittern 1992-1993]).
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tik erlaubt?«, sondern konsequenterweise zugleich auch: »Gibt es eine 
M itte der Schrift? « -  eine solche habe noch niemand nachgewiesen, es gehe 
vielmehr um »tota scriptura« und ihre geistliche Auslegung3.

Auch in dem kontroverstheologischen Bereich ist die Beheimatung der 
Rede von einer »Mitte der Schrift« zu beobachten, zugleich wiederum ihre 
Unbeliebtheit. Bei den römisch-katholisch/evangelisch-lutherischen Lehr- 
gesprächen wurde der Ausdruck anfänglich eigenartigerweise ersetzt durch 
die Rede von einer »Mitte des Evangeliums«, welche sich aber nicht zur 
Unterscheidung von dem vom evangelischen Glaubensverständnis weg- 
führenden Denkmodell einer »Hierarchie der Wahrheiten« eignet4. Hier- 
m it und ohne Unterscheidung von Gesetz und Evangelium könnte der 
Rechtfertigungsartikel schließlich doch wieder nur als eine Wahrheit unter 
anderen gelten, nicht aber als der die ganze Schrift und alles christliche 
Lehren und Leben durchziehende »Hauptartikel« ansichtig werden. Auch 
wenn wegen solcher Kritik am Malta-Bericht von 1972 in der Folgezeit jene 
Ausdrucksweise zurückgenommen wurde, blieb doch das Problem der öku- 
menischen Akzeptanz der reformatorischen Erkenntnis von der »Mitte der 
Schrift« zwar nicht auf der Tagesordnung -  diese Aussage blieb nach wie vor 
ausgegrenzt -, doch weiterhin überaus brennend, zumal jetzt angesichts der 
nachgefolgten umstrittenen Schein- und Formelkompromisse über einen 
vermeintlichen Konsens in der Rechtfertigungslehre und vollends nach der 
feierlichen gemeinsamen Beteuerung ihres Maßstabcharakters, worüber 
der neue päpstliche Katechismus aber souverän hinweggeht5.

4. Daran hat auch der Sachverhalt nichts geändert, daß im pro- 
testantischen deutschen Sprachbereich die Formel »Mitte der Schrift« so

3 Heinzpeter Hempelmann, Grundfragen der Schriftauslegung. Ein Arbeitsbuch... 
Wuppertal 1983, 78 ff.

4 Inge L0nning (Anm. 2), 286. -  Zwar tragen jetzt im »Katechismus der Katholi- 
sehen Kirche« (München usw. 1993) die Ziffern 2762-2764 die gemeinsame Über- 
schrift: »In der Mitte der Schrift« (692), doch ist damit das Gebet des Herrn, das 
Vaterunser gemeint, und zwar als Mitte der Bergpredigt und als »Zusammenfassung 
des ganzen Evangeliums« (Tertulhan), welches die Erfüllung des Alten Testaments 
in Christus verkündet.

5 Lehrverurteilungen -  kirchentrennend? I. Hrsg. v. K. Lehmann u. W. Pannenberg. 
Freiburg u. Göttingen 1986 (zum »kritischen Maßstab«: S. 75, 26-31). Dagegen Jörg 
Baur, Einig in Sachen Rechtfertigung? Tübingen 1989 (dazu die Rezension von Theo- 
dor Mahlmann in ThLZ 115,1990,461-463 ) sowie: Überholte Verurteilungen? Hrsg. 
v. Dietz Lange für die Göttinger Theologische Fakultät, Göttingen 1991. -  Der neue 
Katechismus (s. vor. Anm.) setzt hart neben das Zitat von Röm 3,21-26 die tridenti- 
nische Lehre vom »Zusammenwirken zwischen der Gnade Gottes und der Freiheit 
des Menschen« (Ziffern 1992-1993).
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weıit verbreitet 1st, daß S1e inzwischen wWw1€e selbstverständlich auch 1n eınen
OiNz.ıellen Text, nämlich die Leuenberger Konkordie (197 3), aufgenommen
worden ist Dort €e1 CS Ziftfer

„Miıt diesem Verständnis des Evangeliums stellen WIr u1Nls auf den Boden der alt.
kirchlichen Symbole un nehmen die gemeinsame Überzeugung der retormatori-
schen Bekenntnisse auf, die ausschließliche Heilsmittlerschaft Jesu Christi die

der Schrift und die Rechtfertigungsbotschaft als die Botschaft V  - der treien
Gnade (J0ttes Mai{ißstah aller Verkündigung der Kırche ist«®-

Immerhin 1st ıer die Bestimmung dessen, w4sSs „Mıiıtte der Schrift«
verstanden wird, eın uc. vorangebracht, wenngleich SIiE och nıicht be
friedigt, nicht 1U weil die Gleichsetzung mit dem Funktional-Abstraktum
„Heilsmittlerschaft« unschön i1sSt. Sprachlich paist dies dem auch
angeStIrICNgIEN Stil des Dokuments, welches als olches er aufwen-
digen Nacharbeit 11UT dürftiges Interesse findet, vielmehr tast AUS-

schliefßlich SC1INECS kirchenpolitischen Effekts beachtet wird. Das
Festhalten immerhin der Exklusivität des eiınen Heilsmittlers ist auch
ökumenisch beachtlich, doch ın der Retormation Zing 65 dieser Stelle
och mehr. Ist schon das u15 gewohntere „Christus« als „Mıiıtte
der Schrift« VOT Mifßdeutungen nicht leicht schützen, könnten sich
auch miıt der Leuenberger Formel allerhand bedenkliche Christologien,
Heilslehren und Ethiken verbinden. Selbst der hilfsweise ZUF Frage der
Schriftmitte wohl hinzunehmende Satzteil ber den Verkündungsmafßstab
der »Rechtterigungsbotschaft als Botschaft VOIl der freien Na Ottes«
verdeutlicht ZWAal einiges, böte aber ach den Ertahrungen Vl Irient hbis
heute 1ımMMer och eräum:gen Unterschlup: auch für solche Cinaden- oder
Freiheitsautffassungen, die recht wenıg Oder nichts mehr mıiı1t dem
formatorischen Christusbekenntnis und dem sola tide der Rechttertigung

Deo0 fun hätten.
Wie auch immer, jeder Versuch olcher Komprimierung oder Zentrierung

hat SE1NE TENZE und annn be)i einer alltälligen Wiederaufschlüsselung
weıterer Klarheit, aber eben auch ın Cue 1rrnıs ftühren Es ist das nämli-
che Problem wWw1e bei dem Urbekenntnis »Herr ist Jesus«! (1 Kor 1 3),
welches eiınerseılts Ja es umfaßt, andererseits unvermeidlich auch DC-
welıtet und Eerneut aAkzentuijert werden muß, weil CS umkämpft bleibt Auf
alle gehört also 1mIMmMer der Schriftzusammenhangu,WE

VOoOnNn ihrer Mitte pricht

Wenzel Lohif, DiIie Konkordie retormatorischer Kirchen iın Europa: Die Leuenber-
BCI Konkordie, Franktfurt 19855,
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weit verbreitet ist, daß sie inzwischen wie selbstverständlich auch in einen 
offiziellen Text, nämlich die Leuenberger Konkordie (1973), auf genommen 
worden ist. Dort heißt es unter Ziffer 12:

»Mit diesem Verständnis des Evangeliums stellen wir uns auf den Boden der alt- 
kirchlichen Symbole und nehmen die gemeinsame Überzeugung der reformatori- 
sehen Bekenntnisse auf, daß die ausschließliche Heilsmittlerschaft Jesu Christi die 
Mitte der Schrift und die Rechtfertigungsbotschaft als die Botschaft von der freien 
Gnade Gottes Maßstab aller Verkündigung der Kirche ist«6

Immerhin ist hier die Bestimmung dessen, was unter »Mitte der Schrift« 
verstanden wird, ein Stück vorangebracht, wenngleich sie noch nicht be- 
friedigt, nicht nur weil die Gleichsetzung m it dem Funktional-Abstraktum 
»Heilsmittlerschaft« unschön ist. Sprachlich paßt dies zu dem auch sonst 
angestrengten Stil des Dokuments, welches als solches trotz aller aufwen- 
digen Nacharbeit nur dürftiges Interesse findet, vielmehr fast aus- 
schließlich wegen seines kirchenpolitischen Effekts beachtet wird. Das 
Festhalten immerhin an der Exklusivität des einen Heilsmittlers ist -  auch 
ökumenisch -  beachtlich, doch in der Reformation ging es an dieser Stelle 
noch um mehr. Ist schon das uns gewohntere bloße »Christus« als »Mitte 
der Schrift« vor Mißdeutungen nicht leicht zu schützen, so könnten sich 
auch mit der Leuenberger Formel allerhand bedenkliche Christologien, 
Heilslehren und Ethiken verbinden. Selbst der hilfsweise zur Frage der 
Schriftmitte wohl hinzunehmende Satzteil über den Verkündungsmaßstab 
der »Rechtferigungsbotschaft als Botschaft von der freien Gnade Gottes« 
verdeutlicht zwar einiges, böte aber nach den Erfahrungen von Trient bis 
heute immer noch geräumigen Unterschlupf auch für solche Gnaden- oder 
Freiheitsauffassungen, die recht wenig oder nichts mehr m it dem re- 
formatorischen Christusbekenntnis und dem sola fide der Rechtfertigung 
coram Deo zu tun hätten.

Wie auch immer, jeder Versuch solcher Komprimierung oder Zentrierung 
hat seine Grenze und kann bei einer allfälligen Wiederaufschlüsselung zu 
weiterer Klarheit, aber eben auch in neue Wirrnis führen. Es ist das nämli- 
che Problem wie bei dem Urbekenntnis »Herr ist Jesus«! (1. Kor 12, 3), 
welches einerseits ja alles umfaßt, andererseits unvermeidlich auch ausge- 
weitet und erneut akzentuiert werden muß, weil es umkämpft bleibt. Auf 
alle Fälle gehört also immer der ganze Schriftzusammenhang hinzu, wenn 
man von ihrer Mitte spricht.

6 Wenzel Lohff, Die Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa: Die Leuenber- 
ger Konkordie, Frankfurt 1985, 15 f.
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nter diesem Vorbehalt steht VOIlNl vornherein die Frage, w 4S denn (1

bei Luther und 17 ınne Luthers BENAUCI die „Mitte der chritt« SCe1 Eıne
und flr alle 7Zwecke ausreichende griffige Deftinition dürtte 1iNan bei

ihm vergeblich suchen; Cn ist Ja Luthers igenart, Je ach (e-
sprächs-, Streit-, Auslegungs- oder Predigtsituation das kıne verschieden
zuzuspitzen. uch würde 1Nan immer wieder auf den Grundgedanken,
„Christus« sS£e1 die Hauptsache, das Entscheidende, der hermeneutische
Orientierungspunkt der ibel, zurückgeführt. Solche tellen sind Ja nıcht
unbekannt, z B

„Aber der Herr weiliset uns darmit den rechten grieff, Mosen und alle propheten ausS-

zulegen, und gibt u11l verstehen, das Moses mit allen seınen geschiechten und
Bıldern auftt ın deute und auft Christum gehöre un ihnen meıine, nemlich, das hri-
STUS S€ der 1 Circkel, da der gantze Circkel AUSSCZUECH ist, und auft in sehet,
un! WLr sich nach 1Me richtet, gehort uch drein Den ıst das mittel punctlein 1m
Circkel, und alle Hıstor:en ın der heiligen schriefft, S1e recht angesehen werden,
gehen auff Christum«/.

Weniıger ekannt Oder bewußt 1St, da{fß dieul geläufige deutsche Wortfifolge
„Mıtte der chrift« bei Luther selbst ın exakt dieser Form u.W. nicht begeg-
net. Lateinisch findet S1€e sich beı Johann erhard®, 1mM Deutschen könnte
sich 1ne Formulierung vielleicht erst AUS 1LISCICIII Jahrhundert
handeln, weniı1gstens w 4s ihre Verbreitung etr1: Dennoch muß S1€e auf
Luther zurückgeführt werden, wenngleich dessen Rede V  - Christus als
dem Kreismittelpunkt als Richtpunkt och eine ildkonkretion un!: jel-
leicht auch e1n Moment der Stabilität 1n der Bewegung das, WOTUIIN sich
beim Kreisschlagen es TE enthält, das beim heutigen Wort » Mit-
CC « ın der ege. nicht gedacht wird.

Es äßt sich aber doch och mehr icht, daß WI1r 1er 11U  :

das Resultat einer Untersuchung er einschlägigen Luthertexte vorlegen
könnten. ESs so11 genügen, W 45 aber auch besonders naheliegt, AUS dem 1er

47, 66, 1824 (Ausl Kap Johannes in Predigten 1538-1540J. Be-
rühmt 1st das indirekte: ‚ Tolle Christum scrıpturis, quid amplius 1n illis INven1es!

I8, 606, De SCTIVO arhbitrio 1525).
»Cumque finis legis et nucleus evangelii Sıt Christus Rom I A4.. y ideo5. Unter diesem Vorbehalt steht von vornherein die Frage, was denn nun  bei Luther und im Sinne Luthers genauer die »Mitte der Schrift« sei. Eine  stets und für alle Zwecke ausreichende griffige Definition dürfte man bei  ihm vergeblich suchen; es ist ja Luthers Eigenart, je nach Ge-  sprächs-, Streit-, Auslegungs- oder Predigtsituation das Eine verschieden  zuzuspitzen. Auch würde man immer wieder auf den Grundgedanken,  »Christus« sei die Hauptsache, das Entscheidende, der hermeneutische  Orientierungspunkt der Bibel, zurückgeführt. Solche Stellen sind ja nicht  unbekannt, z.B.:  »Aber der Herr weiset uns darmit den rechten grieff, Mosen und alle propheten aus-  zulegen, und gibt uns zu verstehen, das Moses mit allen seinen geschiechten und  Bildern auff in deute und auff Christum gehöre und ihnen meine, nemlich, das Chri-  stus sej der punct im Circkel, da der gantze Circkel ausgezogen ist, und auff in schet,  und wer sich nach ime richtet, gehort auch drein. Den er ist das mittel punctlein im  Circkel, und alle Historien in der heiligen schriefft, so sie recht angesehen werden,  gehen auff Christum«’.  Weniger bekannt oder bewußt ist, daß die uns geläufige deutsche Wortfolge  »Mitte der Schrift« bei Luther selbst in exakt dieser Form u.W. nicht begeg-  net. Lateinisch findet sie sich bei Johann Gerhard®, im Deutschen könnte es  sich um eine Formulierung vielleicht sogar erst aus unserem Jahrhundert  handeln, wenigstens was ihre Verbreitung betrifft. Dennoch muß sie auf  Luther zurückgeführt werden, wenngleich dessen Rede von Christus als  dem Kreismittelpunkt als Richtpunkt noch eine Bildkonkretion und viel-  leicht auch ein Moment der Stabilität in der Bewegung — das, worum sich  beim Kreisschlagen alles dreht —- enthält, an das beim heutigen Wort »Mit-  te« in der Regel so nicht gedacht wird.  6. Es läßt sich aber doch noch etwas mehr sagen. Nicht, daß wir hier nun  das Resultat einer Untersuchung aller einschlägigen Luthertexte vorlegen  könnten. Es soll genügen, was aber auch besonders naheliegt, aus dem hier  7 WA 47, 66, 18-24 (Ausl. d. 3. u. 4. Kap. Johannes in Predigten 1538-1540). Be-  rühmt ist das indirekte: »Tolle Christum e scripturis, quid amplius in illis invenies?«  WA 18, 606, 29, De servo arbitrio 1525).  8 „Cumque finis legis et nucleus evangelii sit Christus Rom. 10, v. 4., ideo ...  ultimus scopus, adeoque centrum scripturae, ad quod omnia referentur, est Christus  Jesus... Sicut homo est epitome totius universi ac naturae creatae centrum: sic Chri-  stus est totius scripturae epitome ac centrum ...«, Johann Gerhard: Loci theologici  (?1675), c.IV 8 53 (ed. Preuss 1863, I, 33). Horst Georg Pöhlmann plädiert angesichts  einer solchen Aussage mit Recht für ein differenzierteres Urteil über die lutherische  Orthodoxie (Abriß der Dogmatik, Gütersloh °1990, 65).  115ultimus SCODUS, adeoque Centrum scr1pturae, ad quod Omnıla referentur, est Christus

Eesus 1CU' homo est epıtome totiıus unıvers]ı nNaturae creatae centrum: S1C hri-
STIUS est tOt1us scripturae ep1itome CENTLIUM . Johann Gerhard: Locı theologici
2167 )I cC.IV (ed. Preuss 1863, 1, 3} (9) 85 eorg Pöhlmann plädiert angesichts
einer solchen Aussage mit Recht tür eın ditterenzierteres Urteil über die lutherische
Orthodoxie der Dogmatik, Gütersloh *1990, 65}
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5. Unter diesem Vorbehalt steht von vornherein die Frage, was denn nun 
bei Luther und im Sinne Luthers genauer die »Mitte der Schrift« sei. Eine 
stets und für alle Zwecke ausreichende griffige Definition dürfte man bei 
ihm vergeblich suchen,· es ist ja Luthers Eigenart, je nach Ge- 
sprächs-, Streit-, Auslegungs- oder Predigtsituation das Eine verschieden 
zuzuspitzen. Auch würde man immer wieder auf den Grundgedanken, 
»Christus« sei die Hauptsache, das Entscheidende, der hermeneutische 
Orientierungspunkt der Bibel, zurückgeführt. Solche Stellen sind ja nicht 
unbekannt, z.B.:

»Aber der Herr weiset uns darmit den rechten grieff, Mosen und alle propheten aus- 
zulegen, und gibt uns zu verstehen, das Moses m it allen seinen geschiechten und 
Bildern auff in deute und auff Christum gehöre und ihnen meine, nemlich, das Chri- 
stus sej der punct im Circkel, da der gantze Circkel ausgezogen ist, und auff in sehet, 
und wer sich nach ime richtet, gehört auch drein. Den er ist das mittel punctlein im 
Circkel, und alle Historien in der heiligen schriefft, so sie recht angesehen werden, 
gehen auff Christum«7.

Weniger bekannt oder bewußt ist, daß die uns geläufige deutsche Wortfolge 
»Mitte der Schrift« bei Luther selbst in exakt dieser Form u.W nicht begeg- 
net. Lateinisch findet sie sich bei Johann Gerhard8, im Deutschen könnte es 
sich um eine Formulierung vielleicht sogar erst aus unserem Jahrhundert 
handeln, wenigstens was ihre Verbreitung betrifft. Dennoch muß sie auf 
Luther zurückgeführt werden, wenngleich dessen Rede von Christus als 
dem Kreismittelpunkt als Richtpunkt noch eine Bildkonkretion und viel- 
leicht auch ein Moment der Stabilität in der Bewegung -  das, worum sich 
beim Kreisschlagen alles dreht -  enthält, an das beim heutigen Wort »Mit- 
te« in der Regel so nicht gedacht wird.

6. Es läßt sich aber doch noch etwas mehr sagen. Nicht, daß wir hier nun 
das Resultat einer Untersuchung aller einschlägigen Luthertexte vorlegen 
könnten. Es soll genügen, was aber auch besonders naheliegt, aus dem hier

7 WA 47, 66, 18-24 (Ausl. d. 3. u. 4. Kap. Johannes in Predigten 1538-1540). Be- 
rühmt ist das indirekte: »Tolle Christum e scripturis, quid amplius in illis invenies? « 
WA 18, 606, 29, De servo arbitrio 1525).

8 »Cumque finis legis et nucleus evangelii sit Christus Rom. 10, v. 4., ideo ... 
ultimus scopus, adeoque centrum scripturae, ad quod omnia referentur, est Christus 
Jesus... Sicut homo est epitome totius univers! ac naturae creatae centrum: sic Chri- 
stus est totius scripturae epitome ac centrum ...«, Johann Gerhard: Loci théologie! 
(21675), c.IV § 53 (ed. Preuss 1863,1, 33). Horst Georg Pöhlmann plädiert angesichts 
einer solchen Aussage mit Recht für ein differenzierteres Urteil über die lutherische 
Orthodoxie (Abriß der Dogmatik, Gütersloh 5199o, 65).
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wichtigen Bereich der Bibeledition Luthers einıge Beobachtungen wieder-
zugeben und miıt denen anderer zusammenzufügen. Hıerin gehören Ja nicht
allein die erühmte Übersetzung und die beachteten Vorreden, vielmehr
auch die Randglossen, Verweisstellen, Hlustrationen und Text-
markierungen. Luther hat bei Nledem selber miıt Sorgtalt gestaltet, ANgC-
regt, überwacht, auch geändert. SO mu{(ß die theologische Bedeutung Sse1INer

als Ööffentlichster Ausdrucks wesentlicher hermeneutischer und
kirchlicher Intentionen hoch eingeschätzt werden, auch 1mM 1C darauf,

vieles VO  - der Einrichtung der Lutherbibe bis 1Ns IS Jahrhundert fort-
geführt wurde und Auswirkungen hatte konnte S  108 die Römerbrieft-
vorrede, die der Pietismus BCIT ufgriff, zuerst och ın der eigenen
en

Hartmut Hövelmann 1st danken, dafß CI Dei se1iNer uUC. ach den
Hintergründen der heutigen Druckgestalt der 1n diese usamı-
menhänge eingedrungen 1st und durch umfangreiche Vergleiche vieler
ussagen bis ZuUuT (‚egenwart besonders die verschiedenartige Auswahl und
Funktion der 1 ruck herausgehobenen „Kernstellen« untersucht hat?
Ing 6S e1 spater die Kennzeichnung eiıner VO  - „Sprüchen«, die
u.U auch ohne den Textzusammenhang das Wichtigste und Einzuprägende
böten, ursprünglich bei Luther und auch weithin och ın der (Jr-
hodoxie die Hervorhebungen als ınwelsung die ibel, als „Lesehilte«
gedacht und wurden als Anleitungen Z.U! rechten Verstehen des Kontextes
und des Schriftganzen angebracht. Luther hat dieses NaC| Hövelmann
VvVon ihm für die ıbeldrucke ertundene] hermeneutische und »gemeinde-
pDädagische« Instrument his ZU Ende SEINES Lebens verwendet, später
ausgiebiger, anfangs aber sehr SPAaISalll, och bis 11UT elf Stel-
len, zuerst L1L1UTr bei einzelnen Ortern und Satzteilen.

1ne VO diesen frühen 1n Majuskeln gesetzten tellen 1st Von be.
sonderem Interesse In Röm 3, sind e die orte VERGJBTL. Kın-
zig' dieser Stelle bleibt CS abei, VOIIlNl — durch alle Änderungen
INAUTC his ZUT etzten Luthers Lebzeiten erschienenen Ausgabe Von

545 Obwohl ah 540 die 11U:  ' kräftig vermehrten und längeren „Kernstel-
len« nicht mehr UrC sölche Versalien hervorgehoben wurden, sondern
durch raktur als »Zweiıte chrifte« innerhalb des Jetz chwabha-

O  O artmut Hövelmann, Kernstellen der Lutherbibel. Eine Anleitung ZU Schritt-
verständnis, Bieleteld 1989 exte und Arbeiten z ibel, N} ders.: abellen rAN den
Kernstellen der Lutherbibe. Bieleteld 1989; ders.,, Die Markierung VOoON Kernstellen in
der Lutherbibel. EPD-Dokumentation NT 344/88 Franktfurt a.MV1 ‚08.1988.

Nicht berücksichtigt sind hier die Großbuchstaben bei ERR und bei Anfangs-
buchstaben un Antangswörtern.
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wichtigen Bereich der Bibeledition Luthers einige Beobachtungen wieder- 
zugeben und mit denen anderer zusammenzufügen. Hierin gehören ja nicht 
allein die berühmte Übersetzung und die beachteten Vorreden, vielmehr 
auch die Randglossen, Verweisstellen, Illustrationen und sogar Text- 
markierungen. Luther hat bei alledem selber mit Sorgfalt gestaltet, ange- 
regt, überwacht, auch geändert. So muß die theologische Bedeutung seiner 
Bibel als öffentlichster Ausdrucks wesentlicher hermeneutischer und 
kirchlicher Intentionen hoch eingeschätzt werden, auch im Blick darauf, 
daß vieles von der Einrichtung der Lutherbibel bis ins 18. Jahrhundert fort- 
geführt wurde und Auswirkungen hatte. Z.B. konnte man die Römerbrief־ 
vorrede, die der Pietismus so gern aufgriff, zuerst noch in der eigenen Bibel 
finden.

Hartmut Hövelmann ist zu danken, daß er bei seiner Suche nach den 
Hintergründen der heutigen Druckgestalt der Bibel in diese Zusam- 
menhänge eingedrungen ist und durch umfangreiche Vergleiche vieler 
Aussagen bis zur Gegenwart besonders die verschiedenartige Auswahl und 
Funktion der im Druck herausgehobenen »Kernstellen« untersucht hat9. 
Ging es dabei später um die Kennzeichnung einer Fülle von »Sprüchen«, die
u.U. auch ohne den Textzusammenhang das Wichtigste und Einzuprägende 
böten, so waren ursprünglich bei Luther und auch weithin noch in der Or- 
thodoxie die Hervorhebungen als Einweisung in die Bibel, als »Lesehilfe« 
gedacht und wurden als Anleitungen zum rechten Verstehen des Kontextes 
und des Schriftganzen angebracht. Luther hat dieses (nach Hövelmann 1529 
von ihm für die Bibeldrucke erfundene) hermeneutische und »gemeinde- 
pädagische« Instrument bis zum Ende seines Lebens verwendet, später 
ausgiebiger, anfangs aber sehr sparsam, sogar noch bis 15 37 an nur elf Stel- 
len, zuerst nur bei einzelnen Wörtern und Satzteilen.

Eine von diesen frühen in Majuskeln gesetzten Stellen ist von be- 
sonderem Interesse: In Röm 3,25 sind es die Worte SVNDE VERGJBT. Ein- 
zig10 an dieser Stelle bleibt es dabei, von 1533 an durch alle Änderungen 
hindurch bis zur letzten zu Luthers Lebzeiten erschienenen Ausgabe von 
1545. Obwohl ab 15 40 die nun kräftig vermehrten und längeren »Kernstel- 
len« nicht mehr durch solche Versalien hervorgehoben wurden, sondern 
durch Fraktur als »zweite Schrift« innerhalb des sonst jetzt in Schwaba-

9 Hartmut Hövelmann, Kemstellen der Lutherbibel. Eine Anleitung zum Schrift- 
Verständnis, Bielefeld 1989 = Texte und Arbeiten zu Bibel, 5; ders.: Tabellen zu den 
Kemstellen der Lutherbibel. Bielefeld 1989; ders., Die Markiemng von Kemstellen in 
der Lutherbibel. EPD-Dokumentation Nr. 34a/88 Frankfurt a.M. 15.08.1988.

10 Nicht berücksichtigt sind hier die Großbuchstaben bei HERR und bei Anfangs- 
buchstaben und Anfangswörtem.
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cher gesetzten Bibeitextes, sind trotzdem diese beiden Wörter WEe1-
terhin in Versalien gESCIIZT, Jetz also SUZUSagCH doppelt markiert mitten
der Passage Rom 3,24-26, die auch als durch Fraktur hervorge-
en ist!! 1ese erse, die für Luther ekanntlich ZUSaILIMNEN mi1t dem
24Z1 , 58 auch höchste Bedeutung aben, enthalten mit der
Auszeichnung der orte »Sünde vergibt« eiıne nochmals nterne Gewich-
C(ung

Wiıe kam C dazu, Luther diese beiden Wörter se1t der Ausgabe des
Neuen Testaments VOoOIl 33 auf solche besondere e1se heraushob und
daran auch den Vollbibeln a hartnäckig testhielt? Nun, OTIen-
sichtlich hat eınen schon trüher exegetisch SCWONNCIHCH und homile-
tisch-rhetorisch gestalteten ınf Hıiıllte IDNINCN, die
stärkstmögliche Markierung als Lesehilte für den mächtigsten er exte
geht Luther erinner sich hei der Rede VOI der Sündenvergebung iın Vers 25

das, wWwWäs CI schon In den zwanziıger ahren der ihm auch überaus
wichtigen erikope att U, 1—-58 KESABT hat »„Vergebung der sunden sind
nicht mehr denn ZWECY woOoTrt, daryn das reich Christi steth« 12 £e1m
Predigen dieses Evangeliums VOomn der anstößigen Sündenvergebung und
NacC. erst „»Heilung des Gichtbrüchigen« ZUuU onnnach TIrinıta-
t1s und auch bei vielen ezugnahmen darauf hat Luther 1imMMmMer wieder die-
SI Hauptpunkt herausgestrichen, mi1t oder ohne Jjenes rhetorische Apercu,
z.B auchendes denkwürdigen Marburger Gesprächs Oktober
1529, miıt e1INer stark selbstbiographischen und reftormationsgeschichtli-
chen Komponente‘*.

Neben 1st benutzt worden: Biblia: HDas ist: Die Heilige Schrift:
Deudsch Autts LCW zugericht. Mart (in) Luth (er) Gedruckt Wittemberg/
Durch Hans Lutit} davon die verkleinerte Faksimile-Ausgabe Stuttgart

967 SOWI1E die verbreitete Neuausgabe: artın Luther: Die HeiligeT1
Deudsch Wittemberg 545 Letzte Luthers Lebzeiten erschienene Ausgabe. Hrsg.

Hans olz Mitarbeit von Heinz Blanke Textredaktion Friedrich Kur Mun-
chen/Darmstadt 107/72, ferner: Das Newe 1 estament Deutzsch (Septembertestament
Wittenberg 522J). Faksimileausgaben VO!  - getrau) Ludolphy, Leipzig/Witten 1072
un! Stuttgart 1978

5 ; 703, (Pred Okt 524 Matth U, {f} ın Rörers Nachschrift heißt
CS° »Rem1i1ss10 PECCALOTUM SUNt duo verba ‚Vergeben: UnNn: ;SUNd«« 3| und » L1otum
U: est ın his verbis: vergebung der sunde« 14} Mir ist nicht bekannt, ob das
damals der spater jemandem aufgefailen 1st.

13 564-5 89 Zu den sonstigen Auslegungen un! dem reichen Niederschlag
ın Nachschriften, Sonderausgaben, Postillen, uch Bibel. und Bucheinzeichnungen
siehe Kurt Alands Hiltsbuch zußnp Lutherstudium Matth %, tf; Q, I_81 Y,2 {f; 9,6
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cher Typé gesetzten Bibeltextes, sind trotzdem diese beiden Wörter wei- 
terhin in Versalien gesetzt, jetzt also sozusagen doppelt markiert inmitten 
der Passage Röm 3,24-26, die nun auch als ganze durch Fraktur hervorge- 
hoben ist11. Diese Verse, die für Luther bekanntlich -  zusammen mit dem 
Fazit 3, 28 -  auch sonst höchste Bedeutung haben, enthalten mit der 
Auszeichnung der Worte »Sünde vergibt« eine nochmals interne Gewich- 
tung.

Wie kam es dazu, daß Luther diese beiden Wörter seit der Ausgabe des 
Neuen Testaments von 1533 auf solche besondere Weise heraushob und 
daran auch in den Vollbibeln ab 1534 so hartnäckig festhielt? Nun, offen- 
sichtlich hat er einen schon früher exegetisch gewonnenen und homile- 
tisch-rhetorisch gestalteten Einfall zu Hilfe genommen, wo es nun um die 
Stärkstmögliche Markierung als Lesehilfe für den mächtigsten aller Texte 
geht. Luther erinnert sich bei der Rede von der Sündenvergebung in Vers 25 
an das, was er schon in den zwanziger Jahren zu der ihm auch sonst überaus 
wichtigen Perikope M atth 9, 1-8 gesagt hat: »Vergebung der sunden sind 
nicht mehr denn zwey wort, daryn das gantz reich Christi steth«12. Beim 
Predigen dieses Evangeliums von der -  anstößigen Sündenvergebung und 
danach erst -  »Heilung des Gichtbrüchigen« zum 19. Sonntag nach Trinita- 
tis und auch bei vielen Bezugnahmen darauf hat Luther immer wieder die- 
sen Hauptpunkt herausgestrichen, mit oder ohne jenes rhetorische Aperçu, 
z.B. auch während des denkwürdigen Marburger Gesprächs am 5. Oktober 
1529, mit einer stark selbstbiographischen und reformationsgeschichtli- 
chen Komponente13.

11 Neben WA DB 7 ist benutzt worden: Biblia: Das ist: Die gantze Heilige Schrift: 
Deudsch Auffs new zugericht. D. Mart (in) Luth (er). Gedruckt zu Wittemberg/ 
Durch Hans Lufft. MDXLV; davon die verkleinerte Faksimile-Ausgabe Stuttgart 
1967 sowie die verbreitete Neuausgabe: D. Martin Luther: Die gantze Heilige Schrifft 
Deudsch Wittemberg 1545. Letzte zu Luthers Lebzeiten erschienene Ausgabe. Hrsg. 
v. Hans Volz unter Mitarbeit von Heinz Blanke. Textredaktion Friedrich Kur. Mün- 
chen/Darmstadt 1972, ferner: Das Newe Testament Deutzsch (Septembertestament 
Wittenberg 1522). Faksimileausgaben von Ingetraut Ludolphy, Leipzig/Witten 1972 
und Stuttgart 1978.

12 WA 15, 703, 24 (Pred. 2. Okt. 1524 zu Matth 9,1 ff) in Rörers Nachschrift heißt 
es: »Remissio peccatorum sunt dúo verba »Vergeben* und »sund«« (Z. 3) und: »Totum 
regnum est in bis 2 verbis: Vergebung der sunde« (Z. 14). Mir ist nicht bekannt, ob das 
damals oder später jemandem aufgefallen ist.

13 WA 29, 5 64-5 82. Zu den sonstigen Auslegungen und dem reichen Niederschlag 
in Nachschriften, Sonderausgaben, Postillen, auch Bibel- und Bucheinzeichnungen 
siehe Kurt Alands Hilfsbuch zum Lutherstudium s.v. Matth 9,1 ff; 9,1-8; 9,2 ff; 9,6.

117



Die Besonderheit u1ll1SCICI Stelle wird aber LU och weıter aAkzentuiert
durch e1ne Randglosse, die schon seit dem Septembertestament VOoOoN 522
die Aufmerksamkeit auf diese Passage lenkte S1e lautet ın der Letztfassung
(1 unverändert, der Übersetzungsrevision tolgend):
Merck d1s (Sie sind alle süunder etC| Jst das Heubtstück vnd der Mittelplatz
dieser ‚D1S' vnd der gantzen Schriftt nemlich LDDas alles sünde 1st W aAS nicht durch
das blut Christi erlöset 11 glauben gerecht wird Darum bb tasse diesen ext wol
denn hie ligt darnıder aller werck verdienst vnd rhum WIE celbs hie vnd
bleibet allein lauter (sO0ttes gnade vnd ehre!t

Hövelmann hat sich nicht eigens damit efaßt, sein Interesse richtete sich
Ja auft die Markierungen 11 lext selbst Überhaupt hat diese ndbemer-
kKung bei den neuerlichen Bemühungen das Schrittverständnis och
nicht 55A117 den ihr zukommenden atz eingenommen. Gerhard Ebeling
zıtiert S1E jetzt 1n dem Kapitel ber RKOom 5y 7, bei Luther, iın welchem
solche zuspitzenden Aussagen und auch ihre Variabilität behandelt, aber
auch hat S1e och e1in weni1g unterbewertet‘>. Les hängt vielleicht damıiıt
Z  AdILINCIL, da{ß CI die 1n unmittelbarer ähe stehende einzıgartıge ruck-
hervorhebung VERGJBT nicht mM1t ın Rechnung stellt, ohl weil
S1e AUS 7, nicht erkennen ist!® Ferner geht Ebeling VU  — eıner
Zuordnung der Closse dUuS, die 11141l sich auch anders denken könnte. Wird
1er WITEKIUIC allein „die Lehre VO  - der Süunde« ZU »Hauptstück« und
»Mittelplatz« des Brietes un der ANZEIL chriftt erklärt, oder gehört die
Closse nicht vielmehr der SaNZCIl Passage his 26 (»etC. CC } Ja, trahlt ihr
Notabene nicht 3al auch auf 7 2us? SO wenıgstens hat sS1€ sich schon VOT

Justus onas dargestellt und eingeprägt!‘.

Schreibweise hıer nach 2274 iın der Volzschen Ausgabe (Anm L} Auf diese
Gliosse hat mich VOT Jahren Theodor Mahlmann aufmerksam gemacht; vgl uch
dessen Art Kritischer Rationalismus ın IRE 2 I0S8, L

ı6 Ebeling (Anm 1), 418 Anm 32
ort liegt die lange angefochtene DOStUME Ausgabe Rörers zugrunde, die WAar

1m Textbestand zuverlässig uch noch Luthers letzte Korrekturen Röm un:! p  A

KOr berücksichtigt hat, doch bei der Druckgestaltung vielleicht uch AUS eıt- und
Kostengründen eıin1ıge Rückschnitte vornahm, Hövelmann, Kernstellen (Anm 9),
72-—-74.

17 In seıner Übersetzung der Melanchthonschen Apologie der Augsburgischen
Kontession tormuliert Onas bei IV, Röm 3, trei und mit deutlicher Beeinflus-
SUNg durch die Glosse Luthers: „Und diesen gewaltigen eschlufß, diese Proposition,
in welcher gefasset 1st die Häuptsache der HAI ZLCI Episteln, Ja der BANZCI Schrift7. Die Besonderheit unserer Stelle wird aber nun noch weiter akzentuiert  durch eine Randglosse, die schon seit dem Septembertestament von 1522  die Aufmerksamkeit auf diese Passage lenkte. Sie lautet in der Letztfassung  (i. w. unverändert, der Übersetzungsrevision folgend):  Merck dis / da er saget (Sie sind alle sünder etc) Jst das Heubtstück vnd der Mittelplatz  dieser Epist. vnd der gantzen Schrifft / nemlich / Das alles sünde ist / was nicht durch  das blut Christi erlöset / im glauben gerecht wird. Darumb fasse diesen Text wol /  denn hie ligt darnider aller werck verdienst vnd rhum / wie er selbs hie saget / vnd  bleibet allein lauter Gottes gnade vnd ehre!*,  Hövelmann hat sich nicht eigens damit befaßt, sein Interesse richtete sich  ja auf die Markierungen im Text selbst. Überhaupt hat diese Randbemer-  kung bei den neuerlichen Bemühungen um das Schriftverständnis noch  nicht ganz den ihr zukommenden Platz eingenommen. Gerhard Ebeling  zitiert sie jetzt in dem Kapitel über Röm 3, 28 bei Luther, in welchem er  solche zuspitzenden Aussagen und auch ihre Variabilität behandelt, aber  auch er hat sie noch ein wenig unterbewertet‘®, Dies hängt vielleicht damit  zusammen, daß er die in unmittelbarer Nähe stehende einzigartige Druck-  hervorhebung SVNDE VERGIJBT nicht mit in Rechnung stellt, wohl weil  sie aus WA DB 7, 39 nicht zu erkennen ist!®. Ferner geht Ebeling von einer  Zuordnung der Glosse aus, die man sich auch anders denken könnte. Wird  hier wirklich allein »die Lehre von der Sünde« zum »Hauptstück« und  »Mittelplatz« des Briefes und der ganzen Schrift erklärt, oder gehört die  Glosse nicht vielmehr zu der ganzen Passage bis V. 26 (»etc.«)? Ja, strahlt ihr  Notabene nicht gar auch auf V. 28 aus? So wenigstens hat sie sich schon vor  1531 Justus Jonas dargestellt und eingeprägt!’.  1 Schreibweise hier nach S. 2274 in der Volzschen Ausgabe (Anm. 11). Auf diese  Glosse hat mich vor Jahren Theodor Mahlmann aufmerksam gemacht; vgl. auch  dessen Art. Kritischer Rationalismus in TRE 20, 108, 17 f.  s Ebeling (Anm. ı), 418 f Anm. 33.  16 Dort liegt die lange angefochtene postume Ausgabe Rörers zugrunde, die zwar  im Textbestand zuverlässig auch noch Luthers letzte Korrekturen zu Röm und 1.-2.  Kor 3 berücksichtigt hat, doch bei der Druckgestaltung vielleicht auch aus Zeit- und  Kostengründen einige Rückschnitte vornahm, s. Hövelmann, Kernstellen (Anm. 9),  72-74.  7 In seiner Übersetzung der Melanchthonschen Apologie der Augsburgischen  Konfession formuliert Jonas bei IV, 87 zu Röm 3, 28 frei und mit deutlicher Beeinflus-  sung durch die Glosse Luthers: »Und diesen gewaltigen Beschluß, diese Proposition,  in welcher gefasset ist die Häuptsache der ganzen Episteln, ja der ganzen Schrift ...«  {BSLK 178, 51-54). Im Lateinischen hatte es nur geheißen: »Et hanc propositionem  capite tertio, quae statum universae disputationis continet, tradit ...« (Z. 49-51).  118178, $ 1-54). Im Lateinischen hatte I1UI geheißen: „Lt hanc proposıtionem
capıte ert10, QUaCc Statum unıversae disputationis continet, tradit | 49-—5 1}

II

y. Die Besonderheit unserer Stelle wird aber nun noch weiter akzentuiert 
durch eine Randglosse, die schon seit dem Septembertestament von 1522 
die Aufmerksamkeit auf diese Passage lenkte. Sie lautet in der Letztfassung 
(i. w. unverändert, der Übersetzungsrevision folgend):

Merck dis / da er saget (Sie sind alle sünder etc) Jst das Heubtstück vnd der Mittelplatz 
dieser Epist. vnd der gantzen Schrifft / nemlich / Das alles sünde ist / was nicht durch 
das blut Christi erlöset / im glauben gerecht wird. Darumb fasse diesen Text wol / 
denn hie ligt damider aller werck verdienst vnd rhum / wie er selbs hie saget / vnd 
bleibet allein lauter Gottes gnade vnd ehre14.

Hövelmann hat sich nicht eigens damit befaßt, sein Interesse richtete sich 
ja auf die Markierungen im Text selbst. Überhaupt hat diese Randbemer- 
kung bei den neuerlichen Bemühungen um das Schriftverständnis noch 
nicht ganz den ihr zukommenden Platz eingenommen. Gerhard Ebeling 
zitiert sie jetzt in dem Kapitel über Röm 3, 28 bei Luther, in welchem er 
solche zuspitzenden Aussagen und auch ihre Variabilität behandelt, aber 
auch er hat sie noch ein wenig unterbewertet15. Dies hängt vielleicht damit 
zusammen, daß er die in unmittelbarer Nähe stehende einzigartige Druck- 
hervorhebung SVNDE VERGJBT nicht mit in Rechnung stellt, wohl weil 
sie aus WA DB 7, 39 nicht zu erkennen ist16. Ferner geht Ebeling von einer 
Zuordnung der Glosse aus, die man sich auch anders denken könnte. Wird 
hier wirklich allein »die Lehre von der Sünde« zum »Hauptstück« und 
»Mittelplatz« des Briefes und der ganzen Schrift erklärt, oder gehört die 
Glosse nicht vielmehr zu der ganzen Passage bis V. 26 ( »etc. « )? Ja, strahlt ihr 
Notabene nicht gar auch auf V. 28 aus? So wenigstens hat sie sich schon vor 
1531 Justus Jonas dargestellt und eingeprägt17.

14 Schreibweise hier nach S. 2274 in der Volzschen Ausgabe (Anm. 11). Auf diese 
Glosse hat mich vor Jahren Theodor Mahlmann aufmerksam gemacht; vgl. auch 
dessen Art. Kritischer Rationalismus in TRE 20, 108, 17 f.

ls Ebeling (Anm. 1), 418 f Anm. 33.
16 Dort liegt die lange angefochtene postume Ausgabe Rörers zugrunde, die zwar 

im Textbestand zuverlässig auch noch Luthers letzte Korrekturen zu Röm und 1.-2. 
Kor 3 berücksichtigt hat, doch bei der Druckgestaltung vielleicht auch aus Zeit- und 
Kostengründen einige Rückschnitte vornahm, s. Hövelmann, Kemstellen (Anm. 9), 
72-74.

17 In seiner Übersetzung der Melanchthonschen Apologie der Augsburgischen 
Konfession formuliert Jonas bei IV, 87 zu Röm 3,28 frei und m it deutlicher Beeinflus- 
sung durch die Glosse Luthers: »Und diesen gewaltigen Beschluß, diese Proposition, 
in welcher gef asset ist die Hauptsache der ganzen Episteln, ja der ganzen Schrift...« 
(BSLK 178, 51-54). Im Lateinischen hatte es nur geheißen: »Et hanc propositionem 
capite tertio, quae statum universae disputationis continet, trad it...« (Z. 49-51).
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Jedentfalis ist das Einschärten der Radikalität derun1er auf das CNSSTE
verbunden miıt den großen ussagen ber die Christuserlösung und die
Glaubensgerechtigkeit, auf welche auch die Glosse ezug nımmt. In diesen
Zusammenhang gehört schließlich och eiNe weıtere Aussage ber die
Sünde, nämlich Jjene 1n 2 ber deren Vergebung, WOTr1n die dargebotene
Gerechtigkeit besteht, und 1er stehen die 1n Grofßbuchstaben gedruckten
wel Wörter SO ze1igt von 32 his 545 nicht 11UTr die Druckhervorhebung
der HaAaNnZEN Passage, sondern VOT allem diese Doppelmarkierung VON »Sünde
vergibt« eutlıc. . worauf Luther zielt Die posıtive Aussage 1St CS, WOT-

auft CS ihm Jetzt eben sehr ankommt.
Sollte TEe111C elings Zuordnung der Giosse doch ichtig se1n, also das

»E{[C.« sich L11UTr auf 22 beziehen, dann verdiente die Heraushebung VOIN

»Sünde vergibt« eigentlich och größere Autmerksamkeit IDannn könnte
mi1t der GClosse ın der 'Tat anfänglich ( 22 jene Apostrophierung der „Sun-
enlehre« als Zentralthema geschehen SsEe1N, für die 6S auch 1n der Ausle-
SUN des Psalms VON 3 einNnenNn Beleg gibt!®. Nachher aber hätte Luther
UrCc. die zusätzliche Markierung der beiden Textworte VO  a der Vergebung

11 Duktus Ja eın wen1g unvermuittelt der Glosse och eınen
anderen, 1U die Passage verdeutlichenden Akzent hinzugefügt.
Vielleicht geschah das wenn denn schon iın der Öffentlichkeit der Bibe-
ledition und nicht 11UTr 1mM Kolleg VOINl »Mittelplatz« und der »SaNZe
chrift« die Rede Wäl mıiıt der Absicht oder Nebenabsicht, einem mögli-
chen MifSverständnis entgegenzuwirken oder vorzubeugen. In der Tat 1st Ja

en Versuchen Luthers, seinen Zentralartikel herauszustellen, die-
SCT besonders leicht verzerrbar, als bestünde die eigentliche Botschaft ım
L0CUSs de contessione peccatı originalis, VOI1l dem auch 1n der uslegung
des Psalms 51 (1  t sSE1 »principalis locus NOSTIrTrae Theologiae«. Nicht
V  — ungefähr aber steht das I1UI in der Handschrift; 1n den späteren ruck
übernommen wurde allein, da{(ß 65 ohne diese schwierigste TE unmOöOg-
ich sel, die chrift richtig verstehen!?. Tatsächlic nımmt diese TE
1n der ZallZCIH Radikalität ihres Verständnisses ach dem Römerbrief eiNe
hermeneutische Schlüsseltunktion e1n, wird aber doch gewöhnlich nicht 1n
der gleichen e1se W1€eE der locus de iustiticatione als der »„»Hauptartikel«
apostrophiert. Eiıne abgestufte Zuordnung V  - Sündenlehre an der Spit-

des 11L Teils| und Erlösungslehre En der Spitze des Teils)} aäfßt auch das
Konzept der Schmalkaldischen tikel VO  - Ende 1536 erkennen. Dabei
umta{ßt das 1er interessanterwelse eDenfTalls auftauchende »E{tC.« eindeutig

15 IL, 385,4-I10 (Enarr. Ps 1, 1532 bei Ebeling (Anm 1} 364 Anm 317
IO 1L, 3586, 27-29
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Jedenfalls ist das Einschärfen der Radikalität der Sünde hier auf das engste 
verbunden mit den großen Aussagen über die Christuserlösung und die 
Glaubensgerechtigkeit, auf welche auch die Glosse Bezug nimmt. In diesen 
Zusammenhang gehört schließlich noch eine weitere Aussage über die 
Sünde, nämlich jene in V. 25 über deren Vergebung, worin die dargebotene 
Gerechtigkeit besteht, und hier stehen die in Großbuchstaben gedruckten 
zwei Wörter. So zeigt von 1533 bis 1545 nicht nur die Druckhervorhebung 
der ganzen Passage, sondern vor allem diese Doppelmarkierung von »Sünde 
vergibt« deutlich an, worauf Luther zielt. Die positive Aussage ist es, wor- 
auf es ihm jetzt eben so sehr ankommt.

Sollte freilich Ebelings Zuordnung der Glosse doch richtig sein, also das 
»etc.« sich nur auf V. 23 beziehen, dann verdiente die Heraushebung von 
»Sünde vergibt« eigentlich noch größere Aufmerksamkeit. Dann könnte 
mit der Glosse in der Tat anfänglich (1522) jene Apostrophierung der »Sün- 
denlehre« als Zentralthema geschehen sein, für die es auch in der Ausle- 
gung des Psalms 51 von 1532 einen Beleg gibt18. Nachher aber hätte Luther 
durch die zusätzliche Markierung der beiden Textworte von der Vergebung 
-  im Duktus ja ein wenig unvermittelt -  zu der Glosse noch einen etwas 
anderen, nun die ganze Passage verdeutlichenden Akzent hinzugefügt. 
Vielleicht geschah das -  wenn denn schon in der Öffentlichkeit der Bibe- 
!edition und nicht nur im Kolleg von »Mittelplatz« und der »ganzen 
Schrift« die Rede war -  m it der Absicht oder Nebenabsicht, einem mögli- 
chen Mißverständnis entgegenzuwirken oder vorzubeugen. In der Tat ist ja 
unter allen Versuchen Luthers, seinen Zentralartikel herauszustellen, die- 
ser besonders leicht verzerrbar, so als bestünde die eigentliche Botschaft im 
locus de confessione peccati originalis, von dem es auch in der Auslegung 
des Psalms 51 heißt, er sei »principalis locus nostrae Theologiae«. Nicht 
von ungefähr aber steht das so nur in der Handschrift; in den späteren Druck 
übernommen wurde allein, daß es ohne diese schwierigste Lehre unmög- 
lieh sei, die Schrift richtig zu verstehen19. Tatsächlich nim mt diese Lehre -  
in der ganzen Radikalität ihres Verständnisses nach dem Römerbrief -  eine 
hermeneutische Schlüsselfunktion ein, wird aber doch gewöhnlich nicht in 
der gleichen Weise wie der locus de iustificatione als der »Hauptartikel« 
apostrophiert. Eine so abgestufte Zuordnung von Sündenlehre (an der Spit- 
ze des III. Teils) und Erlösungslehre (an der Spitze des II. Teils) läßt auch das 
Konzept der Schmalkaldischen Artikel von Ende 1536 erkennen. Dabei 
umfaßt das hier interessanterweise ebenfalls auftauchende »etc.« eindeutig

18 WA 40 II, 385,4-10 (Enarr. Ps 51, 1532) bei Ebeling (Anm. 1) 364 Anm. 317.
19 WA 40 Π, 386, 27-29.
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trotz Zitierwelise 1U$5 dem Gedächtnis die Verse 2% his mM1n-
destens

ber immerhin, WE Luther zeigen will, w1eE die Heilige chriftt und ihre
Christusbotschaft allein richtig verstehen ist, dannet das »allzumal
Sünder« schon eiıne hermeneutische conditio S1N€e (qua 11UI)1., Darum auch
wird das die Sallze Rechtfertigungslehre betretitende „Merck dis« eben
dieser Stelle schon, bei Röm 3, und nicht bei dem Hauptmerkspruch
3,28 angebracht. Und darum wird dies äftige Notabene der Fort-
SELIZUNg nicht relativiert, sondern eigentlich verstärkt, dazu seinen (Jrt
auch 17 locus de iustificatione gestellt, nämlich durch die Dlakative Mar-
kierung der zweı Wörter ın Vers ber die TeIN1SS10 ECCALOTUM. uchVOIl

dieser konnte Luther Ja SaBCIL, S1€e Se1 »Capu doctrinae Christianae «21 Wenn
also irgendwo die „Mıtte der Schrift« en 1st, dann für Luther hier
Röm 3, 23-28

der heutigen Lutherbibel Vo  - 984 sind die puren VO:  b Luthers e1ge-
©1  l Markierungen aum och und SEe1NE Glossen al nicht mehr fin.
den? Eıne unerwartete Konfrontation miıt jenem Notabene des „Mittel-
platzes« und der doppelten Wortmarkierung, welche die Sündenerkenntnis

eo! und die Sündenvergebung1 Geschehen der Rechtfertigung
als ihren schlechthin entscheidenden einschärfen, würde weithin
Verlegenheit rÄl olge en oder e1in Desinteresse, das sich auch hinter
schnelier Zustimmung verbergen kann Nichts scheint Ja die TC.
heute weniger zuzutreften 1 Sinne eiıner Zustandsbeschreibung als das,
wW45s Luther Großen Katechismus bei der rklärung ZU) U Glaubensar-

hervorhebt „Darümb 1st alles der Christenheit dazu geordnet,
InNan da äglich eitel Vergebung der en UrC. Wort und Zeichen hole,
unNnseI (rew1ssen rosten und aufzurichten, solange WI1r hie leben«?.

SO WIrFr: bei dieser Römerbriet-Stelle, Luther auf se1ıne elise von der
Mıtte der Ohritt gesprochen und dies azuch mMI1t heute eliminierten Signalen
markiert und glossiert hat, dreierlei Bekanntes, aber auch weni1ger Beachte-
tes Erinnerung gerufen: zuerst die tatsächliche Zentralstellung des

ASm und 433—-43) und 415 t, »eiC.« 415,11—13|.
71 einer weıteren Predigt über Matth U, (vgl. Anm und 13} 378,

(1I8 Okt 1528]!
Ebensowenig gibt 68 mehr die Doppelmarkierung der beidenerın 25 Als

Kernstellen 1U5 Röm werden Jetz: hervorgehoben: 20b; 22D-24, natürlich uch
2 jedoch se1lt 1892 nicht mehr die Verse 25-26, die VO) 16 hbisZ1un
dert da, die Kernstellen gab, SC gut w1e immMmer dazugehörten, Kanz 1m iınne VOIll

Luthers Verständnis des Hauptartikels und der Schrittmitte.
55 658)

12  O

- trotz ungenauer Zitierweise aus dem Gedächtnis ־־  die Verse 23 bis min- 
destens 2520.

Aber immerhin, wenn Luther zeigen will, wie die Heilige Schrift und ihre 
Christusbotschaft allein richtig zu verstehen ist, dann bildet das »allzumal 
Sünder« schon eine hermeneutische conditio sine qua non. Darum auch 
wird das die ganze Rechtfertigungslehre betreffende »Merck dis« eben an 
dieser Stelle schon, bei Röm 3, 23, und nicht bei dem Hauptmerkspruch 
3,28 angebracht. Und darum wird dies kräftige Notabene dann in der Fort- 
setzung nicht relativiert, sondern eigentlich verstärkt, dazu an seinen Ort 
auch im locus de iustificatione gestellt, nämlich durch die plakative Mar- 
kierung der zwei Wörter in Vers 2 5 über die remissio peccatorum. Auch von 
dieser konnte Luther ja sagen, sie sei »caput doctrinae Christianae«21. Wenn 
also irgendwo die »Mitte der Schrift« zu finden ist, dann für Luther hier in 
Röm 3, 23-28.

8. In der heutigen Lutherbibel von 1984 sind die Spuren von Luthers eige- 
nen Markierungen kaum noch und seine Glossen gar nicht mehr zu fin- 
den22. Eine unerwartete Konfrontation mit jenem Notabene des »Mittel- 
platzes« und der doppelten Wortmarkierung, welche die Sündenerkenntnis 
-  coram Deo! -  und die Sündenvergebung im Geschehen der Rechtfertigung 
als ihren schlechthin entscheidenden Inhalt einschärfen, würde weithin 
Verlegenheit zur Folge haben oder ein Desinteresse, das sich auch hinter 
schneller Zustimmung verbergen kann. Nichts scheint ja für die Kirche 
heute weniger zuzutreffen -  im Sinne einer Zustandsbeschreibung -  als das, 
was Luther im Großen Katechismus bei der Erklärung zum III. Glaubensar- 
tikel hervorhebt: »Darümb ist alles in der Christenheit dazu geordnet, daß 
man da täglich eitel Vergebung der Sünden durch Wort und Zeichen hole, 
unser Gewissen zu trösten und aufzurichten, solange wir hie leben«23.

So wird bei dieser Römerbrief-Stelle, wo Luther auf seine Weise von der 
Mitte der Schrift gesprochen und dies auch mit heute eliminierten Signalen 
markiert und glossiert hat, dreierlei Bekanntes, aber auch weniger Beachte- 
tes in Erinnerung gerufen: zuerst die tatsächliche Zentralstellung des

20 ASm C i und B 1 (BSLK 433-435 und 415 f, zum »etc.« 415,11-13).
21 In einer weiteren Predigt über Matth 9, 1 ff (vgl. Anm. 12 und 13): WA 27, 378, 

10 (18. Okt. 1528)!
22 Ebensowenig gibt es mehr die Doppelmarkierung der beiden Wörter in V. 25. Als 

Kemstellen aus Röm 3 werden jetzt hervorgehoben: V. 20b; 22b-24, natürlich auch 
28, jedoch -  seit 1892 -  nicht mehr die Verse 25-26, die vom 16. bis zum 19. Jahrhun- 
dert da, wo es die Kemstellen gab, so gut wie immer dazugehörten, ganz im Sinne von 
Luthers Verständnis des Hauptartikels und der Schriftmitte.

23 GKII55 (BSLK 658).
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Rechtfertigungsartikels, der mehr als 11U1 ein Artikel ist. Sodann die Varıla-
ilität SeiNer Ausformung mıiıt ec sagt Ebeling, auch den Ver-
engungsvorwurf, Luther, »fern aller terminologischer Starrheit, nicht
eine Vokabel 17 1C hat, sondern die äC selbst«** VO  -

ihrer Mıiıtte her sich der Salnze Reichtum der Schrift Alten und Neuen esta-
erschließt, w1e ohne diesen auch nicht die Mıtte ertaßt Und

darin schließlich die Unablöslichkeit der Rechtfertigung Von ündenbe-
kenntnis und Sündenvergebung, ohne deren absoluten orang jeder Ver-
such einer theologischen und kirchlichen Bezugnahme auf den Rechtterti-
gungsartikel diesem ganz tremd bleiben mufß

Wenn Christus die 1  e der Schrift se1ın soll, gehört die ergebung
der Sünden als ihre Hauptsache dazu »51C videmus, das alle historien drin
CIl ad rem1issionem ECCALOTUM. Es 1st alles auft das CENtIUM, das Christus
heysset, gezirckelt«2>,

Man mu{f 41sS0 wissen, W as 1a CUutL, WCe) heute V  — der „Miıtte
der Schrift« spricht und sich dabei auf Luther beruft  et DIie Hauptsache ist
1n ihrem Gesamtzusammenhang aben, mu{f aber auch aufgezeigt WEeI-
den können. SO kann S1€e terminologisch en ihre erhellende wıe ihre
kritische Kraft den verschiedenen Lese-, Übersetzungs- und Anwen-
dungsvorgängen enttfalten.

in dem, was WI1r den kontroverstheologisch/ökumenischen Bereich
tcCNH, sich Luthers Notabene als urchaus nicht überflüssig erwelsen,
da Sachen Rechtfertigung ohl kaum inreichend überein ist, Z.U-
mal WE WITKUC überall anfangen sollte, S1€e kritischen
StaD« werden lassen?®. Ohn  'a etiwa die ekklesiologische, mariologische,
aber auch ethische Nagelprobe ist Zurückhaltung geboten. der anderen
Seite wird auch der innerprotestantische Konsens immer wieder durch
Luthers Notabene herausgetfordert. Es dringt auch Selbstverständlichkei-
ten W1€e die der oft NUur och behaupteten Mittelpunkts- oder Ausschlie{(ß-
lichkeitsstellung Jesu Christi eın Dergleichen besagt ebenso WI1IE der Begrift
der Nal wen1i1g, WE die st1 Person und Werk gehörende
Rechtfertigungsbotschaft nicht mehr als auf die rem1ssı1ı0 csola
ıde gerichtet für gewiß hält Z.U11 ewigen Leben sondern CLWAa, wıe 1m
Lutherischen Welthbund seit den 60erT ahren, auf ein allgemeines „Rechttfer-
tigungsgeschehen« als Welt- und Menschheitsgeschehen us ist eın

beling (Anm I), 419
L Nr. 388 (Tischrede VO 3 NOov. 32) Es würde hier zuweit führen,

gerade die alttestamentlichen Verankerungen und Erstreckungen des »Mittelplat-
CC VOU:  - Röm un: die Bezuge Kap und dem ganzZcCH Brieft darzulegen.

Lehrverurteilungen (Anm 5), 7SI 6

121

Rechtfertigungsartikels, der mehr als nur ein Artikel ist. Sodann die Varia- 
bilität seiner Ausformung -  m it Recht sagt Ebeling, auch gegen den Ver- 
engungsvorwurf, daß Luther, »fern aller terminologischer Starrheit, nicht 
eine Vokabel im Blick hat, sondern die Sache selbst«24 -, weswegen von 
ihrer M itte her sich der ganze Reichtum der Schrift Alten und Neuen Testa- 
ments erschließt, wie man ohne diesen auch nicht die M itte erfaßt. Und 
darin schließlich die Unablöslichkeit der Rechtfertigung von Sündenbe- 
kenntnis und Sündenvergebung, ohne deren absoluten Vorang jeder Ver- 
such einer theologischen und kirchlichen Bezugnahme auf den Rechtferti- 
gungsartikel diesem ganz fremd bleiben muß.

Wenn Christus die M itte der Schrift sein soll, dann gehört die Vergebung 
der Sünden als ihre Hauptsache dazu: »Sic videmus, das alle historien drin- 
gen ad remissionem peccatorum. Es ist alles auff das centrum, das Christus 
heysset, gezirckelt«25.

9. Man muß also wissen, was man tut, wenn man heute von der »Mitte 
der Schrift« spricht und sich dabei auf Luther beruft. Die Hauptsache ist nur 
in ihrem Gesamtzusammenhang zu haben, muß aber auch aufgezeigt wer- 
den können. So kann sie -  terminologisch offen -  ihre erhellende wie ihre 
kritische Kraft in den verschiedenen Lese-, Übersetzungs- und Anwen- 
dungsvorgängen entfalten.

In dem, was wir den kontroverstheologisch/ökumenischen Bereich nann- 
ten, dürfte sich Luthers Notabene als durchaus nicht überflüssig erweisen, 
da man in Sachen Rechtfertigung wohl kaum hinreichend überein ist, zu- 
mal wenn man wirklich überall anfangen sollte, sie »zum kritischen Maß- 
stab« werden zu lassen26. Ohne etwa die ekklesiologische, mariologische, 
aber auch ethische Nagelprobe ist Zurückhaltung geboten. Auf der anderen 
Seite wird auch der innerprotestantische Konsens immer wieder durch 
Luthers Notabene herausgefordert. Es dringt auch in Selbstverständlichkei- 
ten wie die der oft nur noch behaupteten Mittelpunkts- oder Ausschließ- 
lichkeitsstellung Jesu Christi ein. Dergleichen besagt ebenso wie der Begriff 
der Gnade wenig, wenn man die zu Christi Person und Werk gehörende 
Rechtfertigungsbotschaft nicht mehr als auf die remissio peccatorum sola 
fide gerichtet für gewiß hält -  zum ewigen Leben -, sondern etwa, wie im 
Lutherischen Weltbund seit den 60er Jahren, auf ein allgemeines »Rechtfer- 
tigungsgeschehen« als Welt- und Menschheitsgeschehen aus ist. Kein

24 Ebeling (Anm. 1), 419.
25 WA TR I, Nr. 388 (Tischrede vom 30. Nov. 1532). Es würde hier zuweit führen, 

gerade die alttestamentlichen Verankerungen und Erstreckungen des »Mittelplat- 
zes« von Röm 3 und die Bezüge zu Kap. 4 und dem ganzen Brief darzulegen.

26 Lehrverurteilungen I (Anm. 5), 75, 26.
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under dafi INa allmählich auch davon wieder am und ach einer
Zwischenphase weithin scheinreformatorischer status-contessionis-Hek-
tik bei eiıner vieldeutigen, teils weltbürgerlichen, teils ekklesioma
NCl »COMMUN1tY« als Iutherischem Hauptbegriff angekommen 1st TSt
kürzlich wurde der iımmerhın offizielle Vorschlag, die Vollversammlung
1997 in Hongkong das Thema »Dure GClauben ZU Zeugn1s beru:
fen« tellene1—-12}, doch wieder fallengelassennVO  ; In
Christus ZU Zeugn1s beruften«?7. Dem eigne Ja eıne tftundamentale Unwı1-
dersprechlichkeit, aber auch 1ın dieser Situatjon eben jene undeutliche
Richtigkeit, die, w1e gezeigt, das reformatorische Notabene nötıg
macht hat ber auch bei der Leuenberger OnNnkordadle 2MmMe CS och einmal
sehr arauf d. jene Z itter streng VOIer hbis her verstehen, VOT

em den Sätzen dort, die besten dem „Merck dis .. Luthers standhal-
ten. Überal] 1e7r 1st aber ebentalls der 1C auft die Nagelproben bei SONSt1-
CN ehren, Signalen und Praktiken richten. Be1 vielen esteht Ja durch
A4US Anla{ii nahezulegen, den amen Luthers doch Lieber 5dIld AUS dem pIie.
un!:! die Berufung auf die Reftormation bleiben lassen, schon AUuUS den
CGründen der historischen ygıene

uch 1m hermeneutischen Bereich xann Luthers Notabene och VON

utzen SE1IN Mit dem Cedanken der „Mıtte der Schrift« bleibt ihr Charak
ter als SUll 1DS1US interpres verbunden. DIie durch keine Gemeinschaft und
UrC. keine Institution gänzlich aufzuhebende Vereinzelung des seinem 1n
(:ott gebundenen (ew1isSsen verpflichteten Auslegers stellt den Theologen

verschiedenen Zeıten VOIL verschiedene ufgaben der Bejahung und Ver.
ne1INung. SO sehr das Bewußtwerden des auch kritischen Gehalts der VOTrT-
stellung VO  - eiNer „ Mıtte der chrift« dazu beiträgt, der theologischen Aut.
ärung Freiräume eröffnen, wen12 eiıgne 61 sich als blofßer Freibriet

das ihrem wesentlichen sachlichen Gehalt Widersprechende. Nicht
ust Eliminieren hat Ja z B die Reserve Luthers gegenüber dem akobus
T1€E: hervorgebracht, sondern Se1INeEe verzweitelte Suche ach dem ern und
ern der Schrift Man tate Unrecht, verlegte I1a sich auf eklektisches
Hantıeren mıiıt C1INıgeEN gerade gefälligen Bruchstücken der Bibel und beriete
sich dabei auf Luther. i heser richtete sich mıiı1t seinen Gewichtungen und
Hervorhebungen einem AUS der Balzel chritt Urc. Steten lebendigen
Austausch erhobenen, 11n euen Jlestament geftundenen ıterıum AUS. Er
konnte CS, w1ıe sehen, benennen und seinen kritischen Impuls 1Ns5 theo-
logische Gespräch, Ja UrC. se1lne Hınvweise jedem Bibelleser nahebringen.
1esen Impuls wachrzuhalten und bei der ache, bei den »Z7wel OÖrtern«
bleiben, bedart neben der hermeneutischen Freiheit auch der histori-

2f Lutherische Welt-Intormation NrT 13 + Junı 1904,

12  ®

W under, daß man allmählich auch davon wieder abkam und -  nach einer 
Zwischenphase weithin scheinreformatorischer status-confessionis-Hek- 
tik -  nun bei einer vieldeutigen, teils weltbürgerlichen, teils ekklesioma- 
nen »community« als lutherischem Hauptbegriff angekommen ist. Erst 
kürzlich wurde der immerhin offizielle Vorschlag, die Vollversammlung 
1997 in Hongkong unter das Thema »Durch Glauben zum Zeugnis beru- 
fen« zu stellen (Hehr 11- 12), doch wieder fallengelassen zugunsten von »In 
Christus zum Zeugnis berufen«27. Dem eignet ja eine fundamentale Unwi- 
dersprechlichkeit, aber auch -  in dieser Situation -  eben jene undeutliche 
Richtigkeit, die, wie gezeigt, das reformatorische Notabene so nötig ge- 
macht hat. Aber auch bei der Leuenberger Konkordie käme es noch einmal 
sehr darauf an, jene Ziffer 12 streng von Ziffer 9 bis 11 her zu verstehen, vor 
allem den Sätzen dort, die am besten dem »Merck dis ...« Luthers standhal- 
ten. Überall hier ist aber ebenfalls der Blick auf die Nagelproben bei sonsti- 
gen Lehren, Signalen und Praktiken zu richten. Bei vielen besteht ja durch- 
aus Anlaß nahezulegen, den Namen Luthers doch lieber ganz aus dem Spiel 
und die Berufung auf die Reformation bleiben zu lassen, schon aus den 
Gründen der historischen Hygiene.

Auch im hermeneutischen Bereich kann Luthers Notabene noch von 
Nutzen sein. Mit dem Gedanken der »Mitte der Schrift« bleibt ihr Charak- 
ter als sui ipsius interpres verbunden. Die durch keine Gemeinschaft und 
durch keine Institution gänzlich aufzuhebende Vereinzelung des seinem in 
Gott gebundenen Gewissen verpflichteten Auslegers stellt den Theologen 
zu verschiedenen Zeiten vor verschiedene Aufgaben der Bejahung und Ver- 
neinung. So sehr das Bewußtwerden des auch kritischen Gehalts der Vor- 
Stellung von einer »Mitte der Schrift« dazu beiträgt, der theologischen Auf- 
klärung Freiräume zu eröffnen, so wenig eignet sie sich als bloßer Freibrief 
für das ihrem wesentlichen sachlichen Gehalt Widersprechende. Nicht 
Lust am Eliminieren hat ja z.B. die Reserve Luthers gegenüber dem Jakobus- 
brief hervorgebracht, sondern seine verzweifelte Suche nach dem Kern und 
Stern der Schrift. Man täte Unrecht, verlegte man sich auf eklektisches 
Hantieren m it einigen gerade gefälligen Bruchstücken der Bibel und beriefe 
sich dabei auf Luther. Dieser richtete sich mit seinen Gewichtungen und 
Hervorhebungen an einem aus der ganzen Schrift durch steten lebendigen 
Austausch erhobenen, im Neuen Testament gefundenen Kriterium aus. Er 
konnte es, wie zu sehen, benennen und seinen kritischen Impuls ins theo- 
logische Gespräch, ja durch seine Hinweise jedem Bibelleser nahebringen. 
Diesen Impuls wachzuhalten und bei der Sache, bei den »zwei Wörtern« zu 
bleiben, bedarf es neben der hermeneutischen Freiheit auch der histori­

27 Lutherische Welt-Information Nr. 13 v. 30. Juni 1994, 3 f.
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schen Präzision. Dahinter sollte, wWeI sıch evangelisch LENNEN will, ın
Theologie und Kirche auch nicht urückfallen

Protessor Dr Martın Schloemann, Kemnader Str 340, Bochum

DIE JUGEND ERHALT OTT DIE KIRCHE
BEI SEINEM WORT

Beobachtungen Luthers Kinderliedern

Von Wichmann VO  — Meding

Im Jahr 1524 veröffentlichte Luther se1Ne Übersetzung des Psalters.
{Die Überschrift saim 46 besagt, der sSe1 eın Lied der Kinder Ora und
»VON der jugent hoch singen«'. (san' anders 1n Luthers lateinischem
Psalter VONN 1529 Hıer 1elt CT sich strikt die Überschrift der Vulgata
und bezeichnete das Korachitenlied als 4ArCanıs Psalmus«?2. Der Zu-
sammenhang zwischen Geheimnissen und Jugend ın der Überschrift des
gleichen Psalms erscheint rätselhaft Dem soll eın weni1g nachgespürt WOCI-
den

Fın feste Burg 1st (,ott

Selbstverständlic. richtet sich der 1C dabei VOL em auft Luthers Lied
ber den 46 Psalm annn der esang VOIL (,Ott als der testen Burg eıne
seın bei der Suche? Auf keinen Fall seinNne Überschrift, gleich ın welcher
Fassung“. Der Liedtext jedoch scheint kleine Andeutungen ın Richtung
Jugend enthalten: Der böse Feind wird palt« KENANNT, Christus Sl der
rechte »IMNall«, der das Feld eNnalten wird., auch WE das „kindt«-

| WAD 10 24
WAD 10 2158
Markus eNNY, Luthers geistliche Lieder un: Kirchengesänge. Vollständige

Neuedition 1n Erganzung Band 35 der Weıimarer Ausgabe AW. 4I Köln/Wien
1985, 247+249
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sehen Präzision. Dahinter sollte, wer sich evangelisch nennen will, in 
Theologie und Kirche auch nicht zurückfallen.

Professor Dr. Martin Schloemann, Kemnader Str. 340, 44797 Bochum

D U R C H  DIE J U G E N D  ERHÄLT G O T T  DIE KIRCHE 
BEI SEINEM  W O RT

Beobachtungen an Luthers Kinderliedern

Von Wichmann von Meding

Im Jahr 1524 veröffentlichte Luther seine Übersetzung des Psalters. 
Die Überschrift zu Psalm 46 besagt, der sei ein Lied der Kinder Korah und 
»von der iugent hoch zu singen«1. Ganz anders in Luthers lateinischem 
Psalter von 1529. Hier hielt er sich strikt an die Überschrift der Vulgata 
und bezeichnete das Korachitenlied als »pro arcanis Psalmus«2. Der Zu- 
sammenhang zwischen Geheimnissen und Jugend in der Überschrift des 
gleichen Psalms erscheint rätselhaft. Dem soll ein wenig nachgespürt wer- 
den.

1. Ein feste Burg ist unser Gott

Selbstverständlich richtet sich der Blick dabei vor allem auf Luthers Lied 
über den 46. Psalm. Kann der Gesang von Gott als der festen Burg eine Hilfe 
sein bei der Suche? Auf keinen Fall seine Überschrift, gleich in welcher 
Fassung3. Der Liedtext jedoch scheint kleine Andeutungen in Richtung 
Jugend zu enthalten: Der böse Feind wird »alt« genannt, Christus sei der 
rechte »man«, der das Feld behalten wird., auch wenn das »kindt« genom­

1 WADB 10.1, 248.
2 WADB 10.2, 218.
3 Markus Jenny, Luthers geistliche Lieder und Kirchengesänge. Vollständige 

Neuedition in Ergänzung zu Band 35 der Weimarer Ausgabe . AWA 4, Köln/Wien
1985, 247+249·
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