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Von e1inhNo0 T1EedT1C.

Wer kennt heute schon Martın Bucer‘ | e hat nichts Außergewöhnliches
hinterlassen. Ke1lıne Kirche rag seiınen amen Gleichwohl gehört CT
den bedeutendsten Gestalten des 16 ahrhunderts, und se1ın WAar

beträchtlich In der verwurzelt, wurde CT einem ihrer begabtesten
usleger seiner eıt In der Überzeugung, „Chris Se1IN« imMmer ın (E-
meinschatft gelebt werden muis, hat CI ach Heiligung getrachtet,
miıt Christus sowohl 1m individuellen w1€e 1 gesellschattlichen Leben als
Herr und eister erkannt werde. Mıiıt Luther hat oft korrespondiert. Er
Wäal eiıner Se1iINeEer wichtigsten Gesprächspartner. in Heidelberg ieß sich der
amalige Dominikanermönch V  - der Richtigkeit der Ideen Luthers über-
ZACUSCI. Er wurde ZU Retormator Straißburgs und wWäal 1n 5Ad11Z uUOrpa hoch
geachtet. Wır verdanken iıhm eiıne eı retormatorischer Schriften,
biblischer Kommentare un Bücher ZU1 Seelsorge un: der Ordnung der KIT-
che Als Sohn Eltern 1491 117 elsässischen Schlettstadt geboren, hat
CT während Se1INESs Studiums den Stellenwert alter prachen und das treben
ach eiINemM praktischen Christentum entdeckt.

Im Jahr 1521 verläßt Martın Bucer den Dominikanerorden und heiratet.
523 kommt CT ach Straißßsburg und findet dort eine VOTL, die für Er-

NCUCIUNG und UMAanısmus aufgeschlossen und der UDlichen Lebensweise
der TiesSter gegenüber recht kritisch 1sSt In tr.:  urg wird CI ZU wichtig-
STCN Vertechter der Reformation. ucCcer 1st C5S, der die eıisten Cutachten
der Stra:  urger Pfarrer den Magiıstrat der tadt verfaßt on
CT sich für eınen evangelischen Gottesdienst e1in. Neben den Pfarrern be-
stellt C! Alteste und Diakone Auf der ersten 1mM Jahr gehaltenen SyNn-
ode spielt CT eine wesentliche 38 gründet CT mıiıt dem
Humanisten Johannes Sturm die „Hohe Schule« das bekannte Straßbur-
CI (ymnas1ıum. uiserdem gilt CT als »„Vater der Konftirmation«.

Sein Einfluß geht auch weit ber Strafßburg hinaus. Überall] 11 ATl ih'
en 528 1st CT 1ın Bern, 1N Ulm Er wird Z.U' Berater des Herzogs
Philipp VO  - essen 542 wird CT VO Erzhbischof Öölns, der eın Bistum
reformieren möchte, ZUuU ate CZUSCH Seiın eneendet CT schließlich als
Professor 1ın Cambridge, arbeitet mi1ıt »Common Book of Prayer« und
i1st als Berater des Königs VONN England ätıg Er stirbt 1,

Als Anwalt der Einheit und der beharrlichen uC. ach Kompromissen
1n eiINer Epoche des Streitens und der Zerrissenheit bleibt CT auch 1mM histo-
rischen Rückblick enkbar unspektakulär. Von dem illenZU notwendi-
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M A R T I N  BUCER -  Ö K U M E N E  IM 16. JA H R H U N D E R T ?  

Von Reinhold Friedrich

Wer kennt heute schon Martin Bucer? Er hat nichts Außergewöhnliches 
hinterlassen. Keine Kirche trägt seinen Namen. Gleichwohl gehört er zu 
den bedeutendsten Gestalten des 16. Jahrhunderts, und sein Einfluß war 
beträchtlich. In der Bibel verwurzelt, wurde er zu einem ihrer begabtesten 
Ausleger seiner Zeit. In der Überzeugung, daß »Christ sein« immer in Ge- 
meinschaft gelebt werden muß, hat er stets nach Heiligung getrachtet, da- 
mit Christus sowohl im individuellen wie im gesellschaftlichen Leben als 
Herr und Meister erkannt werde. Mit Luther hat er oft korrespondiert. Er 
war einer seiner wichtigsten Gesprächspartner. In Heidelberg ließ sich der 
damalige Dominikanermönch von der Richtigkeit der Ideen Luthers über- 
zeugen. Er wurde zum Reformator Straßburgs und war in ganz Euorpa hoch 
geachtet. Wir verdanken ihm eine ganze Reihe reformatorischer Schriften, 
biblischer Kommentare und Bücher zur Seelsorge und der Ordnung der Kir- 
che. Als Sohn armer Eltern 1491 im elsässischen Schlettstadt geboren, hat 
er während seines Studiums den Stellenwert alter Sprachen und das Streben 
nach einem praktischen Christentum entdeckt.

Im Jahr 1521 verläßt Martin Bucer den Dominikanerorden und heiratet. 
1523 kommt er nach Straßburg und findet dort eine Stadt vor, die für Er- 
neuerung und Humanismus aufgeschlossen und der üblichen Lebensweise 
der Priester gegenüber recht kritisch ist. In Straßburg wird er zum wichtig- 
sten Verfechter der Reformation. Bucer ist es, der die meisten Gutachten 
der Straßburger Pfarrer an den Magistrat der Stadt verfaßt. Schon 1524 setzt 
er sich für einen evangelischen Gottesdienst ein. Neben den Pfarrern he- 
stellt er Älteste und Diakone. Auf der ersten im Jahr 1533 gehaltenen Syn- 
ode spielt er eine wesentliche Rolle. 1538 gründet er zusammen mit dem 
Humanisten Johannes Sturm die »Hohe Schule« -  das bekannte Straßbur- 
ger Gymnasium. Außerdem gilt er als »Vater der Konfirmation«.

Sein Einfluß geht auch weit über Straßburg hinaus. Überall will man ihn 
haben. 1528 ist er in Bern, 1531 in Ulm. Er wird zum Berater des Herzogs 
Philipp von Hessen. 1542 wird er vom Erzbischof Kölns, der sein Bistum 
reformieren möchte, zu Rate gezogen. Sein Leben beendet er schließlich als 
Professor in Cambridge, er arbeitet m it am »Common Book of Prayer« und 
ist als Berater des Königs von England tätig. Er stirbt 15 51.

Als Anwalt der Einheit und der beharrlichen Suche nach Kompromissen 
in einer Epoche des Streitens und der Zerrissenheit bleibt er auch im histo- 
rischen Rückblick denkbar unspektakulär. Von dem Willen zum notwendi­
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SCI Konsens durchdrungen, tet ihm schon Lebzeiten der Ruf der Lau-
eıt und tehlenden Eindeutigkeit ber erst UrC. eın umfangreiches
Quellenstudium (Schriften und Briefe Bucers] annn eine aUSSCWOSCHC EeUr-
eilung Bucers geleistet werden, vorschnelle Klassitikationen ber SE€1-

Person und Theologie revidieren. In bemerkenswerter e1se hat dies
der Lutheraner Karl oll 1n seinem Brief A Schlatter I Novem-
ber 908 getan und damit den richtigen Weg vorgezeichnet«: Ich habe But-
ZCeT bisher schweres Unrecht getan Ich glaubte das vulgäre Bild VO

»„Vermittler« geschmeidigen Diplomaten. Nun weiß ich, wıe treu sich der
Mann VO  — sSE1INeTr ersten Bekanntschaft mi1t dem Evangelium geblieben
lst, und ich bın vol! Bewunderung für SE1NE€E kühne Kralft, sSe1Nn Urganisatı-
onsgeschick un: nicht zuletzt für seine Bescheidenheit«.

Gewiß uCer 1sSt eın theologischer Vordenker w1e Martın Luther und
hat auch nichts VOIN der polternden Radikalität des großen Wittenbergers.
Längst nicht INteNS1IV Ww1e Luther hat ber das Kernstück protestan-
tisch-reformatorischen Denkens, die Kreuzestheologie nachgedacht. uch
se1Ne Oorhebe für die Kirchenzucht erscheint wWw1€e eın angestaubtes Relikt
reformierter Beeinflussung, die sich schon damals nicht durchsetzte.

Gleichwohl hat ucCcer als eologe des Gesprächs un: der Verständigung
innerhalb des protestantischen Un! europäischen Lagers den wichtig-
Sten Gestalten der Retormationszeit gehört Wer sich eingehender mi1t Bu
CCIS theologischer Entwicklung, seinen Schriften und Brieten beschäftigt,
der kommt ZU Schluß UCcCer hat keiner Kirche allein gehört, sondern der
Okumene. Er suchte bewulfßst das .anze ber dem Besonderen, die Einheit
ber den (egensätzen.

7Z7WEe1 theologischen Problemteldern seiner eıt äßt sich dies besonders
gut verdeutlichen: dem Abendmahlsstreit und der Auseinandersetzung mit
der Ömischen Kırche ]J1es könnte INa auch 1m Zusammenhang mi1t dem lin.
ken Flügel der Reformation, den(oder anderen Fragestellungen zeigen).

Entscheidend 1St Bucers theologischer satz Dıie tragende aule un! das
Spezitikum VO Bucers Theologie 1st die l{ebendige Synthese VOIN erasım1-
schem UMANISMUS un reformatorischem Gedankengut, das In- un
Miteinander VON Orthodoxie und Orthopraxis, VOTI Lehre und Leben DIie-

theologische rundstruktur prag seıne ellung 1 Abendmahlsstreit
un!: Sein Verhältnis ZUuU! römischen Kirche.

Martın UuCer Schlüsselfigur 1n der Ahendmahls-Kontroverse

LDIie Durchsetzung der Herrschaft Christi 17 der BanzeH Welt und die Aus-
breitung des Evangeliums sah ucer als das Hauptanliegen der retormat1o-

76

gen Konsens durchdrungen, haftet ihm schon zu Lebzeiten der Ruf der Lau- 
heit und fehlenden Eindeutigkeit an. Aber erst durch ein umfangreiches 
Quellenstudium (Schriften und Briefe Bucers) kann eine ausgewogene Beur- 
teilung Bucers geleistet werden, um vorschnelle Klassifikationen über sei- 
ne Person und Theologie zu revidieren. In bemerkenswerter Weise hat dies 
der Lutheraner Karl Holl in seinem Brief an Adolf Schlatter am 17. Novem- 
her 1908 getan und damit den richtigen Weg vorgezeichnet««: Ich habe But- 
zer bisher schweres Unrecht getan. Ich glaubte an das vulgäre Bild vom 
»Vermittler«« geschmeidigen Diplomaten. Nun weiß ich, wie treu sich der 
Mann von seiner ersten Bekanntschaft m it dem Evangelium an geblieben 
ist, und ich bin voll Bewunderung für seine kühne Kraft, sein Organisati- 
onsgeschick und nicht zuletzt für seine Bescheidenheit««.

Gewiß: Bucer ist kein theologischer Vordenker wie Martin Luther und 
hat auch nichts von der polternden Radikalität des großen Wittenbergers. 
Längst nicht so intensiv wie Luther hat er über das Kernstück protestan- 
tisch-reformatorischen Denkens, die Kreuzestheologie nachgedacht. Auch 
seine Vorliebe für die Kirchenzucht erscheint wie ein angestaubtes Relikt 
reformierter Beeinflussung, die sich schon damals nicht durchsetzte.

Gleichwohl hat Bucer als Theologe des Gesprächs und der Verständigung 
innerhalb des protestantischen und europäischen Lagers zu den wichtig- 
sten Gestalten der Reformationszeit gehört. Wer sich eingehender m it Bu- 
cers theologischer Entwicklung, seinen Schriften und Briefen beschäftigt, 
der kommt zum Schluß: Bucer hat keiner Kirche allein gehört, sondern der 
Ökumene. Er suchte bewußt das Ganze über dem Besonderen, die Einheit 
über den Gegensätzen.

An zwei theologischen Problemfeldern seiner Zeit läßt sich dies besonders 
gut verdeutlichen: dem Abendmahlsstreit und der Auseinandersetzung mit 
der römischen Kirche (dies könnte man auch im Zusammenhang mit dem lin- 
ken Flügel der Reformation, den Juden oder anderen Fragestellungen zeigen).

Entscheidend ist Bucers theologischer Ansatz: Die tragende Säule und das 
Spezifikum von Bucers Theologie ist die lebendige Synthese von erasmi- 
schem Humanismus und reformatorischem Gedankengut, das In- und 
Miteinander von Orthodoxie und Orthopraxis, von Lehre und Leben. Die- 
se theologische Grundstruktur prägt seine Stellung im Abendmahlsstreit 
und sein Verhältnis zur römischen Kirche.

r. Martin Bucer -  Schlüsselfigur in der Abendmahls-Kontroverse

Die Durchsetzung der Herrschaft Christi in der ganzen Welt und die Aus- 
breitung des Evangeliums sah Bucer als das Hauptanliegen der reformatio-
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rischen Bewegung Zur rneuerung der Kirche Jesu Christi wWalr die inner-
evangelische Einheit unbedingte Voraussetzung. SO wWwWal der durch Karlstadt
ausgelöste Ausbruch des endmahlsstreites VOomn Anfang eın schweres
Unglück für uCEer. ach se1lner Meinung strıitt 111411 sich Jediglich
» Worte« und jeß sich VOI1 den dringenden Zielsetzungen der eiıgenen
Bewegung abbringen. Bucers Absicht Z1Ng dementsprechend rasch dahin, in
der Abendmahlstrage möglichst bald einer Verständigung kommen,
damit die evangelische Parte1 sich nicht weıter UrC. Randfragen lockie:
Ien jefß Die Straßburger wandten sich ach Wittenberg und Zürich (1 24/

), Luther und Zwinegli, erfahren, welche Auffassung dort ber
das Abendmahl vertreten wurde Einleuchtender und überzeugender
schien zunächst Zwinglis Standpunkt bereits Urc. die Verbreitung des
Hoen-Traktats in Süddeutschland vorbereitet aber mman wollte eshalb
nicht Luther und die Wittenberger TON machen. Die uslegung des
»ESt« als »significat« Wr uCcer aufgrund SEINeEeTr eigenen ausführlichen
Abendmahlsexegese näher. Er konnte un!: wollte die durch Luther in den
ittelpunkt gestellte leibliche Realpräsenz des Leibes un: Blutes Christi
nicht mehr mıiıttragen. Er betonte aber auch och keinen iderspruc.
Lehre der Wittenberger Abendmahlsschriften VOINl 52I bis 5273 Miıt VOCI-

schiedenen Werbeschreiben die tränkisch-schwäbische Pfarrerschaft
und die Caseliusmission 1525 Luther versuchte Bucer die Lösung der
Kontroverse betreiben. Er w1es auf die gebotene 1e und die gegensel-
tıge Achtung als er hin, die biblische Erkenntnis des Abendmahles als
Zeichen der Einheit der Christen und die politische Notwendigkeit der
Einheit der evangelischen Bewegung VOT den ugen der »Papst-Kirche«
ber €es ohne Ertolg. ES ging Luther die ahrhe: des Wortes ottes,
die wahre Auslegung der „verba testament1« und das Wiıssen, W as IMNa 1
Abendmahl wirklich genießt. Bucer mußfßte sich darüber klar werden, da{ß
der Weg für e1ne Einiıgung allein mıiıt iebe, Toleranz, Gesprächs- und Ver-
söhnungsbereitschaft nicht gangbar W ädl.

In den Jahren 1526/27 wurde die Abendmahlskontroverse fast AUS$S-

schliefßlich uUrCc. die Schritften Luthers und winglis bestimmt. och
spielte Bucer e1ne entscheidende DIie anregenden Impulse für die
Schweizer Abendmahlsschritten (die eiıner ftreundschaftlichen brüderli
chen Kritik dienen sollten sind VO. Straißburger Reformator AuU:  CI1,
w1e dies se1in Brie  echsel mıiıt den Schweizern unzweideutig belegt. Nur
hätte sich Bucer die Schweizer ıfiten miıt größerer Sachlichkeit, wen1ger
Polemik und VO edanken der Einheit geragt gewünscht.

Im Marz 526 grl ucer miıt eiıner eigenen umfangreichen chrift ın die
Abendmahlskontroverse e1n, SEe1INeETr »Apologie« NOC nicht veröfftentlicht).
Er entwirft se1ine Abendmahilslehr mM1t austührlicher Schriftexegese, W1-

rischen Bewegung an. Zur Erneuerung der Kirche Jesu Christi war die inner- 
evangelische Einheit unbedingte Voraussetzung. So war der durch Karlstadt 
ausgelöste Ausbruch des Abendmahlsstreites von Anfang an ein schweres 
Unglück für Bucer. Nach seiner Meinung stritt man sich lediglich um 
»Worte« und ließ sich so von den dringenden Zielsetzungen der eigenen 
Bewegung abbringen. Bucers Absicht ging dementsprechend rasch dahin, in 
der Abendmahlsfrage möglichst bald zu einer Verständigung zu kommen, 
damit die evangelische Partei sich nicht weiter durch Randfragen blockie- 
ren ließ. Die Straßburger wandten sich nach Wittenberg und Zürich (1524/ 
25), an Luther und Zwingli, um zu erfahren, welche Auffassung dort über 
das Abendmahl vertreten wurde. Einleuchtender und überzeugender 
schien zunächst Zwinglis Standpunkt -  bereits durch die Verbreitung des 
Hoen-Traktats in Süddeutschland vorbereitet -, aber man wollte deshalb 
nicht gegen Luther und die Wittenberger Front machen. Die Auslegung des 
»est« als »significat« war Bucer aufgrund seiner eigenen ausführlichen 
Abendmahlsexegese näher. Er konnte und wollte die durch Luther in den 
Mittelpunkt gestellte leibliche Realpräsenz des Leibes und Blutes Christi 
nicht mehr mittragen. Er betonte aber auch noch keinen Widerspruch zur 
Lehre der Wittenberger Abendmahlsschriften von 1521 bis 1523. Mit ver- 
schiedenen Werbeschreiben an die fränkisch-schwäbische Pfarrerschaft 
und die Caseliusmission (1525) zu Luther versuchte Bucer die Lösung der 
Kontroverse zu betreiben. Er wies auf die gebotene Liebe und die gegensei- 
tige Achtung als Brüder hin, die biblische Erkenntnis des Abendmahles als 
Zeichen der Einheit der Christen und die politische Notwendigkeit der 
Einheit der evangelischen Bewegung vor den Augen der »Papst-Kirche«. 
Aber alles ohne Erfolg. Es ging Luther um die Wahrheit des Wortes Gottes, 
die wahre Auslegung der »verba testamenti« und das Wissen, was man im 
Abendmahl wirklich genießt. Bucer mußte sich darüber klar werden, daß 
der Weg für eine Einigung allein mit Liebe, Toleranz, Gesprächs- und Ver- 
söhnungsbereitschaft nicht gangbar war.

In den Jahren 1526/27 wurde die Abendmahlskontroverse fast aus- 
schließlich durch die Schriften Luthers und Zwinglis bestimmt. Doch 
spielte Bucer eine entscheidende Rolle. Die anregenden Impulse für die 
Schweizer Abendmahlsschriften (die einer freundschaftlichen brüderli- 
chen Kritik dienen sollten) sind vom Straßburger Reformator ausgegangen, 
wie dies sein Briefwechsel mit den Schweizern unzweideutig belegt. Nur 
hätte sich Bucer die Schweizer Schriften mit größerer Sachlichkeit, weniger 
Polemik und vom Gedanken der Einheit gerägt gewünscht.

Im März 1526 griff Bucer mit einer eigenen umfangreichen Schrift in die 
Abendmahlskontroverse ein, seiner »Apologie« (noch nicht veröffentlicht). 
Er entwirft seine Abendmahlslehre mit ausführlicher Schriftexegese, wi­
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derlegt den Gedanken der teiblichen Realpräsenz, beklagt sich ber den
Streit und oskizziert die Chancen ZUT Beilegung der Kontroverse €e1 ze1g
eT sich 1n der uslegung der „verba testament1« Zwingli näher, ohne
eınem Zwinglianer werden. Er stellt sich bereits auf eiıne ECUu«C ene
zwischen Luther und Zwingli, die uslegung des »S « interessiert iıh:
weni1ger, da dies Wort 1mmM aramäıschen rtext ach SeE1INeEeTr e1ıgenen Analyse

Er reflektiert erstmals ber die rage der »„»Manducatio indignorum«,
nımm erasmisches Gedankengut auf, hält sich aber uUrc doppeldeutige
Formulierungen den Weg ach Wittenberg en

Eine taktische arıante eigener Art wandte ucer bei der Übersetzung des
Psalmenkommentars ugenhagens und des vierten Bandes der rchenpo-
stille Luthers Bel Psalm III1,4f Lrug CI se1ne eigene Auffassung ZUT

bendmahlslehr: urc. wel erweiıtert: Textstücke ein, bei Luthers KIır-
chenpostille fügte CI e1ine »Praefatio ad ratres Italiae«, Anmerkungen
ein1gen Exegesestellen Luthers und eıne eigene uslegung KOTFr 0,24.

ES kam daraut eitigen Auseinandersetzungen mıit den Wittenber-
SCI1, die emport und Dolemisch auft Bucers Vorgehen reaglerten.

uCcCer hatte den Versuch unternommMen, mıit Se1INer eigenen Osıtıon die
ähe und grundsätzliche Übereinstimmung mıit Luther, ebenso der
Schweizer mi1t den Wittenberger Theologen zeigen. Durch eiıne Zwingli
nahestehende Exegese sollte klarer und eindeutiger ZUuU Ausdruck kom
INCIL, WOTUIN C der reformatorischen Bewegung 21n cdie
NU1Ns der esse als pfer und der Lehre der Transsubstantiation. atten
nicht Bugenhagen und Luther in den Jahren 1—-1523 unentwegt davon
gesprochen, da{ß CS auch beim Sakrament 1n entscheidender e1ise auf den
Glauben ankomme? Die Wittenberger hatten doch auch er eine leibli
che Realpräsenz CHhristi nicht erwähnt. Und allein dagegen richtete sich
Bucers Kritik ber erTSt Urc. Bugenhagens und Luthers heftige Attacken
gelangte Bucer der Gewißheit, da{i sich Sse1It 1524 UuUrc Karlstadts
endmahlslehre eine Akzentverschiebung auft Wittenberger Seite vollzo-
ACI1 hatte I Iie etonung der leiblichen Realpräsenz rückte ın den iıttel-
punkt, die er bereits implizit mitgelehrt wurde. Bucer hatte während
sSe1iNer Übersetzungen die frühere endmahlslehre der Wittenberger VOT

Augen, miıt der und die Schweizer einverstanden BEWESCH waren Er
wollte TAU! aufmerksam machen, WwI1e die Lehre e1ns formuliert WAar.
Bucer hatte Bugenhagens und Luthers kontinuierliche Entwicklung ihrer
Abendmahlslehr verkannt, wollte mıit einem scheinbar genialen
Schachzug die Wittenberger gewinnen, beging aber selbst einen großen Feh
ler, w16e CI später zugestand. Er wulßlsite die Gefahr, WwW16e s$1e später auch
eintraf: ucer Wäal mitbeteiligt der Verschärtfung des Abendmahlsstrei
Les ETr glaubte sich 1mM CC  t dort Konsequenzen ziehen, Bugenha-
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derlegt den Gedanken der leiblichen Realpräsenz, beklagt sich über den 
Streit und skizziert die Chancen zur Beilegung der Kontroverse. Dabei zeigt 
er sich in der Auslegung der »verba testament!« Zwingli näher, ohne zu 
einem Zwinglianer zu werden. Er stellt sich bereits auf eine neue Ebene 
zwischen Luther und Zwingli, die Auslegung des »est« interessiert ihn 
weniger, da dies Wort im aramäischen Urtext nach seiner eigenen Analyse 
fehlt. Er reflektiert erstmals über die Frage der » manduca tio indignorum«, 
nim mt erasmisches Gedankengut auf, hält sich aber durch doppeldeutige 
Formulierungen den Weg nach Wittenberg offen.

Eine taktische Variante eigener Art wandte Bucer bei der Übersetzung des 
Psalmenkommentars Bugenhagens und des vierten Bandes der Kirchenpo- 
stille Luthers an. Bei Psalm 1n ,4 f trug er seine eigene Auffassung zur 
Abendmahlslehre durch zwei erweiterte Textstücke ein, bei Luthers Kir- 
chenpostille fügte er eine »Praefatio ad fratres Italiae«, Anmerkungen zu 
einigen Exegesestellen Luthers und eine eigene Auslegung zu 1. Kor 9,24ff 
an. Es kam darauf zu heftigen Auseinandersetzungen mit den Wittenber- 
gern, die empört und polemisch auf Bucers Vorgehen reagierten.

Bucer hatte den Versuch unternommen, mit seiner eigenen Position die 
Nähe und grundsätzliche Übereinstimmung mit Luther, ebenso der 
Schweizer mit den Wittenberger Theologen zu zeigen. Durch eine Zwingli 
nahestehende Exegese sollte klarer und eindeutiger zum Ausdruck kom- 
men, worum es der gesamten reformatorischen Bewegung ging: die Ableh- 
nung der Messe als Opfer und der Lehre der Transsubstantiation. Hatten 
nicht Bugenhagen und Luther in den Jahren 1521-1523 unentwegt davon 
gesprochen, daß es auch beim Sakrament in entscheidender Weise auf den 
Glauben ankomme? Die Wittenberger hatten doch auch früher eine leibli- 
che Realpräsenz Christi nicht erwähnt. Und allein dagegen richtete sich 
Bucers Kritik. Aber erst durch Bugenhagens und Luthers heftige Attacken 
gelangte Bucer zu der Gewißheit, daß sich seit 1524 durch Karlstadts 
Abendmahlslehre eine Akzentverschiebung auf Wittenberger Seite vollzo- 
gen hatte. Die Betonung der leiblichen Realpräsenz rückte in den Mittel- 
punkt, die früher bereits implizit mitgelehrt wurde. Bucer hatte während 
seiner Übersetzungen die frühere Abendmahlslehre der Wittenberger vor 
Augen, mit der er und die Schweizer einverstanden gewesen wären. Er 
wollte darauf aufmerksam machen, wie die Lehre einst formuliert war. 
Bucer hatte Bugenhagens und Luthers kontinuierliche Entwicklung ihrer 
Abendmahlslehre verkannt, er wollte m it einem scheinbar genialen 
Schachzug die Wittenberger gewinnen, beging aber selbst einen großen Feh- 
1er, wie er später zugestand. Er wußte um die Gefahr, wie sie später auch 
eintraf: Bucer war mitbeteiligt an der Verschärfung des Abendmahlsstrei- 
tes. Er glaubte sich im Recht, dort Konsequenzen zu ziehen, wo Bugenha-
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CI oder Luther och zögern schienen. ES w al gewiß keine Naıivıtät,
sondern der Rückblick auf die ftrühere Lehre ohne etonung der leiblichen
Realpräsenz, der UOptimısmus, den »„Wortstreit« zwischen Luther und
Zwingli rasch beseitigen. |DITS Chwache und der Fehler Bucers lag darın,

Luthers Lehre weniger kannte, als cr dachte Ihm euzıgung,
Verfälschung der Wittenberger bendmahlslehre oder „retformierte Tak-
tik« 1 amen der Einheit vorzuwerfen, wird der achlage aber ebensowe-
nıg gerecht. ucer hat sSe1Ne bendmahlslehre auf seıten Zwinglis und
Oekolampads 1n Anknüpfung den en Luther dargelegt. I hes mußte
iın Wittenberg den schein erwecken, ucer l »Zwinglianer«. Obwohl
dies nicht der Fall WAadl, redete [114ll doch aneinander vorbei. ucer wurde den
Wittenbergern suspekt. Er wurde als Intrıgant gemieden, und dies sollte
ange re schwerwiegende Folgen en ucCcer erkannte, 1n weilcCc sach-
lichen w1e menschlichen Kontflikt CI sich selbst manöoÖvriert hatte

ber bereits 1mM Jahr 528 fand UuCer ın Luthers schrotfter, Zwingli VeOCTI-

wertender chrift » Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis« eiınen
Ausgangspunkt für seine Einigungsbemühungen. Der Begriff der »Uun10
sacramentalis« wurde ZU Schlüsselbegriff für die Lösung der end-
mahiskontroverse. ES w äar eine Formel, die einerselts die wahre Gegenwart
Christı]ı 1 Abendmahl (Realpräsenz| festhielt, andererseits das Mysterium
dieser („‚egenwart wahrte Uun! auch die Bedeutung des 4UDENS er-
strich. Mit diesem Begrift hat Bucer danach ın seinen oOommMeNntaren und
Brieten, VOT em aber 1n se1iner chrift »Dialogus« (1 528] versucht, ıne
Verständigung mı1t den Wittenbergern erreichen. ulbserdem entwickelte

1mM Psalmenkommentar VOomn 529 seiNe dreiteilige Lehre der »D1L 1n-
digni 1MpP11«. ber der Unterschie: bei der Interpretation der »Uun10 1A-

mentalis« Jag darin, da{ß Luther VO  : einem Miteinander des Leibes und
Blutes Christiı mM1t Tot und Weın ausging, ucer lediglich VOI eiInNem Bei
einander sprach. In Wittenberg trat 111A111 eshalbh Bucers Bemühen Ver-
ständigung ablehnend gegenüber. Man verwart Bucers Bemühen Ver-
ständigung. Irotz em erreichte ucer miıt den politischen Krätften, en

dem Landgraten Vo  ' essen und Sturm, 1529 zwischen
Luther und Zwingli e1n Religionsgespräch In Marburg zustande kam Ent-
sprechend der Tradition der en Kirche sollte ach Bucers Meinung eın
mündliches espräc eiNne gegenseltige Annäherung der streitenden Parte1-

bringen. uCcer wurde ZU entscheidenden Förderer des Marburger Reli-
gionsgespräches, das den Ausgangspunkt für den reformiert-lutherischen
Abendmahlsdialog bildet ber Luther und Zwingli W  Varen 1n ihren Auffas
SUNSCH hartnäckig, der angestrebte Erfolg 1€. AU:  N uCcCer konnte seINE
vermittelnde Abendmahilslehre nicht einbringen, ihm hauptsächlic.

eine Einiıgung zwischen Luther un Zwingli ging Er ahm deshalb 1n

gen oder Luther noch zu zögern schienen. Es war gewiß keine Naivität, 
sondern der Rückblick auf die frühere Lehre ohne Betonung der leiblichen 
Realpräsenz, der Optimismus, den »Wortstreit« zwischen Luther und 
Zwingli rasch zu beseitigen. Die Schwäche und der Fehler Bucers lag darin, 
daß er Luthers Lehre weniger genau kannte, als er dachte. Ihm Kreuzigung, 
Verfälschung der Wittenberger Abendmahlslehre oder »reformierte Tak- 
tik« im Namen der Einheit vorzuwerfen, wird der Sachlage aber ebensowe- 
nig gerecht. Bucer hat seine Abendmahlslehre auf seiten Zwinglis und 
Oekolampads in Anknüpfung an den frühen Luther dargelegt. Dies mußte 
in Wittenberg den Anschein erwecken, Bucer sei »Zwinglianer«. Obwohl 
dies nicht der Fall war, redete man doch aneinander vorbei. Bucer wurde den 
Wittenbergern suspekt. Er wurde als Intrigant gemieden, und dies sollte 
lange Jahre schwerwiegende Folgen haben. Bucer erkannte, in welch sach- 
liehen wie menschlichen Konflikt er sich selbst manövriert hatte.

Aber bereits im Jahr 1528 fand Bucer in Luthers schroffer, Zwingli ver- 
werfender Schrift »Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis« einen neuen 
Ausgangspunkt für seine Einigungsbemühungen. Der Begriff der »unio 
sacramentalis« wurde zum Schlüsselbegriff für die Lösung der Abend־ 
mahlskontroverse. Es war eine Formel, die einerseits die wahre Gegenwart 
Christi im Abendmahl (Realpräsenz) festhielt, andererseits das Mysterium 
dieser Gegenwart wahrte und auch die Bedeutung des Glaubens unter- 
strich. Mit diesem Begriff hat Bucer danach in seinen Kommentaren und 
Briefen, vor allem aber in seiner Schrift »Dialogus« (1528) versucht, eine 
Verständigung mit den Wittenbergern zu erreichen. Außerdem entwickelte 
er im Psalmenkommentar von 1529 seine dreiteilige Lehre der »pii -  in- 
digni -  impii«. Aber der Unterschied bei der Interpretation der »unio sacra- 
mentalis« lag darin, daß Luther von einem Miteinander des Leibes und 
Blutes Christi m it Brot und Wein ausging, Bucer lediglich von einem Bei- 
einander sprach. In Wittenberg trat man deshalb Bucers Bemühen um Ver- 
ständigung ablehnend gegenüber. Man verwarf Bucers Bemühen um Ver- 
ständigung. Trotz allem erreichte Bucer mit den politischen Kräften, allen 
voran dem Landgrafen von Hessen und Jakob Sturm, daß 1529 zwischen 
Luther und Zwingli ein Religionsgespräch in Marburg zustande kam. Ent- 
sprechend der Tradition der Alten Kirche sollte nach Bucers Meinung ein 
mündliches Gespräch eine gegenseitige Annäherung der streitenden Partei- 
en bringen. Bucer wurde zum entscheidenden Förderer des Marburger Reli- 
gionsgespräches, das den Ausgangspunkt für den reformiert-lutherischen 
Abendmahlsdialog bildet. Aber Luther und Zwingli waren in ihren Auffas- 
sungen hartnäckig, der angestrebte Erfolg blieb aus. Bucer konnte seine 
vermittelnde Abendmahlslehre nicht einbringen, da es ihm hauptsächlich 
um eine Einigung zwischen Luther und Zwingli ging. Er nahm deshalb in
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Marburg LLUT e1ine Außenseiterposition e1in. eıne Eigenständigkeit 1
Abendmahlsdenken wurde VOINN den Wittenbergern nicht anerkannt,
dessen bezeichnete ıhn Luther als »Schlingel, Nichtsnutz, mit eiınem ande-
1611 £15 behaftet« DiIie leidigen Übersetzungsaffären ihre negatl-
ven Früchte.

ach dem arburger Religionsgespräch und och VOI dem Augsburger
Reichstag tellte sich ucCcer als eologe dar, der in der Abendmahlslehre
geCnN.  S abzuwägen weiß Er sieht die Mitverantwortung diesem
Streit bei den Schweizern und Wittenbergern, aber auch SPe1N eigenes Mit-
verschulden eine Abendmahlslehre gewıinnt och mehr als 1n rüheren
Jahren eın eigenständiges (repräge er Zwinglis symbolische och Lu-
thers sehr reale bendmahlslehre können iıh: betriedigen. Se1ine Eigenstän-
digkeit und tortschreitende eıfte wird durch den Augsburger Reichstag
Sommer 30) och verstärkt. Mit der »Contessio Tetrapolitana« entwirft
CI 1 („‚egensatz und ohne Absprache mıiıt Zwingli eın Bekenntnis, das die
Abgrenzung ZuUuT: römischen Lehre stärker betont als die »Conftessio Au-
gus  « e1m Abendmahlsartikel werden keine Verwerfungen w1€e ın der

(Artikel ausgesprochen, inNnan bleibt ‚WäaT hinter der leiblichen Real-
präsenz VOIN zurück, geht aber weıt ber die Formulierungen Zwinglis
hinaus.

DIie Anwesenheit Melanchthons auf dem Reichstag uCer, EeEUEC

Verbindungslinien Zur Wittenberger e1ıte herzustellen. Mit Brenz, Kanzler
Brück und Melanc  on kommt konstruktiven Anknüpfungsgesprä-
chen, ebenso mm1t Luther auf der este Coburg. Es entsteht eine nicht
leugnende Sympathie auft beiden Seıten Grundlagen für spätere Verhand:
lungen werden gelegt

Bucer WIT'! erneut m1t der Abtfassung einer eigenen Konkordienschriftt
beauftragt. och sS1e wurde VOIN Wittenberger Neite wiederum abgelehnt.
Luther wulßlte och die bestehenden Unterschiede, die ucer durch sSEe1-

doppeldeutigen Formulierungen nicht hatte beseitigen können. DiIie EeNL-
scheidende rage des » Wle « der Realpräsenz wird VOIl ucer miıt der Formel
der »Uun10 sacramentalis« verdeckt. ucer kommt es auft eiıne geistliche
Nieiung des Abendmahles (Speise der Seele). DIie Deutung der Finset-
ZUNgSWOTITE VO  - Lutheranern und Zwinglianern erweist Bucer e1 als
logisch und konsequent, da S1e ILUF VO  - Irtumern schützen wollen, sich
aber nicht widersprechen. Ebenso verwischt uCcCer die Unterschiede in der
rage der Christologie zwischen Luther und Zwingli, und SE1N e1genes
liegen der »Manducatio indignorum« DIies w äar Luther nicht CNTIgAN-
gCmIl ber Luthers Ablehnung wWal HLUTI indirekt und 11UT insofern, da och
gewi1sse Punkte der Klärung bedurften iet enttäuscht wal ucCcer VOIL

‚winglis radikaler Verwerfung sde1lner Konkordienschrift. Zwingli fürchtete

SO

Marburg nur eine Außenseiterposition ein. Seine Eigenständigkeit im 
Abendmahlsdenken wurde von den Wittenbergern nicht anerkannt, statt 
dessen bezeichnete ihn Luther als »Schlingel, Nichtsnutz, mit einem ande- 
ren Geist behaftet«. Die leidigen Übersetzungsaffären trugen ihre negati- 
ven Früchte.

Nach dem Marburger Religionsgespräch und noch vor dem Augsburger 
Reichstag stellte sich Bucer als Theologe dar, der in der Abendmahlslehre 
genauestens abzuwägen weiß: Er sieht die Mitverantwortung an diesem 
Streit bei den Schweizern und Wittenbergern, aber auch sein eigenes Mit- 
verschulden. Seine Abendmahlslehre gewinnt noch mehr als in früheren 
Jahren ein eigenständiges Gepräge. Weder Zwinglis symbolische noch Lu- 
thers sehr reale Abendmahlslehre können ihn befriedigen. Seine Eigenstän- 
digkeit und fortschreitende Reife wird durch den Augsburger Reichstag 
(Sommer 1530) noch verstärkt. Mit der »Confessio Tetrapolitana« entwirft 
er im Gegensatz und ohne Absprache mit Zwingli ein Bekenntnis, das die 
Abgrenzung zur römischen Lehre stärker betont als die »Confessio Au- 
gustana«. Beim Abendmahlsartikel werden keine Verwerfungen wie in der 
CA (Artikel X) ausgesprochen, man bleibt zwar hinter der leiblichen Real- 
präsenz von CA X zurück, geht aber weit über die Formulierungen Zwinglis 
hinaus.

Die Anwesenheit Melanchthons auf dem Reichstag nutzt Bucer, um neue 
Verbindungslinien zur Wittenberger Seite herzustellen. Mit Brenz, Kanzler 
Brück und Melanchthon kommt es zu konstruktiven Anknüpfungsgesprä- 
chen, ebenso mit Luther auf der Veste Coburg. Es entsteht eine nicht zu 
leugnende Sympathie auf beiden Seiten. Grundlagen für spätere Verband- 
lungen werden gelegt.

Bucer wird erneut m it der Abfassung einer eigenen Konkordienschrift 
beauftragt. Doch sie wurde von Wittenberger Seite wiederum abgelehnt. 
Luther wußte noch um die bestehenden Unterschiede, die Bucer durch sei- 
ne doppeldeutigen Formulierungen nicht hatte beseitigen können. Die ent- 
scheidende Frage des »Wie« der Realpräsenz wird von Bucer mit der Formel 
der »unio sacramentalis« verdeckt. Bucer kommt alles auf eine geistliche 
Nießung des Abendmahles an (Speise der Seele). Die Deutung der Einset- 
zungsworte von Lutheranern und Zwinglianern erweist Bucer beide als 
logisch und konsequent, da sie nur von Irrtümern schützen wollen, sich 
aber nicht widersprechen. Ebenso verwischt Bucer die Unterschiede in der 
Frage der Christologie zwischen Luther und Zwingli, und sein eigenes An- 
liegen der »manducatio indignorum« fehlt. Dies war Luther nicht entgan- 
gen. Aber Luthers Ablehnung war nur indirekt und nur insofern, da noch 
gewisse Punkte der Klärung bedurften. Tief enttäuscht war Bucer von 
Zwinglis radikaler Verwerfung seiner Konkordienschrift. Zwingli fürchtete
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den Wittenbergern durch die „Bucersche Begrifflichkeit« vollkommen
nachgeben INUusSsen Auf eıgenen UuUnsC. schied Zwingli AUSs den künfti
CIl Konkordienplänen Bucers aus, CI wollte mı1ıt Bucers doppeldeutigen FOr-
mulierungen nichts mehr tun en Das wal für ucer eiıne große Bnt-
täuschung ach den langen Jahren der harmonischen Freundschaft So giN-
SCNM se1ıt dem Frühjahr zunächst NacC. Zwinglis direkter und Luthers
indirekter €.  ung keine und entscheidenden mpulse VOIlN uUuCeEer
für eiıne Konkordie 4AU.  D Zu tief safß der erz.

Erst Ende des ahres 31 begann ucer wieder zögernd VOIN der
Notwendigkeit einer Konkordie sprechen, wenngleich diesem eıt-
punkt konkrete Pläne ehlten Die re 32/3 schienen das schon lange
befürchtete Ende der Konkordienbestrebungen Bucers bedeuten. Durch
Luthers ständige Attacken Oberdeutsch: und Schweizer wurde uCcer
jeder Boden für seinen eingeschlagenen Weg CeNIZOSCNH, ZUuUI Einigung ın der
Abendmahlskontroverse kommen. Für Bucer bedeutete dies eıne harte
eıt der Bewährung: Unermüdlicher Eınsatz, Ausdauer und Geduld
erforderlich, den Weg ZuUur Konkordie welıter gangbar machen. Die
Anerkennung und Unterzeichnung der UuUrc. Bucer 1n chweinturt
(1 32) rachte ihn 1M eigenen ager kre |Die mehr der zwingli-
schen Parte1ı zuneigenden Prediger ten sich Autgrund der p —
liıtischen Konstellation sah 68 ucCcer aber als unerläßlich d.  f 1er einen
Schritt auf die Wittenberger gehen. Die Einbindung der Straßburger
un vieler oberdeutscher Städte wurde allein uUrc. den Schmalkaldischen
Bund gewährleistet. Gleichzeitig bedeutete f eiıne gewl1SsSse Anbindung
die Wittenberger Theologie.

Eıne Sorge 1e für ucer die Haltung der Schweizer, VOT em der
Zürcher Theologen Bullinger und Jud, ach Zwinglis Tod In Zürich
sah 1114  - allein die Ditferenzen. Die Sicherung des Erbes Zwinglis hatte be1
jeder Stellungnahme Vorrang DiIie Fronten hatten sich weıter vertestigt, eiın
Ausweg schien kaum vorste  ar ber Bucerelt der Hoffnung aut eine
en fest, der re des Stillstandes und der Stagnatıion. 1ese
schwere Bürde hat auf Wittenberger Seıite allein Melanchthon aktıiv miıtge-
tragen, c1 wurde ZU entscheidenden Wegbegleiter Bucers tür die Lösung
der Kontroverse £e1ne dehnbaren, verschiedene Interpretationsaspekte be-
inhaltenden Abendmahlsformeln die weder immer eindeutigenoch
Uurc e1iıne are Begrifflichkeit bestachen ın den Hauptschriften des Jah
1C585 534 (»Ad Monasterienses«,»Defensio adversus ax10ma catholicum«)|
brachten die Wittenberger Theologen ZU)] Einsicht, daß Kucers Unionsinter-
CSSE echt wäar un: siıch ihre Position darın widerspiegelte. rund der
Formulierungen Bucers stand se1INe Position ZUT rage der Realpräsenz und
der »manducatio indignorum« test Luther und se1ne ollegen reaglerten

SI

den Wittenbergern durch die »Bucersche Begrifflichkeit« vollkommen 
nachgeben zu müssen. Auf eigenen Wunsch schied Zwingli aus den künfti- 
gen Konkordienplänen Bucers aus, er wollte mit Bucers doppeldeutigen For- 
mulierungen nichts mehr zu tun haben. Das war für Bucer eine große Ent- 
täuschung nach den langen Jahren der harmonischen Freundschaft. So gin- 
gen seit dem Frühjahr 15 31 zunächst (nach Zwinglis direkter und Luthers 
indirekter Ablehnung) keine neuen und entscheidenden Impulse von Bucer 
für eine Konkordie aus. Zu tief saß der Schmerz.

Erst gegen Ende des Jahres 15 31 begann Bucer wieder zögernd von der 
Notwendigkeit einer Konkordie zu sprechen, wenngleich zu diesem Zeit- 
punkt konkrete Pläne fehlten. Die Jahre 1532/33 schienen das schon lange 
befürchtete Ende der Konkordienbestrebungen Bucers zu bedeuten. Durch 
Luthers ständige Attacken gegen Oberdeutsche und Schweizer wurde Bucer 
jeder Boden für seinen eingeschlagenen Weg entzogen, zur Einigung in der 
Abendmahlskontroverse zu kommen. Für Bucer bedeutete dies eine harte 
Zeit der Bewährung: Unermüdlicher Einsatz, Ausdauer und Geduld waren 
erforderlich, um den Weg zur Konkordie weiter gangbar zu machen. Die 
Anerkennung und Unterzeichnung der CA durch Bucer in Schweinfurt 
(1532) brachte ihn im eigenen Lager in Mißkredit. Die mehr der zwingli- 
sehen Partei zuneigenden Prediger fühlten sich verraten. Aufgrund der po- 
litischen Konstellation sah es Bucer aber als unerläßlich an, hier einen 
Schritt auf die Wittenberger zu zu gehen. Die Einbindung der Straßburger 
und vieler oberdeutscher Städte wurde allein durch den Schmalkaldischen 
Bund gewährleistet. Gleichzeitig bedeutete es eine gewisse Anbindung an 
die Wittenberger Theologie.

Eine stete Sorge blieb für Bucer die Haltung der Schweizer, vor allem der 
Zürcher Theologen Bullinger und Jud, nach Zwinglis Tod 1531. In Zürich 
sah man allein die Differenzen. Die Sicherung des Erbes Zwinglis hatte bei 
jeder Stellungnahme Vorrang. Die Fronten hatten sich weiter verfestigt, ein 
Ausweg schien kaum vorstellbar. Aber Bucer hielt an der Hoffnung auf eine 
Wende fest, trotz der Jahre des Stillstandes und der Stagnation. Diese 
schwere Bürde hat auf Wittenberger Seite allein Melanchthon aktiv mitge- 
tragen, er wurde zum entscheidenden Wegbegleiter Bucers für die Lösung 
der Kontroverse. Seine dehnbaren, verschiedene Interpretationsaspekte be- 
inhaltenden Abendmahlsformeln -  die weder immer eindeutig waren noch 
durch eine klare Begrifflichkeit bestachen -  in den Hauptschriften des Jah- 
res 1534 (»Ad Monasterienses«,»Defensio adversus axioma catholicum«) 
brachten die Wittenberger Theologen zur Einsicht, daß Bucers Unionsinter־ 
esse echt war und sich ihre Position darin widerspiegelte. Auf Grund der 
Formulierungen Bucers stand seine Position zur Frage der Realpräsenz und 
der »manducatio indignorum« fest. Luther und seine Kollegen reagierten
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DOS1tLV 1m 1NDiIC auft ıne 11ICUC mögliche Konkordie, die Schweizer blie-
ben weıter skeptisch.

Unterstützt VO Landgraten VO  - essen und VO  - Melanchthon kam 65

zu SC der Stuttgarter Konkordie 1 Sommer 15234 und den
wichtigen Verhandlungen Bucers mıiıt Melanchthon ın Kassel 1 Dezember

I dıe dort vereinbarte endm.  Isformel wurde Zur A4S1IS tür die Wiıt-
tenberger Konkordie. Die Schweizer und Onstanz lehnten die Verhandlun-
SCI1 miı1t den Wittenbergern ab, erhärteten UrTrC. eigene Bekenntnistomulie-

ihren Standpunkt und blieben den Gesprächen ın Wittenberg im
Maı 36 tern. ach harten Diskussionen konnte ach ahren der Kon-

eiıne Einıgung zwischen Wittenbergern und Oberdeutschen erzielt
werden.

Auf die Wittenberger Konkordie kann dieser Stelle nicht 1 einzelnen
eingegangen werden. Die voliegende Formel Wal ‚Wäal 1n sich zweideutig
und konnte verschieden interpretiert werden, aber trotzdem dart der histo-
rische Wert der Wittenberger Onkordıe ohne Zweitel testgehalten werden.
Eiınerseıits 1e adurch die Hotffnung auf 1ıne Einıgung des Protestantis-
11105 Jebendig, andererseits wurden grundlegende Aussagen ZUT end-
mahlslehre VO  - beiden Seiten unterzeichnet, die ihrerseits wieder ZU

Fundament für weıtere Kolloquien miıt besseren Formulierungen werden
konnten und adurch richtungweisend ür die kommenden ahrzehnte und
tür die Gegenwart werden ollten (Arnoldshain/Leuenberg]). elche Kon-
senspapıere hinsichtlich der Abendmahlstrage INa heute auch ZUT and
Nnımmt (die Leuenberger Konkordie, das Herrenmahls-Dokument oder das
ıma-Papıer seien als Beispiele selit 1945 genannt|, S1€E zeıgen allesamt Cdie
formalen Grundstrukturen und -prinzıpien, w1e S1E schon 1n Wittenberg

36 zutage traten. Wichtig 1st das kontinuierliche espräc zwischen den
kontessionsverschiedenen Kirchen, die Bereitschaft ZUT Einheit Ikkcom-
111e und grundlegende Formulierungen auszuarbeiten, welche die MöÖög-
1C.  e1lt für einNne Einıgung beinhalten Selbstverständlic en alle Kon-
sensformulierungen ıhre chwächen und beinhalten Zweideutigkeiten, die

kontroversen Diskussionen und Interpretationen ühren ber entschei-
dend sind solche Versuche, 1n der bis heute strıttigen Abendmahlsfrage ZUr

Einıgung kommen, auch Wenn Formulierungen €1 umgestoßen, Velr-

bessert oder ergänzt werden MUSSeEN. Der Eckstein des innerprotestant -
schen un! interkontessionellen Abendmahisdialogs wurde bereits in Wiıt-
enberg 36 gelegt, 6S zieht sich eın en VON Marburg 1529 ber
Wittenberg 36, Arnoldshain 195 / bis Leuenberg 1973 und die Öökumeni-
schen Kolloquien und Konsenspapiere uULLSCICT Tage.

[Der ater und Wegbereiter dieser Neuorientierung, der Inıtiator des
Abendmahlsdialogs zwischen den konfessionsverschiedenen Kirchen WT
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positiv im Hinblick auf eine neue mögliche Konkordie, die Schweizer blie- 
ben weiter skeptisch.

Unterstützt vom Landgrafen von Hessen und von Melanchthon kam es 
zum Abschluß der Stuttgarter Konkordie im Sommer 1534 und zu den 
wichtigen Verhandlungen Bucers mit Melanchthon in Kassel im Dezember 
1534. Die dort vereinbarte Abendmahlsformel wurde zur Basis für die Wit- 
tenberger Konkordie. Die Schweizer und Konstanz lehnten die Verhandlun- 
gen mit den Wittenbergern ab, erhärteten durch eigene Bekenntnisfomulie- 
rungen ihren Standpunkt und blieben den Gesprächen in Wittenberg im 
Mai 1536 fern. Nach harten Diskussionen konnte nach 12 Jahren der Kon- 
troverse eine Einigung zwischen Wittenbergern und Oberdeutschen erzielt 
werden.

Auf die Wittenberger Konkordie kann an dieser Stelle nicht im einzelnen 
eingegangen werden. Die voliegende Formel war zwar in sich zweideutig 
und konnte verschieden interpretiert werden, aber trotzdem darf der histo- 
rische Wert der Wittenberger Konkordie ohne Zweifel festgehalten werden. 
Einerseits blieb dadurch die Hoffnung auf eine Einigung des Protestantis- 
mus lebendig, andererseits wurden grundlegende Aussagen zur Abend- 
mahlslehre von beiden Seiten unterzeichnet, die ihrerseits wieder zum 
Fundament für weitere Kolloquien m it besseren Formulierungen werden 
konnten und dadurch richtungweisend für die kommenden Jahrzehnte und 
für die Gegenwart werden sollten (Arnoldshain/Leuenberg). Welche Kon- 
senspapiere hinsichtlich der Abendmahlsfrage man heute auch zur Hand 
nim mt (die Leuenberger Konkordie, das Herrenmahls-Dokument oder das 
Lima-Papier seien als Beispiele seit 1945 genannt), sie zeigen allesamt die 
formalen Grundstrukturen und -prinzipien, wie sie schon in Wittenberg 
1536 zutage traten: Wichtig ist das kontinuierliche Gespräch zwischen den 
konfessionsverschiedenen Kirchen, die Bereitschaft zur Einheit zu kom- 
men und grundlegende Formulierungen auszuarbeiten, welche die Mög- 
lichkeit für eine Einigung beinhalten. Selbstverständlich haben alle Kon- 
sensformulierungen ihre Schwächen und beinhalten Zweideutigkeiten, die 
zu kontroversen Diskussionen und Interpretationen führen. Aber entschei- 
dend sind solche Versuche, in der bis heute strittigen Abendmahlsfrage zur 
Einigung zu kommen, auch wenn Formulierungen dabei umgestoßen, ver- 
bessert oder ergänzt werden müssen. Der Eckstein des innerprotestanti- 
sehen und interkonfessionellen Abendmahlsdialogs wurde bereits in Wit- 
tenberg 1536 gelegt, es zieht sich ein roter Faden von Marburg 1529 über 
Wittenberg 1536, Arnoldshain 1957 bis Leuenberg 1973 und die ökumeni- 
sehen Kolloquien und Konsenspapiere unserer Tage.

Der Vater und Wegbereiter dieser Neuorientierung, der Initiator des 
Abendmahlsdialogs zwischen den konfessionsverschiedenen Kirchen war
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artın UCEerT, und dies eiıner eıt 1m 16 Jahrhundert, ın der ach dem
Bruch zwischen »Papst-Kirche« und retormatiorischer Bewegung niemand
daran dachte, die Kırchen wieder aneinander heranzuführen Darın Hiegt
Bucers wahrna historische 340) un Wirkung für die Gegenwart. Für
Bucers eigenständige theologische Entwicklung 1 Abendmahlsstreit älßt
sıch zusammentfassend folgendes testhalten Bereits 26/27 hat er sıch VO'  a

der Streitfrage »EST« oder »Significat« (Luther-Zwingli} gelöst. Hohb ucer
dann darauf ab, eine geistig-geistliche bendmahlslehre vertreten
( 76—I 5 28), wurde Luthers vermittelnde Formel der »10 SACramenta-
1is« eın wesentlicher Faktor ZUI Weiterentwicklung für die re bis y 36
Bucer geht VON einer wahrhatten Realpräsenz des Leibes und Blutes Christi
mıiıt den Elementen YOt un!: Weın ALl  ® DIie Verbindung bleibt aber »11
mMi1ıster10 et SacramentO« DIie »Wie-Frage« der Realpräsenz wird C-
klammert. amı umgıing eıne leiblich-materielle, eine Res-Präsenz,
die C1 auch nicht glaubte 1elmenr gibt sıch ach seiner Anschauung ISO
der Brietwechsel der IC 32—J1 39} der aTLOLTU!: Christus« 1m Abendmahl,

1ın der realen .abe V  - Leib un: Blut chenkt sich Christus 1n der
Identität se1inNner Person un! SEC1NES für die große Zahl der Gläubigen UrC.
SC1IN terben estimmten Lebens. Bucer en a1sO 1ın den Kategorien eıner
»Personalpräsenz«. Christus gibt sich persönlich die Jüngergemeın-
SC  t, Seıin Leben, terben und Auterstehen 1st den Zeichen VON TOt
und Wein beim Abendmahlsempfang prasent.

Bucer un die römische IC Einheit jeden Preis?

Mıiıt gleicher Leidenschaftft w1e der Lösung des Abendmahisstreites wıidmete
sich ucer der „Einheit der Kirche«. Durch den Nürnberger Anstand VO

Jahr 3 wurde den Evangelischen einstweilige Duldung ihrer Ex1istenz
und Lehre gewährt. Kalser Karl uUurc sSEe1INE riegführung mMi1t den 1 uUür-
ken und dem französischen Önig Franz abgelenkt, ündigte ZUr Klärung
der Religionsfrage eın freies christliches Konzil d  $ das womöglich ın
Deutschland abgehalten werden sollte DDas 1n Aussicht gestellte General-
konzil rachte Martın ucer auf den Plan Mıt seiINer chrift »Furbereytung
ZU Concilio« VO Sommer 15 42 versuchte eınen ersten vorläufigen
Schritt ZU!r Annäherung und zu Dialog mi1t der römischen Kirche Vorher
hatte lediglich ın seiINemM Psalmenkommentar VON 529 ber mögliche
Verbindungslinien miıt der altgläubigen Kirche gesprochen UuCcCer ordert in
SCINeEM fingierten Dialog (Gothertz stellt den lutherischen, (,otprächt den
altgläubigen Vertreter dar] eın VO Kaiser, nicht V aps einzuberuten-
des Konzil (Im (‚egensatz Erasmus, der sich 3 ın SeINer Schrift „DJe

ö3

Martin Bucer, und dies zu einer Zeit im 16. Jahrhundert, in der nach dem 
Bruch zwischen »Papst-Kirche« und reformatiorischer Bewegung niemand 
daran dachte, die Kirchen wieder aneinander heranzuführen. Darin liegt 
Bucers wahrhaft historische Größe und Wirkung für die Gegenwart. Für 
Bucers eigenständige theologische Entwicklung im Abendmahlsstreit läßt 
sich zusammenfassend folgendes festhalten: Bereits 15 26/27 hat er sich von 
der Streitfrage »est« oder »significat« (Luther-Zwingli} gelöst. Hob Bucer 
dann darauf ab, eine geistig-geistliche Abendmahlslehre zu vertreten 
(1526-1528), so wurde Luthers vermittelnde Formel der »unio sacramenta- 
lis« ein wesentlicher Faktor zur Weiterentwicklung für die Jahre bis 1536: 
Bucer geht von einer wahrhaften Realpräsenz des Leibes und Blutes Christi 
m it den Elementen Brot und Wein aus. Die Verbindung bleibt aber »in 
misterio et sacramento«. Die »Wie-Frage« der Realpräsenz wird ausge- 
klammert. Damit umging er eine leiblich-materielle, eine Res-Präsenz, an 
die er auch nicht glaubte. Vielmehr gibt sich nach seiner Anschauung (so 
der Briefwechsel der Jahre 15 32-1539) der »totus Christus« im Abendmahl, 
d.h. in der realen Gabe von Leib und Blut schenkt sich Christus in der 
Identität seiner Person und seines für die große Zahl der Gläubigen durch 
sein Sterben bestimmten Lebens. Bucer denkt also in den Kategorien einer 
»Personalpräsenz«. Christus gibt sich persönlich in die Jüngergemein- 
schaft, sein Leben, Sterben und Auferstehen ist unter den Zeichen von Brot 
und Wein beim Abendmahlsempfang präsent.

2. Bucer und die römische Kirche -  Einheit um jeden Preist

Mit gleicher Leidenschaft wie der Lösung des Abendmahlsstreites widmete 
sich Bucer der »Einheit der Kirche«. Durch den Nürnberger Anstand vom 
Jahr 1532 wurde den Evangelischen einstweilige Duldung ihrer Existenz 
und Lehre gewährt. Kaiser Karl V, durch seine Kriegführung mit den Tür- 
ken und dem französischen König Franz I. abgelenkt, kündigte zur Klärung 
der Religionsfrage ein freies christliches Konzil an, das womöglich in 
Deutschland abgehalten werden sollte. Das in Aussicht gestellte General- 
konzil brachte Martin Bucer auf den Plan. Mit seiner Schrift »Furbereytung 
zum Concilio« vom Sommer 1533 versuchte er einen ersten vorläufigen 
Schritt zur Annäherung und zum Dialog mit der römischen Kirche. Vorher 
hatte er lediglich in seinem Psalmenkommentar von 1529 über mögliche 
Verbindungslinien mit der altgläubigen Kirche gesprochen. Bucer fordert in 
seinem fingierten Dialog (Gothertz stellt den lutherischen, Gotprächt den 
altgläubigen Vertreter dar) ein vom Kaiser, nicht vom Papst einzuberufen- 
des Konzil (im Gegensatz zu Erasmus, der sich 1532 in seiner Schrift »De
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sarcıenda ecclesiae concordiae« für eine Erneuerung der Kirche durch die
Inıtiatiıve des Papstes aussprach)‘. Bucer tellte den Rechtfertigungsartikel
(Rechtfertigung eın AUS Glauben, eın Glaube, der sich ın den erken der
1eauszeichnet) die Spiıtze seıner Ausführungen Darüber sollte neben
der »disciplina ecclesjastice« und dem Amtsverständnis eine Einıgung miıt
den Altgläubigen als Fundament für das Leben 1n eiıner Kirche erzielt WO1] -

den Grundlage für die Verhandlungen ollten die Heilige Schrift und die
Kirchenväter seın verschiedenen Praktiken hbte uCcer ZWal ıfl die
aber bei eıner geme1insam erzielten Eiınigung und damit einheitlichen Lehr-
basis ebenso einer Lösung zugeführt oder zumindest akzeptiert und tole-
rıier werden ollten

FEiıne zweıte uife der möglichen Wiedervereinigung zwischen tgläubi-
SCHI und Evangelischen wurde uUurCc. die Inıtiatıve des französischen KÖön1gs
Franz eingeleitet. In der Hoffnung auf ein politisches Bündnis miıt der
retormatorischen Bewegung 1ın Deutschland beauftragte CI seinen Legaten
Wilhelm VO  . Bellay, Gutachten bei Melanc.  on und Bucer für eıne MÖßg-
1C. Wiedervereinigung einzuholen. Um den ortgang der Ausbreitung des
Evangeliums 1N Frankreich gewährleisten, gabenelTheologen ane
ben auch Hedio! bereitwillig schrittliche Ciutachten ab Da die geheimen
„Consilia« öffentlich bekannt wurden, gerleten S1€ 1n die Hände der Alt-
gläubigen, die gefälschte Auszüge davon 1n Umlauf brachten. DiIie Aussagen
Melanchthons und Kucers wurden wiedergegeben, als ob diese eine
Rückkehr der evangelischen Bewegung die ut Oms guthießen.
Obwohl dies nicht den Tatsachen entsprach, rachte Melanc.  on und
ucer iın eine mifßliche Situation Vor em Bucers Freundschaft mı1ıt den
Geschwistern Blaurer 1N Konstanz litt zeitlebens darunter. Aufgrund der
politischen und weniger religiösen Interessen des französischen Köni1gs
scheiterten diese ersten Versuche des Dialogs mi1ıt der altgläubigen Kirche 1N
Frankreich.

ach dem Frankfurter Anstand VO Jahr ‚C der Türkenkrieg
Kailiser Karl! CErNEULT, auf die evangelische Parte1i zuzugehen, sich deren
militärische sichern. 2aMmı wurde die eıt der Religionsgespräche
eingeleitet. ucCcer WAarTr bereits bei den ersten Annäherungsversuchen miıt
der römischen Kirche zwischen und 36 der Hauptgesprächspartner
auf evangelischer Se1ite Im Januar hatte er eiINem kleinen olloqui-

1n Leipzig teilgenommen, bei dem CS die territoriale Einigung Z7WwW1-
schen dem evangelischen Kursachsen und dem altgläubigen Herzogtum
achsen ging. Miıt eorg itzel erarbeitete el den SOgenNannten »Leipziger
Reunionsentwurf«, bei dem aber beide Verhandlungspartner ihre Konse-
QUECNZECH überschritten und der Gegenseite Konzessionen machten, die s1e
eigentlich nicht vertreten konnten und urtten SO hie{(ß uCcer die otwen-
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sarcienda ecclesiae concordiae« für eine Erneuerung der Kirche durch die 
Initiative des Papstes aussprach). Bucer stellte den Rechtfertigungsartikel 
(Rechtfertigung allein aus Glauben, ein Glaube, der sich in den Werken der 
Liebe auszeichnet) an die Spitze seiner Ausführungen. Darüber sollte neben 
der »disciplina ecclesiastice« und dem Amtsverständnis eine Einigung mit 
den Altgläubigen als Fundament für das Leben in einer Kirche erzielt wer- 
den. Grundlage für die Verhandlungen sollten die Heilige Schrift und die 
Kirchenväter sein. An verschiedenen Praktiken übte Bucer zwar Kritik, die 
aber bei einer gemeinsam erzielten Einigung und damit einheitlichen Lehr- 
basis ebenso einer Lösung zugeführt oder zumindest akzeptiert und tole- 
riert werden sollten.

Eine zweite Stufe der möglichen Wiedervereinigung zwischen Altgläubi- 
gen und Evangelischen wurde durch die Initiative des französischen Königs 
Franz I. eingeleitet. In der Hoffnung auf ein politisches Bündnis mit der 
reformatorischen Bewegung in Deutschland beauftragte er seinen Legaten 
Wilhelm von Bellay, Gutachten bei Melanchthon und Bucer für eine mög- 
liehe Wiedervereinigung einzuholen. Um den Fortgang der Ausbreitung des 
Evangeliums in Frankreich zu gewährleisten, gaben beide Theologen (dane- 
ben auch Hedio) bereitwillig schriftliche Gutachten ab. Da die geheimen 
»Consilia« öffentlich bekannt wurden, gerieten sie in die Hände der Alt- 
gläubigen, die gefälschte Auszüge davon in Umlauf brachten. Die Aussagen 
Melanchthons und Bucers wurden so wiedergegeben, als ob diese eine 
Rückkehr der evangelischen Bewegung unter die Obhut Roms guthießen. 
Obwohl dies nicht den Tatsachen entsprach, brachte es Melanchthon und 
Bucer in eine mißliche Situation. Vor allem Bucers Freundschaft mit den 
Geschwistern Blaurer in Konstanz litt zeitlebens darunter. Aufgrund der 
politischen und weniger religiösen Interessen des französischen Königs 
scheiterten diese ersten Versuche des Dialogs mit der altgläubigen Kirche in 
Frankreich.

Nach dem Frankfurter Anstand vom fahr 1539 zwang der Türkenkrieg 
Kaiser Karl V. erneut, auf die evangelische Partei zuzugehen, um sich deren 
militärische Hilfe zu sichern. Damit wurde die Zeit der Religionsgespräche 
eingeleitet. Bucer war bereits bei den ersten Annäherungsversuchen mit 
der römischen Kirche zwischen 1533 und 1536 der Hauptgesprächspartner 
auf evangelischer Seite. Im Januar 1539 hatte er an einem kleinen Kolloqui- 
um in Leipzig teilgenommen, bei dem es um die territoriale Einigung zwi- 
sehen dem evangelischen Kursachsen und dem altgläubigen Herzogtum 
Sachsen ging. Mit Georg Witzei erarbeitete er den sogenannten »Leipziger 
Reunionsentwurf«, bei dem aber beide Verhandlungspartner ihre Konse- 
quenzen überschritten und der Gegenseite Konzessionen machten, die sie 
eigentlich nicht vertreten konnten und durften. So hieß Bucer die Notwen­
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digkeit der gutenerZUur: Seligkeit und die Mitwirkung des freien illen
des Menschen seiInNnem eil gut Im („egensatz dazu führte uCcer für die
Gespräche e1in »Consilium« mM1t sich, ın dem eutl1ic der evangelisch-lu-
therische Standpunkt ZU) Ausdruck kam Im Juni/Juli 1540 fanden die
Hagenauer VerhandlungenS denen erstmals offizielle Vertreter bei:
der Seiten teilnahmen. Die Gespräche hatten 1aber ebenfalls 1L1UT vorläufigen
Charakter, da allein prinzipielle Formiragen erorter wurden. Positiv WAarT

allein Cie Zusage e1NESs Religionsgespräches und die Anerkennung
der als Verhandlungsgrundlage

Das Ormser Religionsgespräch VONN Oktober 40 bis Januar 541 TaC.
aufgrund der Zerstrittenheit der altgläubigen Parteı otffiziell 11UX eıne

Klärung der Frage ber die .TDSUNde Das Geheimgespräch zwischen ucer
und („ropper WwWal der eigentliche Ertfolg ın Orms, da die ausgearbeiteten
tikel die Basıs für das Religionsgespräch ın Regensburg 1m Frühjahr y4I
ıldeten (das SOgeNannte „Regensburger Buch«). 1eses Ergebnis W äarl dem
xaiserlichen Gesandten Granvella verdanken.

Der aps hatte ZwWal persönliche Legaten den Verhandlungen 1ın Hage-
LLau und Worms gesandt, die dort aber keine offizielle Funktion hatten.
Zumindest konnten S1E die lautfenden Gespräche beeinflussen, da{is keine
Lösung der Religionsfrage zustande kam und auch eın mögliches deutsches
Nationalkonzil verhindert wurde.

Landgraf Philipp VO essen schwächte UrCcC seıne Doppelehe (und die
daraus erwachsenden kaiserlichen Auflagen] den Schmalkaldischen Bund
IN Se1Ner ellung gegenüber den Altgläubigen entscheidend. Dies kam der
Politik des Kalsers

1J)as Regensburger Religionsgespräch begann 1mM pri 54I Lamıit die
Verhandlungen konkrete Ergebnisse erbrachten, wurden VvVOoO Iraiserlichen
Gesandten Granvella Je drei Gesprächspartner auf evangelischer Bucer,
Melanchthon, Pistorius|] und altgläubiger e1ite (Gropper, ug, Eck] be-
SsStimmt Als Überraschung präsentierte OCranvella nıicht die Twarteten
tikel der sondern des So  ten „Regensburger Buches«. Vor al-
lem Eck und Melanc  on damit nicht einverstanden, gaben aber,

die Verhandlungen nicht sofort ZUu Scheitern verurteilen, zunächst
ach Bereits der Rechttfertigungsartikel rachte Meinungsverschie-
denheiten ZuUtage, die Gesprächspartner einıgten sich aber ach harten
langwierigen Diskussionen schließlich ın dieser wichtigen rage { )a VO  —

einer »doppelten Rechttertigung« (Glaube und er. der Liebe/»justitia
iımputata« und »Just1t1a inhaerens«) die Rede WAär, wurde der ausgearbeitete
tikel jedoch weder VONN RKom och Wittenberg akzeptiert. Darüber hinaus
wurde ber viele weiıtere Le  unkte beim fortlaufenden espräc. keine
Einigung erzielt: weder ber das Abendmahl, das Kirchenverständnis, die
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digkeit der guten Werke zur Seligkeit und die Mitwirkung des freien Willen 
des Menschen zu seinem Heil gut. Im Gegensatz dazu führte Bucer für die 
Gespräche ein »Consilium« mit sich, in dem deutlich der evangelisch־lu־ 
therische Standpunkt zum Ausdruck kam. Im Juni/Juli 1540 fanden die 
Hagenauer Verhandlungen statt, an denen erstmals offizielle Vertreter bei- 
der Seiten teilnahmen. Die Gespräche hatten aber ebenfalls nur vorläufigen 
Charakter, da allein prinzipielle Formfragen erörtert wurden. Positiv war 
allein die Zusage eines neuen Religionsgespräches und die Anerkennung 
der CA als Verhandlungsgrundlage.

Das Wormser Religionsgespräch von Oktober 15 40 bis Januar 15 41 brach- 
te aufgrund der Zerstrittenheit der altgläubigen Partei offiziell nur eine 
Klärung der Frage über die Erbsünde. Das Geheimgespräch zwischen Bucer 
und Gropper war der eigentliche Erfolg in Worms, da die ausgearbeiteten 
Artikel die Basis für das Religionsgespräch in Regensburg im Frühjahr 1541 
bildeten (das sogenannte »Regensburger Buch«). Dieses Ergebnis war dem 
kaiserlichen Gesandten Granvella zu verdanken.

Der Papst hatte zwar persönliche Legaten zu den Verhandlungen in Hage- 
nau und Worms gesandt, die dort aber keine offizielle Funktion hatten. 
Zumindest konnten sie die laufenden Gespräche so beeinflussen, daß keine 
Lösung der Religionsfrage zustande kam und auch ein mögliches deutsches 
Nationalkonzil verhindert wurde.

Landgraf Philipp von Hessen schwächte durch seine Doppelehe (und die 
daraus erwachsenden kaiserlichen Auflagen) den Schmalkaldischen Bund 
in seiner Stellung gegenüber den Altgläubigen entscheidend. Dies kam der 
Politik des Kaisers entgegen.

Das Regensburger Religionsgespräch begann im April 15 41. Damit die 
Verhandlungen konkrete Ergebnisse erbrachten, wurden vom kaiserlichen 
Gesandten Granvella je drei Gesprächspartner auf evangelischer (Bucer, 
Melanchthon, Pistorius) und altgläubiger Seite (Gropper, Pflug, Eck) be- 
stimmt. Als Überraschung präsentierte Granvella nicht die erwarteten 
Artikel der CA, sondern des sogenannten »Regensburger Buches«. Vor al- 
lern Eck und Melanchthon waren damit nicht einverstanden, gaben aber, 
um die Verhandlungen nicht sofort zum Scheitern zu verurteilen, zunächst 
nach. Bereits der Rechtfertigungsartikel brachte erste Meinungsverschie- 
denheiten zutage, die Gesprächspartner einigten sich aber nach harten 
langwierigen Diskussionen schließlich in dieser wichtigen Frage. Da von 
einer »doppelten Rechtfertigung« (Glaube und Werke der Liebe/»justitia 
imputata« und »justitia inhaerens«) die Rede war, wurde der ausgearbeitete 
Artikel jedoch weder von Rom noch Wittenberg akzeptiert. Darüber hinaus 
wurde über viele weitere Lehrpunkte beim fortlaufenden Gespräch keine 
Einigung erzielt: weder über das Abendmahl, das Kirchenverständnis, die
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Beichte, die Messe, och ber die Heiligenverehrung, den Laienkelch und
den Zölibat diesen Hauptkontroverspunkten scheiterten die Verhand-
lungen. LDie Tradition der römischen Kirche und der Wahrheitsanspruch
gemäfß der Heiligen chrift aıf evangelischer Ne1ite schlossen sich AU!  n

ucCcer hatte während des Gespräches immer wieder darauf hingewiesen,
da{iß CS den Altgläubigen viele »Cutgesinnte« xibt, die ach der Wahr-
e1lit suchen un derentwillen der emeiınsam beschrittene Weg des
Dialogs aufrechterhalten werden sollte Er torderte mıiıt Nachdruck die g-
melınsame Unterzeichnung der verglichenen Artikel, eiıne Grund-
lage für weıtere Gespräche en Dies wurde offiziell VO  m beiden Seiten
abgelehnt. DiIie VO  ‘ Rucer und („ropper angefertigten tikel enthielten
viele Zweideutigkeiten.

uCcer Z1ng 17 Crunde 1ın dereıt der Religionsgespräche eiıne »SuUte
leidliche Reformation«, 1nNe Reform, die sich ber eınen größeren
eıtraum hinweg vollzieht aur ıst Geduld und eın vertrauenswürdiger
Proze( notwendig. Bucer glaubt, W E1a  - 1n den »NeCcESSAarla«, in den
ZU eil notwendigen Fragen eiInN1Ig 1St, annn 114  - ın eıner Kirche
menleben. Dazu gehören ach seıner Meinung die Rechttertigungslehre,
die Sakramentspraxis und die Kirchenzucht. Soweilt Traditionen und Kır-
chenbräuche nicht der Heiligen chrift widersprechen, sollen S1€e toleriert
werden, his 1n der römischen Kirche VO  - selhbst 1ne Abkehr davon ertolgt.
Bucer übt W arl ıt1ı den och bestehenden ıten und Zeremonien, die
der eiligen chrift entgegenstehen, eine Vielfalt VO  - Traditionen 1st
aber, wenn die Heilige chrift die bleibt, nichts einzuwenden. Wich-
t1g 1st für Bucer, die erkannte ahrheıt nicht aufzugeben, aber für den Dıa-
log en Zzu bleiben Man muß sich der (‚egenselte nicht UrCc. alsche
Kompromisse annähern und damit der Durchsetzung der Herrschaftt Chri-
st1 1n der Welt entgegenstehen. Deshalb dient eine »gute e1dlıiıche Retorma-
t1071« beiden Seıten, weil Evangelische un Ailtgläubige eiINer Einheit
zusammengeschlossen werden un der römischen Kirche ıne „wahre Ke-
formation« ermöglicht wird. ucer glaubte, daiß ıne Annahme der Artikel
des »„Regensburger Buches« einen Zusammenschlu: ın einer „versöhnten
Kirche« der 1eltalt der Traditionen rlaubt hätte ıne Tendenz des
Nachgebens en Umständen, eın »„fanatisches Einheitsdenken« und
e1ne Jeichtfertige Kompromiisbereitschaift annn uCcer aber nicht unterstellt
werden. Le Formulierungen, die 1in Regensburg erarbeitet wurden,
für uCcer nichts Absolutes, S1e waren für den weıteren Dialog wichtig BCWC-
SCIL, die RBrücke ZULI römischen Kirche nicht abreißen lassen.

Für die „Einheit der Kirche« gab CS aber bei ucer auch are enzen,
WEn der Wahrheitsanspruch der Heiligen chrift gefährdet WAaIl, wWw1e
Urc das Augsburger nterım 48 ZU. Ausdruck kam ucer wurde VO

X 6

Beichte, die Messe, noch über die Heiligenverehrung, den Laienkelch und 
den Zölibat. An diesen Hauptkontroverspunkten scheiterten die Verband- 
lungen. Die Tradition der römischen Kirche und der Wahrheitsanspruch 
gemäß der Heiligen Schrift auf evangelischer Seite schlossen sich aus.

Bucer hatte während des Gespräches immer wieder darauf hingewiesen, 
daß es unter den Altgläubigen viele »Gutgesinnte« gibt, die nach der Wahr- 
heit suchen und um derentwillen der gemeinsam beschrittene Weg des 
Dialogs aufrechterhalten werden sollte. Er forderte mit Nachdruck die ge- 
meinsame Unterzeichnung der verglichenen Artikel, um eine erste Grund- 
läge für weitere Gespräche zu haben. Dies wurde offiziell von beiden Seiten 
abgelehnt. Die von Bucer und Gropper angefertigten Artikel enthielten zu 
viele Zweideutigkeiten.

Bucer ging es im Grunde in der Zeit der Religionsgespräche um eine »gute 
leidliche Reformation«, d.h. eine Reform, die sich über einen größeren 
Zeitraum hinweg vollzieht. Dafür ist Geduld und ein vertrauenswürdiger 
Prozeß notwendig. Bucer glaubt, wenn man in den »necessaria«, d.h. in den 
zum Heil notwendigen Fragen einig ist, kann man in einer Kirche zusam- 
menleben. Dazu gehören nach seiner Meinung die Rechtfertigungslehre, 
die Sakramentspraxis und die Kirchenzucht. Soweit Traditionen und Kir- 
chenbräuche nicht der Heiligen Schrift widersprechen, sollen sie toleriert 
werden, bis in der römischen Kirche von selbst eine Abkehr davon erfolgt. 
Bucer übt zwar Kritik an den noch bestehenden Riten und Zeremonien, die 
der Heiligen Schrift entgegenstehen, gegen eine Vielfalt von Traditionen ist 
aber, wenn die Heilige Schrift die M itte bleibt, nichts einzuwenden. Wich- 
tig ist für Bucer, die erkannte Wahrheit nicht aufzugeben, aber für den Dia- 
log offen zu bleiben. Man muß sich der Gegenseite nicht durch falsche 
Kompromisse annähern und damit der Durchsetzung der Herrschaft Chri- 
sti in der Welt entgegenstehen. Deshalb dient eine »gute leidliche Reforma- 
tion« beiden Seiten, weil Evangelische und Altgläubige zu einer Einheit 
zusammengeschlossen werden und der römischen Kirche eine »wahre Re- 
formation« ermöglicht wird. Bucer glaubte, daß eine Annahme der Artikel 
des »Regensburger Buches« einen Zusammenschluß in einer »versöhnten 
Kirche« trotz der Vielfalt der Traditionen erlaubt hätte. Eine Tendenz des 
Nachgebens unter allen Umständen, ein »fanatisches Einheitsdenken« und 
eine leichtfertige Kompromißbereitschaft kann Bucer aber nicht unterstellt 
werden. Die Formulierungen, die in Regensburg erarbeitet wurden, waren 
für Bucer nichts Absolutes, sie wären für den weiteren Dialog wichtig gewe- 
sen, um die Brücke zur römischen Kirche nicht abreißen zu lassen.

Für die »Einheit der Kirche« gab es aber bei Bucer auch klare Genzen, 
wenn der Wahrheitsanspruch der Heiligen Schrift gefährdet war, wie es 
durch das Augsburger Interim 1548 zum Ausdruck kam. Bucer wurde vom
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Kalser ach ugsburg geholt, als scheinbar kompromißfßbereiter Unterhänd-
ler, die Annahme des Nterıms bei den evangelischen tänden E1 -

tleichtern. Aufgrund VOoON Artikel 76 » Von den eremoOon1eN« erkannte ucCcer
cschr rasch, dafß eine Erneuerung der römischen Kirchenpraxis auf Kosten
der retormatorischen Lehrgrundlagen durchgeführt werden sollte I Dies
konnte CT weder gutheißen och dulden Erermassıven Einspruch. Hıer
sah CT selbst eınen Rückfall 1n den »Papismus« un:! Se1INenN gefährlichen
Irrglauben. Jetzt mußten die kirchenpolitischen Erwägungen, die „Einheit
der Kirche« ohne die Abhängigkeit VO aps erreichen, gegenüber den
theologischen Bedenken ın den intergrund treten Bucers Kampt
das nterım wurde flır iıh mehr und mehr eın Eintreten für die freie Verkün-
1gung des Evangeliums, die evangelischen Lehrgrundsätze und rchen-
praXx1s. Hıer wird auch Bucers theologischer Grundansatz bestätigt: {I)he
ynthese VON erasmıschem Umanısmus un: retormatorischem edan-
kengut, das In und Miteinander VON rthodoxie un! Orthopraxis. DDa der
für die Kirchenpraxis wichtige tikel 26 » Von den Ceremonien« mM1t den
vorher festgelegten Lehraussagen nıcht identisch WAäIl, mufte ucer das
nterım ablehnen

Es e1ing ucer NIıe e1Nne Einheit jeden Te1Ss uUrc oberflächliche,
nıicht tragbare Konsenstormeln. Er WAaT eın »Fanatiker der Einheit«,
er Leidenschatt, mi1t der CI die »Finheit der Kirche« erreichen suchte.

Dr. einho riedrich, Föhrenstr. 47, cCkenta.

» WAS HEISS! LUIIHER HA 1993 DEULUNG«)/!

kıne Auswertung der Kirchentagsaktion der Luther-Gesellschatt
»„Thesenanschlag
Von Andreas Pawlas

Wenn auch die Vorbereitungen für den 6 Deutschen Evangelischen KITr-
chentag 1n Hamburg bereits angelaufen sind, können S1e eigentlich 11UT

fruchtbar sEe1N, wWenn S1e auf den Erfahrungen un: Erkenntnissen des 1I1-

SCHANSCILCI Kirchentages ın München autbauen. [)as gilt selbstverständ-
ich auch für das ngagement der Luther-Gesellschaft, die sich dem
Hamburger Kirchentag wieder beteiligen ıll Eınen ersten Überblick ber
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Kaiser nach Augsburg geholt, als scheinbar kompromißbereiter Unterhänd- 
1er, um die Annahme des Interims bei den evangelischen Ständen zu er- 
leichtern. Aufgrund von Artikel 26 »Von den Ceremonien« erkannte Bucer 
sehr rasch, daß eine Erneuerung der römischen Kirchenpraxis auf Kosten 
der reformatorischen Lehrgrundlagen durchgeführt werden sollte. Dies 
konnte er weder gutheißen noch dulden. Er erhob massiven Einspruch. Hier 
sah er selbst einen Rückfall in den »Papismus« und seinen gefährlichen 
Irrglauben. Jetzt mußten die kirchenpolitischen Erwägungen, die »Einheit 
der Kirche«* ohne die Abhängigkeit vom Papst zu erreichen, gegenüber den 
theologischen Bedenken in den Hintergrund treten. Bucers Kampf gegen 
das Interim wurde für ihn mehr und mehr ein Eintreten für die freie Verkün- 
digung des Evangeliums, die evangelischen Lehrgrundsätze und Kirchen- 
praxis. Hier wird auch Bucers theologischer Grundansatz bestätigt: Die 
Synthese von erasmischem Humanismus und reformatorischem Gedan- 
kengut, das In- und Miteinander von Orthodoxie und Orthopraxis. Da der 
für die Kirchenpraxis wichtige Artikel 26 »Von den Ceremonien« mit den 
vorher festgelegten Lehraussagen nicht identisch war, mußte Bucer das 
Interim ablehnen.

Es ging Bucer nie um eine Einheit um jeden Preis durch oberflächliche, 
nicht tragbare Konsensformeln. Er war kein »Fanatiker der Einheit«, trotz 
aller Leidenschaft, m it der er die »Einheit der Kirche« zu erreichen suchte.

Dr. Reinhold Friedrich, Föhrenstr. 47, 90542 Eckental

»WAS HEISST: LU TH ER  HAT 1993 B E D E U T U N G «?

Eine Auswertung der Kirchentagsaktion der Luther-Gesellschaft 
»Thesenanschlag '9 3 «

Von Andreas Pawlas

Wenn auch die Vorbereitungen für den 26. Deutschen Evangelischen Kir- 
chentag in Hamburg bereits angelaufen sind, so können sie eigentlich nur 
fruchtbar sein, wenn sie auf den Erfahrungen und Erkenntnissen des voran- 
gegangenen Kirchentages in München aufbauen. Das gilt selbstverständ- 
lieh auch für das Engagement der Luther-Gesellschaft, die sich an dem 
Hamburger Kirchentag wieder beteiligen will. Einen ersten Überblick über
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