
erm1nus „Festschrift«. Es geht ZWäal NeTtTSs Augustin VO  e Getelen Kötter) F
eın spezifisch deutsches Phänomen, Luthers Außerungen über Hiıeronymus

dem ber schon 1 ausgehenden Augustijn); Luther und Spener
Jahrhundert eın Oxtorder Philologe ıne Aland » Von der Wiedergeburt als
weltweite Verbreitung wünschte. mıiıt scharter Abgrenzung VOoOonNn der Recht-

Viele Leser wünsche ich uch der VOI- fertigung z B artın chmidt
liegenden Festschrift tür eiınen liebens- Izann bei Spener nicht die ede SEe1IN«'
WwEeItenN, kenntnisreichen und fleißigen 226); Das theologische System des „LUu-
Kollegen (vgl se1n Schrittenverzeichnis theraners« etinger ( Schäter).
miıt 207 Nummern). AÄAus Brechts Tel- Als dritter „Block« sind die territorial-
te)  3 Forschungsspektrum haben die Orientierten Untersuchungen der » WIr-
Herausgeber den Luther-Bezug als VCI- kung Luthers« anzuzsprechen. uch
bindenden Rahmen der einzelnen Be1l- wenn Luther nN1e ın Westfalen WAäl. Für
rage (Ausnahme: W.- eetjens Ab: Stupperich »1St die These nicht
handlung über Philipp Matthäus Hahn! faisch, da{iß Luther selhst als Reformator
ausgewählt. Westtfalens gelten habe«165). eın

Die vielschichtige Problematik der interessantes Kapitel nicht nur) anglı
„»Evangelischen Bewegung« 1m Schnitt- kanischer Kirchengeschichte des 6./L
punkt VON Kırchen- ınd Sozialgeschich- Jahrhunderts, näherhin ın die (abqualifi-

behandelt Krodel Das Bild der 7zierenden Versuche, Erzbischof Laud
»evangelischen Kolonnen«, 1n denen miıt einem späteren Luthertum iden-

jeweils » ZUIM1 akt eines anderen titizieren: „»Lutheran sacramentalism.«)]
führt Walton eın „Idie undTrommlers« marschierte (1 3}, ist INONO-

lithischen Onstrukten vorzuziehen. Weise der Ablehnung des Luthertum 1ın
diesen Kontext gehört auch die nter- ngland (biete unls das Beispie] einer

suchung Von Luthers influ: auf die weiıteren gescheiterten Retormation«
rühretormatorische städtische Predigt 179]).
AIl Beispiel des Ulmer Kaplans Johann Eın bunter Straufß für den ubilar und
Diepold (Chr. Peters]). für ıne gewifß zahlreiche Leserschar

einem zweıten „Block« der Fest-
schriift herrscht die Personorjentlerung arl Lhenst
VO  —- Die Tıtel bzw Arbeitstite]l dieser
eıitrage: Luther und Melanchthon
(W.H Neuser: »„Der lutherische rote-
stantısmus ist VU.  - Luther und Melan- Hans-Ulrich Delius: Die Quellen vuxn

chthon geprägt worden und damit VOIN Martın Luthers Genesisvorlesung.
wel verschiedenen Theologien«: 59}; BevTh I München: Kaıiser 1992
Luthers auf Johannes Bugenha-
BCHNS Entwicklung Retormator (W. Sola scrıptura die Schrift allein: Lhe-

Hauschild}; Sebastjian Francks Aus- SC Prinzıp ist die biblische Theologie
einandersetzung Inıt Luther ın Luthers verpflichtet. ES hat ıhn
Weigelt}; Luther und Johannes Brenz nicht daran gehindert, tür die Ausle-
Ehmer); Luthers auf die Recht- BUNg der heiligen Schritt uch zahlrei-
fertigungsliehre des (wohl nicht che profane Schritten heranzuziehen, ob
»STICN.: katholischen«: 135) Dominika- HU:  - die Gelehrsamkeit der theologisch-
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ners Augustin von Getelen (R. Kötter); 
Luthers Äußerungen über Hieronymus 
(C. Augustijn); Luther und Spener (K. 
Aland: »Von der Wiedergeburt als Mitte 
mit scharfer Abgrenzung von der Recht- 
fertigung -  so z.B. Martin Schmidt -  
kann bei Spener nicht die Rede sein«: 
226); Das theologische System des »Lu- 
theraners« Oetinger (G. Schäfer).

Als dritter »Block« sind die territorial- 
orientierten Untersuchungen der »Wir- 
kung Luthers« anzuzsprechen. Auch 
wenn Luther nie in Westfalen war: Für 
R. Stupperich »ist die These nicht 
falsch, daß Luther selbst als Reformator 
Westfalens zu gelten habe« 165). In ein 
interessantes Kapitel (nicht nur) angli- 
kanischer Kirchengeschichte des 16./17. 
Jahrhunderts, näherhin in die (abqualifi- 
zierenden Versuche, Erzbischof Laud 
mit einem späteren Luthertum zu iden- 
tifizieren: »Lutheran sacramentalism«) 
führt R.C. Walton ein: »Die Art und 
Weise der Ablehnung des Luthertum in 
England (bietet) uns das Beispiel einer 
weiteren gescheiterten Reformation«
1 7 9 )·

Ein bunter Strauß für den Jubilar und 
für eine gewiß zahlreiche Leserschar!

Karl Dienst

Hans-Ulrich Delius: Die Quellen von 
Martin Luthers Genesis Vorlesung.
BevTh i n ,  München: Kaiser 1992.

Sola scriptura -  die Schrift allein: Die- 
sem Prinzip ist die biblische Theologie 
Martin Luthers verpflichtet. Es hat ihn 
nicht daran gehindert, für die Ausle- 
gung der heiligen Schrift auch zahlrei- 
che profane Schriften heranzuziehen, ob 
nun die Gelehrsamkeit der theologisch­

Terminus »Festschrift«. Es geht zwar 
um ein spezifisch deutsches Phänomen, 
dem aber schon im ausgehenden 19. 
Jahrhundert ein Oxforder Philologe eine 
weltweite Verbreitung wünschte.

Viele Leser wünsche ich auch der vor- 
liegenden Festschrift für einen liebens- 
werten, kenntnisreichen und fleißigen 
Kollegen (vgl. sein Schriftenverzeichnis 
mit 397 Nummern). Aus Brechts brei- 
tem Forschungsspektrum haben die 
Herausgeber den Luther-Bezug als ver- 
bindenden Rahmen der einzelnen Bei- 
träge (Ausnahme: W.-U. Deetjens Ab- 
handlung über Philipp Matthäus Hahn) 
ausgewählt.

D ie vielschichtige Problematik der 
»Evangelischen Bewegung« im Schnitt- 
punkt von Kirchen- und Sozialgeschich- 
te behandelt G. Krodel. Das Bild der 
»evangelischen Kolonnen«, in denen 
man jeweils »zum Takt eines anderen 
Trommlers« marschierte (13), ist mono- 
lithischen Konstrukten vorzuziehen. -  
In diesen Kontext gehört auch die Unter- 
suchung von Luthers Einfluß auf die 
frühreformatorische städtische Predigt 
am Beispiel des Ulmer Kaplans Johann 
Diepold (Chr. Peters).

In einem zweiten »Block« der Fest- 
schrift herrscht die Personorientierung 
vor. Die Titel bzw. Arbeitstitel dieser 
Beiträge: Luther und Melanchthon
(W.H. Neuser: »Der lutherische Prote- 
stantismus ist von Luther und Melan- 
chthon geprägt worden und damit von 
zwei verschiedenen Theologien«: 59); 
Luthers Einfluß auf Johannes Bugenha- 
gens Entwicklung zum Reformator (W.- 
D. Hauschild); Sebastian Francks Aus- 
einandersetzung mit Luther (H. 
Weigelt); Luther und Johannes Brenz (H. 
Ehmer); Luthers Einfluß auf die Recht- 
fertigungslehre des (wohl nicht so 
»streng katholischen«: 135) Dominika-
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exegetischen Fachliteratur, die Weıs- 33-36|], Bernhard 231], Erasmus 28-32}
heit der Klassiker oder die Sprich- Danebenspielt die aktuelle exegetische
WOTrtern und Redensarten SCIONNCNHNEC Literatur ıne beachtliche Rolle, wa

Klugheit der alltäglichen Erfahrung. die 34/35 erschienenen ersten beiden
Wiıe stark und vielgestaltig Luther das Bände der „Hebraica bıblia latina« VO:  H
außerhalb der überlieterte Seb Muünster 41-46|), die „»Rudimenta
menschliche Wiıssen ın se1INe Schrift- linguae Hebraicae« VOIl Reuchlin | $O—
auslegung einbeziecht, hat Hans-Ulrich 5} der uch der 520 1n Lyon erschie-
Delius tür das Beispie] der (:enNeS1SVOTr- NECHC » Thesaurus linguae SancCcCi2Ee« des
lesung gezelgt Santes Pagninus 6f) Der Genesiskom-

ber die £N€S1IS hat Luther seine mentar des Hieronymus 1st Von Luther
umfangreichste un: uch chronologisch tortlautend benutzt worden Er hat-

VUu  -Jlängste Vorlesung gehalten: te ihn wohl auf dem Schreibtisch liegen!
1.6.1535 His 1545, also, VOINl wenl- Man {ragt sich allerdings, weshalb dann
SE Unterbrechungen abgesehen, über ausgerechnet der VO:  — Luther häufig
zehneinhalb Jahre hinweg. Allerdings konsultierte Lyra nicht dokumentiert,

sondern Verwels auf ıne bliıka.ist die überkommene Textgestalt dieser
Vorlesung nicht unproblematisch: Le- t10n » AIl anderer Stelle« Ballz ausgeSDart
diglich ıne VO  — verschiedenen Bearbe:i- wird (40}
te  3 erstellte, 1$44-—51I iın Nürnberg (1 - Durch diese vorbildliche Dokumenta-
schienene Kommentarftassung hat sich t10N der Quellenzitate Luthers i1st I1U.:  H

erhalten. dabei uch remdes (ıe- eın weıterer Arbeitsschritt möglich,
dankengut einfloß, 1st wahrscheinlich. ber uch nöt1ig geworden, nämlich de
Delius Wappnet sich dagegen mi1t dem LCIN theologische interpretation: Wıe ist
probaten methodischen Grundsatz, da{ß Luthers mgang miıt den Quellen

Luther 11UT zurechnen will, Wa uch näherhin bestimmen? Wlıe gewichtet
a4ulser.| der Genesisvorlesung VOIIN S1e 4 Wıe S1€e eın “ Welche Funk-
diesem bezeugt 1St t10N ertüllen S16 11 Rahmen seiner

De »Materialsammlung«, die Delius Schrittauslegung? Kurz: Wiıe steht
das Verhältnis VO  - menschlichenvorlegt, VONMn stupender Gelehr-

samkeit: Er Ziıtate AauUs 2502 Wer- Schritten und heiliger Schrift, VOI Ertah
ken VOoNn 1l Autoren nachzuweisen! rTuns un Schritt?
Natürlich kamen ihm bei die Vorar- Für solche Fragen stellt Delius 1ne

unentbehrliche Hılte bereit. Wer sichbeiten trüherer Luthertorscher €,
allen ein VO  a ucChwa. ür die jetz: noch den Problemen der Quel
Weimarer Ausgabe erstelltes Zitatenre- lenkunde und kritik vorbeimogeln un!
gıster, das wohl als wesentlicher rund-: die Genesisvorlesung unkritisch iın die
stock dieser Arbeit gelten hat Systematik einer selbstgestrickten

interessant 1st die S pannweite der V  w} »„Theologie des späten Luther« umgle-
Luther herangezogenen Quellen Wah- en wollte, Dliebe jedenfalls chuldig,
rend die klassischen Autoren her VCI- wWw2Ss eın VO  } Luther CII zıtlertes Sprich-
einzelt bemuht werden, ündelt sich das WO: ordert: Fac bewältige das
Interesse bei den tür Luther uch CGanze!
zentralen theologischen Gesprächspart-
19 w1e ugustin (1 7—23 L, Hieronymus brecht Beutel

( 3 3 3 6 ־ ), Bernhard (23f), Erasmus (28-32). 
Daneben spielt die aktuelle exegetische 
Literatur eine beachtliche Rolle, etwa 
die 1534/35 erschienenen ersten beiden 
Bände der »Hebraica biblia latina« von 
Seb. Münster (41-46), die »Rudimenta 
linguae Hebraicae« von Reuchlin (50- 
55) oder auch der 1529 in Lyon erschie- 
nene »Thesaurus linguae sanctae« des 
Santes Pagninus (56f). Der Genesiskom- 
mentar des Hieronymus ist von Luther 
fortlaufend benutzt worden (35): Er hat- 
te ihn wohl auf dem Schreibtisch liegen! 
Man fragt sich allerdings, weshalb dann 
ausgerechnet der von Luther so häufig 
konsultierte Lyra nicht dokumentiert, 
sondern unter Verweis auf eine Publika- 
tion »an anderer Stelle« ganz ausgespart 
wird (40).

Durch diese vorbildliche Dokumenta- 
tion der Quellenzitate Luthers ist nun 
ein weiterer Arbeitsschritt möglich, 
aber auch nötig geworden, nämlich de- 
ren theologische Interpretation: Wie ist 
Luthers Umgang mit den Quellen 
näherhin zu bestimmen? Wie gewichtet 
er sie? Wie setzt er sie ein? Welche Funk- 
tion erfüllen sie im Rahmen seiner 
Schriftauslegung? Kurz: Wie steht es um  
das Verhältnis von menschlichen 
Schriften und heiliger Schrift, von Erfah- 
rung und Schrift?

Für solche Fragen stellt Delius eine 
unentbehrliche Hilfe bereit. Wer sich 
jetzt noch an den Problemen der Quel- 
lenkunde und -kritik vorbeimogeln und 
die Genesisvorlesung unkritisch in die 
Systematik einer selbstgestrickten 
»Theologie des späten Luther« umgie- 
ßen wollte, bliebe jedenfalls schuldig, 
was ein von Luther gern zitiertes Sprich- 
wort fordert: Fac totum -  bewältige das 
Ganze!

Albrecht Beutel

exegetischen Fachliteratur, die Weis- 
heit der Klassiker oder die zu Sprich- 
Wörtern und Redensarten geronnene 
Klugheit der alltäglichen Erfahrung. 
Wie stark und vielgestaltig Luther das 
außerhalb der Bibel überlieferte 
menschliche Wissen in seine Schrift- 
auslegung einbezieht, hat Hans-Ulrich 
Delius für das Beispiel der Genesisvor- 
lesung gezeigt.

Über die Genesis hat Luther seine 
umfangreichste und auch chronologisch 
längste Vorlesung gehalten: von
1.6.1535 bis 17.r i .1545, also, von weni- 
gen Unterbrechungen abgesehen, über 
zehneinhalb Jahre hinweg. Allerdings 
ist die überkommene Textgestalt dieser 
Vorlesung nicht unproblematisch: Le- 
diglich eine von verschiedenen Bearbei- 
tem  erstellte, 1544-51 in Nürnberg er- 
schienene Kommentarfassung hat sich 
erhalten. Daß dabei auch fremdes Ge- 
dankengut einfloß, ist wahrscheinlich. 
Delius wappnet sich dagegen mit dem 
probaten methodischen Grundsatz, daß 
er Luther nur zurechnen will, was auch 
außerhalb der Genesisvorlesung von 
diesem bezeugt ist.

Die »Materialsammlung«, die Delius 
vorlegt, zeugt von stupender Gelehr- 
samkeit: Er vemag Zitate aus 202 Wer- 
ken von 110 Autoren nachzuweisen! 
Natürlich kamen ihm dabei die Vorar- 
beiten früherer Lutherforscher zugute, 
allen voran ein von Buchwald für die 
Weimarer Ausgabe erstelltes Zitatenre- 
gister, das wohl als wesentlicher Grund- 
stock dieser Arbeit zu gelten hat.

Interessant ist die Spannweite der von 
Luther herangezogenen Quellen. Wäh- 
rend die klassischen Autoren eher ver- 
einzelt bemüht werden, bündelt sich das 
Interesse bei den für Luther auch sonst 
zentralen theologischen Gesprächspart- 
nern wie Augustin ( 17-23 ), Hieronymus
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