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Der Kieler Praktische Theologe Preul
legt mit diesem Band eine Predigt und
sechs Aufsitze vor, die auf Vortrigen
aus den Jahren 19831987 basieren. Der
ambitionierte Obertitel besteht zu
Recht, auch wenn der Autor selbst dar-
auf hinweist, daf8 Aufsitze zur Kyberne-
tik und Gemeindepidagogik fehlen. Er-
klirtes Thema ist, »nach Erkenntnissen
Luthers, die fiir heutige Handlungspro-
bleme relevant sind« zu fragen, wobei
auf die »Grundeinsichten« Lutherischer
Theologie verwiesen wird. Gegenstand
der Praktischen Theologie ist der »Inbe-
griff aller Handlungen, die der Kommu-
nikation des Rechtfertigungsglaubens
dienen«, Insofern ist es verstindlich,
daB sich ein erster grundlegender Auf-
satz mit dem »Wandel der Kommunika-
tionsbedingungen des Evangeliums seit
der Reformation als Problem der Prakti-
schen Theologie« befafit. Im Ergebnis
betont Preul, dafl evangelische Kommu-
nikation jenseits aller Fachsprache all-
gemein verstindlich und unter dem
Stichwort des Zeugnisses glaubhaft sein
mufl. Hier lafit sich das entscheidende
Strukturanalogon zu Luther zeigen.
Die so gewonnenen Grundsitze wer-
den in den verschiedenen Handlungsfel-
dernder Praktischen Theologie durchex-
erziert. In »Pfarrer und Religionslehrer.
Ein Vergleich beider Berufe« wird eben-
so wie in »Erziehung bei Luther -
Luthers Bedeutung fiir die Erziehung«
die Kommunikation der Rechtferti-
gungslehre im Bereich der Religionspi-
dagogik dargelegt. Hier findet sich auch
vom Umfang her der Schwerpunkt des

Bandes. »Die Bedeutung des Gewissens-
begriffes fiir die Seelsorge« setzt einen
eigenstindigen Aspekt in der Poimenik,
die Homiletik kommt mit »Deskriptiv
Predigen! Predigt als Vergegenwirtigung
erlebter Wirklichkeit« zu Wort, wobei
der Leser Preuls theoretische Postulate
anhand der angefiigten Predigt zu R6m
13, 8-14 in der Praxis nachvollzichen
kann. Unter der Frage »Was ist ein
Lutherischer Gottesdienst?« schlieflich
findet auch die Liturgik Beachtung.

Bedenkt man die Entstehungsge-
schichte des Bandes, ist seine Einheit
und Geschlossenheit bewundemnswert.
In einer Zeit zunchmender Verwilde-
rung verdient die niichtern-sachliche,
zuweilen mit trockenem Humor ge-
wiirzte Sprache Preuls lobende Hervor-
hebung. Die gewiinschte »Kommunika- -
tion des Evangeliums« schligt sich in
einer erfreulichen Kommunikation zwi-
schen Autor und Leser nieder. Klare
Gliederung und ein Register verstirken
diesen Eindruck noch. Auf die brennen-
de und gleichzeitig so schwierige Frage
»Was hat uns Luther heute zu sagen?«
ist mit Preuls Band eine Antwort gege-
ben worden, die es verdient, nicht nur
von Fachkollegen, sondern gerade vom
»gemeinen Mann: in Luthers Sinn gele-
sen zu werden.

Martin Treu
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Diese katholische kirchengeschichtli-
che Dissertation sieht sich durch den
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lutherisch-katholischen Dialog iiber die
Rechtfertigung durch den Glauben in
USA angeregt. Den Vi, faszinierte die
Fragestellung: Was ist, wenn Luthers
Lehre von Christus sich am Ende als
»katholisch« erweist? Wie der Titel
zeigt, hat sich eben dies fiir Posset an-
hand der Vorlesungen zu 1. Joh bewahr-
heitet. Man muf allerdings weit bis in
den 3. Hauptteil hineinlesen, um her-
auszufinden, wie ihm das gelingt. Im
1. Hauptteil arbeitet er heraus, dafl die
wissenschaftliche Textbasis fiir die Vor-
lesungen das griechische NT des Eras-
mus ist, nicht die Vulgata, und daf es
kein zuverlissigeres Material gibt als
Rorers Aufzeichnungen. Im 2. Haupt-
teil, der nach biographischen, zeitgends-
sischen und theologischen Kontexten
der Vorlesungen sucht, zeigt er, daf}
mehr als alles andere eine kritische Aus-
einandersetzung mit Bernhard Luther
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bestimmt. Um den christologischen Ge-
halt der Vorlesungen geht es im
3. Hauptteil. Fiir Luther verkiinde Jo-
hannes »chne Frage« die Christologie
der frithen christlichen Konzile. Darum
ist er fir ihn summus evangelista, kein
Platoniker. Und darum sei Luthers Chri-
stologie, deren hermeneutische Grund-
ziige (solus Christus; was Christum trei-
bet; Scriptura sui ipsius interpres; oratio
- tentatio — meditatio) mit dem dogmati-
schen Grund-Satz von Christus (2 Natu-
ren in einer Person; communicatio idio-
matum) sich verwében, nicht subjekti-
vistisch, sondern katholisch. Ja — wenn
es je eine nicht-subjektivistische Inter-
pretation Christi gegeben habe, dann die
Luthers. Darum verdiene er es mit
Recht, »doctor communis«, sogar
»doctor catholicus« genannt zu werden.

Hartmut Hévelmann



