sprechen, da diese ebenfalls noch weit-
gehend von konfessionellem Denken
geprigt ist. Zudem wird Baur konze-
diert, dafl einige Trienter canones
durchaus heutige lutherische Theologie
nach wie vor treffen.

In dem abschlieBenden Kapitel tiber
»Gesichtspunkte zur Okumenischen
Hermeneutik« {(96-116) legen Kiihn/
Pesch ihre Motive fiir ihren Disput mit
Baur offen. Sie wollen »verhindern, daf}
verweigerte Kirchengemeinschaft, also
verweigerte Versdhnung zwischen Men-
schen und Gemeinschaften, auf soge-
nannte kirchentrennende Verwerfun-
gen projiziert wird, die teilweise schon
damals nicht, mindestens aber heute
nicht mehr als kirchentrennend angese-
hen werden kénnen« {96). Deshalb wen-
den sie sich vehement gegen eine spezi-
fische Form der lutherischen Rechtferti-
gungslehre, wie sie Baur vertritt als
»6kumenische Norm« {102) und gegen
jegliche Form von »Riickkehr-Okume-
ne« bzw. »Anschluf-Okumene« ({111).
Baur wird in seinen Analysen unge-
schichtliches Denken vorgeworfen und
uberzeugend dargelegt, dal im 6kume-
nischen Dialog die Geschichtlichkeit
der Canones des Trienter Konzils wie
der reformatorischen Bekenntnisschrif-
ten stets bedacht werden mufl und zuge-
spitzte (auch paulinische) Aussage darin
nicht als norma normans an die Stelle
des gesamten biblischen Zeugnisses tre-
ten diirfen.

Hanns Kerner

MANFRED ScHULZE: Fiirsten und Reforma-
tion. Geistliche Reformpolitik weltli-
cher Fiirsten vor der Reformation,
Spatmittelalter und Reformation Nr.
2, Tabingen:J]. C. B. Mohr 1991, 231 S.

Uber den Beitrag der deutschen Fiirsten
zu Schutz, Férderung oder zur Reform
der Kirche wird nach dem Ende des Wil-
helminischen Reiches teilweise kaum
noch diskutiert. Die vielfiltigen Vor-
wiirfe, Verdichtigungen und Verurtei-
lungen protestantischer, katholischer
wie auch neomarxistischer Reprisen-
tanten haben sich in Theologie und Kir-
che weitgehend etabliert. Insofern geht
die vorliegende Tubinger Habilitations-
schrift das Risiko ein, mit der Untersu-
chung des Beitrages der deutschen Lan-
desherren zur Reform der Kirche am
Vorabend der Reformation eine unpopu-
liare Thematik aufzugreifen.

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile:
In einem ersten kurzen Teil wird ein
Uberblick iiber das Kirchenregiment im
friihmodernen Staat gegeben, wobei die
Entwicklung eines »landesherrlichen
Kirchenregiments« mit Recht nicht erst
als Frucht der Reformation dargestellt
wird. In den folgenden beiden Teilen
wird sodann anhand der wettinischen
Herrschaften konkretisiert, wie die
»Verbindung von Reform und Herr-
schaft... nicht zu den Schopfungen, son-
dern zu den Voraussetzungen des 16.
Jahrhunderts« {9) gehoren. Den zweiten
Teil bilden deshalb die Untersuchungen
der Reform Herzog Wilhelms IIL, des
Landgrafen von Thiiringen. Der dritte
Teil stellt sodann die landesherrlichen
Reformen der Ernestiner und Albertiner
vor.

Sorgfiltig werden die Landes-, Kloster-
und Rechtsreformen auf diesen Territo-
rien nachgezeichnet. Der sittliche Nie-
dergang  der Laienbevolkerung, der
Geistlichkeit, aber auch der Herrschaf-
ten wird deutlich vor Augen gestellt.
Der Autor belegt, wie es dieser Nieder-
gang und nicht allein Interesse an
Machtausweitung war, der die Fiirsten
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zu Reformen formlich zwang. Ver-
schwiegen wird nicht, wie z. T. mit po-
litischem Kalkiil beziiglich der Reform-
gesetzgebung das Biindnis mit der Kurie
zur Entmachtung der Ortsbischofe ge-
sucht wird, unter gleichzeitigem Ein-
griff in die Kirchenhoheit. Politische
Voraussetzung ist dabei sicherlich, daf
»der wahre Christ auch der gute Un-
tertan ist« (61). Aber ohne auf die per-
sonliche Frommigkeit von Fiirsten zu
sehr abzuheben, zeigt der Autor doch
richtig auf, wie stark Reformen voran-
getrieben wurden, um der »schwer stra-
fenden Hand Gottes« keinen Anlafl
mehr zu Krankheiten, Plagen, Kriegsge-
fahren zu geben (115, 186 u. 6.). Damit
ist das Ineinander von »Gottesdienst
und Landeswohl« (192) die eigentlich
nach wie vor aktuelle Fragestellung die-
ser Arbeit. So reizvoll es gewesen wire,
hier tber Verbindungen zu der gegen-
wirtigen Debatte um die »civil religion«
nachzudenken, die kirchengeschicht-
liche Disziplin, die durch diese Arbeit
ohne Zweifel bereichert wird, erfordert
Beschriankung.

Andreas Pawlas

MaRrius LANGE VAN RAVENswAAY: Augusti-
nus totus noster. Das Augustinver-
stindnis bei Johannes Calvin, Géttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1990,
203 S.

Bei diesem Buch, dessen verspitete An-
zeige nicht zu Lasten des Rezensenten
geht, handelt es sich um eine Dissertati-
on, die unter der Betreuung von Heiko
A. Oberman 1986 in Tibingen abge-
schlossen worden ist. Das schon ver-
schiedentlich erorterte Thema, namlich
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Augustins Bedeutung fiir Calvin, bietet
vor allem fir die Frithzeit erhebliche
Schwierigkeiten, da kaum festzustellen
ist, ob Calvin womdglich als Student
mit Augustin bekannt gemacht worden
ist, Auf jeden Fall hat Augustin bereits
in der ersten Auflage der »Institutio
Religionis Christianae« {1536) aufler-
ordentliche Bedeutung fir Calvin. In
griindlichen Einzeluntersuchungen
macht Vf. es wahrscheinlich, da3 Cal-
vin durch eigenes Interesse auf Augu-
stin gestoflen ist und diesen dann als
Gewihrsmann fiir seine reformatori-
sche Theologie herangezogen hat. Dabei
erortert er nicht nur die Bedeutung Au-
gustins in den verschiedenen Phasen
von Calvins Wirken, sondern auch Cal-
vins Heranziehung Augustins, wobei er
auch dessen Bedeutung fir Melan-
chthon und Bucer, von denen Calvin
wohl auch hier mit beeinflufit worden
ist, untersucht.

Im einzelnen geht Vf. insbesondere
der Pridestinationslehre bei Augustin
und bei Calvin nach. Hier legt er dar, daf§
nach Augustin Gott seine Vorherbe-
stimmung nach dem Siindenfall, nach
Calvin jedoch bereits vor dem Siinden-
fall getroffen hat. Hier hitte man sich
freilich auch gewiinscht, dal besonders
fur Augustin beriicksichtigt worden
wire, in welchem Zusammenhang und
in welcher Frontstellung fir ihn die Pra-
destinationslehre wichtig geworden ist.
Was Vf. bietet, ist eher ein Vergleich die-
ses Lehrstiicks als solcher als eine Her-
ausarbeitung des jeweiligen histori-
schen Kontextes, in welchem dieser To-
pos behandelt worden ist. Doch 4ndert
dies nichts daran, daf er eine solide, for-
derliche Untersuchung zu Calvin vorge-
legt hat.

Bernhard Lohse



