
Hiıltfe tür alle, die »unterwe. auft der Erkenntnis«: („Ott; S1€e sınd 1r
Luthers Spuren« sınd Meine Empteh- Theologen, „die die Gottwerdung des
lung: Vor einer Luthertahrt sich das klei- Menschen proklamieren«. LDer Hi C185

Büchlein VO  H einer der Lutherstätten wird dabei bei »Zu einem £185 1m
schicken lassen (nicht 1 Buchhandel Menschen verkürzt«.
erhältlich!) und miıt ihm reisen. Und ZUXI begreift die Herrnhuter als das 1m
Nacharbeit und Erinnerung das Buch Blute Christi, 1m Blute des Menschen
VO  — retzschel/Babovic. concentrirte, ber uch aufgelöste un

zersetzte Christentum«, Zinzendorf als
Hartmut Hövelmann „christlichen Atheist«!

Vf hätte LU  e} erklären mussen, wWarufnrll

solchen Fehlurteilen kommen
MATTHIAS IMEYER:! Feuerbach und Zinzen- konnte: Er begrift die Rechttertigungs-

dort Lutherus redivivus und die lehre nicht, nach der die » Vergottung«
Selbstauflösung der Religionskritik, des Menschen Folge der Rechttertigung
Theologische Studien un exte 1, und allein (‚Ottes lIat selbst 1st Weil
Hildesheim UuUSW. hns 1992, das nicht begriff, konnte L1UT Un-
242 recht »„Se1INe Religionskritik AUS Luthers

Glaubensverständnis ableiten un:
ESs ıst schon eın starkes Stück, daß AUS- Luther als seinen historischen Vorgän-
gerechnet Feuerbach, der Verfasser SCI begreifen, enn Luther wollte gewiß
des antichristlichen „Wesen des hri- nicht „die Anthropologie ZuUuI Theolo-
UINS« un!: damıit zugleich VOon C1- gIE« erheben. Luthers reformato-
heblichem Einfluß autf MarX, sich als rische Wirksamkeit bejahen konnte, 1sSt
„Luther 1 bezeichnete! Auf Veranlas- NUr AUS diesem Mifsverständnis Luthers
SUu1M) eines Freundes schrieb 1566 die bei erklären. Und Barth sich
ziemlich unbekannt gebliebene Schrift bei einer Religionskritik ausgerechnet
„Zinzendorf un die Herrnhuter«. In ihr aut Feuerbach „als willkommenes
rückt Zinzendort BallZ 1 Luthers Kampfmittel« bezieht, gehört den
Nähe Ungereimtheiten des großen Basler

Theologen.Nach habe Wesley Zinzendort VOIL-

geworiten, »blindlings dem Luther Dafß weder Zinzendort mıit seinem
folge un! anhänge« und sieht die be. berühmten Paradoxon da{iß ich eNtTt-
kannte Kontroverse zwischen beiden weder eın Atheist se1ln, der esum
bestimmt durch „Zinzendorts Natıona- glauben MÜSSE«| noch Luther gerecht
lıtät und Se1n iutherisches Bekenntnis«, geworden ist, INU: ohl nicht eigens
wobei Luthers Eintlu£f auf Wesley her. hervorgehoben werden.
unterspielt. Das Buch eröffnet interessante Fıiın-

Interessan 1st, w1e die „»Christologi- blicke, VOT allem, Ww1e 111  - Luther mi(ß-
sche Gotteserkenntnis« bei Luther und verstehen und se1Ne Theologie mißhrau-
Zinzendort befürwortet, Ss1e jedoch AN- hen kann Leider wird, w1e oft, 1in der
thropologisch interpretiert. Das hätte x-[ ID erschienene theologische Lıte-
Vt noch deutlicher herausarbeiten kön: nicht berücksichtigt.
nen! meıint nämlich, Luther und Z1in-
zendort cschatften »IS den Gegenstand Karl-Hermann Kandler
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der Erkenntnis«: Gott; sie sind für F. 
Theologen, »die die Gottwerdung des 
Menschen proklamieren«. Der Hl. Geist 
wird dabei bei F. »zu einem Geist im 
Menschen verkürzt«.

F. begreift die Herrnhuter als »das im 
Blute Christi, im Blute des Menschen 
concentrirte, aber auch aufgelöste und 
zersetzte Christentum«, Zinzendorf als 
»christlichen Atheist«!

Vf. hätte nun erklären müssen, warum 
F. zu solchen Fehlurteilen kommen 
konnte: Er begriff die Rechtfertigungs- 
lehre nicht, nach der die »Vergottung« 
des Menschen Folge der Rechtfertigung 
und allein Gottes Tat selbst ist. Weil F. 
das nicht begriff, konnte er nur zu Un- 
recht »seine Religionskritik aus Luthers 
Glaubensverständnis« ableiten und 
Luther als seinen historischen Vorgän- 
ger begreifen, denn Luther wollte gewiß 
nicht »die Anthropologie zur Theolo- 
gie« erheben. Daß F. Luthers reformate־ 
rische Wirksamkeit bejahen konnte, ist 
nur aus diesem Mißverständnis Luthers 
bei F. zu erklären. Und daß K. Barth sich 
bei einer Religionskritik ausgerechnet 
auf Feuerbach »als willkommenes 
Kampfmittel« bezieht, gehört zu den 
Ungereimtheiten des großen Basler 
Theologen.

Daß F. weder Zinzendorf m it seinem 
berühmten Paradoxon ( »... daß ich ent- 
weder ein Atheist sein, oder an Jesum 
glauben müsse«) noch Luther gerecht 
geworden ist, muß wohl nicht eigens 
hervorgehoben werden.

Das Buch eröffnet interessante Ein- 
blicke, vor allem, wie man Luther miß- 
verstehen und seine Theologie mißbrau- 
chen kann. Leider wird, wie so oft, in der 
Ex-DDR erschienene theologische Lite- 
ratur nicht berücksichtigt.

Karl-Hermann Kandier

Hilfe für alle, die »unterwegs auf 
Luthers Spuren« sind. Meine Empfeh- 
lung: Vor einer Lutherfahrt sich das klei- 
ne Büchlein von einer der Lutherstätten 
schicken lassen (nicht im Buchhandel 
erhältlich!) und mit ihm reisen. Und zur 
Nacharbeit und Erinnerung das Buch 
von Gretzschel/Babovic...

Hartmut Hövelmann

M a tth ia s  M eyer: Feuerbach und Zinzen- 
dorf. Lutherus redivivus und die 
Selbstauflösung der Religionskritik, 
Theologische Studien und Texte 1, 
Hildesheim usw.: G. Ohns 1992, X. 
242 S.

Es ist schon ein starkes Stück, daß aus- 
gerechnet L. Feuerbach, der Verfasser 
des antichristlichen »Wesen des Chri- 
stentums« und damit zugleich von er- 
heblichem Einfluß auf K. Marx, sich als 
»Luther Π« bezeichnete! Auf Veranlas- 
sung eines Freundes schrieb F. 1866 die 
ziemlich unbekannt gebliebene Schrift 
»Zinzendorf und die Herrnhuter«. In ihr 
rückt F. Zinzendorf ganz in Luthers 
Nähe.

Nach F. habe Wesley Zinzendorf vor- 
geworfen, daß er »blindlings dem Luther 
folge und anhänge« und sieht die he- 
kannte Kontroverse zwischen beiden 
bestimmt durch »Zinzendorfs Nationa- 
lität und sein lutherisches Bekenntnis«, 
wobei F. Luthers Einfluß auf Wesley her- 
unterspielt.

Interessant ist, wie F. die »christologi- 
sehe Gotteserkenntnis« bei Luther und 
Zinzendorf befürwortet, sie jedoch an- 
thropologisch interpretiert. Das hätte 
Vf. noch deutlicher herausarbeiten kön- 
nen! F. meint nämlich, Luther und Zin- 
zendorf schaffen »erst den Gegenstand
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