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Luthers Lehre VO Seelenschlaf zwischen Tod und Auterweckung

Von Werner Thiede

Allgemeines ZU Denkmodell des »Seelenschlats«

Zu keiner eıt hat sich Luthers Lehre VO Schlaf der unsterblichen eele
zwischen Tod und allgemeiner Auferstehung größerer Beliebtheit erfreut.
Das gilt bereits tür die theologischen Freunde und Zeıtgenossen Luthers.
Insbesondere die Reformierten en diese Lehre AUSATUCKLIC pole-
misiert!. on se1t dem I ahrhundert wWAartr S1e 1n der römisch-kathaol:i
schen Kirche theologisc bsolet geworden. ber auch ach dem Retorma-
tionszeitalter hat S1e die lutherische Orthodoxie entweder nicht ichtig
verstanden oder grundsätzlich verworten?. Detismus und Aufklärung ha
ben titromme bzw. idealistische TUnN: gehabt, eın nachtodliches CNiaien
der unsterblichen egele abzulehnen I die Aufklärung hat m1t der €1|  1-
schen dee eines ewıgen CNiaies ach dem Tode geliebäugelt { Less1ing,
1769]), während der Gedanke e1ınes „Zwischenzustandes« miıt dem eiıner
Auferstehung der oten uüungsten Tag gleichzeitig iımmer mehr re1sge-
geben worden i1st

Die moderne Theologie hat für den edanken des Seelenschlats 1m
Grunde keinerlei atz mehr Bereits Schleiermacher kritisiert diese re
1n eiıner Weise, die 1Ur ze1gt, daß CI ihren Von Luther intendierten Sınn
nicht mehr 1mM Blick gehabt hat® Wenn etwa Kliefoth ZWaal 1M Sinne
Luthers den edanken e1Nes LAauUu1ll- und zeitlosen Zwischenzustands be
jaht, neglert CT doch jede Seelenschlaftheorie und verticht »eın persön-
iıch bewußtes und waches Warten 1n Zeitlosigkeit«*, ohne sich ber die

Calvins » ] ractatus de psychopannychia« I 545} un: AaZu Althaus, DIie
etzten ınge, Gütersloh 471 3, 142{£.

Althaus, eDi 143{[.
Schleiermacher, Der christliche Glaube (1821/22), il, Berlin

1954, 3261
Kliefoth, Christliche Eschatologie, Leipzig 1886, 66t was näher bei Luther

steht Thomasius (Predigten. rıtte Sammlung, Erlangen 1856, 42% un! 46), der
ber andernorts (Christi Person und Werk, ILL, 444) Luther den „Vorwurt eıner
Hınneigung der Hypothese VO.: Seelenschlaf« mMeılnt 1n Schutz nehmen mus-
“C1I1
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N U R  EIN EWIGER A U G E N B L IC K

Luthers Lehre vom Seelenschlaf zwischen Tod und Auferweckung 

Von Werner Thiede

r. Allgemeines zum Denkmodell des »Seelenschlafs«

Zu keiner Zeit hat sich Luthers Lehre vom Schlaf der unsterblichen Seele 
zwischen Tod und allgemeiner Auferstehung größerer Beliebtheit erfreut. 
Das gilt bereits für die theologischen Freunde und Zeitgenossen Luthers. 
Insbesondere die Reformierten haben gegen diese Lehre ausdrücklich pole- 
m isiert1. Schon seit dem 14. Jahrhundert war sie in der römisch-katholi- 
sehen Kirche theologisch obsolet geworden. Aber auch nach dem Reforma- 
tionszeitalter hat sie die lutherische Orthodoxie entweder nicht richtig 
verstanden oder grundsätzlich verworfen2. Pietismus und Aufklärung ha- 
ben fromme bzw. idealistische Gründe gehabt, ein nachtodliches Schlafen 
der unsterblichen Seele abzulehnen. Die Aufklärung hat mit der heidni- 
sehen Idee eines ewigen Schlafes nach dem Tode geliebäugelt (G. E. Lessing, 
1769), während der Gedanke eines »Zwischenzustandes« mit dem einer 
Auferstehung der Toten am Jüngsten Tag gleichzeitig immer mehr preisge- 
geben worden ist.

Die moderne Theologie hat für den Gedanken des Seelenschlafs im 
Grunde keinerlei Platz mehr. Bereits Schleiermacher kritisiert diese Lehre 
in einer Weise, die nur zeigt, daß er ihren von Luther intendierten Sinn 
nicht mehr im Blick gehabt hat3. Wenn etwa Th. Kliefoth zwar im Sinne 
Luthers den Gedanken eines raum- und zeitlosen Zwischenzustands he- 
jaht, so negiert er doch jede Seelenschlaftheorie und verficht »ein person- 
lieh bewußtes und waches Warten in Zeitlosigkeit«4, ohne sich über die

1 Vgl. Calvins »Tractatus de psychopannychia« (1545) und dazu P. Althaus, Die 
letzten Dinge, Gütersloh 4i 933, 142!.

2 Vgl. Althaus, ebd. 143!.
3 Vgl. F. D. E. Schleiermacher, Der christliche Glaube (1821/22), Bd. Π, Berlin 

1984, 326f.
4 Th. Kliefoth, Christliche Eschatologie, Leipzig 1886, 66f. Etwas näher bei Luther 

steht G. Thomasius (Predigten. Dritte Sammlung, Erlangen 1856, 42f. und 46), der 
aber andernorts (Christi Person und Werk, III, 444) Luther gegen den »Vorwurf einer 
Hinneigung zu der Hypothese vom Seelenschlaf« meint in Schutz nehmen zu müs- 
sen.
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Paradoxität dieser Aussage 1177 klaren sSe1in. Gerade dort, auch 1
Jahrhundert idealistische enktormen ach WwW1€e VOI gebrochen oder

ungebrochen 1mM Hintergrund stehen, bleibt für die »entmythologisie-
rende« dee eines »„Zwischenzustands« überhaupt kein aum: Die VCI-

schiedenen 1mM Bereich protestantischer Theologie gängıgen Varjianten
einer Zeit-Ewigkeits-Dialektik VO  - Barth bis Pannenberg lehnen S1€e
kategorisch ab> HrTSt 1n den etzten Jahren zeichnet sich etwa bei Molt-
mann® und Zahrnt (»Gotteswende«, 1989) eın mdenken ab, das ZwWal

dem Zwischenzustandsgedanken evangelischerseits wieder aum ero
net, jedoch der Seelenschlaftheorie ebensowenig gene1igt iıst w1e die moder-
NCN en des Pıetismus, Evangelikale’ und Fundamentalisten. Allentfalls
vereinzelte evangelische Theologen, 1n der ege. sich dezidiert auf Luther®
oder iın gründlicher LxXegese aufs Neue Testament” beziehend, bejahen die
Rede VO Seelenschl. zwischen Tod un:! Auferweckung. Aber selbst der
CZUg auft Luther schützt ın dieser rage nicht ımmer VOI Fehlinterpreta-
tionen!“.

hne ler 1n eine exegetische krörterung eıntreten wollen, sel grund-
sätzlich ftestgehalten, da{fß der neutestamentlich bedeutsame Begriff der
Auferweckung DZW. Auferstehung bereits als Metapher die Vorstellung des
chlatfes impliziert. Dem mythischen Grundgehalt ach liegt eıne archa-

Dazu näherhin meıne IDıssertation »Auferstehung der oten Hotffnung hne
Attraktivität? FSOÖTh )I Göttingen 1991, bes L68tt uch die nEUESTIE Außerung

Pannenbergs 1M Band se1iner »Systematischen Theologie« (Göttingen, 1993,
621 ist ablehnend, wobei Luther 11UT! oberflächlich ZUT Kenntniıs M  TEL wird.

Erstmals bei Moltmann, Liebe Tod Ewıges Leben, 1n: Becker (Hg.},
Im Angesicht des Todes, IL, St Ottilien 1987, 837-854, bes 8soft. Eiınen »See-
lenschlaf« lehnt Moltmann ah 7 a —— ıf}

Vgl z B Künneth, Theologie der Auferstehung, Gießen 1982, 279; Zöller,
Wer wIirst du sSe1N 1 Jensei1ts? Lahr-Dinglingen 1984, 43%

Vgl Althaus, Ide christliche Wahrkheit, IL, Gütersloh 1948, 477%, 50/-—509,
519 und 687; Thielicke, Leben mıiıt dem Tod, Tübingen 1980, 293; Ebeling,
Dogmatik des christlichen Glaubens IIII Tübingen 1982, 459 Ferner Vogel, Ott
1n Christo, Berlin *1952, 1045{; Schwarz, Wır werden weiterleben, Freiburg 1984,
12 Beißer, Hotffnung un: Vollendung (HST 15), Gütersloh 1994

Michel, Zur Lehre VO Todesschlaf, 315, 1936, 285—290; ull-
IMNanıl, Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten? WO: des Neuen
Testaments, u  ga 1962|), Neuausgabe 1986, s2ff.

10 So eLiwa bei Moltmann, a.a.0., 847$; Dirschauer, Den Reformator wieder
Wort kommen lassen, 1n Luther 3/ 1982, 122-—1 37), bes. 26{; Heidler, Die biblische
Lehre VO:  3 der Unsterblichkeit der Seele, Tod, ewı1ges Leben 1m Aspekt lutherischer
Anthropologie, (r-Öttingen 1983, 173{1
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Paradoxität dieser Aussage im klaren zu sein. Gerade dort, wo auch im 
20. Jahrhundert idealistische Denkformen nach wie vor -  gebrochen oder 
ungebrochen -  im Hintergrund stehen, bleibt für die zu »entmythologisie- 
rende« Idee eines »Zwischenzustands« überhaupt kein Raum: Die ver- 
schiedenen im Bereich protestantischer Theologie gängigen Varianten 
einer Zeit-Ewigkeits-Dialektik von K. Barth bis W. Pannenberg lehnen sie 
kategorisch ab5. Erst in den letzten Jahren zeichnet sich -  etwa bei J. Molt- 
mann6 und H. Zahrnt (»Gotteswende«, 1989) -  ein Umdenken ab, das zwar 
dem Zwischenzustandsgedanken evangelischerseits wieder Raum eröff- 
net, jedoch der Seelenschlaftheorie ebensowenig geneigt ist wie die moder- 
nen Erben des Pietismus, Evangelikale7 und Fundamentalisten. Allenfalls 
vereinzelte evangelische Theologen, in der Regel sich dezidiert auf Luther8 
oder in gründlicher Exegese aufs Neue Testament9 beziehend, bejahen die 
Rede vom Seelenschlaf zwischen Tod und Auferweckung. Aber selbst der 
Bezug auf Luther schützt in dieser Frage nicht immer vor Fehlinterpreta- 
tionen10.

Ohne hier in eine exegetische Erörterung eintreten zu wollen, sei grund- 
sätzlich festgehalten, daß der neutestamentlich so bedeutsame Begriff der 
Auferweckung bzw. Auferstehung bereits als Metapher die Vorstellung des 
Schlafes impliziert. Dem mythischen Grundgehalt nach liegt eine archa-

5 Dazu näherhin meine Dissertation »Auferstehung der Toten -  Hoffnung ohne 
Attraktivität?« (FSÖTh 65), Göttingen 1991, bes. 168ff. Auch die neueste Äußerung 
W. Pannenbergs im 3 . Band seiner »Systematischen Theologie« (Göttingen, 1993, 
621) ist ablehnend, wobei Luther nur oberflächlich zur Kenntnis genommen wird.

6 Erstmals bei J. Moltmann, Liebe -  Tod -  Ewiges Leben, in: H. Becker u. a. (Hg.), 
Im Angesicht des Todes, Bd. II, St. Ottilien 1987, 837-854, bes. 850ff. Einen »See- 
lenschlaf« lehnt Moltmann ab (35!f).

7 Vgl. z.B. Künneth, Theologie der Auferstehung, Gießen 61982, 279; W. Zöller, 
Wer wirst du sein im Jenseits? Lahr-Dinglingen 1984, 43f.

8 Vgl. P. Althaus, Die christliche Wahrheit, Bd. Π, Gütersloh 1948,477f, 507-509, 
519 und 687; H. Thielicke, Leben m it dem Tod, Tübingen 1980, 293; G. Ebeling, 
Dogmatik des christlichen Glaubens ΙΠ, Tübingen 21982, 459. Ferner H. Vogel, Gott 
in Christo, Berlin 21952, 1045!; H. Schwarz, Wir werden weiterleben, Freiburg 1984, 
122; F. Beißer, Hoffnung und Vollendung (HST 15), Gütersloh 1993

9 Vgl. O. Michel, Zur Lehre vom Todesschlaf, ZNW 35, 1936, 285-290; O. Gull- 
mann, Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten? Antwort des Neuen 
Testaments, Stuttgart (1962), Neuausgabe 1986, 52ff.

10 So etwa bei J. Moltmann, a.a.O., 847!; K. Dirschauer, Den Reformator wieder zu 
Wort kommen lassen, in: Luther 3/1982,122-137, bes. 126f; F. Heidler, Die biblische 
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, Tod, ewiges Leben im Aspekt lutherischer 
Anthropologie, Göttingen 1983, 173ff u. ö.
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isch Vorstellung VO des NZ'  C Menschen zugrunde,
dessen Resurrektion geht Die jüdische Apokalyptik mı1t ihrer Er-

wartung eiıner endzeitlichen Totenauferstehung hat sich auf dem ınter-
grund der Kontinuitätstrage und dem Eintlufi hellenistischer Vorstel-
lungen zunehmend dem edanken e1Nes bis ZUT Auferweckung des Panzen
Menschen währenden Seelenschlafs geöffnet!!. Im rabbinischen Judentum
WAar diese dee SUZUSaKCIL Hause; 1m Neuen Testament w ar S$1C selhbstver-
ständlich präsent, wWenNnn auch nicht ıin exklusivem Sinn Entsprechend galt
1m en Christentum die Rede VO Schlaf der Oten nıicht WI1IEe 1m He1-
dentum als eın Euphemismus für den ewligen Tod, sondern als e1n eils-
symbol für das (Geborgen-)Sein auf heilvolles en hin!? ew il nthält
die Rede VO Seelenschla bis ZurLr Auferweckung einerseıts unverkennbar
eın regress1ıves Element, das bis 1na. ZU »Ozeanischen Unsterblichkeits-
gefühl« in der Psyche des Säuglings reicht‘®. ber andererseits steht die
Regression 1eTr eindeutig 11 1enst der Progressi0on, denn der Seelensc.
zielt auft Auferweckung, mithin auft letzte Bejahung der Schöptung 117 5all-
Z w1e der eaturen 1177 einzelnen!*. Wer heutzutage theologisch ber die
»Auferstehung der Oten« nachdenkt, darf der rage ach dem „Verbleib«
der Oten His Zur erhofften universalen Auferweckung ach wWw1e VOL nıcht
ausweichen. S1e ANSCINCSSCHL reflektieren, el xrönnen Luthers UÜberle-

auch och modernen Zeıtgenossen behiflich se1n‘>.

11 Zur Wirkungsgeschichte dieses Gedankens 1M Christentum vgl Arles, Stu-
dien Z.Uu7 Geschichte des Todes 1m Abendland, München 1981 tv), 31

Richter, Die christlich-kirchlichen Aiterthümer, Leipzig 1893, 234
uch heidnische Vorstellungen gehen bisweilen VO Todeschlaft als einem periodi-
schen Stadium aus, das einem uen Leben hinführt (Reventismus], allerdings
wieder einem Sterblichen 1im Sinne des mythischen Kreislaufgedankens. In sol:
hen Fällen bildet der Todeschlaf ıne weniger angstinduzierte Vorstellung, die ber
uch wenıger hoffnungsfroh getärbt ist als dort, S1E 1m Kontext eschatologischer
Auferstehungshoffnung angesiedelt ist.

Dem entspricht Luthers Außerung, der schlafähnliche Zwischenzustand
ohne „differentia DEISONATUMI « se1 (WA 4.4., 6,24) Erikson weist auf die Analogie
VONn Schlaf und Urvertrauen hin (Identität und Lebenszyklus, Frankfurt/M 1966, RN ,
die übrigens uch 1n 4,38par aufscheint.

Siehe insbesondere Luther über den tieten, süßen der Seele (z.B
36, 4 7, tl 7%; y 8, 4), der nicht Tod bedeutet, sondern Auferstehung intendiert (WA
46,470,17%; 36,547,29%).

15 ede, DIie eıit Au dem Sinn Wıe moöodern ist Luthers Auferste-
hungshotffnung? In Luth Monatsheite 77 1992, 29/7-299
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isch geprägte Vorstellung vom Schlaf des »ganzen« Menschen zugrunde, 
um dessen Resurrektion es geht. Die jüdische Apokalyptik mit ihrer Er- 
Wartung einer endzeitlichen Totenauferstehung hat sich auf dem Hinter- 
grund der Kontinuitätsfrage und unter dem Einfluß hellenistischer Vorstel- 
lungen zunehmend dem Gedanken eines bis zur Auferweckung des ganzen 
Menschen währenden Seelenschlafs geöffnet11. Im rabbinischen Judentum 
war diese Idee sozusagen zu Hause; im Neuen Testament war sie selbstver- 
ständlich präsent, wenn auch nicht in exklusivem Sinn. Entsprechend galt 
im frühen Christentum die Rede vom Schlaf der Toten nicht wie im Hei- 
dentum als ein Euphemismus für den ewigen Tod, sondern als ein Heils- 
symbol für das (Geborgen-)Sein auf heilvolles Leben hin12. Gewiß enthält 
die Rede vom Seelenschlaf bis zur Auferweckung einerseits unverkennbar 
ein regressives Element, das bis hinab zum »ozeanischen Unsterblichkeits- 
gefühl« in der Psyche des Säuglings reicht13. Aber andererseits steht die 
Regression hier eindeutig im Dienst der Progression, denn der Seelenschlaf 
zielt auf Auferweckung, m ithin auf letzte Bejahung der Schöpfung im gan- 
zen wie der Kreaturen im einzelnen14. Wer heutzutage theologisch über die 
»Auferstehung der Toten« nachdenkt, darf der Frage nach dem »Verbleib« 
der Toten bis zur erhofften universalen Auferweckung nach wie vor nicht 
ausweichen. Sie angemessen zu reflektieren, dabei können Luthers Überle- 
gungen auch noch modernen Zeitgenossen behiflich sein15.

11 Zur Wirkungsgeschichte dieses Gedankens im Christentum vgl. Ph. Aries, Stu- 
dien zur Geschichte des Todes im Abendland, München 1981 (dtv), 131.

12 Vgl. C. Richter, Die christlich-kirchlichen Alterthümer, Leipzig 1893, 234. 
Auch heidnische Vorstellungen gehen bisweilen vom Todeschlaf als einem periodi- 
sehen Stadium aus, das zu einem neuen Leben hinführt (Reventismus), allerdings 
wieder zu einem sterblichen im Sinne des mythischen Kreislaufgedankens. In sol- 
chen Fällen bildet der Todeschlaf eine weniger angstinduzierte Vorstellung, die aber 
auch weniger hoffnungsfroh gefärbt ist als dort, wo sie im Kontext eschatologischer 
Auferstehungshoffnung angesiedelt ist.

13 Dem entspricht Luthers Äußerung, daß der schlafähnliche Zwischenzustand 
ohne »differentia personarum« sei (WA 44,516,24). E. Erikson weist auf die Analogie 
von Schlaf und Urvertrauen hin (Identität und Lebenszyklus, Frankfurt/M. I966,88), 
die übrigens auch in Mk 4,3 Spar aufscheint.

14 Siehe insbesondere M. Luther über den tiefen, süßen Schlaf der Seele (z.B. WA 
36,547,37f; 35,478,14), der nicht Tod bedeutet, sondern Auferstehung intendiert (WA 
46,470,!7f; 36,547,29f)·

15 Vgl. W. Thiede, Die Zeit aus dem Sinn tun. Wie modern ist Luthers Auferste- 
hungshoffnung? In: Luth. Monatshefte 7/1992, 297-299.
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Luther ber cdie Unsterblichkeit der eele

Nicht 1Ur 1mM Schriftverständnis, sondern auch ın eschatologischen Fragen
hat sich der Reformator dem ausgerichtet, Christum treibet«. eın
Zweifel uUrc ESUS Christus alleiın wird für ihn der Tod das 'Tor ZU

Leben (z.B 6, S, ] Und das wahre, ewı1ge Leben hat ın der 4UDENS-
verbindung mit ESUS Christus schon längst VOL dem Tod begonnen. » Mıt-
ten WITr 1 Leben sind m1t dem Tod umfangen« den Text dieses mittelal-
terlichen Kirchenliedes hat Luther umgestülpt: Mıtten 1m Tode sind WITr
m1t dem Leben umfangen!®!

Insofern Luther V  -er aber die Sterblichkeit der mi1t Christus verbun-
denen eelje geleugnet hat, hat ihre Unsterblichkeit behauptet. Dies mu{fß
ganz apidar festgestellt werden 1 Gegenüber namhaften Luthertfor-
schern Ww1e etwa einhold, Stange und Elert!’. zu einselt1g ha
ben S16 entweder jedes unmittelbare Weiterleben der eele ach dem Tode
£1r Luthers Anschauung bestritten oder deren Unsterblichkeit exklusiv
auf die gläubigen Christen beschränken wollen ewı konnte Luther beto-
NCN, gerade urc den Glauben ın e1NeM unsterblichen Wesen seıin. „IJIIie
da glewben sterben nymmermehr, Rondernn das naturlich en wirt
gestreckt ynis ewige eben  « |WA 11,200,6-8]). Und 1n der lat hat CT die
Unsterblichkeit der eele nıcht ın e1inem allgemeinen philosophischen
Sinn vertreften, sondern S1e auf der rundlage se1nes 1  e (iottes- und
Christusverständnisses gelehrt!®. ber gerade weil CT VON (‚oOtt dem chöp-
fer her eiıne Beziehung jedem Menschen esehen hat (und ZWAar offenkun-
dig unabhängig VONn deren Qualität als Glaube oder nglaube diese Qua
lıtät allentfalls die chwere des Sterbens'”), hat ( niemals eın
ICH dieser Beziehung 1ın Erwagung BCZUBECN. Völlig eindeutig 1st se1INE
FunN$. »Allein m1t dem Menschen redet WOoO 4180 und mıiıt WC. auch

16 Siehe Evangelisches Kirchengesangbuch Nr 109, Luthers Umkehrung De
legt 12,609,8f, uch 11,496,16f£.

17 Vgl Meinhold, Die Genesisvorlesung Luthers un! ihre Herausgeber, Stuttgart
{ 6, bes 6—3 Q8; Stange, Luthers Gedanken über die Todestfurcht, Berlin 2;

Elert, Der christliche Glaube, Grundlinien der lutherischen Dogmatik, Berlin
1940, 63 Richtig mittlerweile Ebeling, ID)ısputatio de homine. eil Die philo.
sophische Deftfinition des Menschen. Kommentar These 1—19, Tübingen 1982 (Sie-
he These 3]; Thiede, Luthers individuelle Eschatologie, Lu) 49, C,Öttingen
1982, 7-49, bes. und 33j Heidler, Luthers Lehre VOI11 der Unsterblichkeit der
Seele, Erlangen 1983 (Ratzeburger Hefite I}

ı 8 Vgl 43,359,36{, 37,149,10[, SOWI1E 30 „401,4 (Gott oschafft die Seele
unsterblich]).

iwa 9,622,4{; 1,92, ıdf.
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2. Luther über die Unsterblichkeit der Seele

Nicht nur im Schriftverständnis, sondern auch in eschatologischen Fragen 
hat sich der Reformator an dem ausgerichtet, »was Christum treibet«. Kein 
Zweifel -  durch Jesus Christus allein wird für ihn der Tod das Tor zum 
Leben (z.B. WA 6,118,11 )! Und das wahre, ewige Leben hat in der Glaubens- 
Verbindung mit Jesus Christus schon längst vor dem Tod begonnen. »Mit- 
ten wir im Leben sind mit dem Tod umfangen«« -  den Text dieses mittelal- 
terlichen Kirchenliedes hat Luther umgestülpt: Mitten im Tode sind wir 
mit dem Leben umfangen16!

Insofern Luther von daher aber die Sterblichkeit der mit Christus verbun- 
denen Seele geleugnet hat, hat er ihre Unsterblichkeit behauptet. Dies muß 
ganz lapidar festgestellt werden im Gegenüber zu namhaften Lutherfor- 
schern wie etwa R Meinhold, C. Stange und W. Eiert17. Allzu einseitig ha- 
ben sie entweder jedes unmittelbare Weiterleben der Seele nach dem Tode 
für Luthers Anschauung bestritten -  oder deren Unsterblichkeit exklusiv 
auf die gläubigen Christen beschränken wollen. Gewiß konnte Luther beto- 
nen, gerade durch den Glauben in einem unsterblichen Wesen zu sein: »Die 
da glewben ..., sterben nymmermehr, ßondernn das natürlich leben wirt 
gestreckt ynß ewige leben...« (WA 1011,200,6-8). Und in der Tat hat er die 
Unsterblichkeit der Seele nicht in einem allgemeinen philosophischen 
Sinn vertreten, sondern sie auf der Grundlage seines Bibel-, Gottes- und 
Christusverständnisses gelehrt18. Aber gerade weil er von Gott dem Schöp- 
fer her eine Beziehung zu jedem Menschen gesehen hat (und zwar offenkun- 
dig unabhängig von deren Qualität als Glaube oder Unglaube -  diese Qua- 
lität prägt allenfalls die Schwere des Sterbens19), hat er niemals ein Aufhö- 
ren dieser Beziehung in Erwägung gezogen. Völlig eindeutig ist seine Erklä- 
rung: »Allein mit dem Menschen redet er. Wo also und mit wem auch

16 Siehe Evangelisches Kirchengesangbuch Nr. 309, V. 1. Luthers Umkehrung he- 
legt WA 12,609,8f, auch WA 40 ΠΙ,496,16!.

17 Vgl. P. Meinhold, Die Genesisvorlesung Luthers und ihre Herausgeber, Stuttgart 
1936, bes. 396-398; C. Stange, Luthers Gedanken über die Todesfurcht, Berlin 1932,· 
W. Eiert, Der christliche Glaube, Grundlinien der lutherischen Dogmatik, Berlin 
1940, 631. Richtig mittlerweile G. Ebeling, Disputatio de homine. Teil 2: Die philo- 
sophische Definition des Menschen. Kommentar zu These 1-19, Tübingen 1982 (sie- 
he zu These 3); W. Thiede, Luthers individuelle Eschatologie, LuJ 49, Göttingen 
1982, 7-49, bes. 22 und 33; F. Heidler, Luthers Lehre von der Unsterblichkeit der 
Seele, Erlangen 1983 (Ratzeburger Hefte 1).

18 Vgl. WA 43,359,36!, WA 37,149,19!, sowie 39 ]!,401,4 (Gott schafft die Seele 
unsterblich).

19 Vgl. etwa WA 9,622,4!; WA TR 1,92, iff.
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immer Ciott redet, ob 1mM Zorn oder ın nade, der ist mi1ıt Sicherheit unsterb-
ich Die Person des redenden .Ottes und sSe1in Wort weısen darauf hin, da{fß
WITr solche Geschöptfe sind, miıt denen (:ott hbis 1n Ewigkeit und auf unsterb-
1C. €e1se reden wiıll. «20

ach Luthers Überzeugung redet (:oOtt mM1t den Menschen urc die He
lige chrift und den Heiligen Gelst, die aberel hinweisen auf Jesus CHhri-
STUS als das eigentliche, entscheidende Wort Clottes ın Person. Deshalhbh wird
die Unsterblichkeit der eele 1 ihrer Crundsätzlichkeit gerade VON Chri-
StUS her begründet Christi Erlösungsto wirkt ach Luther kräftig, da{fß
»6r alle andere todten getaufft hat, das s1ie sollen nicht todten, sondern
schlefter heissen...« (WA 36,241,17£) Auft dieser Grundlage ann Luther
ungeachtet aller begrifflichen Differenzierungen, denen bei Bedart
usholt schlıcht » Was 1Sts, das WIr uLLS5 viel bekümmern umb ande-
er gleich se sterben und egraben werden? Stirbt doch 11ULXE eın

mensch und ennoch nicht der gantze mensch, sondern das eın stück al
lein, der leib« (ebd 5-28)

Luthers IUn für die R_ede VO Seelenschlaf«

Wenn Luther die oten alsSchläfer bezeichnet, 1st das durchaus typisch
für Se1INe Anschauung. Aus vier Gründen e1T den Zustand der eele
ach dem Tod oft und „Schlat« Zum ersten deshalb, weil die ent-

sprechende Redeweise äufig der Heiligen chriftt vortindet siehe z B
11,130,26{).

In Verbindung damıt steht der zweıte rund Durchaus 1 Sinne biblischer
Redeweise drückt eine Vorstellung VO CAlaien der Verstorbenen e1ın
ucC Verachtung des Todes 4uUS5. essen Sıeg i1st eın echter. Wır Christen
ollten u1nls ben und daran gewöhnen, den Tod verachten und als einen
tiefen, starken, sußen Schlaf anzusehen, ebenso den Sarg als nicht anders
denn als Christi Paradies?!.

Dem entspricht der dritte Grund, der sich 1n folgender frei wieder-
gegebener Aussage zusammentassen äßt »I ıe Bezeichnung Schlaf tritft
nicht auf eiınen Z der fOL 1st, sondern der mıiıt Sicherheit wieder aufersteht«
naCcC 46,470, 17f) I)as bedeutet: Das Se1in der Seele« nach dem Tode ıst
als leibloser Zustand jedenfalls 1Ur eın vorläufiger un entsprechend der
biblischen Verheißung auf die Auferstehung des Leibes Jüngsten Tage

43,48 32{ff (übersetzt VOIN Vert.) dazu Althaus, Die Theologie Mar-
tiın Luthers, Gütersloh 1962, 644.

35;478/I2‘_15/ uch 36,547,36{f{ un! I1,277,25€f.
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immer Gott redet, ob im Zorn oder in Gnade, der ist mit Sicherheit unsterb- 
lieh. Die Person des redenden Gottes und sein Wort weisen darauf hin, daß 
wir solche Geschöpfe sind, mit denen Gott bis in Ewigkeit und auf unsterb- 
liehe Weise reden will.«20

Nach Luthers Überzeugung redet Gott m it den Menschen durch die Hei- 
lige Schrift und den Heiligen Geist, die aber beide hinweisen auf Jesus Chri- 
stus als das eigentliche, entscheidende Wort Gottes in Person. Deshalb wird 
die Unsterblichkeit der Seele in ihrer Grundsätzlichkeit gerade von Chri- 
stus her begründet. Christi Erlösungstod wirkt nach Luther so kräftig, daß 
»er alle andere todten getaufft hat, das sie sollen nicht todten, sondern 
schleffer heissen...« (WA 36,241,17f). Auf dieser Grundlage kann Luther -  
ungeachtet aller begrifflichen Differenzierungen, zu denen er bei Bedarf 
ausholt -  schlicht sagen: »Was ists, das wir uns viel bekümmern umb ande- 
re odder gleich selbs sterben und begraben werden? Stirbt doch nur ein 
mensch und dennoch nicht der gantze mensch, sondern das ein stück al- 
lein, der leib« (ebd. 25- 28).

3. Luthers Gründe für die Rede vom »Seelenschlaf«

Wenn Luther die Toten als Schläfer bezeichnet, so ist das durchaus typisch 
für seine Anschauung. Aus vier Gründen nennt er den Zustand der Seele 
nach dem Tod oft und gerne »Schlaf«. Zum ersten deshalb, weil er die ent- 
sprechende Redeweise häufig in der Heiligen Schrift vorfindet (siehe z.B. 
WA n,130,26f).
In Verbindung damit steht der zweite Grund: Durchaus im Sinne biblischer 
Redeweise drückt seine Vorstellung vom Schlafen der Verstorbenen ein 
Stück Verachtung des Todes aus. Dessen Sieg ist kein echter. Wir Christen 
sollten uns üben und daran gewöhnen, den Tod zu verachten und als einen 
tiefen, starken, süßen Schlaf anzusehen, ebenso den Sarg als nicht anders 
denn als Christi Paradies21.

Dem entspricht der dritte Grund, der sich in folgender etwas frei wieder- 
gegebener Aussage zusammenfassen läßt: »Die Bezeichnung Schlaf trifft 
nicht auf einen zu, der tot ist, sondern der mit Sicherheit wieder auf ersteht« 
(nach WA 46,470,17^. Das bedeutet: Das Sein der »Seele« nach dem Tode ist 
als leibloser Zustand jedenfalls nur ein vorläufiger -  und entsprechend der 
biblischen Verheißung auf die Auferstehung des Leibes am Jüngsten Tage

20 WA 43,481,32ff (übersetzt vom Verf.). Vgl. dazu P. Althaus, Die Theologie Mar- 
tin Luthers, Gütersloh 1962, 644.

21 Vgl. WA 35,478,12-15; auch WA 36,547,36!! und WA 34 !!,277,25!!.
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bezogen. 1esen SORCNANNILEN „Zwischenzustand« zwıischen individuellem
Tod und allgemeiner Autferstehung der oten hat Luther gerade deswegen
als Schlaf bezeichnet, auf diese Weise den „wachen« Zustand INn der
Vollendungswelt des Cottesreiches qualitativ davon bheben können.

Bleibt och eın vierter ITun! NECNNECIN Mıt dem Wort „Schlat äßt sich
auf geniale Welse e1n postmortaler Bewußtseinszustand andeuten, der €1-
nerse1ıts der Bewußtlosigkeit gleichkommt und andererseits doch Ww1e 1
Iraum inhaltlich gefüllt SeCe1IN kann, ohne €e1 mıiıt den 2UM- und e1lt-
SICHZCIL der 11717 Wachzustand wahrgenommenen Lhieseitswelt verrechen bar

sein
Nachdem diese vier TUnN: tür Luthers Vorstellung VO „Seelenschlaf«

genannt worden sind un: auch 1n ihrem Zusammenhang überblickt
werden können, sollen ein1ıge V OI1l ihnen 1m [olgenden och näher etrach.
tet werden. Luther hat den Zustand ach dem Tod mıiıt dem Begriff des
„Schlafs« umschrieben, weil CI diese Redeweise 1 der vorgefunden
hat kın eispie. für viele ware etwa jene Stelle 1 Korintherbrief,
Paulus VO  b Christus spricht als dem Auferstandenen, der »der Erstling g -
worden 1st denen, die da schlaten«22. Bibelstellen w1e diese helten
dem Retormator besonders 1n jener Zeıt, 1ın der CT V edanken e1iın
Fegteuer SCNI€E:| nehmen beginnt. In einem Brieft A41U5 dem re
Tkiärt CI, daiß die Seelen der Gerechten „schlafen«; dieser Überzeugung
hin ziehe ıhn die Heilige chrift (WA 2,422,51). Schwierigkeiten bereiten
ihm hinfort e1IN1IgE Bibelstellen, die nıcht ZUX Lehre VOoO Seelenschlaf PaS-
C'  . wolilen DIies 1St auft der einen e1lte der Fall bei ussagen ber Ersche:i-
I1LULLSCI Verstorbener, andererseits bei Fragen ach dem Schicksal Ver-
dammter ach dem Tod

Im 1C auf die ErSTSCHNANNILEN ussagenen Luther die Möglichkei
VO  a Ausnahmen, die (,Ott macht (z.B 2,422,22). SO giDt C ın den
sSynoptischen Evangelien jene Geschichte VON der Verklärung Jesu, ın deren
Verlauf den Jüngern die alttestamentlichen, seit Jahrhunderten verstorbe-
1CIM Clestalten des Mose un! des Elia VOT ugen treten Solche Erscheinun-
SCH versucht Luther damıt erklären, da{fß (‚Ott Ja die Macht habe, einzelne
Gestalten »„»aufzuwecken« und erscheinen lassen?®.

Das Jjense1ltige espräc. des reichen Mannes der mi1t dem einst
Lazarus, das Jesus 1 Gileichnis 16 erzählt, verlegt Luther 1n

die Sterbestunde des Reichen. SO macht CI einem Gewissenskampft,

KOr 15,20. Vgl AazZzu Hoffmann, DIie Oöten 1n Christus. Fıne reliigionsge-
schichtliche und exegetische Untersuchung ZuUurfr paulinischen Eschatologie, Muünster
1978 1 Aufl.), bes 186it

Mıt eZUuß auf Y,1—10 vgl 43,360,27-36; uch 11L 422,12f{.
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bezogen. Diesen sogenannten »Zwischenzustand« zwischen individuellem 
Tod und allgemeiner Auferstehung der Toten hat Luther gerade deswegen 
als »Schlaf« bezeichnet, um auf diese Weise den »wachen« Zustand in der 
Vollendungswelt des Gottesreiches qualitativ davon abheben zu können.

Bleibt noch ein vierter Grund zu nennen: Mit dem Wort » Schlaf« läßt sich 
auf geniale Weise ein postmortaler Bewußtseinszustand andeuten, der ei- 
nerseits der Bewußtlosigkeit gleichkommt und andererseits doch wie im 
Traum inhaltlich gefüllt sein kann, ohne dabei mit den Raum- und Zeit- 
grenzen der im Wachzustand wahrgenommenen Dieseitswelt verrechenbar 
zu sein.

Nachdem diese vier Gründe für Luthers Vorstellung vom »Seelenschlaf« 
genannt worden sind und so auch in ihrem Zusammenhang überblickt 
werden können, sollen einige von ihnen im folgenden noch näher betrach- 
tet werden. Luther hat den Zustand nach dem Tod mit dem Begriff des 
»Schlafs« umschrieben, weil er diese Redeweise in der Bibel vorgefunden 
hat. Ein Beispiel für viele wäre etwa jene Stelle im 1. Korintherbrief, wo 
Paulus von Christus spricht als dem Auf erstandenen, der »der Erstling ge- 
worden ist unter denen, die da schlafen«22. Bibelstellen wie diese helfen 
dem Reformator besonders in jener Zeit, in der er vom Gedanken an ein 
Fegfeuer Abschied zu nehmen beginnt. In einem Brief aus dem Jahre 1522 
erklärt er, daß die Seelen der Gerechten »schlafen«; zu dieser Überzeugung 
hin ziehe ihn die Heilige Schrift (WA BR 2,422,5f). Schwierigkeiten bereiten 
ihm hinfort einige Bibelstellen, die nicht zur Lehre vom Seelenschlaf pas- 
sen wollen. Dies ist auf der einen Seite der Fall bei Aussagen über Erschei- 
nungen Verstorbener, andererseits bei Fragen nach dem Schicksal Ver- 
dammter nach dem Tod.

Im Blick auf die erstgenannten Aussagen denkt Luther an die Möglichkeit 
von Ausnahmen, die Gott macht (z.B. WA BR 2,422,22f). So gibt es in den 
synoptischen Evangelien jene Geschichte von der Verklärung Jesu, in deren 
Verlauf den Jüngern die alttestamentlichen, seit Jahrhunderten verstürbe- 
nen Gestalten des Mose und des Elia vor Augen treten. Solche Erscheinun- 
gen versucht Luther damit zu erklären, daß Gott ja die Macht habe, einzelne 
Gestalten »aufzuwecken« und erscheinen zu lassen23.

Das jenseitige Gespräch des reichen Mannes in der Hölle mit dem einst 
so armen Lazarus, das Jesus im Gleichnis Lk 16 erzählt, verlegt Luther in 
die Sterbestunde des Reichen. So macht er es zu einem Gewissenskampf, zu

22 i. Kor 15,20. Vgl. dazu P. Hoffmann, Die Toten in Christus. Eine religionsge- 
schichtliche und exegetische Untersuchung zur paulinischen Eschatologie, Münster 
1978 (3. Aufl.), bes. 186ff.

23 Mit Bezug auf Mk 9,1-10 vgl. WA 43,360,27-36; auch WA BR II,422,12f.
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einer »Sterbeerfahrung« des gerade och Lebenden??. Dennoch sieht das
schlechte (:ew1lssen des Nichtglaubenden auch ber den Tod hinaus als

VOo heilenden Wort Ottes 1n eiıner Art tortdauern. Salopp
SESASTt Solche oten SCHlaien schlecht, en schlimme Iraume.

Abgesehen VO  — olchen exegetisch bedingten Sonderaussagen aber en
Luther eher genere. einen empfindungslosen Schlat er Seelen 1m
7Zwischenzustand. »Seelenunsterblichkeit« öffnet insotern bei ihm weder
philosophischen Spekulationen och spiritistischen Phantasien IOr und
1ür, sondern gewährleistet dıe Identität und Kontinulta des Geschöptes 1ın
(LoOttes and 1 1NDLic auf die Teilnahme Endgericht und Autfer-
stehung.

Seelenschla: un Totenauferweckung

1Nner der TUnNn!: für Luthers Annahme des Seelenschlates 1m Zwischenz-
sutand besteht 1n der Notwendigkeit eiıner qualitativen Unterscheidung
hinsichtlic des Vollendungszustands 1n der Auferstehungswelt. Im (1e-
gCeNSALZ FARNG Tradition des Mittelalters SOW1€ den anderen Reformatoren
un: och der nachftolgenden Zeit? bestreitet Luther eine SUZUSaHCH rund:

„wache« Bewußfstseinsverfassung der eele 1mM Zwischenzustand. Er
meiınt, CS müßte doch eine „nNnärrische eele« SEe1IN, die 11 völligen
Wachseins 1MmM Himmel überhaupt och eıiınen Auterstehungsleib egehren
wollte2® Miıt anderen Worten Der Zwischenzustand darf nicht mıt dem
e1ic ottes, m1t der verheißenen Vollendungswelt verwechselt werden;

bedürite C5 keiner Auferstehung der Toten mehr. ach Luther zielt
aber der vorläufige Schlatzustand auf die Auferweckung sowohl des Leibes
a1s auch der eele. DDie eele wird freilich 1U ALULS dem „Schlafa geweckt,
während der Leib TICUu geschaffen wird (WA 43,147,101).

Was hat Luther näherhin ber die Auterstehung gewußt? WAar
gibt 65 einıge archaisch-mythologisc. anmutende Formulierungen Luthers,
denen zufolge die 1 rab verfaulenden Leichen die Samenkörner für die
Auferstehungsleiber bilden ber derlei Außerungen beruhen auf VOLKS-
tümlicher bzw. ZU Teil auf biblischer Redeweise. Denkerisch liegt Luther
1TIun Al}  e} einer WIrKlıCc. leibhaften Neuwerdung des Sanzecn Menschen
17 Zuge VOoNn (:ottes Umpgestaltung des vergehenden Kosmaos ZuU ewıgen
Ciottesreich.

24 01,193,25-27. Dazu Thiede, Eschatologie, a.a.0., 8
25 Thiede, Auferstehung der oten, a.a.0., o5£f un 99f.

‚219,1 1—-17 uch 36,631,18f, Luther dezidiert die Auftas-
Sung ablehnt, nicht der Leib, sondern allein die Seele auterstehe.
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einer »Sterbeerfahrung« des gerade noch Lebenden24. Dennoch sieht er das 
schlechte Gewissen des Nichtglaubenden auch über den Tod hinaus als 
getrennt vom heilenden Wort Gottes in einer Art Hölle fortdauern. Salopp 
gesagt: Solche Toten schlafen schlecht, haben schlimme Träume.

Abgesehen von solchen exegetisch bedingten Sonderaussagen aber denkt 
Luther eher generell an einen empfindungslosen Schlaf aller Seelen im 
Zwischenzustand. »Seelenunsterblichkeit« öffnet insofern bei ihm weder 
philosophischen Spekulationen noch spiritistischen Phantasien Tor und 
Tür, sondern gewährleistet die Identität und Kontinuität des Geschöpfes in 
Gottes Hand im Hinblick auf die Teilnahme an Endgericht und Aufer- 
stehung.

4. Seelenschlaf und Totenauferweckung

Einer der Gründe für Luthers Annahme des Seelenschlafes im Zwischenz- 
sutand besteht in der Notwendigkeit einer qualitativen Unterscheidung 
hinsichtlich des Vollendungszustands in der Auferstehungswelt. Im Ge- 
gensatz zur Tradition des Mittelalters sowie zu den anderen Reformatoren 
und noch der nachfolgenden Zeit25 bestreitet Luther eine sozusagen rund- 
um »wache« Bewußtseinsverfassung der Seele im Zwischenzustand. Er 
meint, es müßte doch eine »närrische Seele« sein, die im Falle völligen 
Wachseins im Himmel überhaupt noch einen Auferstehungsleib begehren 
wollte26. Mit anderen Worten: Der Zwischenzustand darf nicht mit dem 
Reich Gottes, m it der verheißenen Vollendungswelt verwechselt werden,· 
sonst bedürfte es keiner Auferstehung der Toten mehr. Nach Luther zielt 
aber der vorläufige Schlafzustand auf die Auferweckung sowohl des Leibes 
als auch der Seele. Die Seele wird freilich nur aus dem »Schlaf« geweckt, 
während der Leib neu geschaffen wird (WA 43,147,10f).

Was hat Luther näherhin über die Auferstehung zu sagen gewußt? Zwar 
gibt es einige archaisch-mythologisch anmutende Formulierungen Luthers, 
denen zufolge die im Grab verfaulenden Leichen die Samenkörner für die 
Auferstehungsleiber bilden. Aber derlei Äußerungen beruhen auf volks- 
tümlicher bzw. zum Teil auf biblischer Redeweise. Denkerisch liegt Luther 
im Grunde an einer wirklich leibhaften Neuwerdung des ganzen Menschen 
im Zuge von Gottes Umgestaltung des vergehenden Kosmos zum ewigen 
Gottesreich.

24 Vgl. WA 10111,193,25-27. Dazu Thiede, Eschatologie, a.a.O., 28.
25 Vgl. W. Thiede, Auferstehung der Toten, a.a.O., 95f und 99f.
26 WA TR 5,219,11-17. Vgl. auch WA 36,631,18!, wo Luther dezidiert die Auffas- 

sung ablehnt, daß nicht der Leib, sondern allein die Seele auferstehe.
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Seiner eschatologischen Perspektive zufolge 1Sst die gegenwärtige Welt
HUr eın erus für den eigentlichen Neubau; das erus aber wird bgeris-
SCH, W der Bau vollendet sSe1in wird. I die Auterstehung der oten erfolgt
1 Kontext der Erneuerung der Schöpftung”. In Anlehnung
Aussagen 1m Petrusbrief formuliert der Retormator: »„Alßo wiırt yme.
und erden lungsten tag m1t en elementen und w 4s allenthalben ist,
durchs fewr zuschmeltzt und zupulvert werden, ermenschen COI -

DEeT, das nichts denn eytte]l tewr allen  enn SCYIl wirt, nnd Isbald drauff
es WI:  erumb 11c  $ auU: er schonest geschatften, das nf(ser hell
leuchten werden wı1ıe die OoOnne  « (WA 1/2,116,17-21).
em Luther die kosmologische Dimension der Auterstehungsbotschaft

zurückgewinnt, gelingt ıhm die Überwindung naiv-mythologischen Behar-
16115 auf der Identität des Auferstehungsleibes mit der aterle des irdischen
Leichnams. So manche tellen AUS Luthers Reihenpredigten ber KOr
VOI1 32/3 zeıgen, w1e CI in uinahme V Bildern des postels Paulus
dessen Autferstehungstheologie auslegt, deren (esamtn!veau nicht,
w1e me1ılst 1 Lauf der Dogmengeschichte, verlorengeht. Das gilt bei
spielsweise tür se1in Gleichnis Vo  —$ der Aussaat. (:ott ist »e1n großer Cker-
INaniı«, der vergängliche Kreatur sat auft das Ziel der Ewigkeitsernte hın
»I e Menschen sind Ackersaat für Gott, die Welt, wıe das orn für
den Bauern Und WEnnn est herrscht und viele sterben, ist dies für innn
wıe für den Bauern, der aussat Wenn ich Z ‚ W1ıe töricht, daß du
CS 1ın die FErde Wirfst«, würde antworten! ‚Nicht dazu, CS zugrunde,
sondern damit 6sS zahlreicher, vgrößer und schöner hervorgehe! Und des
OTrNns, das wachsen wird, bin ich sicherer als dessen, das daliegt Oons
tate ich 65 nicht.c«28 Vergehendes en als ottes Aussaat das 1sSt eıne
Aussage, die sich auch systematisch-theologisch oder religionsphiloso-
phisch tormulieren ieße, die 1aber als ıldwort ihren eigenen €17z hat, Ja
ihrer Anschaulichkeit willen dem Aussagegehalt womöglich aNnNgCINCSSC-
TicT 1sSt als eiıne abstrakte Entfaltung. Anschaulich konkret und SYMmMDbo-
1S5C. zugleich mait Luther auch die Lei  el der Vollendeten AUS:!

„»Wohl glau ich, da{(ß €es wird vie] schöner werden, Wasser, aume und
(T3S, und aIl eine eue Erde seın wird, w1ıe etrus Sagt, da{ß CS wird Lust
anzusehen se1IN; aber eele und Leib erhalten, das wird (iott selbst fUu:  =) CC

Der mıiıt einem geistlichen Leib Gottes Weilt ebende Mensch wird x in
Himmel und Erden, mıt Sonne und Mond und en Kreaturen spielen und
auch seine Freud und ust daran haben I die Autferstandenen werden

AF 2, NT 2741; 47,613,33
36,641,9{{f (hier ın modernisierter Sprachgestalt).

1enach Luther, Von der Autferstehung der oten, ng. Hohenberger,
Güterslioh 1936, 191
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Seiner eschatologischen Perspektive zufolge ist die gegenwärtige Welt 
nur ein Gerüst für den eigentlichen Neubau; das Gerüst aber wird abgeris- 
sen, wenn der Bau vollendet sein wird. Die Auferstehung der Toten erfolgt 
im Kontext der Erneuerung der gesamten Schöpfung27. In Anlehnung an 
Aussagen im 2 . Petrusbrief formuliert der Reformator: »Alßo wirt hymel 
und erden am iungsten tag m it allen elementen und was allenthalben ist, 
durchs fewr zuschmeltzt und zupulvert werden, sampt aller menschen cor- 
per, das nichts denn eyttel fewr allenthalbenn seyn wirt, unnd alsbald drauff 
alles widderumb new auffs aller schonest geschaffen, das unßer corper hell 
leuchten werden wie die Sonne...« (WA io  1/2,116,17-21).

Indem Luther die kosmologische Dimension der Auferstehungsbotschaft 
zurückgewinnt, gelingt ihm die Überwindung naiv-mythologischen Behar- 
rens auf der Identität des Auferstehungsleibes m it der Materie des irdischen 
Leichnams. So manche Stellen aus Luthers Reihenpredigten über 1. Kor 15 
von 1532/33 zeigen, wie er in Aufnahme von Bildern des Apostels Paulus 
dessen Auferstehungstheologie so auslegt, daß deren Gesamtniveau nicht, 
wie meist sonst im Lauf der Dogmengeschichte, verlorengeht. Das gilt bei- 
spielsweise für sein Gleichnis von der Aussaat. Gott ist »ein großer Acker- 
mann«, der vergängliche Kreatur sät auf das Ziel der Ewigkeitsernte hin: 
»Die Menschen sind Ackersaat für Gott, die ganze Welt, wie das Korn für 
den Bauern. Und wenn Pest herrscht und viele sterben, so ist dies für ihn 
wie für den Bauern, der aussät.. .Wenn ich zu ihm sagte: »Wie töricht, daß du 
es in die Erde wirfst«, so würde er antworten: »Nicht dazu, daß es zugrunde, 
sondern damit es zahlreicher, größer und schöner hervorgehe! Und des 
Korns, das da wachsen wird, bin ich sicherer als dessen, das daliegt. Sonst 
täte ich es nicht.««28 Vergehendes Leben als Gottes Aussaat -  das ist eine 
Aussage, die sich auch systematisch-theologisch oder religionsphiloso- 
phisch formulieren ließe, die aber als Bildwort ihren eigenen Reiz hat, ja um 
ihrer Anschaulichkeit willen dem Aussagegehalt womöglich angemesse- 
ner ist als eine abstrakte Entfaltung. Anschaulich -  konkret und symbo- 
lisch zugleich -  malt Luther auch die Leiblichkeit der Vollendeten aus: 
»Wohl glaub ich, daß alles wird viel schöner werden, Wasser, Bäume und 
Gras, und gar eine neue Erde sein wird, wie S. Petrus sagt, daß es wird Lust 
anzusehen sein,· aber Seele und Leib zu erhalten, das wird Gott selbst tun ... « 
Der mit einem geistlichen Leib in Gottes Welt lebende Mensch wird »in 
Himmel und Erden, mit Sonne und Mond und allen Kreaturen spielen und 
auch seine Freud und Lust daran haben...«29. Die Auferstandenen werden

27 WA TR 2, Nr. 2 7 4 1 ; WA 47,613,33·
28 WA 36,641,9ff (hier in modernisierter Sprachgestalt).
29 Zitiert nach: M. Luther, Von der Auferstehung der Toten, hg. v. A. Hohenberger, 

Gütersloh 1936, 191.
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sich VOo (rOttesgelst selhbst nähren, 611e nicht allein ach der eele
VO  - innen erleuchtet werden, sondern das Pneuma wird auch UrCc. den
Sanzen Leib gehen, der klar und leicht sein wird W1e die Luft und
ocharf sehen und hören wird, weıt die Welt ist!

Insgesamt legt Luther also 1m Sinne des biblischen Menschenbildes Wert
auf eine ganzheitliche Vollendung bei (,Ott Unsterblichkeit der eele und
Auferstehung des Leibes sind, christlich-theologisch verstanden, er
nicht etwa widersprüchliche, sondern zusammengehörige Erwartungen.
»Erlosung en WI1Tr ach der seelen... ber der AT  3 madensack 1st och
todt und ungluck unterworffen, der sol auch MI1t« (WA 49,510,26-28]).
Denn, Luther, WITr mussen ollkommen, mit Leib und egele selig werden.

1ese progressiv-ganzheitliche Hofinungsperspektive et eın KOn-
trastmodell regressiv-ganzheitlichen Ausblicken auf ıne mySstische
Auflösung er kreatürlichen OoOnturen 1 Göttlichen Obschon Luther 1ın
seiner Theologie durchaus mystische Elemente kennt, 1st CT nıe ın Versu-
chung gekommen, seine Hotfnungsperspektive SOZUSAaSCIL eın CgTESSL-
VeCS Fahrwasser abgleiten lassen. Wenn aber manche esoterisch SECSONUUMEC-
NCN Zeıtgenossen Ende des zweıten Jahrtausends olchen Versuchun:-
CI nachzugeben scheinen, dann vielleicht nicht 7zuletzt deshalb, weil S1e
V christlich-ganzheitlichen Hoffnungsmodell, wWw1e€e Luther C555 entfaltet
hat, bislang in Gottesdienst, Religionsunterricht oder Erwachsenenbildung
viel wenig gehört oder verstanden en

Schlaf zwischen eıt und Ewigkeit

Es Sibt seltene Aussagen Luthers, die den edanken nahelegen, habe den
Gedanken der Totenauferstehung doch nicht eindeutig bevorzugt, sondern
ebensogut VON der himmlischen Seligkeit unmittelbar ach dem Tode
den können. 1erzu za etwa der VOINN Heidler angeführte Nachruf
Luthers auf sSeINeEN Freund Urbanus Rhegius I541]), der als Verstorbener
nachtodlich lerne, sehe und höre, worüber CT 1er ach Ottes Wort gehan-
delt habe Es ware TE1LLC billig, derartige Aussagen eın miıt dem Hın-
WEe1Ss auf ihre besondere seelsorgerliche Funktion erklären wollen och
wenI1ger aber annn N angehen, S1E als eleg für die angebliche Grundper-
spektive des Retormators anzuführen und damit Ausnahmen als die ege.
auszugeben, w1e das Heidler Tut. Vielmehrntsich die Mühe, Luther eine
1mMm wesentlichen 1ın sich konsistente Sicht unterstellen und dieser nach-
zuspüren.
em Luther den Zwischenzustand zwischen Tod und Auferstehung als

Schlaf umschreibt, gewinnt die Möglichkeit, den eigentümlichen Be-

I2'

sich vom Gottesgeist selbst nähren, so daß sie nicht allein nach der Seele 
von innen erleuchtet werden, sondern das Pneuma wird auch durch den 
ganzen Leib gehen, daß der so klar und leicht sein wird wie die Luft und so 
scharf sehen und hören wird, so weit die Welt ist!

Insgesamt legt Luther also im Sinne des biblischen Menschenbildes Wert 
auf eine ganzheitliche Vollendung bei Gott. Unsterblichkeit der Seele und 
Auferstehung des Leibes sind, christlich-theologisch verstanden, daher 
nicht etwa widersprüchliche, sondern zusammengehörige Erwartungen. 
»Erlösung haben wir nach der seelen... Aber der arm madensack ist noch 
todt und ungluck unterworffen, der sol auch mit« (WA 49,510,26-28). 
Denn, so Luther, wir müssen vollkommen, m it Leib und Seele selig werden.

Diese progressiv-ganzheitliche Hoffnungsperspektive bildet ein Kon- 
trastmodell zu regressiv-ganzheitlichen Ausblicken auf eine mystische 
Auflösung aller kreatürlichen Konturen im Göttlichen. Obschon Luther in 
seiner Theologie durchaus mystische Elemente kennt, ist er nie in Versu- 
chung gekommen, seine Hoffnungsperspektive sozusagen in ein regressi- 
ves Fahrwasser abgleiten zu lassen. Wenn aber manche esoterisch gesonne- 
nen Zeitgenossen am Ende des zweiten Jahrtausends solchen Versuchun- 
gen nachzugeben scheinen, dann vielleicht nicht zuletzt deshalb, weil sie 
vom christlich-ganzheitlichen Hoffnungsmodell, wie Luther es entfaltet 
hat, bislang in Gottesdienst, Religionsunterricht oder Erwachsenenbildung 
viel zu wenig gehört oder verstanden haben.

5. Schlaf zwischen Zeit und Ewigkeit

Es gibt seltene Aussagen Luthers, die den Gedanken nahelegen, er habe den 
Gedanken der Totenauferstehung doch nicht eindeutig bevorzugt, sondern 
ebensogut von der himmlischen Seligkeit unmittelbar nach dem Tode re- 
den können. Hierzu zählt etwa der von F. Heidler angeführte Nachruf 
Luthers auf seinen Freund Urbanus Rhegius (1541), der als Verstorbener 
nachtodlich lerne, sehe und höre, worüber er hier nach Gottes Wort gehan- 
delt habe. Es wäre freilich zu billig, derartige Aussagen allein m it dem Hin- 
weis auf ihre besondere seelsorgerliche Funktion erklären zu wollen. Noch 
weniger aber kann es angehen, sie als Beleg für die angebliche Gründper- 
spektive des Reformators anzuführen und damit Ausnahmen als die Regel 
auszugeben, wie das Heidler tut. Vielmehr lohnt sich die Mühe, Luther eine 
im wesentlichen in sich konsistente Sicht zu unterstellen und dieser nach- 
zuspüren.

Indem Luther den Zwischenzustand zwischen Tod und Auferstehung als 
Schlaf umschreibt, gewinnt er die Möglichkeit, den eigentümlichen Be­

120



wußtseinszustand der leib-, Ja weltlosen eele charakterisieren. Na1ıvere
Vorstellungen hinter sich lassend, erkennt CT eutlich, da{(ß ach dem Tode
die irdische Dimensionen VOIl aum und eıt ihre Geltung verlieren.
die rage, sich die schlafenden Seelen befänden, antetwortet CI, CS genüge,
S1e 1ın (:ottes Händen und 1ın keiner Kreatur oder aum W1sSsen
(WA H, 117,18ff). Im gleichen Sinne versucht CI rklären: » )JDort lst
aın ZEYT, derhalben kan auch aın besunder Ort seın und seind weder Lag
och nacht« (WA 12,597,28{f Beinahe schon Erkenntnisse Immanuel
anfts vorwegnehmend, bemerkt eT »Wyr unnen UrCcC vernunftt
die Zeyt nicht anders ansehen denn ach der leng, IL11USSeEeN anfahen zelen
VO dam CYIl 1Ar ach dem andern bys E  —+ den ungsten Cag Fur (i0t ist
6S aber es aufft einem hauffen (WA 14,71,10-13). LDarum sollen WIr
gerüstet sein £für den üngsten 1ag, denn der wird für jedermann ach dem
Tod bald kommen, daß jeder aufwachend meınen wird: Ich bin
doch erst eben gestorben!

Das 1st 1U  - 1n der 1lat die Folgerung, die Luther zieht Der der eele
ach dem Tode 1st subjektiv ohne Zeitempfinden. SO schreibt CL Das 1St
eine „subtile frage Denn hie mu®ß INan die A4AUS dem SYIıMN thun unnd
WwI1ssen, das yhener wellt nicht och stund sind  « Und »„Wenn
1inNnan auffersteen wirt, wurde 65 dam und den alten vetern werden,
gleich als s1e VOI einer halben stundt och 1en BEWEST. Dört ist
kain Zyt Es 1st VOI got es auff eın mal geschehen Es ist nicht weder VOL

och inder, jhene werden nıt kummen den Jungsten tag dann WIT. «0
Luther postuliert ı1er die gleichzeitige unft er oten beim »Jüng-

sten Tag« y egınn der Ewigkeitswelt. ber den egT1. der »Ewigkeit«
faßt CI nicht sehr 1mM philosophischen Sinn etwa des überkommenen
Neuplatonismus auf Als christlicher eologe wei(ß CI sich vielmehr der
biblischen Eschatologie verpflichtet, welche die der Kreatur verheißene
‚wigkeit als die des ünftigen Gottesreiches sieht Da 11U  - die Anuterste-
hungswelt das Ende der »alten« Weit V  ZL, kann 1411l S1€e nicht e1in-
tach miıt jener wigkeit des Schöpfergottes gleichsetzen, weiche alle
enkbare e1t umschliefßt Der die oten »„»auffangende« („ottesgeist ist als
olcher für Luthers heilsgeschichtliche 1C. nicht schon identisch mi1ıt
dem vollendeten Reich Ottes als solchem, wiewohl CI der £€18s lSst, der
diese Vollendungswelt dereinst gebiert. 1el1menr ist CI anderem der
(E1St, ın dem die Seelen der oten sich sammeln un! ruhen, ın den 1E 41sS0
hineinsterben und uUrCc. den S1e einst aufgeweckt werden. Schließlic VeEeI-

lassen Ja die Sterbenden die Zeitdimension nicht gleichzeitig, sondern
verschiedenen Zeitpunkten.

I, 194,9%, und 12,596,26-—31I; vgl terner I349l8_12'
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wußtseinszustand der leib-, ja weltlosen Seele zu charakterisieren. Naivere 
Vorstellungen hinter sich lassend, erkennt er deutlich, daß nach dem Tode 
die irdische Dimensionen von Raum und Zeit ihre Geltung verlieren. Auf 
die Frage, wo sich die schlafenden Seelen befänden, antwortet er, es genüge, 
sie in Gottes Händen -  und in keiner Kreatur Schoß oder Raum -  zu wissen 
(WA io  II,117,18ff). Im gleichen Sinne versucht er zu erklären: »Dort ist 
kain zeyt, derhalben kan auch kain besunder ort sein und seind weder tag 
noch nacht« (WA 12,597,28ff). Beinahe schon Erkenntnisse Immanuel 
Kants vorwegnehmend, bemerkt er: »Wyr kunnen durch unsere vernunfft 
die zeyt nicht anders ansehen denn nach der leng, müssen anfahen zu zelen 
vom Adam eyn iar nach dem ändern bys auff den Jüngsten tag. Fur Got ist 
es aber alles auff einem hauffen...« (WA 14,71,10-13). Darum sollen wir 
gerüstet sein für den Jüngsten Tag, denn der wird für jedermann nach dem 
Tod bald genug kommen, so daß jeder aufwachend meinen wird: Ich bin 
doch erst eben gestorben!

Das ist nun in der Tat die Folgerung, die Luther zieht: Der Schlaf der Seele 
nach dem Tode ist subjektiv ohne Zeitempfinden. So schreibt er: Das ist 
eine »subtile frage... Denn hie muß man die zeytt aus dem synn thun unnd 
wissen, das ynn yhener wellt nicht zeytt noch stund sind...« Und: »Wenn 
man auffersteen wirt, so wurde es Adam und den alten vetern werden, 
gleich als weren sie vor einer halben stundt noch im leben gewest. Dort ist 
kain zyt... Es ist vor got alles auff ein mal geschehen. Es ist nicht weder vor 
noch hinder, jhene werden nit ee kummen an den jüngsten tag dann wir.«30

Luther postuliert hier die gleichzeitige Ankunft aller Toten beim » Jüng- 
sten Tag«, am Beginn der Ewigkeitswelt. Aber den Begriff der »Ewigkeit« 
faßt er nicht so sehr im philosophischen Sinn etwa des überkommenen 
Neuplatonismus auf. Als christlicher Theologe weiß er sich vielmehr der 
biblischen Eschatologie verpflichtet, welche die der Kreatur verheißene 
Ewigkeit als die des künftigen Gottesreiches sieht. Da nun die Auferste- 
hungswelt das Ende der »alten« Welt voraussetzt, kann man sie nicht ein- 
fach mit jener Ewigkeit des Schöpfergottes gleichsetzen, welche alle 
denkbare Zeit umschließt. Der die Toten »auffangende« Gottesgeist ist als 
solcher für Luthers heilsgeschichtliche Sicht nicht schon identisch mit 
dem vollendeten Reich Gottes als solchem, wiewohl er der Geist ist, der 
diese Vollendungswelt dereinst gebiert. Vielmehr ist er unter anderem der 
Geist, in dem die Seelen der Toten sich sammeln und ruhen, in den sie also 
hineinsterben und durch den sie einst aufgeweckt werden. Schließlich ver- 
lassen ja die Sterbenden die Zeitdimension nicht gleichzeitig, sondern zu 
verschiedenen Zeitpunkten.

30 WA 101n,194,9f, und WA 12,596,26-3!; vgl. ferner 36,349,8-12.
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Wenn 1U jeder Tod nıcht tein subjektiv, w1€e Luther C555 Jehrt?!, sondern
auch objektiv den unmittelbaren Übergang ZU Jünfsten lag bedeuten
würde, ergäbe sich eine denkerisch unzulässige, „dialektische« Verquik
kung der irdischen Zeitlinie miıt der Ewigkeitswelt. Beispielsweise iInter-
pretlier oltmann Luther unzutreffend, wWwWeinlnNln ihm die Ansicht e!r-

stellt, die Oten würden sich, UNsSeCeICI Zeit, „Sschon 1ın der LICH-

Welt der Autferstehung« eftinden®? Namentlich den edanken
gleichsam ach und ach statt{indende Auferstehungen Luther gallz
1 S1ihnn der Heiligen chriftaber auch eine Zeit-Ewigkeits-Dialektik,
derzufolge die Auferstehung der oten 1mM wesentlichen ın eıner
Beleuchtung der abgeschlossenen irdischen eıt bestünde, ohne WITKI1C.
e1INne NCUC, vollendet herrliche Lebenswelt bringen, ware nicht 1m Siıinne
der Eschatologie Luthers. In SOIC. ftehlgehender Weise ist 1n der evangeli-
schen Theologie des Jahrhunderts vieliac. VO »Canztod« gesprochen
worden®? Regelrechte Desinformation bildet auch die Behauptung VO  '

Trillhaas, der Reftormator habe sich der Lehre VO' Zwischenzustand VeOe7-

schlossen®.
In anrheıt hat Luther zwischen individuellem Tod un: allgemeiner

Auferstehung tatsachlıc jenen besonderen „»Zustand« ANSCHNOMMEN, 11
dem sich die Gesamtheit der das Zeitliche verlassenden Seelen ammelt:
(,oOtt „wil UNs nıcht ehe aufferwecken, denn bis S1e alle komen,
die In gehören«*°, 1eser ontologische Zustand kann ın seiıner » Vermuitt-
Jungsfunktion« 11UT1 überzeitlich, nicht aber bsolut zeitlos gedacht werden.
Gerade VOIN er möchte Luther ihn als Schlaf umschreiben. Er gesteht,
nicht wissen, wWw1e dieser »Schlaf« vorzustellen se1 Im Hinblick auf
eine Bibelstelle, die VO »„Totenreich« handelt (Gen 42, 38), spricht CT VoNn
einem gewissen uns unbekannten Bereich, 1n dem c$S5 keine Unterscheidung
VO  - rten, Zeıten und Personen gebe (WA 44,516,23|. Im 1C. auf eıne
andere Bibelstelle, die das Jense1ts der Seligen als „Abrahams choß« be

Vgl I, 154,13{f; 37,150,34{f; y  I7l Von daher mu(ß uch 14,71,41
verstanden werden: »Quando mortul u  US, qu1sque SUUII habebit
diem.« Eın doppeltes Gericht Inach dem Tod un: annn üngsten Tag] lehnt Luther
explizit aD (WA 11,155,24 un: 154,13).

Moltmann, Liebe, a.a.Q., 548
36,5 66,23{; I1,499,14f. \WA 2,697,109{f 1st L als TOStWO: 1m

Rahmen VUINl Vorstellungen SESAaZT, die Luther später korrigiert}.
die Darsteilung bei Thiede, Auferstehung, a.a.0., 164{ff.

35 Trillhaas, Dogmatik, Berlin *1972, 456
36 36,566,301. Vgl dieser rage Schleiermacher, siehe 3, 326,

ditterenzierten Denkens ıne Luther gemäße Ösung nıcht ın den Blick kommt
un SOMLIt keine Lösung gefunden wird.
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Wenn nun jeder Tod nicht allein subjektiv, wie Luther es lehrt31, sondern 
auch objektiv den unmittelbaren Übergang zum Jünfsten Tag bedeuten 
würde, so ergäbe sich eine denkerisch unzulässige, »dialektische« Verquik- 
kung der irdischen Zeitlinie mit der Ewigkeitswelt. Beispielsweise inter- 
pretiert J. Moltmann Luther unzutreffend, wenn er ihm die Ansicht unter- 
stellt, die Toten würden sich, gemessen an unserer Zeit, »schon in der neu- 
en Welt der Auferstehung« befinden32. Namentlich den Gedanken an 
gleichsam nach und nach stattfindende Auferstehungen lehnt Luther ganz 
im Sinn der Heiligen Schrift ab33. Aber auch eine Zeit-Ewigkeits-Dialektik, 
derzufolge die Auferstehung der Toten im wesentlichen in einer neuen 
Beleuchtung der abgeschlossenen irdischen Zeit bestünde, ohne wirklich 
eine neue, vollendet herrliche Lebenswelt zu bringen, wäre nicht im Sinne 
der Eschatologie Luthers. In solch fehlgehender Weise ist in der evangeli- 
sehen Theologie des 20. Jahrhunderts vielfach vom »Ganztod« gesprochen 
worden34. Regelrechte Desinformation bildet auch die Behauptung von W. 
Trillhaas, der Reformator habe sich der Lehre vom Zwischenzustand ver- 
schlossen35.

In Wahrheit hat Luther zwischen individuellem Tod und allgemeiner 
Auferstehung tatsächlich jenen besonderen »Zustand« angenommen, in 
dem sich die Gesamtheit der das Zeitliche verlassenden Seelen sammelt: 
Gott »wil uns nicht ehe aufferwecken, denn bis sie alle zu samen komen, 
die jn an gehören«36. Dieser ontologische Zustand kann in seiner »Vermitt- 
lungsfunktion« nur überzeitlich, nicht aber absolut zeitlos gedacht werden. 
Gerade von daher möchte Luther ihn als Schlaf umschreiben. Er gesteht, 
nicht zu wissen, wie dieser »Schlaf« genau vorzustellen sei. Im Hinblick auf 
eine Bibelstelle, die vom »Totemeich« handelt (Gen 42,38), spricht er von 
einem gewissen uns unbekannten Bereich, in dem es keine Unterscheidung 
von Orten, Zeiten und Personen gebe (WA 44,516,23). Im Blick auf eine 
andere Bibelstelle, die das Jenseits der Seligen als »Abrahams Schoß« he-

31 Vgl. WA 40 11,154,13!; 37,150,34!; 6,617,6. Von daher muß auch WA 14,71,4! 
verstanden werden: »Quando mortui sumus, quisque suum habebit extremum 
diem.« Ein doppeltes Gericht (nach dem Tod und dann am Jüngsten Tag) lehnt Luther 
explizit ab (WA 11,155,24 und 154,13).

32 Vgl. Moltmann, Liebe, a.a.O., 848.
33 Vgl. WA 36,566,23!; WA 40III,499,14f. (WA2,697,19ff ist 1519 als Trostwort im 

Rahmen von Vorstellungen gesagt, die Luther später korrigiert).
34 Vgl. die Darstellung bei W. Thiede, Auferstehung, a.a.O., 164ff.
35 W. Trillhaas, Dogmatik, Berlin 31972, 456.
36 WA 36,566,30!. Vgl. zu dieser Frage F. D. E. Schleiermacher, siehe 3, 326, wo 

trotz differenzierten Denkens eine Luther gemäße Lösung nicht in den Blick kommt 
und somit keine Lösung gefunden wird.
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zeichnet {Lk I6I'Z3)l tormuliert Luther DOSLt1V, da{f( des Menschen eele
keine andere Ruhestätte als das Wort oOttes habe bis S1€E üngsten Jag
ZUT hellen Gottesschau komme |WA IL I91,I 3ff) Gerade weiıl der /Zu-
stand ach dem Tod e1Nn seelisch-geistiger 1St, äßt CT sich nıicht ın eiblich-
raäumlichen Kategorıen beschreiben Das Wort ottes als Ruhestätte der
eele bedeutet 17 Sınn der Theologie Luthers die VOIIl (_,Ott ausgehende
Beziehung ZU Menschen, W1€e sS1e urc das Wort des Schöpters und insbe-
sondere uUurC die egegnung miıt Christus als dem eigentlichen Wort (O0t-
tes gestiftet wird.

schon1 irdischenen dem Christusglauben eist1ig der Himmel
offen, 1st der Seelenschlaft ach dem ode 1n der Geborgenheit der Chri-
stusbeziehung eın süßer, eben himmlischer Zustand Gegenüber dingli-
chen Mifisverständnissen betont der Reformator: Christus selbst, nicht 1r-
gendein Himmel, 1st dann 115CIC Wohnstätte, Paradies (WA
11498,7.11). Hierbei unterscheidet Luther den auterstandenen, also
chen und regierenden Christus VOINN den 1n seınem Herrschattsbreich SCNLa-
tenden Seelen (WA 43,362,30-36}.

Insofern überlappen sich bei i1hm aber auch gelegentlich die Beschreibun-
SCIH des Zwischenzustands miıt olchen der Auterstehungswelt. Ist doch
erselbe Frieden und Freude spendende Herr, 1n dessen £€1s die oten
ruhen und VO  - dessen £e15 die Auferstehungsweit und gepragt
sSe1in wird! Ist CS doch asselbe Wort, 1n dem die Seelen gleichsam chlaten
un!: VO dem S1e€ aufgeweckt werden ZU Leben in ottes vollendeter
Schöpfung! Entscheiden bleibt bei Luthe } »„das wır uUurc In sollen AUS

dem Jamer tal gefurt werden und komen, cT 1St« (WA 36,565,26f). In
diesen gedanklichen Kontext lassen sıch auch ussagen WIie die oben
erwähnte1Nachruf auf Urbanus Rhegius sinnvoll integrieren; keinestalls
dürten S1e die Auferstehungshoffnung ausgespielt werden. Ausdrück.:
iıch unterscheidend äßt der Reformator Christus erklären: „a sollen S1€E
hin komen, meı1ine lieben Christen, das S1€e nicht allein bey Mır seıen, s O11-

dern auch inn eın klar un:! hell anschawen komen meılner herrligkeit...«
|WA 28,194,29-3I).

Dies are un! Anschauen der ewigen Herrlichkeit Christi umfa(lt
ach Luthers Lehre übrigens auch eın gegenselt1ges ich-Anschauen der
Menschen. Während CS 1m Zustand des Seelenschlafs lzeine Unterschei-
dung VOI ersonen gibt, 1st miıt demender Auferstehung eın ieder-
erkennen der Menschen untereinander erwarten Und ZWAar wird CS, w1e
Luther betont, urCc den £e15 Ottes ermöglicht sein (WA 10,22/,19—
21; 54,489,11-15]. Insotern wird sich dieses gegenseıltige Sich-
wiedererkennen nicht einfach ach irdischen staben vorstellen dürten
Begegnen werden sich Menschen, die nicht 1LLUX ach dem eibe, sondern
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zeichnet (Lk 16,23), formuliert Luther positiv, daß des Menschen Seele 
keine andere Ruhestätte als das Wort Gottes habe -  bis sie am Jüngsten Tag 
zur hellen Gottesschau komme (WA 10 III,191,13ff). Gerade weil der Zu- 
stand nach dem Tod ein seelisch-geistiger ist, läßt er sich nicht in leiblich- 
räumlichen Kategorien beschreiben. Das Wort Gottes als Ruhestätte der 
Seele bedeutet im Sinn der Theologie Luthers die von Gott ausgehende 
Beziehung zum Menschen, wie sie durch das Wort des Schöpfers und insbe- 
sondere durch die Begegnung mit Christus als dem eigentlichen Wort Got- 
tes gestiftet wird.

Steht schon im irdischen Leben dem Christusglauben geistig der Himmel 
offen, so ist der Seelenschlaf nach dem Tode in der Geborgenheit der Chri- 
stusbeziehung ein süßer, eben himmlischer Zustand. Gegenüber dingli- 
chen Mißverständnissen betont der Reformator: Christus selbst, nicht ir- 
gendein Himmel, ist dann unsere Wohnstätte, unser Paradies (WA 40 
111,498,7.11). Hierbei unterscheidet Luther den auferstandenen, also wa- 
chen und regierenden Christus von den in seinem Herrschaftsbreich schla- 
fenden Seelen (WA 43,362,30-36).

Insofern überlappen sich bei ihm aber auch gelegentlich die Beschreibun- 
gen des Zwischenzustands mit solchen der Auferstehungswelt. Ist es doch 
derselbe Frieden und Freude spendende Herr, in dessen Geist die Toten 
ruhen und von dessen Geist die Auferstehungswelt getragen und geprägt 
sein wird! Ist es doch dasselbe Wort, in dem die Seelen gleichsam schlafen 
und von dem sie aufgeweckt werden zum Leben in Gottes vollendeter 
Schöpfung! Entscheidend bleibt bei Luther, »das wir durch jn sollen aus 
dem jamer tal gefurt werden und komen, da er ist« (WA 36,565,26!). In 
diesen gedanklichen Kontext lassen sich nun auch Aussagen wie die oben 
erwähnte im Nachruf auf Urbanus Rhegius sinnvoll integrieren; keinesfalls 
dürfen sie gegen die Auferstehungshoffnung ausgespielt werden. Ausdrück- 
lieh unterscheidend läßt der Reformator Christus erklären: »Da sollen sie 
hin komen, meine lieben Christen, das sie nicht allein bey mir seien, son- 
dern auch jnn ein klar und hell anschawen komen meiner herrligkeit...« 
(WA 28,194,29-31).

Dies klare und helle Anschauen der ewigen Herrlichkeit Christi umfaßt 
nach Luthers Lehre übrigens auch ein gegenseitiges Sich-Anschauen der 
Menschen. Während es im Zustand des Seelenschlafs keine Unterschei- 
dung von Personen gibt, ist m it dem Anheben der Auferstehung ein Wieder- 
erkennen der Menschen untereinander zu erwarten. Und zwar wird es, wie 
Luther betont, durch den Geist Gottes ermöglicht sein (WA BR 10,227,19- 
21; WA 54,489,11-15). Insofern wird man sich dieses gegenseitige Sich- 
wiedererkennen nicht einfach nach irdischen Maßstäben vorstellen dürfen. 
Begegnen werden sich Menschen, die nicht nur nach dem Leibe, sondern
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auch ach der eele bzw. ach dem eıste LICH geboren sind LEeEU geboren
1ın die Wirklichkeit und Wahrnehmung der ewı1gen, vollendeten Gotteswelt
hinein.

1ese Neugeburt verdankt sich der 1177 „Schlaf« vorbereiteten, 1 ufer-
wecktwerden Vo Frkenntnis erWahrheit schenkenden egegnung mıiıt
dem dreieinigen (iOtt Eın irgendwelche Zeiträume beanspruchendes » Feg-
feuer« hat 1n Luthers Eschatologie mi1t guten Gründen keinen aum mehr
Gerade auch eshalb können ach seinem Verständnis die Seelen 1n jenem
»ew1gen Augenblick« zwischen Tod und Auferstehung chlaten

\

Schlußgedanken

Im ONzon kritischer eflexion mu{( der Seelenschlat-Gedanke zweitellos
als Bild bzw. Symbol interpretiert werden, ohne deswegen der aC. ach
überflüssig werden. Mıit ihm sich die wichtigen Möglichkeiten auf,
Zeitunabhängigkeit ZU Ausdruck bringen SOWIlNe Implikationen des
Iraumens herauszustellen. Spekulative Tendenzen ertahren damit keine
Förderung, 111 Gegenteil; und doch wird dem jegitimen Bedürtnis des Men-
schen ach gegenständlich-bildlicher Rede VO:  - dem, w as ber den Tod hıin-
austragt, entsprochen.
e rage, denn die Seelen schlafen, wird theologisc. jedentalls mıt

dem 1Nwels auf (:Ott selbst bzw. auft den Auterstandenen beantworten
sSeın Will 111a diesbezüglic weıtere Bilder und Symbole benutzen,
könnte 1114 VO1I} der „Hand CGottes« reden. €e1 mufß aber der nicht seiten
anzutreffende Fehler vermieden werden, ottes and als das Eschaton
schlechthın darzustellien; das ware einse1ilt1g, regreSsSS1IV und bliebe hinter der
neutestamentlichen Verheißungstülle zurück. 1elmenNhr muß dann die
„Hand« des Allmächtigen als die des Neuschöptfers 1Ns Licht gesetzt WC!1-

den, welche regreSsSsS1V Geborgenheit 1mM Tod vermitteit, DrOgress1V AUS

dem Tod 1185 NEUC, vollkommene en tühren?.
Während der Bildcharakter bei diesem Symbol Ooffensichtlich 1st, hat die

Vorstellung VO Seelensc VON »„eigentlicher Rede«, denn S1e be:
zeichnet einen veränderten Bewußtseinszustand, den In gewl1sser Hın-

47 So sinngemäß thaus, Die etzten ınge, 109 „Nur weil WIr dieses
Erwecken wissen, en wird VO: ‘ ode als reden...« Biehls Behandlung
des ymbols der „Hand (GOttES« (Symbole geben lernen, Neukirchen-Vluyn 1989,
127{f) äßt diese futurisch-eschatologische Diımension vermi1issen. Siehe hingegen
meınen Auifsatz »JIIIie Seele kommt ın ıne schönere Weltauch nach der Seele bzw. nach dem Geiste neu geboren sind - neu geboren  in die Wirklichkeit und Wahrnehmung der ewigen, vollendeten Gotteswelt  hinein.  Diese Neugeburt verdankt sich der im »Schlaf« vorbereiteten, im Aufer-  wecktwerden volle Erkenntnis aller Wahrheit schenkenden Begegnung mit  dem dreieinigen Gott. Ein irgendwelche Zeiträume beanspruchendes »Feg-  feuer« hat in Luthers Eschatologie mit guten Gründen keinen Raum mehr.  Gerade auch deshalb können nach seinem Verständnis die Seelen in jenem  »ewigen Augenblick« zwischen Tod und Auferstehung schlafen.  \  6. Schlußgedanken  Im Horizont kritischer Reflexion muß der Seelenschlaf-Gedanke zweifellos  als Bild bzw. Symbol interpretiert werden, ohne deswegen der Sache nach  überflüssig zu werden. Mit ihm tun sich die wichtigen Möglichkeiten auf,  Zeitunabhängigkeit zum Ausdruck zu bringen sowie Implikationen des  Träumens herauszustellen. Spekulative Tendenzen erfahren damit keine  Förderung, im Gegenteil; und doch wird dem legitimen Bedürfnis des Men-  schen nach gegenständlich-bildlicher Rede von dem, was über den Tod hin-  austrägt, entsprochen.  Die Frage, wo denn die Seelen schlafen, wird theologisch jedenfalls mit  dem Hinweis auf Gott selbst bzw. auf den Auferstandenen zu beantworten  sein. Will man diesbezüglich weitere Bilder und Symbole benutzen, so  könnte man von der »Hand Gottes« reden. Dabei muß aber der nicht selten  anzutreffende Fehler vermieden werden, Gottes Hand als das Eschaton  schlechthin darzustellen; das wäre einseitig, regressiv und bliebe hinter der  neutestamentlichen Verheißungsfülle zurück. Vielmehr muß dann die  »Hand« des Allmächtigen als die des Neuschöpfers ins Licht gesetzt wer-  den, welche regressiv Geborgenheit im Tod vermittelt, um progressiv aus  dem Tod ins neue, vollkommene Leben zu führen”.  Während der Bildcharakter bei diesem Symbol offensichtlich ist, hat die  Vorstellung vom Seelenschlaf etwas von »eigentlicher Rede«, denn sie be-  zeichnet einen veränderten Bewußtseinszustand, an den in gewisser Hin-  37 So sinngemäß P. Althaus, Die letzten Dinge, 109: »Nur weil wir um dieses  Erwecken wissen, dürfen wird vom Tode als Schlaf reden...« P. Biehls Behandlung  des Symbols der »Hand Gottes« (Symbole geben zu lernen, Neukirchen-Vluyn 1989,  ı27ff) 1äßt diese futurisch-eschatologische Dimension vermissen. Siehe hingegen  meinen Aufsatz »Die Seele kommt in eine schönere Welt...«. Hoffnung über den Tod  hinaus bei Kindern und Jugendlichen, in: Spectrum der GEE 1/1993, 2-6.  124Hoffnung über den Tod
hinaus bei Kindern un! Jugendlichen, 1n Spectrum der (GEE 1/ 1993, Y —

124

auch nach der Seele bzw. nach dem Geiste neu geboren sind -  neu geboren 
in die Wirklichkeit und Wahrnehmung der ewigen, vollendeten Gotteswelt 
hinein.

Diese Neugeburt verdankt sich der im »Schlaf« vorbereiteten, im Aufer- 
wecktwerden volle Erkenntnis aller Wahrheit schenkenden Begegnung mit 
dem dreieinigen Gott. Ein irgendwelche Zeiträume beanspruchendes »Feg- 
feuer« hat in Luthers Eschatologie mit guten Gründen keinen Raum mehr. 
Gerade auch deshalb können nach seinem Verständnis die Seelen in jenem 
»ewigen Augenblick« zwischen Tod und Auferstehung schlafen.

6. Schlußgedanken

Im Horizont kritischer Reflexion muß der Seelenschlaf-Gedanke zweifellos 
als Bild bzw. Symbol interpretiert werden, ohne deswegen der Sache nach 
überflüssig zu werden. Mit ihm tun sich die wichtigen Möglichkeiten auf, 
Zeitunabhängigkeit zum Ausdruck zu bringen sowie Implikationen des 
Träumens herauszustellen. Spekulative Tendenzen erfahren damit keine 
Förderung, im Gegenteil; und doch wird dem legitimen Bedürfnis des Men- 
sehen nach gegenständlich-bildlicher Rede von dem, was über den Tod hin- 
austrägt, entsprochen.

Die Frage, wo denn die Seelen schlafen, wird theologisch jedenfalls mit 
dem Hinweis auf Gott selbst bzw. auf den Auferstandenen zu beantworten 
sein. Will man diesbezüglich weitere Bilder und Symbole benutzen, so 
könnte man von der »Hand Gottes« reden. Dabei muß aber der nicht selten 
anzutreffende Fehler vermieden werden, Gottes Hand als das Eschaton 
schlechthin darzustellen; das wäre einseitig, regressiv und bliebe hinter der 
neutestamentlichen Verheißungsfülle zurück. Vielmehr muß dann die 
»Hand« des Allmächtigen als die des Neuschöpfers ins Licht gesetzt wer- 
den, welche regressiv Geborgenheit im Tod vermittelt, um progressiv aus 
dem Tod ins neue, vollkommene Leben zu führen37.

Während der Bildcharakter bei diesem Symbol offensichtlich ist, hat die 
Vorstellung vom Seelenschlaf etwas von »eigentlicher Rede«, denn sie he- 
zeichnet einen veränderten Bewußtseinszustand, an den in gewisser Hin­

37 So sinngemäß P. Althaus, Die letzten Dinge, 109: »Nur weil wir um dieses 
Erwecken wissen, dürfen wird vom Tode als Schlaf reden...« P. Biehls Behandlung 
des Symbols der »Hand Gottes« (Symbole geben zu lernen, Neukirchen-Vluyn 1989, 
izyff) läßt diese futurisch-eschatologische Dimension vermissen. Siehe hingegen 
meinen Aufsatz »Die Seele kommt in eine schönere W elt... «. Hoffnung über den Tod 
hinaus bei Kindern und Jugendlichen, in: Spectrum der GEE 1/1993, 26־ .
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sicht tatsachliıc. gedacht ist Um mehr ist 61€e VOT dem Mißverständnis
e1INer „»Natürlichen« Unsterblichkeit 1ın Schutz nehmen. Der systematı-
sche eZUg auf den edanken der verheißenen Autferstehung als e1ıne unı-
versale Schöpfungstat Ottes wehrt einem olchen Mif(verständnis er
dings ebenso WIE die theologische Ortsangabe, in Ottes £€18s bzw. Wort
SCHliafifen. 1ese Zusammenhänge 1mm 1C Z.u ehalten, dazıu re. Luthers
re VO Seelenschlaf durchgehend an38

Dr. Werner Thiede, Hölderlinplatz A, Stuttgart
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Martın Luther ber die uns sterben

Von Armin-Ernst uchrucker

Luthers »Sermon VOI) der Bereitung ZUT1 Sterben« 1 Kontext
der Sterbeliteratur se1ıner eit

arkus chart, e1n Rat und jJener des Kurfürsten Friedrich des Weisen, hat
nfang Maı des Jahres I UrCc palatin, den Hotfkaplan des Kurfürsten,
Luther eine schriftliche Vorbereitung auft den Tod, eine ‚Trostschrift
ber die egegnung miıt dem Tod« Der Anlafiß dazu dürfte Banlz persönlicher
Art BEWESCH seıin Luther Verw1es ın sSeEeINET Antwort den Bittsteller auftf eın
bereits 1515 erschienenes Büchlein V OI1l taupıtz ‚Von der achfolge des
willigen Sterbens Christi: miıt der Bemerkung, Staupitz habe diese aC.
besser behandelt, als CI C könne; CI SC1 zudem UuUrc ingende Geschäftte
ler dürtte sich die Auseinandersetzung mi1t seinen (‚egnern han-
eln!] derart 1n Anspruch s  XII  J da{fß die Bıtte ZU gegenwärtigen
Zeitpunkt nicht eriullen könne. Er werde die gewünschte chrift abfassen,
WEn CT mehr Muße

Vgl uch Thiede, Auferstehungshofinung nach iın Luther, Impulse Nr
der vang. Zentralstelle für Weltanschauungsfragen }, Stuttgart 1092
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sicht tatsächlich gedacht ist. Um so mehr ist sie vor dem Mißverständnis 
einer »natürlichen« Unsterblichkeit in Schutz zu nehmen. Der systemati- 
sehe Bezug auf den Gedanken der verheißenen Auferstehung als eine uni- 
versale Schöpfungstat Gottes wehrt einem solchen Mißverständnis aller- 
dings ebenso wie die theologische Ortsangabe, in Gottes Geist bzw. Wort zu 
schlafen. Diese Zusammenhänge im Blick zu behalten, dazu regt Luthers 
Lehre vom Seelenschlaf durchgehend an38.

Dr. Werner Thiede, Hölderlinplatz 2 A, 70193 Stuttgart

WER SO STIR BT, DER STIRBT W OHL 

Martin Luther über die Kunst zu sterben 

Von Armin-Ernst Buchrucker

r. Luthers »Sermon von der Bereitung zum Sterben« im Kontext 
der Sterbeliteratur seiner Zeit

Markus Schart, ein Rat und Diener des Kurfürsten Friedrich des Weisen, bat 
Anfang Mai des Jahres 1519 durch Spalatin, den Hofkaplan des Kurfürsten, 
Luther um eine schriftliche Vorbereitung auf den Tod, eine »Trostschrift 
über die Begegnung mit dem Tod«. Der Anlaß dazu dürfte ganz persönlicher 
Art gewesen sein. Luther verwies in seiner Antwort den Bittsteller auf ein 
bereits 1515 erschienenes Büchlein von Staupitz »Von der Nachfolge des 
willigen Sterbens Christi« m it der Bemerkung, Staupitz habe diese Sache 
besser behandelt, als er es könne; er sei zudem durch dringende Geschäfte 
(hier dürfte es sich um die Auseinandersetzung m it seinen Gegnern han- 
dein) derart in Anspruch genommen, daß er die Bitte zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt nicht erfüllen könne. Er werde die gewünschte Schrift abfassen, 
wenn er mehr Muße habe1.

38 Vgl. auch W. Thiede, Auferstehungshoffnung nach Martin Luther, Impulse Nr. 
34 der Evang. Zentralstelle für Weltanschauungsfragen (EZW), Stuttgart 1992.

1 WA Briefe 1, Nr. 381 vom 8. 5. 1519 an Spalatin.
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