MARTIN LUTHER ALS FABELHANS

Von Reinhard Dithmar

I. Verteidigung der »Fabel-Hansen«

»Nicht nur Lutherus und sein Sohn Johannes sind Fabul-Hansen gewesen /
sondern auch Philippus Melanchthon, der Hochgelahrte Mann / welchen
auch seine idrgsten Feinde in und ausser Teutschland / seiner Philosophi-
schen Wissenschaft halben geliebet und gelobet haben.«

In einem Schreiben an den Superintendenten von Liibeck verteidigt An-
ton Menon Schupp 1663 seinen Vater gegen die evangelischen Verichter
der Fabel, indem er auf die reformatorische Tradition und auf die paraboli-
schen Texte des Alten und Neuen Testaments verweist:

»Daf} sonsten alle parabolische Reden / Gleichnisse oder Fabeln in Got-
tes Wort allerdings verbotten seyen / das kan ich nirgend finden. Warumb
hat der H. Geist auffzeichnen lassen die Fabel / welche Jotham den Biirgern
zu Sichem erzehlete? Warumb sagte Nathan nicht alsbald / Kénig David /
du bist ein Morder und Ehebrecher / und die Mérder und Ehebrecher wer-
den das Reich Gottes nicht ererben / sondern erzehlete Thme erstlich die
Fabul von dem Schaf? Warumb hat der Sohn Gottes / der Meister mit der
gelehrten Zungen / der gewaltig predigte / und nicht wie die Schrifftgelehr-
te / nicht eine solche Art zu predigen gebrauchet / wie Moses und die Pro-
pheten / sondern hat die vornehmbste Articul defd Glaubens / die vornemb-
ste Geheimniis / in allerhand schénen Parabeln und Gleichniissen vorge-
stellet...«

Mathesius wird in dem Verteidigungsbrief zum Kronzeugen, seine ein
Jahrhundert zuvor gehaltene Predigt iber Jothams »Mehrlein« vollstindig
abgedruckt.

Johannes Mathesius (1504-1565) schreibt 1562-64 eine Biografie Luthers
in Predigten, die 1566 im Druck erscheint. Mit mehr als 50 Auflagen ist sie
bis zum Anfang unseres Jahrhunderts die erfolgreichste Lutherbiografie.
Von den sechzehn urspriinglich fiir die eigene Bergwerksgemeinde verfaf3-
ten Predigten ist die siebte, die Mathesius sinnigerweise zu Fastnacht
(1563) hilt, dem Interesse Luthers an der dsopischen Fabel gewidmet.

Jotham, der Sohn des berithmten Gideon, der die Israeliten aus der Ge-
walt der Midianiter befreite, richtet seine Fabel (Ri 9,6-15) gegen Abime-
lech, der nach der Ermordung seiner siebzig Briider (nur Jotham konnte
sich retten) Konig geworden war. Die Jothamfabel, die das Kénigtum mit
beiflender Ironie grundsitzlich in Frage stellt, gewinnt bei Mathesius

Luther 64, S. 67—78, ISSN 0340-6210 67
© Vandenhoeck & Ruprecht 1993



{ebenso wie bei zahlreichen Theoretikern nach ihm) exemplarische Bedeu-
tung und wird zum Thema seiner siebten Predigt. Nach dem Verlesen des
alttestmentlichen Textes beginnt Mathesius - abweichend von den Prinzi-
pien der Homiletik — seine Fabelpredigt:

»Dif ist Jothams fabel / des weysen Mannes unnd grossen Regenten /
und leiblichen Heylandes inn Israel / Gideons Son / die ich euch herzele /
damit jr sehet / das der heylig Geyst jm auch die weyse gefallen lesset /
wenn kluge leut mit verdeckten unnd verbliimbten reden / undanckbaren
unnd ungeschlachten leuten predigen / unnd das die weysesten auf erden /
beyde unter Jiiden und Heiden / auch inn der Christenheyt / sich sehr gerne
auff dise art beflissen / unnd die héchste weiBheyt / nach Gottes wort / in
solch bildwerck unnd gemelde der unverninfftigen Creaturen und Thier-
lein gefasset / unnd den leuten fiirgehalten haben.«

Der Text dient Mathesius als Beweis dafiir, daf} die Fabeln (»mehrlein«}
des Alten Testaments und die Fabeln iiberhaupt von grofler Bedeutung
sind. Und die fiir seine Gemeinde offensichtlich schwer verstindliche Tat-
sache, daf sich der Reformator so intensiv mit den dsopischen Fabeln be-
schiftigte und der als erster Biograf Luthers geltende Theologe dem eine
Predigt widmet, begriindet Mathesius mit der von Luther selbst gesetzten
Prioritit, »das nach der heyligen schrifft / die feinste weltweyRheit in ver-
nunfftigen fabeln zu finden ist / wer allein den selben mit fley nach-
dencke.«

II. Gehort die Fabel auf die Kanzel?

Die Fabel hatte bereits in der Volkspredigt des Mittelalters einen festen
Platz, eine Tradition, an die auch die Gegenreformation ankniipfte. In der
Predigt der Barockzeit bliihte sie neu auf. Das »Predigtmirlein« hatte eine
besondere Funktion. Es kam der Erzihlfreude, die in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts wuchs, entgegen. Beim Kirchenvolk war es beliebt, zog
die Leute in die Kirche und - wie man in zahlreichen Dokumenten lesen
kann - vertrieb den Kirchenschlaf.

»Ich setze beinebens auch etwas Konfekt auf, verstehe hierdurch kein
»fabas« <= Bohnen> sondern >fabulas, deren ich mich bisweilen bediene wie
die Zuckerbicker, welche nicht selten etwas Rifles <= Versalzenes> oder
Bitteres mit Zucker iiberziehen. Also ich auch die verhafite Wahrheit in
etwas verkleide und desto fiiglicher unter die Leute bringe.«

So hat johann Ulrich Meggerle, der als Abraham a Sancta Clara {1644~
1709) berithmt wurde, im Vorwort zu »Reim dich« (1684) sein Erfolgsre-
zept andeutungsweise beschrieben.
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Der »Pater Fabel-Hans«, wie Abraham a Sancta Clara von seinen Vereh-
rern und Kritikern gleicherweise genannt wurde, beruft sich im Vorwort zu
»Judas der Ertzschelm« auf die Kirchenviter und andere Autorititen. Zu-
gleich erkennt er, daf} »eine schoéne, zierliche, wohlberedte, eine aufgeputz-
te, mit Fabeln und sinnreichen Spriichen unterspickte Predigt«, wie sie
dem Barockgeschmack entsprach, auch zur reinen Unterhaltsamkeit wer-
den und von der unangenehmen Wahrheit ablenken kann.

Sein evangelischer Kollege Johann Balthasar Schupp (1610-1661), Pro-
fessor fiir Beredtsamkeit, Hauptpastor und Hofprediger, der die politische
Weisheit des REINEKE FUCHS rithmte und von dem man berichtet, daff er
»offtmals mit einer Fabel oder mit einem schertzhafftigen Gleichnis / in
vornehmen Conventen mehr auf3gerichtet habe / als wenn er den gantzen
Aristotelem und Ciceronem auff dem Riicken getragen hitte«, wurde
wegen der Fabeln, die er in seine zeitkritischen Predigten flocht, von der
Orthodoxie unter Berufung auf 2. Timotheus 4 und die Sichsischen Kir-
chenordnungen heftig angegriffen und als »Fabul-Hansen« tituliert.

Die Streitfrage, »ob es sich gezieme, dafl ein Apostolischer Prediger mit
einer Fabel oder Ostermirlein auf die Cantzel komm«, beantwortet der
Jesuitenpater Wolfgang Rauscher (1641-1709) mit einem Kompromif3.
Paulus habe sich in seinem Brief an Timotheus nicht gegen alle, sondern
nur gegen die possenhaften und geschwitzigen Fabeln gewandt. Deshalb
soll man auf der Kanzel nicht zu oft Fabeln erzihlen und niemals solche,
»warinnen grobe Zotten, ungereimte Lotters-Possen«, die nur das Gelich-
ter hervorrufen. Auch soll sich der Prediger niemals mit der Erzidhlung
allein begniigen, sondern stets den Kern aus der Nufl nehmen, die Wahr-
heit entdecken. Nicht immer, wohl aber zu bestimmten Zeiten des Kir-
chenjahres wie Pfingsten und vor allem Ostern, darf man nach altem
Brauch eine Fabel auf der Kanzel erzihlen.

III. Mifdverstindnisse

Das Lehnwort »fabel« bezeichnet im Mittelalter eine Geschichte, deren
Wabhrheit nicht verbiirgt werden kann oder die nur unterhaltsam ist. Als
Gattungsbezeichnung erscheint das Wort erst bei Heinrich Steinhowel
{1476). Diese Doppelbedeutung — Gattungsbezeichnung und Ausdruck fiir
erdichtete, unwahre Rede — hat bis in unser Jahrhundert immer wieder zu
Mif3verstindnissen gefithrt, durch welche die dsopische Fabel zu Unrecht
in MifRkredit geriet.

Zu den zahlreichen Beispielen, die hier zu nennen wiren, gehort auch
eine in der Fabeldiskussion immer noch falsch zitierte Bibelstelle.
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Im 4. Kapitel des 2. Timotheusbriefs steht {Neue Jerusalemer Bibel. Ein-
heitstibersetzung, 1985) die »beschwérende Mahnunge«, da eine Zeit kom-
men wird, »in der man die gesunde Lehre nicht ertrigt, sondern sich <...>
Fabeleien zuwenden <wird>. Du aber sei niichtern ...«.

Luther iibersetzt das griechische Wort »mythos« entsprechend dem »fa-
bula« der Vulgata mit »Fabel«. In der revidierten Lutherbibel von 1984 liest
man: »Denn es wird eine Zeit kommen, da sie die heilsame Lehre nicht
ertragen werden; sondern nach ihren eigenen Geliisten werden sie sich
selbst Lehrer aufladen, nach denen ihnen die Ohren jucken, und werden die
Ohren von der Wahrheit abwenden und den Fabeln zukehren.«

Gemeint aber sind 2. Tim 4,4 mit »mythoi« — »fabulae« — »Fabeln« Ge-
heimlehren der Gnosis, phantastische Aussagen {iber die Welt und ihre
Entstehung, wie sie die gnostischen Irrlehrer im Gegensatz zur Lehre des
Paulus und seiner Schiiler vertraten. Von der literarischen Gattung der Fa-
bel ist hier nicht die Rede. '

IV. Luthers Briefe und Tischreden

Martin Luther hat sich zeitlebens mit der Fabel und dem Fabelfragment
beschiftigt. Sein Werk enthilt neben der Asop-Bearbeitung zahlreiche Fa-
beln, fabelartige Texte und parabolische Passagen und besonders viele
Sprichwérter. Luther beherrscht die bildhafte Schreib- und Redeweise wie
kein Zweiter und schitzt die Fabeln und Sprichworter wegen der in ihnen
enthaltenen Lebenserfahrung. Deshalb interessiert er sich so engagiert fir
den »Deudschen Esopume«, wie er Steinhowels Sammlung und Uberset-
zung antiker Fabeln mit Recht nennt, und legt sich eine Sprichworter-
sammlung an. Sie entstand vermutlich kurz nach der Asop-Bearbeitung,
jedenfalls auch 1530 auf der Coburg, mit einer dhnlichen Intention und
blieb ebenfalls fragmentarisch. Sie wurde nicht nur, aber auch fur die Ju-
gend geschrieben. Luther bemiiht sich hier um eine »gereinigte« Auswahl
" und greift die Herausgeber zeitgendssischer Sprichwortsammlungen ihrer
vermeintlichen Unziichtigkeit wegen ebenso an wie Heinrich Steinhéwel.
Als einen »Grickel« bezeichnet er den beriithmten Johann Agricola und
verlangt, dafl man auf wertlose und unbrauchbare Sprichwoérter verzichte
und auch auf solche, die nur zum Lachen reizen.

In Luthers Briefen findet man zahlreiche Fabeln und fabelartige Passa-
gen, die von der bildhaften Schreibweise des Reformators und seiner Fabu-
lierfreude zeugen. Seinen fiinfjihrigen Sohn Hans ermahnt er zum Lernen
und Beten mit einer Geschichte vom Paradiesgarten.
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In einem ebenfalls von der Coburg aus geschriebenen Brief an die Witten-
berger Tischgesellen parodiert er den Augsburger Reichstag von 1530, an
dem er zwar nicht teilnehmen kann, den er aber von seinem Fenster aus
erlebt, als einen Reichstag der Dohlen und Krihen.

Seinem Diener Wolfgang Sieberger antwortet er 1534 mit einem lustigen
Spottbrief, in dem er als Anwalt der Vigel — die Luther als Vorbild des
Gottvertrauens (Matthdus 6,26) schitzt — auftritt und sich gegen den von
Sieberger erreichteten Vogelherd wendet.

Dafl Luther die dsopische Fabel auch in seinen berihmt gewordenen
Tischreden wiederholt mit besonderer Hochschitzung erwihnt und kon-
krete Situationen spontan durch das Erzihlen einer Fabel beleuchtet,
»wenn er zumal vom Regiment unnd Hofwesen pflegte zu reden«, bezeugt
u.a. sein Tischgenosse Mathesius, der mehrere dieser von Luther bei Tisch
erzihlten Fabeln tiberliefert. Im Gegensatz zu den von Luther neu bearbei-
teten Fabeln des Asop, die er in der Sammlung und Ubersetzung des Ulmer
Arztes Heinrich Steinhéwel kennenlernte, haben die Fabeln und fabelarti-
gen Texte, die wir in Luthers Briefen und Tischreden finden, einen konkre-
ten persdnlichen oder historisch-politischen Bezug, einen »Sitz im Lebenc,
den man zum Verstindnis wie auch zur richtigen Einschitzung von
Luthers sprachlicher Leistung und Originalitit mitlesen mufl.

V. Bibel - Cato - Asop

Es ist bekannt, dafl Martin Luther seinem Sohn Hans deutsche Fabeln gab,
die er ins Lateinische iibersetzen muflte, beispielsweise die Fabel vom
Krebs und der Schlange. Aber die Jugend sollte durch Fabeln nicht nur die
Kunst des Ubersetzens {und die lateinische Sprache) lernen, sondern vor
allem Lebensweisheit.

»Und es ist eine sonderliche Gnade Gottes, dal des Catonis Biichlein
und die Fabeln Aesopi in den Schulen sind erhalten worden. Es sind beide
niitzliche und herrliche Biichlein. Der Cato hat gute Wort und feine
Praecepta, so sehr niitze sind in diesem Leben; aber Aesopus hat feine, lieb-
liche res et picturas; ac si moralia adhibeantur adolescentibus, tum mul-
tum aedificant. Und als viel ich urtheiln und verstehen kann, so hat man
nichst der Bibeln keine bessere Biicher, denn des Catonis scripta und die
Fabulas Aesopi.«

In dieser fiir sein Vestindnis der dsopischen Fabel bedeutsamen Tischre-
de von 1536 (WA TR 3, Nr. 3490) riickt Martin Luther den Esopus in er-
staunliche Nihe zur Bibel. Er begrenzt jedoch - in der Auslegung des 101.
Psalms ebenso wie bereits am Anfang der Vorrede zu seinem Fabelbuch -
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ihre Wirkung auf das weltliche Reich. Ein sehr berithmtes Buch sei der
Esopus gewesen, »sonderlich unter den Heiden« und sei es auch noch,
wenn es gilt »die Wahrheit zu sagen, von eusserlichem Leben in der Welt
zu reden« (WA 50,452, 16 £).

In der mit zahlreichen Sprichwértern und bildlichen Redewendungen
geschmiickten Auslegung des 101. Psalms (WA 51, 197-264) von 1534/35
wird der dsopischen Fabel eine besondere Bedeutung beigemessen. Zu-
gleich weist Luther nachdriicklich auf die Trennung der beiden Regimente.
Im weltlichen Reich, das nicht mit dem Wort Gottes und den Propheten
regiert wird, sondern mit der Vernunft, soll man »die Heidnischen bticher
und schrifften« (WA 51,242) lesen, um klug zu werden, insbesondere den
Esopus.

»Und ich wil ander biicher jtzt schweigen, wie kiindte man ein feiner
buch jnn weltlicher Heidnisscher weisheit machen, denn das gemeine, al-
bere kinderbuch ist, So Esopus heisst? Ja, weil es die kinder lernen, und so
gar gemein ist, mus nicht gelten, Und lesst sich jder diincken wol vier
Doctor werd, der noch nie eine fabel drinnen verstanden hat.« (WA 51,243,
32-35)

Bei seiner Arbeitsplanung fiir den unfreiwilligen Aufenthalt auf der Co-
burg schreibt Luther zwar an Melanchthon von den drei Hiitten, die er hier
bauen will, um aus seinem Sinai ein Zion zu machen: »tria tabernacula,
Psalterio unum, Prophetis unum, et Aesopo unum. Sed hoc temporale.«
(WA Br 5, Nr. 1552} '

Wer jedoch den letzten kleinen Satz iibersieht, mifiversteht Luther
grundlegend. Im Gegensatz zu den geplanten Bibelkommentaren hat die
Fabel nur zeitlichen Wert. Sie vermittelt eine Lebenslehre im weltlichen
Reich, in dem Gewalt liber das Recht siegt (Wolf und Lamm) und Vertrauen
gefihrliche Folgen hat {Frosch und Maus), Freundlichkeit und Undank be-
lohnt {(Wolf und Kranich} und dem Bittenden nicht gegeben wird (Grille
und Ameise}.

Eine ungewo6hnliche und der Tradition widersprechende Fassung der Fa-
bel von Grille und Ameise erfindet Johannes Mathesius. Die Grille bittet
nicht vergebens, sondern erhilt von der Ameise Nahrung. Das Ameisen-
reich erscheint als ein Reich des Fleifies und der Nichstenliebe. Hier be-
ginnt die Vermischung der Reiche, mehr noch bei Nathanael Chytraeus
{1543-1598), der Luthers Fabelbearbeitung fortsetzt, auf hundert Texte er-
ginzt und fiir die christliche Erziehung seiner Schiiler zu nutzen versucht.

Wenn Luther mit Fabelmotiven wie dem von Grille und Ameise auf bib-
lische Texte wie das Gleichnis von den klugen und torichten Jungfrauen
verweist, so dient es der sprachlich-bildlichen Veranschaulichung. Die Rei-
che werden nicht vermischt.
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VI. Trennung der Reiche

Die Feststellung, dafl weise Kaiser und Fiirsten und Dienstherren seltene
Vogel sind, war fiir Luther ein wesentlicher Grund dafiir, »das man Kinder
zur Schulen halten solle«. In dieser 1530 auf der Feste Coburg geschriebe-
nen »Predigt« findet man zugleich eine klare Trennung der beiden Reiche.

»Darumb, gleich wie des predigtampts werck und ehre ist das es aus sun-
dern eitel heiligen, aus todten lebendige, aus verdampten seligen, aus teuf-
fels dienern, Gottes kinder macht. Also ist des welltlichen regiments
werck und ehre, das es aus wilden thieren, menschen macht und menschen
erhellt, das sie nicht wilde thiere werden.« (WA 30.2,555)

Das weltliche Amt ist zwar neben dem geistlichen Predigtamt nur wie
ein Schatten der Herrschaft Christi. Aber der zeitliche Nutzen ist von ho-
hem Wert, da es der Erhaltung von Frieden, Recht und Leben dient.

Luthers Auslegung des 101. Psalms, die als »eine der besten Schriften in
deutscher Sprache« {Thiele WA 51,637) gilt, wurde zu einem Fiirstenspie-
gel mit zahlreichen Anspielungen auf den kursichsischen Hof. Luther kri-
tisiert hier nicht nur die Habgier und Dreistigkeit der Hofleute, sondern
auch Johann Friedrich, der 1532 Kurfiirst wurde und den sein Vetter Moritz
die »dicke Hoffahrt von Wittenberg« nannte. Uber die drei sichsischen
Kurfiirsten hat Luther einmal gesagt, mit Friedrich sei die Weisheit und
mit Johann die Frommigkeit gestorben. Johann Friedrich, den Luther von
Jugend auf kannte, hat er wiederholt wegen der Gelage und der Trunksucht
am kursichsischen Hof 6ffentlich kritisiert und ihm in »Der Abgott Sauf«
(WA 51,257} ein Denkmal gesetzt.

Bei der Exegese von Psalm 101,5b (»Den Hoffirtigen und Hochmiitigen
kann ich nicht ausstehen«} verwendet Luther nicht nur derb-drastische
Bilder zur Veranschaulichung, sondern auch die dsopische Fabel »Vom
Frosch, der sich wie ein Ochse aufblist«, um die Uberheblichkeit des einfa-
chen Mannes von dem Hochmut der Fiirsten zu unterscheiden, den nur
personlichen Schaden des aufgeblasenen Frosches, der zerplatzt, von dem
allgemeinen Schaden der Tyrannis. Das in dieser Fabel verwendete Sprich-
wort »Arm hoffart, da wisschet der Teufel seinen hindern an« steht leicht
variiert auch in Luthers Sprichwortersammlung und bedeutet, daf3 der
Stolz auf eingebildete Vorziige selbst dem Teufel verichtlich ist.

»Es ist wol zu weilen ein betler auch stoltz und hohmiitig. Aber dafur
fiirchtet sich niemand, Sondern jederman lachet sein und spricht: Arm
hoffart, da wisschet der Teufel seinen hindern an, Und ob sie wol fast driik-
ket, so kan sie doch nichts machen, denn sie hat nichts im bauche. Davon
sagt Esopus, wie der frosch sich auffbleset und wil so gros sein als der och-
se. Aber das junge fréschlin sagt: Nein, liebe mutter, wenn du dich gleich
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zurissest und bérstest. Aber David redet von ernster hoffart, die schaden
thun kan und zu Hof gemein ist, wie denn die gewaltigen, Reichen, grosse
leute thun kénnen. <...> Hofe stoltz oder hoffart ist nicht baur hoffart <...>
So ists Hanses hoffart, nicht der Fiirsten hoffart oder Privatisch und nicht
Regimentisch hoffart. Aber Hofe stoltz und hoffart heisst auff Griechisch
Tyrannis, zu Deudsch Wiitrich.« (WA 51,251, 7-31)

VII. Léwe und Esel — »Bapstesel«

Bereits 1528 erschien die Fabel von Lowe und Esel (WA 26, 534. 545-554),
vermutlich eine freie Erfindung Luthers, die zur Quelle fiir die gereimte
Fabel »Von dem Léwen und Esel« des Erasmus Alberus wurde. Sie hat ihre
Tradition allerdings weniger in der idsopischen Fabel als in der deutschen
Tierdichtung, die Luther sehr schitzte. Bisweilen brachte er, wie u.a. der
Tischgenosse Mathesius berichtet, eine Ausgabe des REINEKE FUCHS mit
zu Tisch und las daraus vor.

Luther wendet sich mit beiflender Ironie gegen die Vermischung der Re-
gimente und gegen den Papst, hier und 6fter in der Gestalt des Esels, als
Herrscher beider Reiche, und gegen die Torheit der Deutschen, die sich
durch fuchsische List unter das geistliche Regiment beugen, statt ihrem
rechtmaifligen weltlichen Herrn und Konig zu folgen.

Der Uberredungskunst des Fuchses gelingt es, dafl die Tiere nach dem
Tod des alten nicht den jungen Lowen zum Koénig wihlen, sondern den
Esel. Daf allein er von Gott erwihlt sei, kénne man an dem Kreuz auf
seinem Riicken erkennen, lifit Luther den Fuchs sagen und spielt damit an
auf den Volkswitz, der das Kreuz auf der Riickseite des priesterlichen Mef3-
gewandes mit dem Kreuz auf dem Eselriicken verglich. Pointiert und Wi-
derspruch provozierend endet Luthers Fabel mit der Feststellung: So blieb
der Esel Konig und regierte sein Geschlecht bis zum heutigen Tag mit Ge-
walt in der Welt —- unter den Tieren.

Das Tierbild vom Esel hat Luther besonders oft und gern verwendet. Bei
den Angriffen in der Ablafifrage fiihlt er sich, als ob ihn »eynn grober Esell
anschreyet«, und iiber die Unbelehrbarkeit seiner Gegner urteilt er, eben-
falls 1518: »es ist miiglicher, das man ainen esel lesen leer.«

Zu dem Holzschnitt »Bapstesel«, der zusammen mit dem »Ménchskalb«
in der Werkstatt von Lukas Cranach entstand, schrieben Luther und Me-
lanchthon 1523 eine »Deutung«, die wie auch die anderen Kommentare
Luthers zu antipipstlichen Holzschnitten von einer duflerst scharfen Pole-
mik geprigt ist (WA 11, 357. 369—385). Der Eselkopf stellt das Papsttum
dar, der Elefantenfuf§ anstelle der rechten Hand das geistliche Regiment,
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das die schwachen Gewissen zertritt, die linke menschliche Hand das
weltliche Regiment des Papstes. Der rechte Fufy, ein Ochsenfufl, meint die
Diener des geistlichen Regiments, die Seelen unterdriicken, und der linke
Fufi, eine Greifenklaue, die Diener des weltlichen Regiments und ihre
Habsucht. Weibliche Brust und Bauch sollen das unziichtige Leben der
pipstlichen Diener zeigen und die sie umgebenden Fischschuppen den
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Schutz der weltlichen Macht. Der aus dem Hintern herausragende Drache
weist auf die zahlreichen Bannbullen und der Kopf auf das nahe herbeige-
kommene Ende des Papsttums. — Die Karikatur erschien als Flugblatt und
fand weite Verbreitung.

VIII. Luthers Narrenkappe

Martin Luther hat sich selbst oft als einen Narren bezeichnet, beispielswei-
se unter Berufung auf 1. Korinther 3,18: »wer do wil weysz sein, der musz
ein narr werden« (WA, 6,404,30 f). Zu Beginn seiner Schrift » An den Christ-
lichen Adel deutscher Nation« {1520) liest man: »Auch, dieweyl ich nit
allein ein narr, sondern auch ein geschworner Doctor der heyligenn
schrifft, byn ich fro, das sich mir die gelegenheyt gibt, meynem eyd, eben in
der selben narn weysze, gnug zuthunn.« (WA 6,404, 31-405, 3} In dieser
reformatorischen Kampfschrift will er »das narn spiel hynausz singen
unnd sagen, szovil mein vorstand vormag« (WA 6,427,31 f). Er will zum
»hoffnar« (WA 6,404,25) gegen Papst und Konzil werden;»gelyngt mir nit,
szo habe ich doch ein vorteil, darff mir niemant eine kapppen kauffenn,
noch den kamp bescheren.« (WA 6,404,25 f)

In Luthers Fabeltheorie hat die Narrenkappe eine piddagogische und poli-
tische Spitze, zielt einerseits auf die Erziehung der Jugend zu Kunst und
Weisheit, andererseits auf die Obrigkeit. In seinen Spekulationen iiber den
legendiren Ahnherrn der Gattung bezweifelt Luther, daf Asop eine histo-
rische Gestalt ist, hilt ihn vielmehr fiir eine Erfindung, um die von zahlrei-
chen Gelehrten (wie Hesiod u.a.) nach und nach geschriebenen und dann
gesammelten Fabeln bei den Kindern durch die Larve Asop, den »Fast-
nachtputz« zu groflerer Wirkung zu bringen.

Luther hat nicht erst in seiner Auslegung des 101. Psalms, sondern be-
reits finf Jahre vorher, in der Vorrede zu seinem Fabelbuch, die politische
Bedeutung der Fabel erkannt und hervorgehoben. Unvermittelt schirfer
wird er in dieser Vorrede, sobald er nicht mehr die Jugend und das Gesinde,
sondern die »grossen Fursten und Herrn« als Adressaten benennt. Da sie
die Wahrheit nicht héren wollen, selbst wenn sie ihnen von Weisen gesagt
wird, mufl man sie unversehens zur Wahrheit fiihren {»betriegen zur Wahr-
heit«}, indem man sie ihnen von Narren sagen 1if3t. Da jederman die Wahr-
heit haflt, sobald sie ihn selbst betrifft, gab man ihr einen tduschenden
Anstrich (»Lugenfarbe«) und schrieb Fabeln, damit durch »Bestien mund«
gesagt werde, was Menschen nicht auszusprechen wagen.

Die politische Spitze von Luthers Narrenkappe wurde bisher weitgehend
ubersehen, obwohl sie selbst im Vorwort dieses vorwiegend fir die Jugend
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bestimmten Fabelbuches schirfere Konturen gewinnt und engagierter dar-
gestellt wird als die padagogische. Hier fiithrt die Fabel nicht mit Lust und
Liebe zu Kunst und Weisheit, sondern treibt den Schweifl auf die Stirn.
Hier sagt das Fabeltier dem menschlichen Raubtier, was ihm »kein Predi-
ger, Freund noch Feind« zu sagen wagt. Hier ist der fiktive Asop nicht mehr
»Fastnachtputz«, sondern ein weiser Narr, der wegen und trotz seiner Fa-
beln vom Felsen gestiirzt wurde.

Obwohl Luther die auf der Coburg begonnene Asop-Bearbeitung, die ihm
im Interesse der Jugend so wichtig war, trotz Melanchthons Dringen nicht
mehr fortsetzte, hat er die Fabel zeitlebens geschitzt. So liest er beispiels-
weise am 6. 11. 1538 bei Tisch aus der Vorrede und preist den Esopus wie
damals:

»Wer wol reden kann, der ist ein Mann. Reden kémmt von rathen, a
sonsilio; sonst heifdt es gewaschen, und nicht geredt. Also redt Aesopus,
wischt nicht; legt ein Ding und die Wahrheit fir unter einer andern Ge-
stalt, als Fabeln, wie ein Narr. Noch muf§ er driiber verfolget werden.. (WA
TR 4, Nr. 4085}

In einer anderen Tischrede (WA TR 3, Nr. 3490) erzihlt er mehrere Fa-
blen - in Anlehnung an Steinhéwel, aber (iber seine eigene Asop-Bearbei-
tung von 1530 hinausgehend — und entwirft sechs Jahre danach einen Plan
fiir eine mehrbindige Fabelsammlung und setzt Priorititen. Welche Fabeln
er zu den »concinniores«, den mehr kunstvollen oder witzigen Fabeln
zihlt, die ins zweite Buch gehoren, und eas als »reliquae«, als Rest fiir das
dritte Buch bleibt, erfahren wir nicht. Luther erwihnt sie nur. Sein Interes-
se gilt dem ersten Buch, das die »graves«, die gewichtigen Fabeln enthalten
soll, die gedanken- und erfahrungsreichen, die der Gemeinschaft niitzen.
Daf Luther hier an einen bestimmten Ubersetzer oder Bearbeiter denkt, ist
sehr unwahrscheinlich, an sich selbst sicher nicht. Von der Coburger Kon-
zeption unterscheidet sich der neue Plan vor allem deshalb, weil der Ver-
such einer Pidagogisierung der Fabel tiberwunden ist.

Als Insel-Taschenbuch ist erschienen: Luthers Fabeln und Sprichwérter, hg. v. R.
Dithmar, Frankfurt/M. 1989. Vgl. auch: R. Dithmar, Die Fabel, 7. Aufl., Paderborn
1988; ders. (Hg.), Fabeln, Parabeln und Gleichnisse, 8. Aufl. , Miinchen 1988
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