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Martın Luther ber den Menschen

Von Hans Christian Knuth

Die ReU€ Rede VO. Teufel

Luther und der eufe Wer en da nicht Jjenen ecCc der Wand, der
zurückblieb, als Luther auf der artburg sein ıntenta: ach einer
Teutelserscheinung wartf! Das i1st drastisch, das 1sSt mittelalterlich, doch das
ist tür uns VErHANGCNE Legende. Wenn uns heute der leibhaftig CI -

scheint, werten WIr nicht mit dem Tintenfafßß ach ihm, sondern suchen
eınen Nervenarzt auf und chlatfen erst einmal ichtig wieder AUS.

WAar 1sSt ın der VO Teutel die Rede, und 1n der kirchlichen Verkün-
digung, VOI em aber ın der volkstümlichen uns und Lıteratur, spielt
diese Gestalt eıne große ber se1it der Aufklärung W ar der
bestenfalls eine Symbolfigur, WE nıcht gal Objekt VO  - DO und ber-
heblic.  el IBERN 1St erstaunlicherweise se1ıt Kanz kurzem wieder anders.
iele, Ja allzuviele Menschen sprechen heute wieder VO eufe Er Ilu
triıert nicht die Lederjacken mancher Motorradgang w1e der „Heils
Angels«, CI ist inzwischen Inhalt, Ja dol mancher ockband, manchen Sa
tans-Kultes. Insotern ıst das ema „Mensch zwischen C:ott und eutel«
brandaktuell!

die renommıierte internationale Wochenzeitschrift »T‘IME «C wid-
mete 1991 eine ihrer Nummern der Titelstory: »[J)as Ose existliert
tatsächlich, oder geschehen schlimme Sachen 1U gerade SO « Ist das OSse
NUuTr eın Verkehrsunftall ın eiıner schwierigen Welt oder viel Dunkle-
res‘ I )Der tikel beginnt mit Ottes rage den Teutel 1 Buche 10b
» Was ast du e  / Satan“ Er we1s dann hin auf Mord, Massaker, (zeNO-
zid, aber auch Naturkatastophen, T  eben, Krebstod Fın besonderes
Symbol des Osen seı1en die brennenden Olquellen Kuwaıit und der Olf.
krieg ınsgesamt. 1114112 das Vorkommen unendlich vieler Verbre-
chen auf der Welt nicht dem Satan zuschreiben? der TuL I1} dem Bösen
ın der Welt je] Ehre d.  f WE Inan CS tast auf die öhe Ottes ebt
Sollte 1Nan das S  e] ın der Welt nicht lieberer der Religion dI18C-
hen? Ist CS nicht mehr eine Frage der Intelligenz und des Überlebens als
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Z W I S C H E N  G O T T  U N D  T E U F E L *

M artin Luther über den M enschen 

Von Hans Christian Knuth

i. Die neue Rede vom Teufel

Luther und der Teufel -  wer denkt da nicht an jenen Fleck an der Wand, der 
zurückblieb, als Luther auf der Wartburg sein Tintenfaß nach einer 
Teufelserscheinung warf! Das ist drastisch, das ist m ittelalterlich, doch das 
ist für uns vergangene Legende. Wenn uns heute der Teufel leibhaftig er- 
scheint, so werfen w ir n ich t m it dem Tintenfaß nach ihm, sondern suchen 
einen Nervenarzt auf und schlafen erst einm al richtig wieder aus.
Zwar ist in  der Bibel vom Teufel die Rede, und in der kirchlichen Verkün- 
digung, vor allem aber in  der volkstüm lichen Kunst und Literatur, spielt 
diese G estalt eine große Rolle. Aber seit der Aufklärung war der Teufel 
bestenfalls eine Symbolfigur, wenn nicht gar Objekt von Spott und Über- 
heblichkeit. Das ist erstaunlicherweise seit ganz kurzem  wieder anders. 
Viele, ja allzuviele M enschen sprechen heute wieder vom Teufel. Er illu- 
striert n ich t nur die Lederjacken m ancher Motorradgang wie der »Hells 
Angels«, er ist inzwischen Inhalt, ja Idol m ancher Rockband, m anchen Sa- 
tans־Kultes. Insofern ist das Thema: »Mensch zwischen G ott und Teufel« 
brandaktuell!

Sogar die renom m ierte internationale W ochenzeitschrift »TIME« wid- 
m ete 1991 eine ihrer N um m ern der Titelstory: »Das Böse -  existiert es 
tatsächlich, oder geschehen schlim m e Sachen nur gerade so?« Ist das Böse 
nur ein Verkehrsunfall in  einer schwierigen Welt oder etwas viel Dunkle- 
res? Der A rtikel beginnt m it Gottes Frage an den Teufel im  Buche Hiob: 
»Was hast du getan, Satan? « Er w eist dann h in  auf Mord, Massaker, Geno- 
zid, aber auch N aturkatastophen, Erdbeben, Krebstod. Ein besonderes 
Symbol des Bösen seien die brennenden Ölquellen in  Kuwait und der Golf- 
krieg insgesamt. M uß m an das Vorkommen so unendlich vieler Verbre- 
chen auf der Welt n ich t dem Satan zuschreiben? Oder tu t m an dem Bösen 
in  der Welt zu viel Ehre an, w enn m an es fast auf die Höhe Gottes hebt? 
Sollte m an das Übel in  der Welt n icht lieber außerhalb der Religion ange- 
hen? Ist es n icht m ehr eine Frage der Intelligenz und des Überlebens als
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tatsächlich religiöser Maächte? och selbst aufgeklärte Atheisten greifen
zurück auf die Sprache des Symbols, w1e der französische Philosoph
bert (Camus, als c1 ach Ausbruch des Zweıten Weltkrieges 192309 schrieb
» dIie Herrschaft der Bestien hat begonnen.« e Erfahrungen scheinen e1N-
deutig, aber w1e können sS1e gedeutet werden? Die Menschheit hat keine
sauberen Hände, die Menschheit 1St der e1in: der atur geworden.
Wer kann gegenüber diesem Osen ZUur Rechenschaft gefordert WEeT!-
den? 1bt 6S natürliche Ereignisse des Bösen (das waren dann Ja aber Ereig-
N1sSsSe Gottes] und 1St eI dafür verantwortlich? der sind en moralische Bos-
heiten, Verbrechen, für die Männer und Frauen Verantwortung tragen‘
ach langen Beschreibungen des Osen in unNnserIem Jahrhundert fragt der
utor in der 1IMEL schliefßlich Und{l das Ose nicht gäbe, würden
WIT dann WIiSsSsen, w ad>s das (,ute i1st‘ Könnten WIr dann och unterscheiden
zwischen den Klängen Moxzartscher us1. und dem Rattern eines aschi-
nengewehrs

och nıicht 11U!X ın die Öptfe brillanter Intellektueller und 1n die edak-
tiıonen weltberühmter agazıne zieht der wieder ein. uch 1mM
Dunstkreis und 1mMm ump irrationaler Sektiererei, 1mmM Gefolge erlebnis-
ungriger Okkulter Praktiker, 1n der chwülen Phantasie neugleriger Schü-
ler hat sich der Teutel wieder fest eingenistet. on 1mM Ersten Weltkrieg
mi1t se1inen Bombentrichtern und Schützengräben, mıiıt seinen asgranaten
und riesigen Leichenfeldern wurde eın seichtes rationalistisches und
moralistisches eltb1L VO  M der Bühne gefe SO mancher Philister eiıner
L1UT halb aufgeklärten Vernuntt wurde ıer ZU) Schweigen gebracht. Für
viele war dies das Ende der abendländischen Kultur überhaupt. Die wurde
1mM Zweıten eltkrieg vollends infragegestellt. Dresden und Coventry,
aber VOT em Auschwitz und Hiroshima lassen niemanden mehr zweiteln

der tatsächlichen ac und Ex1istenz des Osen.
Gerade 1 Gefolge eines aufgeklärten Denkens geht die Mythologie eın

ın die Profanität. Der aufgeklärte ensch hat se1ine Vorstellungen VO

ase1in gründlic. VOI den Dämonen und ihren begrifflichen Abkömmlin-
SCH gereinigt. 1e8€Ss auf blanke Natürlichkeit reduzierte 24sS€e1N be
kommt 1U  - aber selhst den dämonischen Charakter, den die Vorwelt den
Däamonen uschob Wo er Otter und Dämonen, Engel und Teutel für
gesellschaftliches Unrecht SOrgtenNn, stehen heute die brutalen Tatsachen
oder Sachzwänge als ebenso hinzunehmende Realitäten. Es sınd nicht
mehr die exen und bösen Geilster, die die Beziehungen der Menschen VCI-
hexen: »IN1t der Versachlichung des Geistes wurden die Beziehungen der
Menschen selber verhext, auch die jedes einzelnen sich. Er chrumpft
ZU Knotenpunkt konventioneller Reaktionen un Funktionsweisen
SdININCIL, die SACNANILIC. VON ihm erwartet werden. Der AÄAnımismus hatte die
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tatsächlich religiöser Mächte? Doch selbst aufgeklärte A theisten greifen 
zurück auf die Sprache des Symbols, so wie der französische Philosoph Al- 
bert Camus, als er nach Ausbruch des Zw eiten Weltkrieges 1939 schrieb: 
»Die Herrschaft der Bestien hat begonnen.« Die Erfahrungen scheinen ein- 
deutig, aber wie können sie gedeutet werden? Die M enschheit hat keine 
sauberen Hände, die M enschheit ist sogar der Feind der N atur geworden. 
Wer kann gegenüber diesem neuen Bösen zur Rechenschaft gefordert wer- 
den? Gibt es natürliche Ereignisse des Bösen (das wären dann ja aber Ereig- 
nisse Gottes) und ist er dafür verantwortlich? Oder sind es m oralische Bos- 
heiten, Verbrechen, für die M änner und Frauen Verantwortung tragen? 
N ach langen Beschreibungen des Bösen in  unserem  Jahrhundert fragt der 
Autor in der TIME schließlich: Und w enn es das Böse nicht gäbe, würden 
wir dann wissen, was das Gute ist? Könnten wir dann noch unterscheiden 
zwischen den Klängen M ozartscher M usik und dem R attern eines Maschi- 
nengewehrs?

Doch nicht nur in  die Köpfe brillanter Intellektueller und in  die Redak- 
tionen w eltberühm ter Magazine zieht der Teufel wieder ein. Auch im  
D unstkreis und im  Sumpf irrationaler Sektiererei, im  Gefolge erlebnis- 
hungriger okkulter Praktiker, in  der schwülen Phantasie neugieriger Schü- 
1er hat sich der Teufel wieder fest eingenistet. Schon im  Ersten Weltkrieg 
m it seinen Bom bentrichtern und Schützengräben, m it seinen Gasgranaten 
und riesigen Leichenfeldern wurde ein allzu seichtes rationalistisches und 
m oralistisches Weltbild von der Bühne gefegt. So m ancher Philister einer 
nur halb aufgeklärten Vernunft wurde hier zum  Schweigen gebracht. Für 
viele war dies das Ende der abendländischen Kultur überhaupt. Die wurde 
im  Zw eiten Weltkrieg vollends infragegestellt. Dresden und Coventry, 
aber vor allem Auschwitz und Hiroshim a lassen niem anden m ehr zweifeln 
an der tatsächlichen M acht und Existenz des Bösen.

Gerade im  Gefolge eines aufgeklärten Denkens geht die Mythologie ein 
in die Profanität. Der aufgeklärte M ensch hat seine Vorstellungen vom 
Dasein gründlich von den Däm onen und ihren begrifflichen Abkömmlin- 
gen gereinigt. Dieses so auf blanke N atürlichkeit reduzierte Dasein be- 
kom m t nun aber selbst den däm onischen Charakter, den die Vorwelt den 
D äm onen zuschob. Wo früher G ötter und Dämonen, Engel und Teufel für 
gesellschaftliches U nrecht sorgten, stehen heute die brutalen Tatsachen 
oder Sachzwänge als ebenso hinzunehm ende Realitäten. Es sind nicht 
m ehr die Hexen und bösen Geister, die die Beziehungen der M enschen ver- 
hexen: »m it der Versachlichung des Geistes wurden die Beziehungen der 
M enschen selber verhext, auch die jedes einzelnen zu sich. Er schrum pft 
zum  Knotenpunkt konventioneller Reaktionen und Funktionsweisen zu- 
sammen, die sachlich von ihm  erw artet werden. Der A nim ism us hatte  die
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ac. beseelt, der Industriealismus versachlichte die Seelen.« (Max Oork-
heimer und Theodor Adorno, Dialektik der ärung, Philosophische
Fragmente, Amsterdam 1947, 41} Gerade die Menschheit, die nicht mehr

C ,Ott und Teufel glaubt, verharrt in panischem Schrecken VOT der teufli-
schen mac.  f die die Welt ın Brand setizen wird, und die S1e selber 1St,

die S1€e aber nichts AU!: VELINAS.

Der Antichrist der Schatten Christi! (C.G ung
Nicht 198084 die politischen und gesellschaftlichen Ereignisse und die philo
sophische Selbstkritik lassen heutzutage wieder unbefangen VO Teufel
reden. uch die Erkenntnisse der Tiefenpsychologie, VOT erm die Lehre
Vo Bösen bei Jung, en das en VO Teufel auch dem gebilde-
ten Zeitgenossen wieder unverzichtbar emacht. Jung gebrauchte häufig
das Wort »Schatten«, WEenn CI VO Osen sprach, und versteht darunter
den negatıven Teil der Persönlichkeit, die umme der versteckten, VOT-

teilhaften Eigenschatten, der mangelhaft entwickelten Funktionen und
Inhalte des Unbewußten Der Schatten schlıelst persönliche und kollektive
nhalte 1N sich. ung ann vielen tellen seinerer VO Teufel
reden. 1ern kommt se1ine lebendige und umtftfassende rfahrung des Bösen
1mM seelischen en Zu Ausdruck Er weiß, da{f der Teutel nicht LLUI

mass1ve, brutal schlechte Gestalten hat, sondern auch sehr ublime Man
mu{ ihn auch sehr wohlklingenden Namen och erraten. Er verbirgt
sich überall, besonders Idealismen und .Ismen überhaupt. ach ung
ıst C höchst gefährlich, das Faktum des Teutels bestreiten und me1-
NCIL, das OSe se1l eigentlich nichts als e1ın Mifverständnis des -uten: » Man
glaubt damit endgültig der Dunkelheit den ATaus emacht en und
en nicht daran, w as für eiıne seelische Vergiftung des Menschen damıt
ın die Wege geleitet 1sSt Der Mensch macht sich Ja damıt selbst ZU leu-
tel (C.G Jung, Psychologische Betrachtungen, zıtiert be1i Atte
INann, Psychologie und ibel, 85/, 49}
„Gerade die Figur des Teufels 1st eın überaus wertvolles Besitztum und
eine große Annehmlichkeit, denn solang CT draufßen als ender Owe
herumgeht, weiflßs INal, das OSseEe steckt, nämlich 1n jenem leibhaftigen
Gottseibeiuns, 65 1n dieser oder Jjener Form ge1t TzZeIten ung,
4.2.0 270} Wohl dem, dem der Teutel och eine der lebendigen Symbolfi-
BUICIL 1St, ın welche es Innere und Unbekannte proJizlert ist! IDieser
Mensch entgeht der Notwendigkeit, andere Menschen Teuteln
chen. »„Be1 demjenigen, der nicht mehr oder LU och ungenügend Seıin
0SES 1n die Gestalt des Teutels hineinwirft, das 1sSt heute weitgehend der

Sache beseelt, der Industriealism us versachlichte die Seelen.« (Max Hork- 
heim er und Theodor W. Adorno, D ialektik der Aufklärung, Philosophische 
Fragmente, Am sterdam  1947, 41) Gerade die M enschheit, die n ich t m ehr 
an G ott und Teufel glaubt, verharrt in  panischem  Schrecken vor der teufli- 
sehen Allmacht, die die Welt in  Brand setzen wird, und die sie selber ist, 
gegen die sie aber nichts auszusetzen vermag.

2. Der Antichrist -  der Schatten Christi (G.G. Jung)

N icht nur die pohtischen und gesellschaftlichen Ereignisse und die philo- 
sophische Selbstkritik lassen heutzutage wieder unbefangen vom Teufel 
reden. Auch die Erkenntnisse der Tiefenpsychologie, vor allem die Lehre 
vom Bösen bei G.G. Jung, haben das Reden vom Teufel auch dem gebilde- 
ten Zeitgenossen wieder unverzichtbar gemacht. Jung gebrauchte häufig 
das Wort »Schatten«, w enn er vom Bösen sprach, und versteht darunter 
den negativen Teil der Persönlichkeit, die Summe der versteckten, unvor- 
teilhaften Eigenschaften, der mangelhaft entw ickelten Funktionen und 
Inhalte des Unbewußten. Der Schatten schließt persönliche und kollektive 
Inhalte in  sich. Jung kann an vielen Stellen seiner Werke sogar vom Teufel 
reden. H ierin kom m t seine lebendige und umfassende Erfahrung des Bösen 
im  seelischen Leben zum  Ausdruck. Er weiß, daß der Teufel n ich t nur 
massive, brutal schlechte G estalten hat, sondern auch sehr sublime. Man 
m uß ihn auch unter sehr wohlklingenden N am en noch erraten. Er verbirgt 
sich überall, besonders un ter Idealismen und -Ismen überhaupt. Nach Jung 
ist es höchst gefährlich, das Faktum  des Teufels zu bestreiten und zu mei- 
nen, das Böse sei eigentlich nichts als ein M ißverständnis des Guten: »Man 
glaubt dam it endgültig der D unkelheit den Garaus gemacht zu haben und 
denkt n icht daran, was für eine seelische Vergiftung des M enschen dam it 
in  die Wege geleitet ist. Der M ensch m acht sich ja dam it selbst zum  Teu- 
fei« (G.G. Jung, Psychologische Betrachtungen, zitiert bei Rudolf Affe- 
mann, Psychologie und Bibel, 1957, 49).
»Gerade die Figur des Teufels ist ein überaus wertvolles Besitztum  und 
eine große Annehm lichkeit, denn solang er draußen als brüllender Löwe 
herum geht, weiß man, wo das Böse steckt, näm lich in jenem leibhaftigen 
Gottseibeiuns, wo es in  dieser oder jener Form seit Urzeiten war« (Jung, 
a.a.O. 270). Wohl dem, dem der Teufel noch eine der lebendigen Symbolfi- 
guren ist, in  welche alles Innere und U nbekannte projiziert ist! Dieser 
M ensch entgeht der Notwendigkeit, andere M enschen zu Teufeln zu ma- 
chen. »Bei demjenigen, der n ich t m ehr oder nur noch ungenügend sein 
Böses in die G estalt des Teufels hineinwirft, das ist heute weitgehend der
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Fall, bricht das Böse unkontrolliert AUS dem nbewußten heraus« (Affe-
1119 4.4.0) 49) Be1 ung i1st der Teufel alierdings keine Person, die außer-
halb des Menschen, VON ihm unabhängig, existlert, sondern eine personifi-
zierte Projektion des Schattens. ung weiß, daf(ß die menschliche Natur
unendlicher Bosheit fähig i1st und die bösen aten WITrTEK11C sind w1e die
guten. ber ung sieht durchaus, da(ß CS eine große Schwierigkeit ist, (iott
dem Teufel gegenüberzustellen und nıiıcht 11UT! CS sSe1 e1n wenıger

Gutem, wEenNn 1114A1 VO Osen spricht. Jung versucht auch der Frage
ach der Herkunft des OÖOsen nachzugehen ten Testament habe (x,ott
gleichzeitig und dunkle Züge gehabt, se1 gut und böse zugleic. SCWE-
SC{ Yst 11 euen lestament, 1m Zeitalter des Sohnes, selen die 1n (‚Ott-
ater latent vorhandenen Gegensätze auseinandergetreten. (r,Ott habe sich

Christus un: dem Teutel enttfaltet. Durch Christus wurde der moralisch
zweideutige wWwe einem ausschlie{ßßlich guten (oOtt, demgegenüber der
Teufel es O0SsSe 1n sich vereinigte. DIie Reinheit der Gestalt Christı be:
durftte des Teutels als Gegenüber. Fuür Jung sind Christus und der Teufel
darum Brüder LDDer Antichrist 1SsSt der Schatten Christi, den Christus, w1ıe
die (,NOsSIS iehrte, VON sich abgeschnitten hat ung kritisiert das Christen-
Lum, das Ciut und BOöse 1n (‚egensätzen en Er möchte (,ut und OSse
ZwWar auch als (‚egensatz estehen lassen, aber nıcht als absoluten, sondern
4ls relativen. ach Jung bedart jedes Ing sSeiNer X1Stenz Se1NES egen-
SatZzes, we1l CS bis ZU. Nichtsein verblaist Was 638 eın Hoch, wWeNnNn

das Tief tehlt? Was 1sSt e1n Licht, das keinen Schatten wirtt? eın (rutes
kann wachsen, dem nicht e1iın OSES entgegensteht. Jede Persönlichkeit
MU: nicht 11UT Licht, sondern auch Schatten en Im Ciuten 1sSt eiımhait
das OSE und 1 Osen eımhait das CGiute vorhanden. Im helien 1st eın
unkler un! 1 ıuınkeln eın heller ec [ )as Unbewußfte weilß, das
Böse un das (:ute sich gegenselt1g nöt1g en uch 1M Besten, ja VOT

em 177 Besten 1st der e1ım des Ösen, un! nichts 1St schlecht, daß
nicht eın (ıutes daraus tolgen könnte. Jung annn CGiut und OSsSeE als die
beiden Hände Ottes verstehen (vgl Affemann, aaQ)., 5 ff)

Der Mensch 1 Beziehungsgeflecht Luther)

1ese wenl1igen Andeutungen mögen enügen Wenn auch manche moder-
nEeNn Zeıtgenossen den nalysen VONn Jung nicht folgen können, ()
wird doch einNes eutlic. Unabhängig VOIL1L den Einzelaussagen der ung-
schen Tietenpsychologie we1l1s auch Jung unübersehbar darauf hin, daiß
eın Mensch eın VO  - aufsen unbeeinfluißtes, unwandelbares Individuum
1st, das sich allein Au sich selber heraus enttaltet. E1ın Mensch 1st iımmer
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Fall, bricht das Böse unkontrolliert aus dem U nbew ußten heraus« (Affe- 
m ann a.a.O. 49). Bei Jung ist der Teufel allerdings keine Person, die außer- 
halb des M enschen, von ihm  unabhängig, existiert, sondern eine personifi- 
zierte Projektion des Schattens. Jung weiß, daß die m enschliche N atur 
unendlicher Bosheit fähig ist und die bösen Taten so w irklich sind wie die 
guten. Aber Jung sieht durchaus, daß es eine große Schwierigkeit ist, G ott 
dem Teufel gegenüberzustellen und nicht nur zu sagen, es sei ein weniger 
an Gutem , wenn m an vom Bösen spricht. Jung versucht auch der Frage 
nach der Herkunft des Bösen nachzugehen. Im Alten Testam ent habe G ott 
gleichzeitig helle und dunkle Züge gehabt, sei gut und böse zugleich gewe- 
sen. Erst im  N euen Testament, im  Zeitalter des Sohnes, seien die in Gott- 
Vater latent vorhandenen Gegensätze auseinandergetreten. G ott habe sich 
zu Christus und dem Teufel entfaltet. Durch Christus wurde der moralisch 
zweideutige Jahwe zu einem  ausschließlich guten Gott, demgegenüber der 
Teufel alles Böse in  sich vereinigte. Die Reinheit der G estalt C hristi be- 
durfte des Teufels als Gegenüber. Für Jung sind Christus und der Teufel 
darum Brüder. Der A ntichrist ist der Schatten Christi, den Christus, wie 
die Gnosis lehrte, von sich abgeschnitten hat. Jung kritisiert das Christen- 
tum , das G ut und Böse in Gegensätzen denkt. Er m öchte G ut und Böse 
zwar auch als Gegensatz stehen lassen, aber n ich t als absoluten, sondern 
als relativen. Nach Jung bedarf jedes Ding zu seiner Existenz seines Gegen- 
satzes, weil es sonst bis zum  N ichtsein verblaßt. Was ist ein Hoch, wenn 
das Tief fehlt? Was ist ein Licht, das keinen Schatten wirft? Kein Gutes 
kann wachsen, dem nicht ein Böses entgegensteht. Jede Persönlichkeit 
m uß nicht nur Licht, sondern auch Schatten haben. Im G uten ist keim haft 
das Böse und im  Bösen keim haft das G ute vorhanden. Im hellen ist ein 
dunkler und im  dunkeln ein heller Fleck. Das U nbew ußte weiß, daß das 
Böse und das G ute sich gegenseitig nötig haben. Auch im  Besten, ja vor 
allem im  Besten ist der Keim des Bösen, und nichts ist so schlecht, daß 
nicht ein Gutes daraus folgen könnte. Jung kann sogar G ut und Böse als die 
beiden Hände Gottes verstehen (vgl. Affemann, aaO., 50 ff).

3. Der Mensch im  Beziehungsgeflecht (M. Luther)

Diese wenigen Andeutungen mögen genügen. Wenn auch m anche moder- 
nen Zeitgenossen den Analysen von G.G. Jung nicht folgen können, so 
wird doch eines deutlich. Unabhängig von den Einzelaussagen der Jung- 
sehen Tiefenpsychologie w eist auch Jung unübersehbar darauf hin, daß 
kein M ensch ein von außen unbeeinflußtes, unwandelbares Individuum 
ist, das sich allein aus sich selber heraus entfaltet. Ein M ensch ist im m er
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das, w 4s CI Urc das Miteinander mıiıt anderen: Menschen 1st, mıiıt S1ituatlio-
19101 und geschichtlichen Vorgegebenheiten, Se1 CT Vater oder Mutter,
Flüchtling oder Asylant, Deutscher oder Russe. Und besonders die Psycho-
ananalyse belehrt darüber, dafß auch das, w 24s WITr zutie{st innerlich
sind, resultiert 2AUS Beziehungen anderen Menschen. Ich existliere nicht
ZAUS mMır selbst heraus, sondern zwischen den Menschen, zwischen den Zeli-
ten, 7zwischen den Mächten Ich bin, W 4s ich bin, 1ın Relation anderen.
(iut und ÖOSse wirken auf mich eın der CGirenze hat Al den Menschen
definiert, der .TENZE VON (ieist und Tier, Individuum und Kollektiv, Tod
und Leben, (,ut und O0SE ber hat der ensch Nu:  } definitiv se1iNnen
(Irt‘

Der Tübinger Kirchenhistorikerel Augustinus Oberman beantwor-
tet jedenfalls W 145 Martın Luther etriffit die Frage sehr präzıse Luther
selbst, schreibt Oberman 1n SEINETr spannenden Biographie, Luther selhst
sah sich als ;Mensch zwischen (JOtt und Teutel« Sicher SCe1 CS auch sach-
gemäß, ihn einzuordnen zwischen Mittelalter und Neuzeit, zwischen Pa
pısten un! Schwärmern, 7zwischen Bauern und Adligen. ber Luther selbst
hätte sich verstanden als einen Schauplatz, auf dem (‚Ott und der Teufel

den Menschen ringen. Oberman we1ist nach, da{fß für Luther auch nıiıcht
die Retorm der Kirche oder Gesellschaft ZU. Programm geworden 1St; CT

W al vielmehr das VO  - (lott gebrauchte und gestoßene erkzeug ZUT Ret-
tung der hristenheit, eın Instrument 1m Dienste des Evangeliums, das in
einer dem ausgesetzten Welt Menschen eil eruft Von seinen
(‚egnern wurde übrigens auch als siebenköpfiger Drache, als Ausgeburt
des Teufels, dargestellt, und das wird für uns L11UT verständlich, WEenNnn WITr
wI1ssen, da{iß €l Luther und seine gne. Geschichte 1m Schatten der
Endzeit deuteten. Luther VOIAUS, da{fß der Teutel die Wiederentde
kung des Evangeliums nicht tolerant Crtragen, sondern sich och einma[l
ammeln und miıt Wult das Evangelium autbäumen werde. Luther
annn 1111A1 verstehen Oberman WEdl die Geschichte anders
betrachtet als gewohnt. Es ı1st Geschichte 1mMmM Lichte der Ewigkeit, nicht 1mM
milden Schein eines stetigen Fortschritts CI Himmel, sondern 1M CcCNHat-
ten der chaotischen Endzeit einer nahenden Ewigkeit (H Oberman,
Luther Mensch zwischen („,Ott und Teutfel, 1982,

Luther mu(ßlßte davon ausgehen, da{iß der Antichrist 1n der Kirche seibst
das Regiment übernommen hatte, denn ach dem kanonischen ec WwWäal

der aps u  e  ar, rhoben ber die Konzilien und die Heilige Schrift,
selbst WE CI die Völker scharenweise miıt sich dem Teutel 1ın der
zuführte (50} Rom wWäal darum die Einbruchstelle des Teutels geworden, der
dort seinen etzten großen Kampt Christus OC 1ese Ansıcht Jag
schon deshalb nahe, weil sich Ja während des_ großen abendländischen

I

das, was er durch das M iteinander m it anderen M enschen ist, m it Situatio- 
nen und geschichtlichen Vorgegebenheiten, sei er Vater oder M utter, 
Flüchtling oder Asylant, D eutscher oder Russe. Und besonders die Psycho- 
ananalyse belehrt uns darüber, daß auch das, was w ir zutiefst innerlich 
sind, resultiert aus Beziehungen zu anderen M enschen. Ich existiere n icht 
aus m ir selbst heraus, sondern zwischen den M enschen, zwischen den Zei- 
ten, zwischen den M ächten. Ich bin, was ich bin, in Relation zu anderen. 
G ut und Böse w irken auf m ich ein. An der Grenze hat m an den M enschen 
definiert, an der Grenze von Geist und Tier, Individuum  und Kollektiv, Tod 
und Leben, G ut und Böse. Aber wo hat der M ensch nun  definitiv seinen 
Ort?

Der Tübinger Kirchenhistoriker Heiko Augustinus Oberman beantwor- 
te t -  jedenfalls was M artin Luther betrifft -  die Frage sehr präzise. Luther 
selbst, schreibt Oberman in  seiner spannenden Biographie, Luther selbst 
sah sich als »Mensch zwischen G ott und Teufel«. Sicher sei es auch sach- 
gemäß, ihn  einzuordnen zwischen M ittelalter und Neuzeit, zwischen Pa- 
pisten und Schwärmern, zwischen Bauern und Adligen. Aber Luther selbst 
hätte  sich verstanden als einen Schauplatz, auf dem G ott und der Teufel 
um  den M enschen ringen. Oberman weist nach, daß für Luther auch nicht 
die Reform der Kirche oder Gesellschaft zum  Programm geworden ist; er 
war vielm ehr das von G ott gebrauchte und gestoßene Werkzeug zur Ret- 
tung der C hristenheit, ein Instrum ent im  Dienste des Evangeliums, das in 
einer dem Teufel ausgesetzten Welt M enschen zum  Heil beruft. Von seinen 
Gegnern wurde er übrigens auch als siebenköpfiger Drache, als Ausgeburt 
des Teufels, dargestellt, und das wird für uns nur verständlich, wenn wir 
wissen, daß beide -  Luther und seine Gegner -  G eschichte im  Schatten der 
Endzeit deuteten. Luther sagte voraus, daß der Teufel die Wiederentdek- 
kung des Evangeliums nicht tolerant ertragen, sondern sich noch einmal 
sam m eln und m it W ut gegen das Evangelium aufbäumen werde. Luther 
kann m an nur verstehen -  so Oberman -, wenn m an die Geschichte anders 
betrachtet als gewohnt. Es ist Geschichte im  Lichte der Ewigkeit, n icht im  
m ilden Schein eines stetigen Fortschritts gen Himmel, sondern im  Schat- 
ten der chaotischen Endzeit einer nahenden Ewigkeit (H. A. Oberman, 
Luther -  M ensch zwischen G ott und Teufel, 1982, 21).

Luther m ußte davon ausgehen, daß der A ntichrist in der Kirche selbst 
das Regiment übernom m en hatte, denn nach dem kanonischen Recht war 
der Papst unfehlbar, erhoben über die Konzilien und die Heilige Schrift, 
selbst wenn er die Völker scharenweise m it sich dem Teufel in der Hölle 
zuführte (50). Rom war darum  die Einbruchstelle des Teufels geworden, der 
dort seinen letzten großen Kampf gegen Christus focht. Diese A nsicht lag 
schon deshalb nahe, weil sich ja während des,großen abendländischen
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Schismas VOnNn 1378 bis 1415 der aps in Rom und der aps 1ın Avıgnon
gegenselt1ig vertluchten und mıt annn und Interdikt den jeweiligen egner
als Teutfel beschworen. L)as Konzil V OIl Pısa, das dieser erwuüstung e1ın
Ende Seizen sollte, bescherte der Christenheit der erhofften Einheit
eiınen dritten aps on der Kirchenvater Augustin und erSt recht der
große ernnNar'‘ VOI Clairvaux ALUS dem Jahrhundert davonC-
PAaNnscCHL, da{ß der Antichrist innerhalb der Kirche auftreten würde. LDas WaTlT

Ja auch schon in den Aussagen ber das Ende 1mM Matthäusevangelium
und 1n der Offenbarung des Johannes vorgeprägt. Was Augustıin ın terner
Zukunft ywartete, w 45 sich für ernNar: anzukündigen schien, das wWwWäal

für Luther (‚egenwart geworden. ber die Welt wird bei Luther nicht e1N-
fach dem 4208 überlassen, 1n dem Kampf zwischen (rOtt und eute annn
auch 616e 5dI17 die Herrschaftt Christı1 geraten und ihrem Recht
kommen: „Lebt der Christ zwischen der Wut des Teufels und dem Orn
ottes, zwischen der Macht des 20S$ und dem kommenden Gericht,
dann 1sSt die verbleibende e1lt ufzen und die Schöpfung, Lebens-
TauUIll, ach Kräften schützen« |  erman, 85 Luther redet nicht VOoO

Teutel, anderen Angst machen. Er spricht dort das Thema d die
Angst schon verbreitet 1St Und dann redet 67 VOoO Glauben den Sieg
Christi ber den FTeutel Luther wei(ß TEe111C. auch, da{iß CT nicht 11UT das
Evangelium entdeckt, sondern auch den Teufel aufgeschreckt hat. Solange
(sott als terner (,Ott Rande der Weltgeschichte auf das Ende der Welt-
zeıt blickt, ist auch der Teufel weıt WE Je näher (:oOtt uns aber in Christus
kommt, desto näher rückt uns auch der Teufel und sieht sich egen-
mafißnahmen herausgetordert. Der Teuftel 1Sst 1m Wege, das Evangelium
verkündigt wird un: Wirkung ze1g

Es ı1sSt 1er och einmal unterstreichen, da{ß die Welt als solche nicht
miıt dem Teutel 1n einem Atemzug SCNANNT wird. Wenn 1m Mittelalter
»„Sünde, Welt un! Teufel« ıNe Einheit lldeten und iINan dem eute 11UTr

entgehen konnte, WEnnn Al der Welt und 15 Kloster ZiINg, dann
lst Jetz bei Luther der Teutel auch als der egner der gottgeschaffenen
Welt verstanden. 1er1n ı1st Luther weıt entfernt Vo Teutelsglauben, Vo  ‘

dem CT einmal herkam Umgekehrt re1illic. ist ihm die Welt, die Neuzelıt,
die Moderne, nıcht schon als solche der Bereich, der Teufel überwun-
den ist Der Teufel verführt Ja den Menschen nicht dieser oder jener
ünde, eın eigentliches Ziel ist C5S, den Menschen unsicher machen
der rage, ob CI erwählt SEL ET verführt den 7Zweitelnden dazu, 1 den VCI-

borgenen illen CGiottes eindringen wollen, erfahren, ob CI nıcht
für iMMmMer verworten oder aber erwählt sSe1 Die tiefste Anfechtung 1st die
Heiisungewißheit, die Verzweiflung C(:ottes (:üte und dann auch }
Ottes FX1IStENZ überhaupt. Darın hat der Teutel SseiINen größten Triumph.
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Schismas von 1378 bis 1415 der Papst in  Rom und der Papst in  Avignon 
gegenseitig verfluchten und m it Bann und Interdikt den jeweiligen Gegner 
als Teufel beschworen. Das Konzil von Pisa, das dieser Verwüstung ein 
Ende setzen sollte, bescherte der Christenheit s ta tt der erhofften Einheit 
einen dritten Papst. Schon der Kirchenvater A ugustin und erst recht der 
große Bernhard von Clairvaux aus dem 12. Jahrhundert waren davon ausge- 
gangen, daß der A ntichrist innerhalb der Kirche auftreten würde. Das war 
so ja auch schon in  den Aussagen über das Ende im  M atthäusevangelium  
und in  der Offenbarung des Johannes vorgeprägt. Was Augustin in ferner 
Zukunft erwartete, was sich für Bernhard anzukündigen schien, das war 
für Luther Gegenwart geworden. Aber die Welt wird bei Luther n icht ein־ 
fach dem Chaos überlassen, in dem Kampf zwischen G ott und Teufel kann 
auch sie ganz unter die Herrschaft Christi geraten und so zu ihrem  Recht 
kommen: »Lebt der C hrist zwischen der Wut des Teufels und dem Zorn 
Gottes, zwischen der M acht des Chaos und dem kom m enden Gericht, 
dann ist die verbleibende Zeit zu nutzen und die Schöpfung, unser Lebens- 
raum, nach Kräften zu schützen« (Oberman, 85). Luther redet n icht vom 
Teufel, um  anderen Angst zu machen. Er spricht dort das Them a an, wo die 
Angst schon verbreitet ist. Und dann redet er vom Glauben an den Sieg 
C hristi über den Teufel. Luther weiß freilich auch, daß er n icht nur das 
Evangelium entdeckt, sondern auch den Teufel aufgeschreckt hat. Solange 
G ott als ferner G ott am Rande der W eltgeschichte auf das Ende der Welt- 
zeit blickt, ist auch der Teufel w eit weg. Je näher G ott uns aber in Christus 
kom m t, desto näher rückt uns auch der Teufel und sieht sich zu Gegen- 
m aßnahm en herausgefordert. Der Teufel ist im  Wege, wo das Evangelium 
verkündigt wird und W irkung zeigt.

Es ist hier noch einm al zu unterstreichen, daß die Welt als solche nicht 
m it dem Teufel in  einem  Atemzug genannt wird. Wenn im  M ittelalter 
»Sünde, Welt und Teufel« eine Einheit bildeten und m an dem Teufel nur 
entgehen konnte, w enn m an der Welt entsagte und ins Kloster ging, dann 
ist jetzt bei Luther der Teufel auch als der Gegner der gottgeschaffenen 
Welt verstanden. H ierin ist Luther w eit entfernt vom Teufelsglauben, von 
dem er einm al herkam. Um gekehrt freilich ist ihm  die Welt, die Neuzeit, 
die Moderne, n icht schon als solche der Bereich, wo der Teufel überwun- 
den ist. Der Teufel verführt ja den M enschen nicht zu dieser oder jener 
Sünde, sein eigentliches Ziel ist es, den M enschen unsicher zu m achen an 
der Frage, ob er erw ählt sei. Er verführt den Zweifelnden dazu, in  den ver- 
borgenen Willen Gottes eindringen zu wollen, um  zu erfahren, ob er n icht 
für im m er verworfen oder aber erw ählt sei. Die tiefste Anfechtung ist die 
Heilsungewißheit, die Verzweiflung an Gottes G üte und dann auch an 
Gottes Existenz überhaupt. Darin hat der Teufel seinen größten Triumph.
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ber gerade dieser teen Luther auch in striktem („egensatz
ZU aufgeklärten Humanısmus und ZU modernen Menschen. Für Luther
nämlich kämpft nicht der ensch das ose und für das (iute Neın,
6S 1St umgekehrt: der Mensch 1st Schauplatz dieses Kamptes zwischen (sut
und Böse, zwischen (:oOtt und eute Er 1sSt eın freies Subjekt, das sich
entscheidet, sondern w1e eın eıttlier, das entweder VO  — (r,ott Oder VO

atan geriıtten wird, w1e eine die entweder VO  — (Jo0tt oder VO Teutel
geschwungen wird. Der ensch hat WAal einen freien illen, Wenn ©C1 sich

dieser oder jener Handlung entschlie(ft, aber CI hat keinen freien illen,
sich für (‚ott oder den eute entscheiden. In der großen Kampischrift
ber den geknechteten illen hat Luther 1 re dieses ema auf-
gegriffen un!: sich damit Frasmus VUÜO  - Rotterdam un!‘ viele aufge-
klärte Humanısten gestellt, die ıhm bis 1n CN verbunden SCWESCI
IC  - Luther und Frasmus das sınd Zzweı Posıtionen, die nıcht Mittelalter
H un Neuzeıt dort verkörpern. Es treten jer Menschen und (Ge-
schichtsdeutungen ın Widerstreit, die bis heuteel weder uberho och
fortschrittlich S1iNd. Luther Sagt: Der Mensch ist eın eıttler, entweder VOo  -

(:ott oder VOoO Teufel geritten, ohne Wahl, ohne Entscheidungsfreiheit,
ohne Möglichkeit ZULI Selbstbestimmung.

Wır brauchen diese Formulierung 1LLULT auf ulls wirken lassen,
erahnen, welcher Widerstand sich 1eTr erga und ergibt. i dıie Urspannung
zwischen der MaAaC ottes und dem TeIraum des Menschen über-
winden, reilst L11UrFr och tietere Abgründe auf »DDIie 1agnose ist erschrek-
kend Heillos, 11U!T einen Herzschlag VO Tode auftf dem Weg ZU

Nichts, das 1St der Mensch. eht das Heil, dann entscheidet nicht
der freie ille, sondern Clott allein, Von dem der ensch abhängig 1st VO

ersten Seutzer bis ZU Tod Der Mensch INU: VO  - Ottes Wort Urc (ina-
de vorangestofßen und 1 Glauben festgehalten werden bis ZU etzten
Atemzug; ohne das Cnadenwort tallt CT 1 sich und auf sich 1Ns Nichts
7zurück« {  erman, 238} Hıer liegt Ja auch och heute der tiefste Wider-
stand Luthers Menschenbi das nicht ZUXI völligen Passıvıtat
des Menschen? Was Sagt der Pädagoge dazu, welche Bedeutung hat das
ethische Aandeln Vertührt 1411 den Menschen nicht ZUrTtT Verantwortungs-
losigkeit, WwWe11n 111a es (:Ott überläßt? Müssen WITr unls nicht beteiligen

konziliaren Prozefß, FEınsatz für Frieden, Gerechtigkeit und Bewah-
rung der Schöpfung? Ja, mehr en WITr nicht 1mM Alten lestament
mindest die Gebote und die Predigt der Propheten als ottes eDot und
Verheifßung? Und Ww1e 1St s miı1t der Bergpredigt? Sollen WIT nicht miıt ihr
das Wailten Ottes auf en durchsetzen, sSeEe1iNn e1IC. verwirklichen?
Mussen WITr nıcht tortschreiten VOIl Luther Albert Schweitzer,
Multter Theresa VO  : oder Martın Luther ıng annn für
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Aber gerade an dieser Stelle denkt Luther auch in striktem  Gegensatz 
zum  aufgeklärten H um anism us und zum  modernen Menschen. Für Luther 
näm lich käm pft n ich t der M ensch gegen das Böse und für das Gute. Nein, 
es ist umgekehrt: der M ensch ist Schauplatz dieses Kampfes zwischen Gut 
und Böse, zwischen G ott und Teufel. Er ist kein freies Subjekt, das sich 
entscheidet, sondern wie ein Reittier, das entweder von G ott oder vom 
Satan geritten wird, wie eine Axt, die entweder von G ott oder vom Teufel 
geschwungen wird. Der M ensch hat zwar einen freien Willen, w enn er sich 
zu dieser oder jener Handlung entschließt, aber er hat keinen freien Willen, 
sich für G ott oder den Teufel zu entscheiden. In der großen Kampfschrift 
über den geknechteten W illen hat Luther im  Jahre 1525 dieses Them a auf- 
gegriffen und sich dam it gegen Erasmus von Rotterdam  und viele aufge- 
klärte H um anisten gestellt, die ihm  bis dahin eng verbunden gewesen wa- 
ren. Luther und Erasmus -  das sind zwei Positionen, die n icht M ittelalter 
hier und N euzeit dort verkörpern. Es treten hier M enschen und Ge- 
Schichtsdeutungen in Widerstreit, die bis heute beide weder überholt noch 
fortschrittlich sind. Luther sagt: Der M ensch ist ein Reittier, entweder von 
G ott oder vom Teufel geritten, ohne Wahl, ohne Entscheidungsfreiheit, 
ohne M öglichkeit zur Selbstbestimmung.

Wir brauchen diese Formulierung nur auf uns w irken zu lassen, um  zu 
erahnen, welcher W iderstand sich hier ergab und ergibt. Die Urspannung 
zwischen der A llm acht Gottes und dem Freiraum des M enschen zu über- 
winden, reißt nur noch tiefere Abgründe auf: »Die Diagnose ist erschrek- 
kend: Heillos, nur einen Herzschlag vom Tode getrennt, auf dem Weg zum  
Nichts, das ist der Mensch. Geht es um  das Heil, dann entscheidet nicht 
der freie Wille, sondern G ott allein, von dem der M ensch abhängig ist vom 
ersten Seufzer bis zum  Tod. Der M ensch m uß von Gottes Wort durch Gna- 
de vorangestoßen und im  Glauben festgehalten werden bis zum  letzten 
Atemzug; ohne das Gnadenwort fällt er in  sich und auf sich ins N ichts 
zurück« (Oberman, 238). Hier liegt ja auch noch heute der tiefste Wider- 
stand gegen Luthers Menschenbild. Führt das n icht zur völligen Passivität 
des Menschen? Was sagt der Pädagoge dazu, welche Bedeutung hat das 
ethische Handeln? Verführt m an den M enschen nicht zur Verantwortungs- 
losigkeit, w enn m an alles G ott überläßt? M üssen wir uns n icht beteiligen 
am konziliaren Prozeß, am Einsatz für Frieden, Gerechtigkeit und Bewah- 
rung der Schöpfung? Ja, m ehr -  haben wir n icht im  Alten Testam ent zu- 
m indest die 10 Gebote und die Predigt der Propheten als Gottes Gebot und 
Verheißung? Und wie ist es m it der Bergpredigt? Sollen wir n icht m it ihr 
das W alten Gottes auf Erden durchsetzen, sein Reich verwirklichen? 
M üssen wir n icht fortschreiten von Luther zu Albert Schweitzer, zu 
M utter Theresa von K alkutta oder zu M artin Luther King? Kann es für
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den Menschen heute 1n anderes Christentum geben als die christliche
Ethik?

dieser Stelle mussen WI1IT auf das Problem eingehen, mıiıt dem Luther
ıer eigentlich Mng Luther hat würde ILanl ohl heute tormulieren

die tiete Widersprüchlichkeit, die mbivalenz en sittlichen andelns
erlebt Luther 1st insofern e1n Mensch, der schon Mng mıiıt Problemen, WI1€e
S1e z B Jean Paul Sartre 1n seinem Tama » [ JDer eufe und der 1€e€ (:Ott«
darstellt Sartre zZe1g in diesem tuc das L 1n arıs uraufgeführt W Uul-

de, die tiefe Sinnlosigkeit und Widersprüchlichkeit der ethischen and-
lung zwischen (+Ott und Teutel

Der Held, („ÖtZ, entwickelt sich VO idealistisch gesinnten Gottsucher
ZU gottverneinenden Idealisten. (:‚Ötz 111 zunächst durch das bsolut
bÖöse Handeln (:Ott Zu!T ÄAntwort zwıngen, später versucht 61 CS uUurc das
bsolut Zute Handeln och beiden Fällen richtet CT keineswegs das
(rute AdUu:  N 0Ses TUutL oder utes, die Ergebnisse sind die gleichen,
wiıird VOT) den gleichen Katastrophen verfolgt. Sartre folgert daraus,
(:oO0tt nıicht ex1istiert Luther folgert AUS der gleichen Erfahrung, da{iß der
Mensch dl und 5dI auf (:ottes Wirken angewlesen ist Beide gehen 1n
gewissem S1NNe in ihr Nıchts Sartre verzichtet auft jegliche Unbedingtheit
des ethischen Imperatıvs, Luther in bestimmter Hinsicht auch; CT verzich-
tet darauf, AUS dem (‚esetz Gewißheit beziehen. Er Stutzt sich eın
au{fs Evangelium. Luthers Nsatz ı1st für verzweiftelte Menschen, für
solche, die zutie{st verunsichert sind, die sich selbst und andere urch-
schauen. In der Zweideutigkeit und Widersprüchlichkeit uULNlseIer Welt und
unNnseciecT! sittlichen Bemühungen erreichen WI1r n1i1e Gewißheit darüber, Ww1€e
WIr mıt (:Ott dran sind, WI1T ihn ertahren. (:,Ott hat sich offenbart, das iıst
richtig, davon geht Luther AUS. ber CI hat sich oftenbart Kreuz, 4180 1n
der tiefsten Verborgenheit. Er hat gesiegt, aber dem Gegenteil der
tietsten Erniedrigung. Ciott der Herr ber Leben und Tod ist leisch ‚WOL-
den und für uNns 1n den Tod Gerade ın der Unscheinbarkeit des
Kreuzes, dem Gegenteil, OÖffenbart sıch (:ott für unı:  Der des
Kreuzes rtahren WI1r den unheimlichen uıund unergründlichen (oOtt (iott
außerhalb des Kreuzes suchen, außerhalb VO  n Christus, das 1st der Teu-
tel, Sagt Luther. Denn ohne Christus sehe ich Ottes gründe, seinen
orn und senmin Gericht Spekulativ und philosophisch ach Ciott fragen,
das It ın die oder auch in den Atheismus. 1ese Konsequenz hat
Luther schon bei Erasmus gesehen. Und diese Konsequenz wird eutlıc.
auch el Sartre. Mit den Mitteln des Verstandes oder auch aufgrund der
eigenen sittlichen Kräfte oder der eigenen inneren Er:  ngen darstellen
und verwirklichen wollen, W24S allein Ottes aC. 1St, das 1st VOoO Jeu-
tel In den Anfechtungen mu(ß der ensch durch diese Erfahrung hindurch,
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den M enschen heute ein anderes C hristentum  geben als die christliche 
Ethik?

An dieser Stelle m üssen w ir auf das Problem eingehen, m it dem Luther 
hier eigentlich ringt. Luther hat -  so würde m an es wohl heute form ulieren 
-  die tiefe W idersprüchlichkeit, die Ambivalenz allen sittlichen Handelns 
erlebt. Luther ist insofern ein Mensch, der schon ringt m it Problemen, wie 
sie z.B. Jean Paul Sartre in  seinem Drama »Der Teufel und der liebe Gott« 
darstellt. Sartre zeigt in  diesem Stück, das 1951m Paris uraufgeführt wur- 
de, die tiefe Sinnlosigkeit und W idersprüchlichkeit der ethischen Hand- 
lung zwischen G ott und Teufel.

Der Held, Götz, entw ickelt sich vom idealistisch gesinnten Gottsucher 
zum  gottverneinenden Idealisten. Götz w ill zunächst durch das absolut 
böse Handeln G ott zur A ntw ort zwingen, später versucht er es durch das 
absolut gute Handeln. Doch in beiden Fällen richtet er keineswegs das 
G ute aus. Ob er Böses tu t oder Gutes, die Ergebnisse sind die gleichen, er 
wird von den gleichen Katastrophen verfolgt. Sartre folgert daraus, daß 
G ott n ich t existiert. Luther folgert aus der gleichen Erfahrung, daß der 
M ensch ganz und gar auf Gottes W irken angewiesen ist. Beide gehen in  
gewissem Sinne in  ih rN ich ts . Sartre verzichtet auf jegliche U nbedingtheit 
des ethischen Imperativs, Luther in  bestim m ter H insicht auch; er verzieh- 
te t darauf, aus dem Gesetz G ew ißheit zu beziehen. Er s tü tz t sich allein 
aufs Evangelium. Luthers Ansatz ist etwas für verzweifelte Menschen, für 
solche, die zutiefst verunsichert sind, die sich selbst und andere durch- 
schauen. In der Zweideutigkeit und W idersprüchlichkeit unserer Welt und 
unserer sittlichen Bemühungen erreichen w ir nie Gew ißheit darüber, wie 
wir m it G ott dran sind, wo wir ihn  erfahren. G ott hat sich offenbart, das ist 
richtig, davon geht Luther aus. Aber er hat sich offenbart am  Kreuz, also in 
der tiefsten Verborgenheit. Er hat gesiegt, aber un ter dem Gegenteil der 
tiefsten Erniedrigung. G ott der Herr über Leben und Tod ist Fleisch gewor- 
den und für uns in  den Tod gegangen. Gerade in  der Unscheinbarkeit des 
Kreuzes, un ter dem Gegenteil, offenbart sich G ott für uns. Außerhalb des 
Kreuzes erfahren w ir den unheim lichen und unergründlichen Gott. G ott 
außerhalb des Kreuzes zu suchen, außerhalb von Christus, das ist der Teu- 
fei, sagt Luther. D enn ohne C hristus sehe ich nur G ottes Abgründe, seinen 
Zorn und sein Gericht. Spekulativ und philosophisch nach G ott zu fragen, 
das führt in  die Hölle -  oder auch in  den Atheism us. Diese Konsequenz hat 
Luther schon bei Erasmus gesehen. Und diese Konsequenz wird deutlich 
auch bei Sartre. M it den M itteln  des Verstandes oder auch aufgrund der 
eigenen sittlichen Kräfte oder der eigenen inneren Erfahrungen darstellen 
und verwirklichen zu wollen, was allein G ottes Sache ist, das ist vom Teu- 
fei. In den Anfechtungen m uß der M ensch durch diese Erfahrung hindurch,
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UrC. die Realisierung Se1iNer pervertierten Wünsche, auf den wahren
(:ott stoßen, auf den, der auch den Teufel ın unNnls besiegt. „Willst cu
sicher se1n, 2außer Getahr UrCc den Teutel, dein (GewI1ssen, dann sollst du
überhaupt keinen (:Ott kennen außer dem Menschen ESus, und änge
dieser Se1iNer Menschheit, 1ın dieser aCcC nämlich, w1e mi1t C(iott und (:ott
gegenüber handeln sel, dann lafß ahren die Spekulation der ajestät.
Und ın der Aktion Suüunde un! Tod laß diesen ( ,Ott ahren, denn CI ist
1er unerträglich,durch die Realisierung seiner pervertierten Wünsche, um auf den wahren  Gott zu stoßen, auf den, der auch den Teufel in uns besiegt. »Willst du  sicher sein, außer Gefahr durch den Teufel, dein Gewissen, dann sollst du  überhaupt keinen Gott kennen außer dem Menschen Jesus, und hänge in  dieser seiner Menschheit, in dieser Sache nämlich, wie mit Gott und Gott  gegenüber zu handeln sei, dann laß fahren die Spekulation der Majestät.  Und in der Aktion gegen Sünde und Tod laß diesen Gott fahren, denn er ist  hier unerträglich, ... laß ihn fahren und sage, wir befinden uns schon in  einer anderen Sache, wir handeln nämlich von der Rechtfertigung, wie  man den rechtfertigenden, uns annehmenden Gott findet« (WA 40 I, 77).  Und »Außerhalb Jesu Gott suchen ist der Teufel« (WA 40 III, 337, 11).  Für Luther steht alles im Zeichen der Verborgenheit, der Offenbarung  unter dem Gegensatz. »Gott kann nicht Gott sein, er muß zuvor ein Teufel  werden, und wir können nicht gen Himmel kommen, wir müssen vorher in  die Hölle fahren, können nicht Gottes Kinder werden, wir werden denn  zuvor des Teufel Kinder ... Und Summa: der Teufel wird und ist kein Teufel,  er sei denn zuvor Gott gewesen ...« (WA 31ı I, 249f). Das ist keine Freude am  Paradox oder ein Rausch des Paradoxes. Die Grundbestimmung von Luthers  theologischem Denken geht ja dahin, daß er den Menschen sieht als ein Sein  vor Gott. Und darum gilt beides, daß von Gott nicht die Rede sein kann,  ohne daß von seinem Wort die Rede ist, und daß von Gott nur so gesprochen  werden kann, daß dieses auch vor Gott geschieht. Dem Worte Gottes kann  nur gegen die Erfahrung geglaubt werden, allerdings macht der Glaube dann  auch neue Erfahrungen. Dies ist der eigentliche Grundzug in Luthers Den-  ken, und darum ist es eine ständige Bewegung zwischen dem, was Gott  entspricht, und dem, was ihm widerspricht. Zwischen seinem Gesetz und  seinem Evangelium und seinem Gericht und seiner Gnade und somit auch  zwischen dem Teufel und Gott selbst. Was hier scheinbar als Widerspruch  erscheint, ist ein Widersprechen um der Sache willen, denn Luther muß um  des Gott-Seins Gottes willen den Widerspruch zwischen dem Gott in Jesus  Christus und dem Gott der Allmacht und Allwissenheit, zwischen dem  Glauben und der Welterfahrung bis zum äußersten festhalten und aushal-  ten. Wäre nicht Gott der, der sogar in den Gottlosen und im Satan als der  Allmächtige der letztlich Wirkende ist, so wäre er nicht als Gott ernst ge-  nommen, so wäre er ein lächerlicher Gott. Jesus Christus, der Gekreuzigte,  gibt uns Gott als den Allmächtigen in der Ohnmacht zu glauben und macht  uns so überhaupt erst Gott zu Gott, denn Glaube und Gott gehören zusam-  men  Luther hat immer wieder erfahren, daß im Ringen um Gott in einem  äußersten und endgültigen Kampf mit dem Tode und der Hölle gekämpft  wird. Es ist ein Kampf mit dem geistlichen Tod, denn für Luther steht der  18ihn fahren und SdapC, WI1r eiinden uns schon ın
eiıner anderen ache, Wr handeln nämlich VOIl der Rechttertigung, w1e

den rechtfertigenden, u15 annehmenden ( ‚Ott iındet« (WA 1, 77)
Und „Aufierha Jesu (:ott suchen ist der eutel« (WA ILL, 337, I)

Fuür Luther steht s 1 Zeichen der Verborgenheit, der Öffenbarung
dem (‚egensatz. »(JOtt annn nicht (sott se1N, ecT mu(ß VO eın Teufel

werden, und WIr können nıcht SIl Himmel kommen, WIr inussen vorher 1n
die ahren, können nicht (‚Ottes Kinder werden, WIT werden denn
VUu des Teutel Kinder Und umma: der eute wird und 1sSt eın Teutfel,
CT S€1 denn VO (:ott BECEWESECN .  - (WA 1, 249f) IDETS ist keine Freude
Paradox Oder eın Rausch des Paradoxes. Die Grundbestimmung VOIl Luthers
theologischem Denken geht Ja dahin, da{ß den Menschen sieht als eın Se1in
VOT CGiott Und darum gilt beides, da VO  - (‚oOtt nicht die Rede eın kann,
ohne V  - seinem Wort die Rede 1st, und VO C(:Ott 1L1UT gesprochen
werden kann, da dieses auch VUOL (,oOtt geschieht. iDem orte Ottes kann
11UI die rfahrung geglaubt werden, allerdings macht der Gilaube dann
auch ecue Erfahrungen. Dies i1st der eigentliche rundzug Luthers Den-
ken, und darum 1st 6S eine ständige Bewegung zwischen dem, w as Cio0tt
entspricht, und dem, W 245 ihm widerspricht. Zwischen sSeinem eset7z und
SC1Nem Evangelium uınd seinem Gericht und Se1INeEer Na und SOmML1 auch
zwischen dem Teufel und (+Ott selbst Was 1er scheinbar aAls Widerspruch
erscheint, 1St e1n Widersprechen der 4Cwillen, denn Luther mu{fß
des (:ott-Seins Ottes willen den Widerspruch zwischen dem (+Ott 1n ESUS
Christus und dem (:O0tt der Allmacht und Allwissenheit, zwischen dem
G lauben und der Welterta.  ng his ZU äaußersten testhalten und aushal-
CTE  3 Wäre nicht (:Ott der, der ın den Gottlosen und 1mm Satan als der
Allmächtige der letztlich 1rkende ist, ware CT nıcht als (:Ott g -
NOININECN, ware CeC1 e1n lächerlicher (:oOtt Jesus Christus, der Gekreuzigte,
gibt u115 (ioOtt als den Allmächtigen in der Nnmacht glauben und macht
uns überhaupt erst (.,Ott GOtt, denn CGClaube und @18: gehören 111-

11611

Luther hat iımMmmer wieder erfahren, 1m Rıngen ( :,O0tt ın einem
äufßersten und endgültigen Kampf mıiıt dem Tode und der gekämpft
WiITrd. ESs ıst eın amp. mi1ıt dem geistlichen Tod, denn für Luther steht der
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durch die Realisierung seiner pervertierten Wünsche, um  auf den wahren 
G ott zu stoßen, auf den, der auch den Teufel in uns besiegt. »Willst du 
sicher sein, außer Gefahr durch den Teufel, dein Gewissen, dann sollst du 
überhaupt keinen G ott kennen außer dem M enschen Jesus, und hänge in 
dieser seiner M enschheit, in  dieser Sache nämlich, wie m it G ott und G ott 
gegenüber zu handeln sei, dann laß fahren die Spekulation der Majestät. 
Und in der A ktion gegen Sünde und Tod laß diesen G ott fahren, denn er ist 
hier unerträglich, ... laß ihn  fahren und sage, w ir befinden uns schon in  
einer anderen Sache, w ir handeln näm lich von der Rechtfertigung, wie 
man den rechtfertigenden, uns annehm enden G ott findet« (WA 40 I, 77). 
Und »Außerhalb Jesu G ott suchen ist der Teufel« (WA 4 0 III, 337, 11).

Für Luther steht alles im  Zeichen der Verborgenheit, der Offenbarung 
unter dem Gegensatz. »Gott kann n ich t G ott sein, er m uß zuvor ein Teufel 
werden, und wir können nich t gen H im m el kommen, w ir m üssen vorher in 
die Hölle fahren, können nich t G ottes Kinder werden, w ir werden denn 
zuvor des Teufel K inder... U nd Summa: der Teufel wird und ist kein Teufel, 
er sei denn zuvor G ott gew esen... « (WA 3 1 1, 249!). Das ist keine Freude am 
Paradox oder ein Rausch des Paradoxes. Die Grundbestim m ung von Luthers 
theologischem Denken geht ja dahin, daß er den M enschen sieht als ein Sein 
vor Gott. U nd darum  gilt beides, daß von G ott nicht die Rede sein kann, 
ohne daß von seinem Wort die Rede ist, und daß von G ott nur so gesprochen 
werden kann, daß dieses auch vor G ott geschieht. Dem Worte G ottes kann 
nur gegen die Erfahrung geglaubt werden, allerdings m acht der Glaube dann 
auch neue Erfahrungen. Dies ist der eigentliche Grundzug in Luthers Den- 
ken, und darum  ist es eine ständige Bewegung zwischen dem, was G ott 
entspricht, und dem, was ihm  widerspricht. Zwischen seinem  Gesetz und 
seinem  Evangelium und seinem  Gericht und seiner Gnade und som it auch 
zwischen dem Teufel und G ott selbst. Was hier scheinbar als W iderspruch 
erscheint, ist ein W idersprechen um  der Sache willen, denn Luther m uß um  
des Gott-Seins Gottes w illen den W iderspruch zwischen dem G ott in  Jesus 
Christus und dem G ott der A llm acht und Allwissenheit, zwischen dem 
Glauben und der W elterfahrung bis zum  äußersten festhalten und aushal- 
ten. Wäre nich t G ott der, der sogar in  den Gottlosen und im  Satan als der 
Allmächtige der letztlich W irkende ist, so wäre er n ich t als G ott ernst ge- 
nom m en, so wäre er ein lächerlicher Gott. Jesus Christus, der Gekreuzigte, 
gibt uns G ott als den A llm ächtigen in  der O hnm acht zu glauben und m acht 
uns so überhaupt erst G ott zu Gott, denn Glaube und G ott gehören zusam- 
men.

Luther hat im m er wieder erfahren, daß im  Ringen um  G ott in  einem  
äußersten und endgültigen Kampf m it dem Tode und der Hölle gekämpft 
wird. Es ist ein Kampf m it dem geistlichen Tod, denn für Luther steh t der
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Tod nıicht erst FEnde des biologischen Lebens Seine vernichtende (e-
walt wird bereits 1en selbst ertfahren Den Tod und die Hölle SDU-
IET), das ist nichts anderes, als 1m Tod und der se1n; das
en ist für Luther eın tägliches terben

Die seelsorgerliche Olnte VOTN Luthers Menschenbild

Das 1er ber Luther Vorgetragene INaAas vielleicht auftf manchen allzu SPLtZ-
findig und Dparadox wirken. Die eigentliche Spitze aber iegt der seelsor-
gerlichen oınte dieser Lehre VOon Gott, denn das kann IinNan Von diesem
Lehrer der Hoffnung lernen, da{fßß solange in der Verzweiflung des (rE-
wWw1sSsens ausharren soll, bis s1€ WITKI1C. AUS dem (:ewissen verschwindet.
Nicht die Flucht 4A4US der Verzweiflung, sondern das Ausharren 1ın ihr läßt s1e
überwinden. Die CINZIEE ilfe 1st, 11Aan sich daran hält, dafß CioOtt nicht
den Tod will, sondern das en Gewissensanfechtungen lassen sich L11UTr

urc (‚ew1lsseNssIEZE überwinden. Jede andere Art VO  - Sieg ware hier eine
Niederlage. Darum annn dem (jewilissen L11UT Ottes Wort gelten, gut, Ww1e
Ottes Wort 11UT 1er gelten annn Im (iewissen hat 11a das, Ww4sSs 111A1711 VON

Ciott erwartet Denn w1e die Hoffnung, ist die Wirklichkeit In Wahrheit
wird der Mensch UrTrC. se1ıne einung reglert, aber 1IUTr urc die einung
ottes, das heißt ber („Ott, ob s1e] gut oder schlec. 1Sst Diese Formel
faßt aufs nappste Luthers theologisches Denken zZzZusaminmen Wo sich (sut
und OSse entsprechen und S1e sich widersprechen, besteht 1m runde
eın unlösbarer (‚egensatz, denn allein das Wort 1sSt CS, welches eine schöp-
terische Entsprechung verursacht, und ZWal das Wort, das dem Anschein
widerspricht. L)as Wort Ottes schafft sich en Widerspruch der
Welt erst SECINE Entsprechung: Wer gerecht werden will, mu VO.er
werden, WCTI heil, gut, recht und gottiörmig, christlich werden will, mu{

heillos, schlecht, schürkisch, schändlich, teuflisch, ketzerisch,
gläubig, ückisch werden ach dem Pauluswort: » Wer unter euch will wWEe1Se
werden, werde töricht, CI we1se sSEe1«., Man wird also Urc das Gegenteil
hindurch dem, der 1411 werden möchte, denn kann nıcht eın Olcher
werden, der 111411 werden will, WEeIIn 1114A11 nicht 1ın sich se[lbst und bei
den Menschen ein olcher wird, w1e ıh: (,Ott ill (r,Ottllaber, da(ß Ial

sich selbst und bei den Menschen derwird, der INnail WITrEK'1Cc 1St, nämlich eın
Sünder, eın schlechter Mensch, heillos, teutlisch USW., und erSst eiıne solche
Demut macht uNs VOT (,Ott solchen, die WIT sSCe1nNn wollen, nämlich gut,
heilig, wahrhalftig, recht, omm USW. Wer die Weilt gegenanliebt,
dem wird ies geliebt, WeI gut 1Sst die Welt, dem wird es gut; w1e
Inan Urc den Glauben 1st, ist (:Ott seIbst und die Kreatur

I

Tod nicht erst am Ende des biologischen Lebens. Seine vernichtende Ge- 
w ait wird bereits im  Leben selbst erfahren. Den Tod und die Hölle zu spü- 
ren, das ist nichts anderes, als im  Tod und der Hölle zu sein; das ganze 
Leben ist für Luther ein tägliches Sterben.

4. Die seelsorgerliche Pointe von Luthers Menschenbild

Das hier über Luther Vorgetragene mag vielleicht auf m anchen allzu spitz- 
findig und paradox wirken. Die eigentliche Spitze aber liegt in  der seelsor- 
gerlichen Pointe dieser Lehre von Gott, denn das kann m an von diesem 
Lehrer der Hoffnung lernen, daß m an solange in der Verzweiflung des Ge- 
Wissens ausharren soll, bis sie w irklich aus dem Gewissen verschwindet. 
N icht die Flucht aus der Verzweiflung, sondern das Ausharren in  ihr läßt sie 
überwinden. Die einzige Hilfe ist, daß m an sich daran hält, daß G ott nicht 
den Tod will, sondern das Leben. Gewissensanfechtungen lassen sich nur 
durch Gewissenssiege überwinden. Jede andere Art von Sieg wäre hier eine 
Niederlage. Darum  kann dem Gewissen nur G ottes Wort gelten, so gut, wie 
G ottes Wort nur hier gelten kann. Im Gewissen hat m an das, was m an von 
G ott erwartet. Denn wie die Hoffnung, so ist die W irklichkeit. In W ahrheit 
w ird der M ensch durch seine M einung regiert, aber nur durch die Meinung 
Gottes, das heiß t über Gott, ob sie nun  gut oder schlecht ist. Diese Formel 
faßt aufs knappste Luthers theologisches Denken zusam m en. Wo sich G ut 
und Böse entsprechen und wo sie sich widersprechen, besteht im  Grunde 
kein unlösbarer Gegensatz, denn allein das Wort ist es, welches eine schöp- 
ferische Entsprechung verursacht, und zwar das Wort, das dem Anschein 
widerspricht. Das Wort Gottes schafft sich gegen allen W iderspruch der 
Welt erst seine Entsprechung: Wer gerecht werden will, m uß zuvor Sünder 
werden, wer heil, gut, recht und gottförmig, christlich werden will, m uß 
zuvor heillos, schlecht, schürkisch, schändlich, teuflisch, ketzerisch, un- 
gläubig, tückisch werden nach dem Pauluswort: »Wer unter euch w ill weise 
werden, werde töricht, daß er weise sei«. M an wird also durch das Gegenteil 
hindurch zu dem, der m an werden möchte, denn m an kann nicht ein solcher 
werden, der m an werden will, wenn m an nicht zuvor in  sich selbst und bei 
den M enschen ein solcher wird, wie ihn  G ott will. G ott w ill aber, daß m an in 
sich selbst und bei den M enschen der wird, der m an w irklich ist, näm lich ein 
Sünder, ein schlechter Mensch, heillos, teuflisch usw., und erst eine solche 
D em ut m acht uns vor G ott zu solchen, die w ir sein wollen, näm lich gut, 
heilig, wahrhaftig, recht, fromm usw... Wer gegen die Welt gegenanliebt, 
dem wird alles geliebt, wer gut ist gegen die Welt, dem wird alles gut; wie 
m an durch den Glauben ist, so ist G ott selbst und die Kreatur.
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Der Tod 1St der Ernstfall der menschlichen Ex1istenz. Diese Situation aber
verstellt sich der Mensch Dbzw. vertälscht oder verharmlost CI VO  — sich AUS,
darum bleibt C! angewlesen auf den Tod Jesu Christi, der ihm zunächst w1e
das Gericht erscheint, weil 1U durch ih; der Tod des Menschen eindeutig
gemacht und als unausweichlicher Ernstfall der X1SteNZz dem (‚ew1ssen
eingeschärft wird. Christi Tod TeUz efreit ZUT UÜbernahme des C1ge-
11C1I1 Todes Das 1St der innNnNerste rund für die theologische Paradoxie, die
Luther aufstellt LJas Leiden und terben des Menschen gewinnt gerade A

Eigengewicht, WwWenn 6S uUurc. das Kreuz Christi rhellt wird. Dıie ze1Ig!
ulls das Leiden und eufzen der menschlichen Kreatur 1n ihrer SaNZEN Viel-
falt und 1eie In Christus wird uns der TUun:' dieses Leidens offenbart Es
1st der Kampt und der Dleg .Ottes das Ose

Nun freut euch, Iieben CHhristen g mein

Wenn WIT u15 I1lU:  - nochmals iragen, welche Bedeutung diese Anschauung
Luthers für die modernen Menschen hat, s() 1afßt sich dazu folgendes

Man hat den Menschen 1M ahrhundert nicht zutfällig den eindimen-
s1ionalen Menschen gENANNT. Er hat keine historische, erst recht keine
transzendente Dimension Er verantwortet sich nicht VOT der Geschichte,
erst recht nicht V dem Forum Er ist 1m wahrsten Sinne des WOoTrT-
tes auft sich selbst zurückgewortfen, ın sich selbst verkrümmt. Se1iın Selbst
verständnis bezieht der moderne Mensch 4AUSs sSsEeEINEN eigenen Leistungen.
ET 1sSt damit definiert Uurc se1ne Leistungen, aber auch versklavt d die
ständige Verbesserung se1lner Leistungen. Das ist sSe1nNn (:‚esetz! Im TUnN:
tri{fft CS den Stolz des Menschen auf eıne Odhiıche else, WeNnn zugeben
muß, daß 1177 Verhältnis Ciott CI nichts, (Giott aber €es tut Es an
ihn, 7zumal wenln I1Nan weiß, da{ß Se1N 111 w1Ie C(iott Lhese moderne
Krankheit, Sein-wollen wWw1e Gott, hat OTrs ernKnar! chter sSseEINEM
Buch »[Der Gotteskomplex« breit entfaltet. Obwohl Richter es andere
als e1n Vertreter der IC oder des Christentums lSt, ecC c1 mıit diesem
Buch die grundlegenden Irrtümer, Versäumnisse, Ja en des Menschen
auf 1M Verhältnis Gott, seinem Nächsten und sich selbst Sein wol-
len W1e (jott das 1st die Ursünde, die die Menschheit A4US dem Paradies
vertrieben hat Se1in wollen w1e Giott das ıst asselbe WI1IeE »Se1N wollen
ohne C(rOtte. Der Mensch VONN heute schwankt weitgehend zwischen diesen
beiden Positionen entweder f bestreitet Gott oder cT entwirtft ihn selbst,
sucht ihn Aus Au eiInem bunten Angebot des religiösen Marktes. uch als
Antriebskra se1ıner ethischen Programme mißbraucht und leugnet CI
(sOtt In all dem wird eutlich, der Mensch nicht will, WIrTr nicht

Der Tod ist der Ernstfall der m enschlichen Existenz. Diese Situation aber 
verstellt sich der M ensch bzw. verfälscht oder verharm lost er von sich aus, 
darum bleibt er angewiesen auf den Tod Jesu Christi, der ihm  zunächst wie 
das G ericht erscheint, weil nur durch ihn der Tod des M enschen eindeutig 
gemacht und so als unausweichlicher Ernstfall der Existenz dem Gewissen 
eingeschärft wird. C hristi Tod am Kreuz befreit zur Übernahm e des eige- 
nen Todes. Das ist der innerste G rund für die theologische Paradoxie, die 
Luther aufstellt. Das Leiden und Sterben des M enschen gewinnt gerade an 
Eigengewicht, wenn es durch das Kreuz C hristi erhellt wird. Die Bibel zeigt 
uns das Leiden und Seufzen der m enschlichen Kreatur in  ihrer ganzen Viel- 
fait und Tiefe. In Christus wird uns der Grund dieses Leidens offenbart. Es 
ist der Kampf und der Sieg Gottes gegen das Böse.

5. Nun freut euch, lieben Christen ¿m ein

Wenn wir uns nun  nochm als fragen, welche Bedeutung diese Anschauung 
Luthers für die m odernen M enschen hat, so läßt sich dazu folgendes sagen.

Man hat den M enschen im  20. Jahrhundert n icht zufällig den eindimen- 
sionalen M enschen genannt. Er hat keine historische, erst recht keine 
transzendente Dimension. Er verantw ortet sich nicht vor der Geschichte, 
erst recht n icht vor dem Forum Gottes. Er ist im  w ahrsten Sinne des Wor- 
tes auf sich selbst zurückgeworfen, in  sich selbst verkrüm m t. Sein Selbst- 
Verständnis bezieht der moderne M ensch aus seinen eigenen Leistungen. 
Er ist dam it definiert durch seine Leistungen, aber auch versklavt an die 
ständige Verbesserung seiner Leistungen. Das ist sein Gesetz! Im  Grunde 
trifft es den Stolz des M enschen auf eine tödliche Weise, wenn er zugeben 
muß, daß im  Verhältnis zu G ott er nichts, G ott aber alles tut. Es kränkt 
ihn, zum al w enn m an weiß, daß er sein w ill wie Gott. Diese moderne 
Krankheit, Sein-wollen wie Gott, hat Horst Eberhard Richter in seinem 
Buch »Der Gotteskomplex« breit entfaltet. Obwohl Richter alles andere 
als ein Vertreter der Kirche oder des C hristentum s ist, deckt er m it diesem 
Buch die grundlegenden Irrtüm er, Versäumnisse, ja Sünden des M enschen 
auf im  Verhältnis zu Gott, seinem  N ächsten und zu sich selbst. Sein wol- 
len wie G ott -  das ist die Ursünde, die die M enschheit aus dem Paradies 
vertrieben hat. Sein wollen wie G ott -  das ist dasselbe wie »sein wollen 
ohne Gott«. Der M ensch von heute schw ankt weitgehend zwischen diesen 
beiden Positionen: entweder er bestreitet G ott oder er entw irft ihn  selbst, 
sucht ihn  aus aus einem  bunten Angebot des religiösen Marktes. Auch als 
Antriebskraft seiner ethischen Programme m ißbraucht und leugnet er 
Gott. In all dem wird deutlich, daß der M ensch nich t will, daß w ir n icht

20



wollen, daß (:ott (:ott 1Sst, WIT selbst wollen S$e1Ne Stelle treten. Dadurch
verfehlen WIT (:ott und unNns selbst und werden selbst ZU Teufel, ZU. Wı
dersacher ottes

1 )as wird aber adikal anders, WEn der Mensch glauben beginnt. AL
les, W 4S ich bisher darzustellen versuchte, hat Luther 1n dem Lied „Nun
freut euch lieben Christen g’meın und aflst Uu11S$s TONILC springen« ZU

UsSaruc gebracht (EKG 39} Da el 65 auch: »Dem Teufel ich gefangen
lag, 1 Tod war ich verloren. Meiın Sünd mich quälte Nacht und lag, darın
ich Wärlr geboren. Ich tiel auch ımmer tiefer drein, C555 WAar kein Ciuts
en me1n, die Süund att’ mich besessen.« In olchen knappen Versen
finden WI1Tr die Verzweiflung und Sinnlosigkeit der modernen EX1-

OrWEeZSCHNOMMLEN., Der Nihilismus mMi1t SsSeINeM Ekel Se1in, die
negatıve Dialektik, das adikal OSE his hin ZUT!T Unfähigkeit trauern,
Zu Gotteskomplex, ZULK Apocalypse 10 ıst 1er VOLWESSCHOININCIL. ber
Luther bleibt darin nıcht stehen. Er hat CS ertahren: „MDie ngs mich
verzweiteln trieb, da{ß nichts denn terben bei MI1r 1€ ZUT Höllen mu(ßt
ich osinken!« [ )as 1St der depressive Crundton des modernen Menschen, das
Dasein als Vorlauftfen zZu Tode, ın der Befindlichkeit der ngs Cas hat
Luther VOT sich, 1ın sich und neben sich, aber immer wieder auch hınter
sich!

ESs gibt ine Stelle 1 Verborgenen, da sind diese Mächte des Satans un
des €es überwunden. Man sieht das nicht VOI1l aufßen, 1 Gegenteil! ber

Kreuz Jesu Christi hat nicht das Ose geslegt, sondern da hat die iebe,
die sich selhbst überwindet, zugleic Teufel, Tod und überwunden. In
seinem Sohn hat Ciott zugleic die Mächte des Satans auf sich
un s1€e überwunden. Christus seIbst 1st auch der ensch geworden Z7W1-
schen (,Ott und Teutel, aber 1er hat sich (‚oOtt durchgesetzt un: den Sieg

Und LU  b nımm dieser Gottessohn, der ın der Verborgenheit des
Todes Kreuz den Tod besiegt hat, die Menschen In1ıt auf seinNnem Wege iın
die un: AUuS der heraus, die, die ihn glauben, die daran glau-
ben, da{s bei ıhm der Teutel überwunden 1st

Wem Cdas eutlic. wird, da{fßs ın Christus das OSse nicht gesiegt hat, der
faflt Hotfnung, der Mu. nıicht verzweiteln, dem wird die aC. des Todes
erwurgt, dem hat Christus den Teuftel gefangen. Nun kommt 6S dem
Austausch, Christus spricht: „Halt dich mich, soll dir Jetz gelin-
CIl Ich geb mich selber dl1Z für dich, da 111 ich für dich ringen; denn ich
hın dein und du bist meın, un! ichel das soilst du se1N, u11 soll der
Feind nicht scheiden«.

Der Realismus der Lutherschen Weltanschauung und das ı1St Ja
der biblische Realismus kommt ın den 1C wenn welıter €1 » Ver-
gießen wird MI1r meın Blut, dazu meın Leben rauben, das eid ich es dir

wollen, daß G ott G ott ist, w ir selbst w ollen an seine Stelle treten. Dadurch 
verfehlen w ir G ott und uns selbst und werden selbst zum  Teufel, zum  Wi- 
dersacher Gottes.

Das wird aber radikal anders, wenn der M ensch zu glauben beginnt. Al- 
les, was ich bisher darzustellen versuchte, hat Luther in  dem Lied: »Nun 
freut euch lieben C hristen g'm ein und laßt uns fröhlich springen« zum  
Ausdruck gebracht (EKG 239). Da heißt es auch: »Dem Teufel ich gefangen 
lag, im  Tod war ich verloren. M ein Sünd m ich quälte N acht und Tag, darin 
ich war geboren. Ich fiel auch im m er tiefer drein, es war kein Guts am 
Leben mein, die Sünd h a tt7 m ich besessen.« In solchen knappen Versen 
finden wir die ganze Verzweiflung und Sinnlosigkeit der m odernen Exi- 
stenz vorweggenommen. Der N ihilism us m it seinem  Ekel am Sein, die 
negative D ialektik, das radikal Böse bis hin zur Unfähigkeit zu trauern, 
zum  Gotteskomplex, zur Apocalypse now ist hier vorweggenommen. Aber 
Luther bleibt darin n icht stehen. Er hat es erfahren: »Die Angst m ich zu 
verzweifeln trieb, daß nichts denn Sterben bei m ir blieb, zur Höllen m ußt 
ich sinken!« Das ist der depressive Grundton des m odernen Menschen, das 
Dasein als Vorlaufen zum  Tode, in der Befindlichkeit der Angst -  das hat 
Luther vor sich, in  sich und neben sich, aber im m er wieder auch hinter 
sich!

Es gibt eine Stelle im  Verborgenen, da sind diese M ächte des Satans und 
des Todes überwunden. Man sieht das nicht von außen, im  Gegenteil! Aber 
am Kreuz Jesu C hristi hat n icht das Böse gesiegt, sondern da hat die Liebe, 
die sich selbst überwindet, zugleich Teufel, Tod und Hölle überwunden. In 
seinem Sohn hat G ott zugleich die M ächte des Satans auf sich genommen 
und sie überwunden. Christus selbst ist auch der M ensch geworden zwi- 
sehen G ott und Teufel, aber hier hat sich G ott durchgesetzt und den Sieg 
errungen. Und nun n im m t dieser Gottessohn, der in  der Verborgenheit des 
Todes am Kreuz den Tod besiegt hat, die M enschen m it auf seinem  Wege in 
die Hölle und aus der Hölle heraus, die, die an ihn glauben, die daran glau- 
ben, daß bei ihm  der Teufel überwunden ist.

Wem das deutlich wird, daß in Christus das Böse nicht gesiegt hat, der 
faßt Hoffnung, der m uß nicht verzweifeln, dem wird die M acht des Todes 
erwürgt, dem hat Christus den Teufel gefangen. N un kom m t es zu dem 
Austausch, wo Christus spricht: »Halt dich an mich, es soll dir jetzt gelin- 
gen. Ich geb m ich selber ganz für dich, da w ill ich für dich ringen; denn ich 
bin dein und du bist mein, und wo ich bleib, das sollst du sein, uns soll der 
Feind nicht scheiden«.

Der ganze Realismus der Lutherschen W eltanschauung -  und das ist ja 
der biblische Realismus -  kom m t in  den Blick, wenn es w eiter heißt: » Ver- 
gießen wird er m ir m ein Blut, dazu m ein Leben rauben, das leid ich alles dir
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ZUgUuL, das nalt mıit festem Glauben« Christus s1eg nicht S da{ß e1 dem
Leiden und dem Tod entkommt und £tlieht und verschont bleibt Er siegt
durch, (rOtt ın ihm siegt, sSe1ın en den Tod verschlingt, indem

ih: auf sich nımmt diesem Sieg en WIr Anteil, WenNnlnl WITr dem
Wort glauben, das uns VO  — diesem Sieg berichtet, erzählt, verkündigt. In-
dem uns das Wort VO Sieg Jesu Christi ber den Tod und den Teufel C] -

reicht, beginnt ın uNsScCICIN erzen derselbe amp die aC des
Todes und der ölle, WI1e CT iın Christus selhest schon entschieden 1st. Mudfß
ich verzweiteln melınem Leben, MUuU: ich verzweiteln me1lner un
und achhei Mu{flß ich verzweifeln, weil ich sterhben mu{(s un: weil CS

sovie] Leid und Ungerechtigkeit auf dieser Erde gibt? Muiß ich verzweifeln,
weil ich den Sınn me1nes Lebens und der Weltgeschichte nıicht erkenne?
der annn ich gerade ın der rfahrung der Sinnlosigkeit, der Ertahrung
des Nichts zuversichtlich leiben und den Nihilismus aushalten?

Für Luther 1st CS eindeutig (und darin ist die Problematik des Menschen
1 Jahrhundert vollkckommen aufgehoben)]: ES geht nicht Sinn, CS

geht Gewißheit Die geschlossenen Weltbilder, die SOg  en meta-

physischen oder geschichtsphilosophischen Sinnsysteme sind zerbrochen,
aber WIT sind nicht ZUT Freiheit verdammt, sondern ZU[!T Freiheit en
er Glaube ertraum sich nicht das Paradies, sondern weiß, da{ß (,Ott bei
ihm 1St, auch ın der Der GClaube vertröstet unNns nicht auf das enselts,
sondern 1st die Kraft Zu. Ertragen des Diesseits. Der Glaube artet
nicht auf die Veränderung der Verhältnisse, sondern ewahrt VOIL der
Verzweiflung den bestehenden Verhältnissen. Das heißt nicht, S1e
ewahrt und €es beim alten laßt! Im Gegenteil! Wenn ich 11 tiefsten
CGirunde meıiıner eele gewi sSe1in darf, nicht der Hais, nicht der Tod,
nicht der eute das letzte Wort hat, dann kann ich auch 1m kleinen ZUT

schrittweisen Verbesserung der Verhältnisse beitragen. ber »„Der ensch
Irönnte sich jeweils als das bejahen, W as CI lSt, und nicht immer I1ULI a1s das,
W d>S werden, oder als das, w as C1 vielleicht einmal «C (H.E
Richter, Gotteskomplex, 235) Gerade der ensch, der nicht 11UIX den
Verhältnissen verzweifelt, sondern der och einen rad tieter 1Ns Nichts
verstrickt auch siıch selbst verzweiftelt 1St, gerade der wird mitgerissen
VON dem Urteil (ottes, der ih: nicht bei seinem Scheitern behaftet, ()[I1-

dern ihn ansieht und beurteilt ın SE1INeEeT Beziehung dem EeSsus, der das
OSse bereits überwunden hat Es ıst w1e eıne Sippenhaftung muiıt umgedreh-
te  3 Vorzeichen. Wır werden nicht bei dem behatftet, W ads WIr AUS u15

heraus sind oder auch nicht sind, sondern WI1Tr werden beurteilt und
können U115 dementsprechend auch selbst beurteilen VOII dem her,
dem WI1r gehören: dem Jesus Christus, der den Teufel bereits überwunden
hat!

zugut, das halt m it festem Glauben«. Christus siegt n icht so, daß er dem 
Leiden und dem Tod entkom m t und flieht und verschont bleibt. Er siegt 
dadurch, daß G ott in ihm  siegt, daß sein Leben den Tod verschlingt, indem 
er ihn auf sich nim m t. An diesem Sieg haben wir Anteil, w enn wir dem 
Wort glauben, das uns von diesem Sieg berichtet, erzählt, verkündigt. In- 
dem uns das Wort vom  Sieg Jesu C hristi über den Tod und den Teufel er- 
reicht, beginnt in unserem  Herzen derselbe Kampf gegen die M acht des 
Todes und der Hölle, wie er in  C hristus selbst schon entschieden ist. M uß 
ich verzweifeln an m einem  Leben, m uß ich verzweifeln an m einer Sünde 
und Schwachheit? M uß ich verzweifeln, weil ich sterben m uß und weil es 
soviel Leid und Ungerechtigkeit auf dieser Erde gibt? M uß ich verzweifeln, 
weil ich den Sinn m eines Lebens und der W eltgeschichte n icht erkenne? 
Oder kann ich gerade in der Erfahrung der Sinnlosigkeit, in der Erfahrung 
des N ichts zuversichtlich bleiben und den N ihilism us aushalten?

Für Luther ist es eindeutig (und darin ist die Problem atik des M enschen 
im  20. Jahrhundert vollkom m en aufgehoben): Es geht n icht um  Sinn, es 
geht um  Gewißheit. Die geschlossenen Weltbilder, die sogenannten meta- 
physischen oder geschichtsphilosophischen Sinnsysteme sind zerbrochen, 
aber w ir sind n icht zur Freiheit verdammt, sondern zur Freiheit berufen. 
Der Glaube erträum t sich n ich t das Paradies, sondern er weiß, daß G ott bei 
ihm  ist, auch in der Hölle. Der Glaube vertröstet uns n ich t auf das Jenseits, 
sondern er ist die Kraft zum  Ertragen des Diesseits. Der Glaube w artet 
nicht auf die Veränderung der Verhältnisse, sondern er bewahrt vor der 
Verzweiflung an den bestehenden Verhältnissen. Das heiß t nicht, daß er sie 
bewahrt und alles beim  alten läßt! Im Gegenteil! Wenn ich im  tiefsten 
Grunde m einer Seele gewiß sein darf, daß n icht der Haß, n ich t der Tod, 
n icht der Teufel das letzte Wort hat, dann kann ich auch im  kleinen zur 
schrittw eisen Verbesserung der Verhältnisse beitragen. Aber: »Der M ensch 
könnte sich jeweils als das bejahen, was er ist, und nicht im m er nur als das, 
was er hofft zu werden, oder als das, was er -  vielleicht -  einm al war« (H.E. 
Richter, Gotteskomplex, 235). Gerade der Mensch, der n icht nur an den 
Verhältnissen verzweifelt, sondern der -  noch einen Grad tiefer ins N ichts 
verstrickt -  auch an sich selbst verzweifelt ist, gerade der wird mitgerissen 
von dem U rteil Gottes, der ihn n icht bei seinem Scheitern behaftet, son- 
dern ihn ansieht und beurteilt in seiner Beziehung zu dem Jesus, der das 
Böse bereits überwunden hat. Es ist wie eine Sippenhaftung m it umgedreh- 
tem  Vorzeichen. Wir werden nich t bei dem behaftet, was w ir aus uns 
heraus sind oder auch nich t sind, sondern wir werden beurteilt und 
können uns dem entsprechend auch selbst beurteilen von dem her, zu 
dem wir gehören: dem Jesus Christus, der den Teufel bereits überwunden 
hat!
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ES mMag manchen vielleicht erschrecken, UrcC welche Höllen VOI wWwel-
feln und Verzweiflungen 1INdUrc. Luther dem un gekommen ist,
VOIL1l AUSs der Mensch seine offnung gewinnt Es ist nicht nötıg, dafi
jeder ensch diesen Weg mitgeht ESs oibt allerdings mehr Menschen, als
WITr meınen, gerade 1M Jahrhundert, die nicht mehr a1ıv glauben und
philosophieren können. Für S1e annn Luther die entscheidende sSelin
Denn WC: der ensch exX1stier zwischen Ciott und Teufel, dann mufß CT

nıicht dem eute verfallen, sondern annn ın (iOtt werden.
Denn, Sagt Luther, »CS 1st mit der Angst och nicht er lage en! Es

el doch zuletzt: SEeE1INeEe (‚üte und TEUE waltet ber UunS! « (WA L, 250}.

Bischoft Dr. Hans Christian Knuth, Plessenstr. 5b, 2380 Schleswig

ALS RZ'I

Zu Luthers integrierendem Verständnis Von Diakonie und Seelsorge
Von Michael Plathow

Der ganzheitlich elebte Auftrag des Arzt-Seelsorgers
Der Arzt, re. 1st eın Gelehrter, eın Künstler und eın
Techniker, sondern ausschliefßlic. Arzt »„Sein chatien hat mi1t dem VON

en dreien vielerlei geme1nsam, aber C ıst in den etzten Zielen eın völlig
anderes und hat och mehr, denn das Objekt seiner Tätigkeit i1st der
ensch als Mensch«}!. Das aber 1St der ensch als Leib-Geist-Seele-Ein-
heit, der Heilung und eil sucht ın Krankheiten, Leiden und Schmerzen.
Leiden und Schmerzen werden m1t ihrer physischen, psychischen, sozjalen
UVimens10n, aber auch MI1t den Sinnfragen integratiVv verstanden, wotür die
Bibel ın den psalmistischen Klagen des einzelnen (Ps 6; I3; 2 102; 142]),
iob Hi 16; 19} und dann 1n Jesu Heilung des Gichtbrüchigen (Mt 9/I—8)
Beispiele DiIie messijanische Einladung »Komm her IN1r alle, die
ihr mühselig und beladen seid; ich 111 euch erquicken« (Mt 1,28] und der
Heilandsspruch ach Jes 35,51 „Blinde sehen, Lahme gehen, Aussätziıge
werden reıin, Taube hören, ote werden autferweckt und den Armen wird
das Evangelium gebracht, und selig, WeI sich nicht I1r argert« (Mit L, 5}

| F.J.J Buytendijk: UÜber den Schmerz, Berlin 1948, 38
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Es mag m anchen vielleicht erschrecken, durch welche Höllen von Zwei- 
fein und Verzweiflungen hindurch Luther zu dem Punkt gekom m en ist, 
von wo aus der M ensch seine Hoffnung gewinnt. Es ist n ich t nötig, daß 
jeder M ensch diesen Weg m itgeht. Es gibt allerdings m ehr M enschen, als 
wir meinen, gerade im  20. Jahrhundert, die n ich t m ehr naiv glauben und 
philosophieren können. Für sie kann Luther die entscheidende Hilfe sein. 
D enn w enn der M ensch existiert zwischen G ott und Teufel, dann m uß er 
nicht dem Teufel verfallen, sondern kann in G ott gerettet werden.

Denn, sagt Luther, »es ist m it der Angst noch nicht aller Tage Abend. Es 
heißt doch zuletzt: seine G üte und Treue w altet über uns!« (WA 3 1 1, 250).

Bischof Dr. Hans C hristian Knuth, Plessenstr. 5b, W-2380 Schleswig
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Zu Luthers integrierendem  Verständnis von D iakonie und Seelsorge

Von M ichael Plathow

r. Der ganzheitlich gelebte Auftrag des Arzt-Seelsorgers

Der Arzt, so sagte L. Krehl, ist kein Gelehrter, kein Künstler und kein 
Techniker, sondern ausschließlich Arzt. »Sein Schaffen hat m it dem von 
allen dreien vielerlei gemeinsam, aber es ist in  den letzten Zielen ein völlig 
anderes und hat noch mehr, denn das Objekt seiner Tätigkeit ist der 
M ensch als M ensch«1. Das aber ist der M ensch als Leib-Geist-Seele-Ein- 
heit, der Heilung und Heil sucht in Krankheiten, Leiden und Schmerzen. 
Leiden und Schmerzen werden m it ihrer physischen, psychischen, sozialen 
Dimension, aber auch m it den Sinnfragen integrativ verstanden, wofür die 
Bibel in den psalm istischen Klagen des einzelnen (Ps 6; 13; 22; 102; 142), 
Hiob (Hi 16; 19) und dann in Jesu Heilung des G ichtbrüchigen (Mt 9,1-8) 
Beispiele nennt. Die m essianische Einladung »Kommt her zu m ir alle, die 
ihr m ühselig und beladen seid; ich w ill euch erquicken« (Mt 11,28) und der 
Heilandsspruch nach Jes 35,5f »Blinde sehen, Lahme gehen, Aussätzige 
werden rein, Taube hören, Tote werden auferweckt und den Arm en wird 
das Evangelium gebracht, und selig, wer sich nich t an m ir ärgert« (Mit 11,5)

1 F.J.J. Buytendijk: Über den Schmerz, Berlin 1948, 38.
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