LUTHER UND DER KORAN

Von Karl-Hermann Kandler

Die Angst der europidischen Christen vor den Tiirken war im 16. Jahrhundert gewal-
tig - und wahrlich nicht unbegriindet. Wahrend am 2. Januar 1492 im Siidwesten
Europas die »Reconquista«, die Zuriickgewinnung Spaniens von der maurisch-isla-
mischen Herrschaft, abgeschlossen wurde (Fall von Granada), gewann der Islam im

_Siidosten Europas gewaltig an Boden. Die Tiirken beendeten eine Schlacht nach der
anderen siegreich. 1529 belagerte Sultan Siileiman II. Wien! Dafl damit die Tiirken
einen wichtigen Faktor im Kampf um die Vorherrschaft in Europa darstellten, ist
lingst bekannt und auch Luther und seinen Zeitgenossen nicht verborgen geblieben.
Der franzosische Konig Franz I. scheute sich nicht, mit Sileiman II. Vertrige zu
schlieflen, um ihn als Verbiindeten gegen den - religids gesehen - papsttreuen Kaiser
Karl V. einzusetzen. Dagegen unterstiitzten die reformatorisch gesinnten deutschen
Stinde den Kaiser und zahlten die Tiirkensteuer. Daf indirekt die Tiirkengefahr der
Ausbreitung der Reformation diente, ist dabei natiirlich nicht zu tbersehen. Aber
das fiihrte doch nicht dazu, daf die lutherischen Stinde mit den Tiirken gemeinsa-
me Sache gemacht hitten.

Luther sah im »Tiirken« stets den Feind der Christenheit. Anders als bei den Juden,
bei denen er ja zunichst hoffte, dafd sie das Evangelium annidhmen, war er stets davon
uberzeugt, dal es zwischen Christen und Muslimen keine glaubensmi@igen Ge-
meinsamkeiten gibe.

Mit der Tirkenfrage hat sich Luther wiederholt befafit. Im Februar 1542 ging ihm
ein Wunsch in Erfiilllung. Er bekam den Koran, »Mahomets Buch«, zu Gesicht, frei-
lich nur in einer recht fragwiirdigen lateinischen Ubersetzung.

In Basel bemiiht sich Theodor Bibliander, ein erfahrener Kenner semitischer Spra-
chen, darum, eine erste wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Koranausgabe
anzufertigen. Es ist moglich, dafl Luther und Melanchthon von Biblianders Interesse

- erfuhren und ihn mit der Herausgabe beauftragten. Jedoch sprachen sich die Ober-
deutschen zunichst dagegen aus, und der Basler Rat schritt zu drakonischen Gegen-
maflnahmen. Der Drucker Oporin hatte nimlich frither schlechte Erfahrungen mit
den Zensurbestimmungen des Basler Rates gemacht. Die Ausgabe war schon fertig
gesetzt, als der Rat von dem Vorhaben erfuhr. Er verbot den weiteren Druck. Der
Drucker wurde verhaftet. Da wandte sich Luther nach Straflburg und nach Basel. In
Straflburg gewann er Bucer und seine Mitarbeiter fiir das Vorhaben und mit deren
Hilfe iiberzeugte er den Basler Rat, so dafy Oporin freigelassen und die Koranausgabe
zum Druck freigegeben wurde - jedoch unter den Auflagen, daR weder der Drucker
noch der Druckort genannt und die fertiggestellte Ausgabe dann in Basel nicht ver-
trieben wiirde.

Luthers Argumente fiir eine Koranausgabe iiberzeugten. Er meinte, man kénne
den Tiirken nicht schwerer schaden als damit, dafl man den Koran mit all seinen
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Liigen verdffentliche. Man miisse die Christen informieren und letztlich im christ-
lichen Glauben und im Widerstand stirken.

In diesem Sinne verfafite Luther eine kurze Vorrede fiir Biblianders Koranausgabe,
die jedoch nur einem Teil der Auflage vorangestellt wurde. Méglicherweise kam sie
in Basel erst an, als der Druck schon begonnen hatte. Diese Vorrede ist in WA 53,
569—572, abgedruckt und wird, soweit ich sehe, hiermit erstmals in einer deutschen
Ubersetzung von mir verdffentlicht. Die einleitenden Sitze {569, 3-570, 12) zeigen,
daf} Luther noch ganz mit seiner Auseinandersetzung mit dem Judentum beschiftigt
ist; sie gehen auf den Anlaf} der Vorrede gar nicht ein. Sie werden darum von mir in
der Klammer { ) nur zusammengefafit.

II. Vorrede zum Koran von Martin Luther/Doktor der Theologie und
Prediger der Wittenberger Kirche

(Zuerst verweist Luther darauf, daf8 schon in vielen Biichern die Riten,
Lehren und Brduche der Juden dargestellt und als »Liigen« und »Irrtiimer«
widerlegt seien. Dann fdihrt er fort:)

... Wie die Apostel die heidnischen Irrtiimer verdammt haben, so muf nun
die Kirche Gottes die Irrtiimer aller Feinde widerlegen, zu Lob und Preis
der Ehre Gottes und seines Sohnes Jesus Christus — gegen den Teufel und
seine Werkzeuge. Als Gottes Sohn am Kreuz litt, bezeugte der Lauf der
Dinge mit neuen und schrecklichen Beispielen, dafy Gott sich dieses Todes
annahm, zur Warnung nicht nur fiir die Juden, sondern fiir die Menschen
aller Zeiten, die den Sohn Gottes verachten.

Wenn dadurch auch nur-wenige bewegt wurden, so wollte Gott gleich-
wohl, dafl es dies Zeugnis gebe. So sehr auch diese letzte Weltzeit durch
eine gewaltige Menge von Abgotterei der Juden, der Muslime und der Papi-
sten bedringt wird, so werden wir erst recht die Stimme des Evangeliums
erténen lassen und Jesus Christus, den Gekreuzigten und Auferstandenen,
bezeugen, ihn, auf den uns die Aposte! hinweisen, daf} er wirklich der Schn
Gottes und der Erloser sei, und die Irrtiimer aller verwerfen, die gegen das
Evangelium streiten.

Wie ich also gegen die Abgotterei der Juden und der Papisten geschrieben
habe und gemiR der mir zugestandenen Gabe weiterhin schreiben will, so
habe ich auch begonnen, die verderbenbringenden Irrtiimer Muhammeds
zu widerlegen, und ich werde auch sie noch hiufiger widerlegen. Weil es
fiir einen, der das vor hat, niitzlich ist, habe ich dieses Buch Muhammeds
(also den Koran) gelesen. Denn es war mein Wunsch, mir den unverfilsch-
ten Koran ansehen zu kénnen. Und ich zweifle nicht, dafl, wenn andere
Fromme und Gelehrte ihn lesen werden, sie auch die Irrtiimer und den
Namen Muhammeds verwerfen werden. Denn wie die veroffentlichte Un-
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wahrheit der Juden - oder vielmehr deren Wahn - eher erkannt wird als die
geheime, so konnen auch alle Frommen durch das veroffentlichte Buch
Muhammeds, wenn sie alle Teile miteinander iiberblicken, die Torheit und
das teuflische Gift eher erkennen und leichter widerlegen. Aus diesem
Grunde wiinsche ich, daf§ das Buch (d.h. der Koran) greifbar ist.

Einige fiirchten, daf durch diese Lektiire im Glauben schwache Gemiiter
gleichsam wie durch eine Infektion angesteckt und von Christus losgeris-
sen werden kénnten. Ich will ihnen zur Antwort geben: So schwach diirfte
in der Kirche keiner sein und eine so ungefestigte Uberzeugung haben. So
sicher er weif3, dafl er lebt, so lange das Gefithl und die Bewegungen seines
Korpers lebensfihig sind; so gewif$ er auch weify, dafl es Tag ist, wenn die
Sonne tiber die Erde mitten tiber den Himmel hinweg zieht: so offensicht-
lich ist es fiir ihn unméglich, da irgendeine Religion oder Lehre vom Got-
tesdienst und vom Gebet wahr ist, die die prophetischen und apostoli-
schen Schriften ganz und gar verwirft.

Die Kirche ist eine. Sie ist bestindig von Adam an, dem Gott sich durch
sichere und wunderbare Zeugnisse offenbart hat — in demselben Wort, das
durch die Propheten und Apostel tiberliefert ist. Wie oft befiehlt er, daf}
diese Lehre erkannt wird, damit alle anderen Meinungen iiber ihn selbst
zuriickgewiesen werden! Zu dieser einen Lehre verpflichtet er uns, wie
auch klar gesagt wird Jes. 59,21: »Das ist mein Bund (mit ihnen), spricht der
Herr: Mein Geist, der auf dir ruht, und meine Worte, die ich in deinen
Mund gelegt habe, sollen von deinem Mund nicht weichen noch von dem
Mund deiner Kinder und Kindeskinder, (spricht der Herr} von nun an bis in
Ewigkeit«. Christus sagt {Joh 15,7): »Wenn ihr in mir bleibt und meine
Worte in euch bleiben, werdet ihr bitten, was ihr wollt, und es wird euch
widerfahren«. Paulus sagt (Eph 2,20); die Kirche sei »erbaut auf dem Grun-
de der Apostel und Propheten«. So sind also ganz folgerichtig alle Ansich-
ten iiber Gott bei allen Nichtchristen, die ihn nicht kennen oder sogar die
Propheten und Apostel verwerfen, zu verurteilen.

Muhammed gesteht selbst, dafl er eine neue Lehre ersonnen habe, die der
der Propheten und Apostel widerstreite. Darum: Wie du doch die Lehren der
Agypter, die Katzen, und die Lehren der Araber, die Hunde anbeten, beharr-
lich verwirfst — so solltest du auch die Einbildung Muhammeds abweisen,
der doch selbst 6ffentlich eingestanden hat, dafi er die Lehre der Propheten
und Apostel nicht bejahe. Wenn nun einige so unkundig sind, daf sie in
ihrem Bewuf3tsein nicht die unabinderliche Ansicht haben, allein die Reli-
gion sei wahr,die zuerst von Gott selbst durch verlifiliche Zeugen, ndmlich
die Propheten und Apostel, Uiberliefert ist, auf welche Weise werden sie,
wenn sie das Buch Muhammeds zwar nicht lesen, aber die Tiirken héren und
sehen, sich gegen deren Lehre fest machen? Diese Trigheit ist gewifd ruchlos



und schindlich, wenn sie sich nicht selbst téglich in ihren Gebeten an diese
Lehre erinnern und sich von den Juden, Tiirken und Heiden im Gebet abson-
dern, wenn sie nicht allein bedenken, daf’ er der ewige Gott ist, der Schopfer
und Erhalter aller Dinge, der uns hért und das ewige Leben geben wird, der
sich in den prophetischen und apostolischen Schriften offenbart und uns
seinen Sohn gesandt hat, damit der fiir uns das Opferlamm werde. Wer das
bei seinem Gebet nicht bedenkt, sollte erkennen, dafy Gedankenlosigkeit
keine leichte Siinde ist. Und weil nur wenige in dieser Weise richtig beten,
wird die Kirche um ihrer Unkenntnis und Gleichgiiltigkeit willen gestraft.
Diese Strafen, die uns vor Augen stehen, sollten uns ermahnen, wie ich
schon sagte, dafl wir uns im Gebet von den Tiirken, Juden und Heiden
trennen und allein Gott anrufen, den ewigen Schépfer der Dinge, den Vater
unseres Herrn Jesus Christus, der fiir uns gekreuzigt und auferweckt wurde.
Aber das will ich ein andermal ausfiihrlicher sagen.

Daniel und die anderen Gefangenen haben den babylonischen Kénig und
viele andere zur wahren Anerkennung Gottes gefiithrt (Dan 2,47; 3,28f). Die
Goten, die Veneter und die Franken sind als Sieger von den Besiegten zu
Gott bekehrt worden. Darum wird Gott jetzt vielleicht auch einige von den
Tiirken aus jener Blindheit herausfiihren durch Gefangene, die gelehrt
sind, oder er will wenigstens ungebildete Christen, die in Illyrien, Grie-
chenland und Asien von den Tiirken unterworfen worden sind, durch sie
nach Lektiire dieses Buches (d.h. des Korans) im Glauben befestigen, damit
sie zuverldssiger zum Evangelium stehen konnen.

Einen grofien Trost enthalten die folgenden Gegen-Sitze:

— Wie die Kirche Gottes von Dauer ist, so gebiihrt es sich, dafl auch die
Lehre der Kirche von Dauer ist. Dieses Buch (d.h. der Koran) bestitigt
indessen, daf Muhammeds Erdichtung neu ist.

- Die Kirche Gottes hilt sich notwendigerweise an die Propheten und
Apostel. Muhamed aber verwirft deren Lehre.

- In der Kirche Gottes ist von Anfang an ununterbrochen immer diese Bot-
schaft des Evangeliums weitergegeben worden, da3 Gottes Sohn nach
dem Willen des ewigen Vaters das Opferlamm fiir unsere Siinden sei.
Muhammed aber verlacht das Opferlamm und die Vers6hnung.

— In der Kirche gab es immer die Lehre tiber die Ursachen von menschli-
cher Schwiche, Niederlagen und Tod: nimlich iiber die Siinde, die nach
dem Fall der ersten Eltern weiter wirkte. Diese Lehre betrachtet Muham-
med als unniitze Fabeln ~ wie ein Epikureer.

Noch viele andere Gegensitze zum christlichen Glauben weist das Buch
selbst (d.h. der Koran) auf, deren Zusammenstellung die Frommen wirk-
sam ins Bild setzt.



An Nachlissigkeit ist nicht zu denken, vor allem bei uns nicht, die wir in
der Kirche lehren. Wir haben vielmehr nach allen Seiten mit den Truppen
des Teufels zu kimpfen. Sehen wir in unserer Zeit die so sehr unterschied-
lichen Feinde? Die Verteidiger der Abgotterei des Papstes, die Juden, die
Wiedertdufer mit ihren zahlreichen Ungereimtheiten, die Anhinger Ser-
vets (d.h. die Antitrinitarier) und andere? So riisten wir uns auch gegen
Muhammed. Was kénnen wir aber schon iiber unbekannte Dinge sagen?
Deshalb ist es den Gelehrten niitzlich, die Schriften der Gegner zu lesen,
um sie scharfsinniger widerlegen, erschiittern und aus den Angeln heben
zu konnen, damit sie manche heilen oder wenigstens die Unseren mit krif-
tigeren Argumenten stirken konnen,
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Luther nennt Juden, Muslime und Heiden in einem Atemzug. Gegen Ende seines
Lebens sieht er in ihnen ebenso wie im Papst, in den Wiedertiufern oder in den
Antitrinitariern nur Feinde des Evangeliums.

Luther hilt es fiir niitzlich, dafl die Gelehrten die Méglichkeit bekommen, den
Koran selbst zu lesen, damit sie die Christen aufkliren kénnen. Das ist die Voraus-
setzung dafiir, dafd sie den Feinden des Evangeliums, speziell den Muslimen, wider-
stehen konnen. In der Kirche diirfte einfach kein Christ so unkundig sein, um nicht
das Evangelium verteidigen und bezeugen zu kénnen!

Luther setzt sich in der Vorrede nicht im einzelnen mit dem Koran auseinander.
Das hat er eher in der von ihm iibersetzten Widerlegung des Korans des Dominika-
ners Ricoldo di Monte Cruce (verfafit kurz vor 1300) getan. Diese Widerlegung tiber-
setzte Luther sehr frei, kiirzte sie an einigen Stellen, an anderen verschirfte er die
Argumentation und bezog in Randbemerkungen selbst entschieden Stellung (WA
53, 261-396).

Luther glaubt die Muslime nicht bekehren zu kénnen. Er hilt sie fiir verstockt. Er
sieht in den Erfolgen der Tiirken gegeniiber den Christen die wohlverdiente Strafe
Gottes. Auch weifd er, dafl Leiden, ja das Martyrium, zum Christsein gehort.

Aber Luther ergibt sich nicht einfach in ein Schicksal. Er hilt es fiir notwendig zu
informieren. Die theologische Argumentation ist in dieser Vorrede knapp, aber die
wenigen Sitze konzentrieren sich doch (bis auf eine Ausnahme) auf die entscheiden-
den Gegensitze:

1. Muhammed hat fiir Luther deshalb unrecht, weil der Koran nicht mit der Heiligen
Schrift, dem Zeugnis der Propheten und Apostel, iibereinstimmt. In ihr hat sich
Gott ein fir allemal offenbart.

2. Im Zentrum des christlichen Glaubens steht der Glaube an Jesus Christus, der fiir
uns gekreuzigt und auferweckt wurde. Diesen Glauben aber weist Muhammed
entschieden zuriick. Auch hier erscheint Luther eine Verstindigung nicht még-
lich.



3. Jesus Christus wurde fiir unsere Siinden als Opferlamm gekreuzigt. Die Lehre von
der Erlésung und Verséhnung ist dem Koran unbekannt.

4. Erstaunlicherweise spielt die Trinitdtslehre in Luthers Vorrede keine Rolle; sie ist
aber einer der entscheidenden Gegensitze zwischen dem christlichen Glauben
und dem Islam, der in ihr eine Drei-Gétter-Lehre sieht. Luther kommt aber in
seiner Ubersetzung von Ricoldos Widerlegung darauf zu sprechen.

Luthers Auseinandersetzung unterscheidet sich wesentlich von der Haltung ande-
rer. Es seien nur zwei genannt: Rimon Llull und Nikolaus von Kues. Beide wollten,
trotz aller erkannten Mingel und Unzulinglichkeiten, auch im Koran die Wahrheit
des Evangeliums und tiberhaupt des christlichen Glaubens erkennen, eine Art ver-
borgenes Christentum. Fiir sie war zunichst der Islam eine christliche Sekte. Niko-
laus von Kues bemiiht sich um eine fromme Interpretation des Korans; er glaubt
sogar aus dem Koran die christliche Trinitdtslehre und die Christologie erweisen zu
konnen. Beide Denker bemithen sich, den christlichen Glauben als verniinftig dar-
zulegen. Es geht ihnen nicht um eine Vermischung. Nikolaus ist vom »richtigen
Glaubenc« {fides orthodoxa)} des Christentums iiberzeugt, auch wenn er glaubt, ein
»Friede im Glauben« sei trotz unterschiedlicher Riten méglich. Rdmon Llull kennt
als Spanier den Islam gut. Er wollte zunichst durch Uberzeugungsarbeit die Musli-
me fiir Christus gewinnen. Als das nicht gelang, bejahte er (wie Nikolaus von Kues
auch) schlieflich den Kreuzzug gegen sie. Llull wurde um 1316 in Nordafrika Marty-
rer; die Umstédnde seines Todes sind unbekannt.

Offensichtlich ist Luther in seiner entschiedenen Haltung niichterner als beide.
Bei ihm ist keine Rede von einem Dialog zwischen den Religionen.

Er verneint ausdriicklich die Moglichkeit eines Friedens zwischen ihnen . Dies
heute zu sagen, widerspricht dem Zeitgeist total. Sicher ist unsere Situation heute
eine andere als zu Luthers Zeit. Wir leben mit vielen Menschen eines anderen, eines
nichtchristlichen Glaubens zusammen. Wir werden uns bemiihen, sie in ihrem
Anderssein zu verstehen. Aber die Aufgabe bleibt, als Christen ihnen das Evangeli-
um von Jesus Christus als dem Erloser aller Menschen zu bezeugen. Luther ist, an-
ders als Ramon Llull und Nikolaus von Kues, davon tiberzeugt, dafl es zwischen
Christentum und Islam keine Briicke der Verstindigung gibt. Sie hatten, anders als
Luther, gemeint, im Koran Ankniipfungspunkte fiir die Verkiindigung des Evangeli-
ums zu finden. Nikolaus hatte, wohl zu Recht, erkannt, dal Muhammed kein ortho-
doxes, sondern ein sektiererisches Christentum kennengelernt hatte, in dem es in
der Tat tritheistische Auffassungen gab, als ob wir Christen an drei Gotter glauben
wiirden. Muhammed hat sicher auch die Zwei-Naturen-Lehre Christi nicht ge-
kannt, die Lehre von der gottlichen und menschlichen Natur in Christus. Ob heute
ein interreligiéser Dialog méglich ist oder nicht, dariiber gehen gegenwirtig unter
Christen die Uberzeugungen auseinander. Selbst dort, wo ein Dialog fiir méglich
gehalten wird, darf dies uns Christen aber keinesfalls hindern, allen Menschen das
Evangelium zu sagen. Der Missionsbefehl Christi bleibt in Geltung. Auch wenn
Luthers Sprache nicht mehr unsere sein kann, sei es im Dialog, sei es in der Ausein-
andersetzung, so bleibt seine Konzentration auf die Heilsverkiindigung fiir uns ver-
bindlich.
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