An den Schlu gestellt sei Luthers Auslegung von Lk 11,28 » Selig sind,
die Gottes Wort héren und bewahren. « Sie ist ihm zum verwunderten Lob-
gebet iiber das Horen des Wortes geraten: »Lieber Gott, du sprichst durch
deinen lieben Sohn die selig, so dein Wort héren. Wieviel billiger wire es,
da8 wir dich, o ewiger barmherziger Vater, ohn Unterlaf mit fréhlichem
Herzen selig priesen, dir dankten und lobten, dal du dich so freundlich, ja
viterlich gegen uns arme Wiirmlein erzeigest und mit uns von der grofiten
und héchsten Sach, nimlich vom ewigen Leben und Seligkeit redest.
Gleichwohl unterlifit du es nicht, uns freundlich zu locken durch deinen
Sohn, dein Wort zu héren, da er spricht: Selig sind usw., als kénntest du
unseres Gehdrs nicht entbehren und wir, die wir Erde und Asche sind,
nicht viel tausendmal mehr deines seligen Worts bediirften. O wie unaus-
sprechlich groff und wundersam ist deine Giite und Geduld. Wiederum ach
und weh tber die Undankbarkeit und Starblindheit derer, die dein Wort
nicht allein nicht héren wollen, sondern es auch mutwilliglich verachten,
verfolgen und listern. «

Prof. Dr. Martin Brecht, Schreiberstr. 22, W - 4400 Miinster

RECHTFERTIGUNG UND KIRCHENEINEINHEIT

Von Ulrich Kithn

An der Frage der Rechtfertigung zerbrach im 16. Jahrhundert die Einheit der
abendlindischen Kirche. »Auf diesem Artikel stehet alles, das wir wider
den Papst, Teufel und Welt lehren und leben.«! Es handelt sich um den
»articulus stantis et cadentis ecclesiae«, der also nicht ein beliebiger, son-
dern der zentrale und grundlegende Artikel kirchlicher Lehre und auch
kirchlicher Einheit ist (vgl. CA VII). Das Tridentinum reagierte mit einem
Paket von 33 Verurteilungen, in denen die Kirchentrennung festgeschrie-
ben wurde.

Bereits in der Frithzeit der Reformation verband sich der Protest in Sa-
chen Rechtfertigung allerdings mit der auch theologischen Bestreitung des
pépstlichen Anspruchs in der Kirche?, die zur Qualifizierung des Papstes

! M. Luther: Schmalkaldische Artikel, in: BSLK 416,3.
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als Antichrist fithrte®. Die ekklesiologische Problematik fand auf katholi-
scher Seite weniger eine definitive dogmatische, als viel eher die prakti-
sche Antwort durch den Machtanspruch Roms. Hier ist das ekklesiologi-
sche Problem erst im 19. Jahrhundert als auch theologisch-dogmatisches in
den Vordergrund getreten. Es ist (zusammen mit der Frage nach Amt und
Sakramenten) das dominierende Thema in der 6kumenischen Besinnung
des 20. Jahrhunderts, in der es eher zogerlich zu einer Behandlung auch der
Rechtfertigungslehre kam.

Im folgenden befassen wir uns zunichst in zwei Abschnitten mit dem
Stand des 6kumenischen Dialogs zur Rechtfertigungslehre. In einem drit-
ten Abschnitt fragen wir dann, ob und in welchem Sinne die ekklesiologi-
schen Differenzen zwischen den Kirchen sachlich mit dem Rechtferti-
gungsproblem zusammenhingen.

1. Stationen des ékumenischen Dialogs tiber die Rechtfertigung

a) Die Rechtfertigungsfrage ist im Kontext des dkumenischen Dialogs
nicht nur ein Thema der reformatorisch-katholischen Verstindigung ge-
wesen. Sie hat eine Schliisselbedeutung auch bei der Konkordie reformato-
rischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie) gehabt. Die inner-
reformatorischen kirchentrennenden Lehrgegensitze, so war die grundle-
gende Uberzeugung, kénnen nur in dem Maf3e tiberwunden werden, als ein
gemeinsames Grundverstindnis der Lehre von der Rechtfertigung formu-
liert werden kann, auch wenn diese selbst nicht zu den kirchentrennenden
Lehren gehorte. Dies ist dann in der Leuenberger Konkordie auch gesche-
hen. Drei Gesichtspunkte werden gemeinsam entfaltet: der christologi-
sche Grund der Rechtfertigung; Rechtfertigung als Zuspruch der Gerech-
tigkeit Gottes und Schaffung neuen Lebens; Rechtfertigung als Befreiung
zu verantwortlichem Dienst in der Welt*. Auf dem Hintergrund dieser ge-
meinsamen Grundaussage und aufgrund gemeinsamer neuer Formulierun-
gen in den eigentlichen Kontroversfragen der Christologie, der Abend-
mahlslehre und der Lehre von der Pridestination war es méglich, die dama-
ligen kirchentrennenden Differenzen als den heutigen »Stand der Lehre
dieser Kirchen« nicht mehr treffend zu bezeichnen und Kirchengemein-

2 So vor allem in der Leipziger Disputation (1519).

* Z.B. Schmalk. Artikel (s. 1), 430, 14. Der Artikel iiber das Papsttum erscheint hier
als vierter der unmittelbar die Erlosung tangierenden und ohne Kompromif} zu ver-
tretenden Artikel.

* Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie), 1973,
Zf. 9-11.
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schaft als Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft sowie als Anerkennung
der Ordination zu proklamieren®. Mafigebend fiir diesen Schritt war das in
CA VII formulierte Verstindnis von kirchlicher Einheit.

b) Der katholisch-reformatorische Dialog tiber die Rechtfertigung muf-
te demgegentiber von kirchentrennenden Verurteilungen gerade in diesem
zentralen Lehrbereich ausgehen. Er fand zunichst auf der Ebene der 6ku-
menisch orientierten Fachtheologie statt. Ein erstes aufsehenerregendes
Signal war im Jahre 1957 das Buch »Rechtfertigung« von Hans Kiing®. Kiing
unternahm es, die Lehre Karl Barths der neu interpretierten Lehre von Tri-
ent gegeniiberzustellen und kam zu dem Ergebnis einer verbliffenden
Ubereinstimmung in den grundlegenden Aussagen. Eine weitere wichtige
Station war der umfassende Vergleich der Theologie der Rechtfertigung bei
Martin Luther und Thomas von Aquin, den Otto Hermann Pesch 1967 in
seiner bekannten umfinglichen Untersuchung vorlegte’ — mit dem Ergeb-
nis, dafd trotz unterschiedlicher Denkansitze und Denkstrukturen (»exi-
stentielle« und »sapientiale« Theologie®) in der Sache eine tiefe Konver-
genz festzustellen sei. Zu erwihnen sind daneben lutherische Untersu-
chungen zur tridentinischen Rechtfertigungslehre. Peter Brunner hat es
19049/1963 in einem wichtigen Aufsatz fiir moglich gehalten, die Trienter
Lehre als im Kern mit evangelischem Glauben konvergierend zu interpre-
tieren’. Charakteristisch ist hier etwa der Versuch, sich die Verneinung des
Tridentinums, daff Christus formaliter unsere Gerechtigkeit sei (can. 10),
zu eigen zu machen: hier sei nimlich die »essentielle«, ihm allein eigene
Gerechtigkeit Christi gemeint, wihrend die Frucht seines Heilswerkes
selbstverstandlich als Formalgrund unserer Rechtfertigung gelte'®. Auch
Wilfried Joest hat sich mehrfach zu diesem Thema geduflert!!. Er konsta-
tiert eine berechtigte Anfrage des Tridentinums an die lutherische Recht-
fertigungslehre. Sie bestehe in der Erinnerung daran, daf der Mensch ge-

2 Bbd. Zf. 20.26.27.33.

¢ H. Kiing: Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung,
Einsiedeln 1957. :

7 O.H. Pesch: Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von
Aquin. Versuch eines systematisch-theologischen Dialogs, Mainz 1967.

8 Vgl. ders.: Existentielle und sapientiale Theologie. Hermeneutische Erwigungen
zur systematisch-theologischen Konfrontation zwischen Luther und Thomas von
Aquin, in: ThLZ 92, 1967, 731-742.

* P. Brunner: Die Rechtfertigungslehre des Konzils von Trient (1949/1963), in:
Ders.: Pro ecclesia, Bd. 2, Berlin u. Hamburg 1966, 141-169.

VEbd., T52¢

1'W. Joest: Die tridentinische Rechtfertigungslehre, in: KuD 9, 1963, 41-69; ders.:
Dogmatik Bd. 2, Gottingen 1986, 443-463.
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schaffen sei »als Person, als Partner«, der Gott »gerade dadurch ehren soll,
daf er als er selbst ihm antwortet...«. »Heifst es nicht der Gnade Gottes zu
wenig zutrauen, wenn man sie als ein Wirken versteht, das blof8 durch den
Menschen hindurchgeht und hindurchwirkt, ohne ihn nun auch Subjekt
eines Lebens in der Gnade sein zu lassen? Das bleiben katholische Anfra-
gen an die evangelische Rechtfertigungslehre...«!%

c) Der offizielle lutherisch-katholische Dialog zur Rechtfertigungsfrage
kam nur zogernd in Gang. Er begann aber bereits mit der Feststellung (im
Malta-Dokument von 1972}, dad sich in der Rechtfertigungslehre heute
»ein weitreichender Konsens« abzeichne. Denn fiir die katholische Seite sei
die Heilsgabe Gottes an keine menschlichen Bedingungen gekniipft, wih-
rend fiir lutherische Theologie sich das Rechtfertigungsgeschehen nicht auf
die Stindenvergebung beschrinke, sondern als Gerechtmachung im Sinne
der Ubereignung der Gottesgerechtigkeit verstanden werden miisse’. Der
1983 zuerst veroffentlichte amerikanische Bericht »Justification by Faith«
nimmt diese Ubereinstimmung auf und stellt u.a. fest, daf auf dieser chri-
stologisch-soteriologischen Grundlage Raum fir eine groffe Spannweite
unterschiedlicher Einzelinterpretationen gegeben sei, wie sie in der luthe-
rischen Lehre einerseits, der katholischen andererseits vorliege!'*. Das bis-
her differenzierteste offizielle Dialogergebnis stellt die Studie »Lehrverur-
teilungen — kirchentrennend?« (1986)"° dar, die der dkumenische Arbeits-
kreis evangelischer und katholischer Theologen in Deutschland auf Bitten
der 1980 voriibergehend gegriindeten gemischten kumenischen Kommis-
sion vorlegte. Diese Studie beschiftigte sich — wie ihr Titel anzeigt — gezielt
mit den die Kirchen formell trennenden Lehrverwerfungen des 16. Jahrhun-
derts (aufler mit der Rechtfertigungsfrage auch mit der Sakraments- und
Amtslehre). Er kommt in der Rechtfertigungslehre zu dem Ergebnis, dafd
»die beiderseitigen ... Verwerfungsaussagen des 16. Jahrhunderts nicht
mehr mit kirchentrennender Wirkung den Partner von heute treffen«'6. Die

12 Ebd., 449.

13 Bericht der Ev.-luth./Rém.-kath. Studienkommission »Das Evangelium und die
Kirche« (»Malta-Bericht«), 1972, Zf. 26 (in: H. Meyer/H.]. Urban/L. Vischer (Hrsg.}:
Dokumente wachsender Ubereinstimmung, Paderborn/Frankfurt 1983, 255 ).

! Tustification by Faith (Lutherans and Catholics in Dialogue VII), Minneapolis
1985; vgl. W. Pannenberg: Die Rechtfertigungslehre im 6kumenischen Gesprich, in:
ZThK 88 (1991), 232-246, hier: 233.

15 Lehrverurteilungen — kirchentrennend, Bd. I: Rechtfertigung, Sakramente und
Amt im Zeitalter der Reformation und heute, hsg. v. K. Lehmann u. W. Pannenberg,
Freiburg/Gottingen 1986; Bd. II: Materialien zu den Lehrverurteilungen und zur
Theologie der Rechtfertigung. Hsg. v. K. Lehmann, Freiburg/Géttingen 1989.

16 Ebd., Bd. I, 74.
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gemeinsame 6kumenische Kommission hat daraufhin die betroffenen Kir-
chen aufgefordert, dies auch offiziell zu bestitigen'’. Dabei ist es von Inter-
esse, daf} die Formulierung dieses zusammenfassenden Ergebnisses an die
entsprechenden Formulierungen der Leuenberger Konkordie erinnert, die
ebenfalls auf die Wandlung der beteiligten Partner seit dem 16. Jahrhundert
hinweist.

Dieses Dokument und seine Schlufifolgerungen haben nicht nur — gerade
im Blick auf das Rechtfertigungskapitel — positive Reaktionen hervorgeru-
fen. Vielmehr ist es bei der Rechtfertigungsfrage zu massiver Kritik aus den
Reihen der lutherischen Theologie gekommen. Mit beidem, dem Dialoger-
gebnis und der Kritik daran, haben wir uns im folgenden zu befassen.

2. Aspekte von Konvergenz und der Divergenz in der
Rechtfertigungsfrage

a) Man wird die wesentlichen Ergebnisse der Studie tiber die Verwerfungen
des 16. Jahrhunderts zur Rechtfertigungslehre in dreierlei Hinsicht zusam-
menfassen konnen.

1. Die Gesprichsergebnisse beruhen auf einer Reihe von hermeneuti-
schen Vorgaben'®. Dazu gehoren: Der christologische Grund der Rechtferti-
gungslehre ist die gemeinsame Basis, auf der die Differenzen zu sehen sind.
Es gibt eine weithin gemeinsame Auslegung der biblischen Aussagen, ins-
besondere der paulinischen Rechtfertigungslehre, der gegentiber die Zuspit-
zungen der konfessionellen »Unterscheidungslehren« zweitrangig werden.
Diese Unterscheidungslehren liegen zudem (zumindest im katholischen
Bereich) in Denk- und Sprachkategorien vor, die der Ubersetzung in gegen-
wirtiges Verstehen bediirfen. Auflerdem sind die jeweiligen Ausformulie-
rungen der Rechtfertigungslehre auf dem Hintergrund unterschiedlicher
geistlicher Vorginge zu lesen. Die reformatorische Rechtfertigungslehre ist
orientiert am Vorgang von Siindenbekenntnis und Vergebung (speziell in
der Beichte) als einem sich im Christenleben stindig wiederholenden Ge-
schehen, von dem her die Rechtfertigung als je totales ungeteiltes Ereignis
erscheint. Die katholische Lehre beschreibt indessen de facto den »Weg zur
Taufe und den Lebensvollzug aus der Taufe bis zum Endgericht«" (der Vor-
gang der Rechtfertigung wird mit dem Taufvorgang gleichgesetzt), weshalb
hier z.B. Fragen der Vorbereitung sowie der Bedingungen und der Struktur
des neuen Lebens eine ganz andere Rolle spielen.

7 Ebd., 195 (Schluflbericht der Okumenischen Kommission).
18 Vgl. zum Folgenden: ebd., 43ff.
Y Ebd., 46.
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2. Das Dokument sieht es weder als moglich noch als notig an, zu einem
vollen Konsens in der Rechtfertigungslehre zu kommen. Die Unterschiede
bleiben als Unterschiede bestehen, sie konnen aber aufgrund jener herme-
neutischen Einsichten als solche verstanden werden, die auf einem letzt-
lich gemeinsamen Fundament (dem Glauben an Christus als alleinigen
Erloser®) beruhen und von daher unterschiedliche, aber jeweils legitime
»Anliegen« zum Ausdruck bringen. Diese Anliegen, die hinter den gegen-
sitzlichen Formulierungen des 16. Jahrhundert stehen, miissen dann als
»komplementire« Weisen der Entfaltung des einen Heilsglaubens angese-
hen werden?!. Das reformatorische Anliegen: die im Glauben erfahrene ret-
tende Barmherzigkeit Gottes nicht an menschliche Bedingungen zu kntip-
fen, muf} also mit dem katholischen Anliegen: den Ernst der Erneuerung
und des ethischen Lebens nicht zu vernachldssigen, zusammengesehen
werden. Von daher versteht sich die zentrale inhaltliche Formulierung des
Rechtfertigungskapitels als eine solche, die die Spannung benennt und da-
bei doch die Gemeinsamkeit des Christusglaubens voraussetzt: »Niemand
kann diejenigen verurteilen und des Abfalls vom christlichen Glauben an-
klagen, die in der Erfahrung des Elends der Stinde, ihrer Widerwilligkeit
gegen Gott, ihres Mangels an Liebe zu Gott und dem Nichsten im Glauben
allein auf den rettenden Gott vertrauen und in ihrem Leben diesem Glau-
ben zu entsprechen suchen... Niemand kann aber auch diejenigen verurtei-
len und des Abfalls vom christlichen Glauben anklagen, die, tief durch-
drungen von der grenzenlosen Macht Gottes, auch im Rechtfertigungsge-
schehen vor allem die Ehre Gottes und den Sieg seines gnidigen Handelns
am Menschen herausstellen und das Versagen und die Halbherzigkeit des
Menschen diesem gnidigen Handeln gegentiber im strengen Sinne fiir
zweitrangig halten«*,

3. Die Durchfithrung dieser Grundthese erfolgt an den zentralen Kontro-
verspunkten des 16. Jahrhunderts und den wichtigsten diesbeziiglichen
Verwerfungen®. Es wird dabei gezeigt, dafl Aufklirung von Mifdverstind-
nissen, Einsicht in die unterschiedliche Begrifflichkeit, aber z.B. auch neue
gemeinsame Einsichten in das biblische Zeugnis eine konvergierende In-
terpretation der gegensitzlichen Positionen des 16. Jahrhunderts erlauben,
ja erforderlich machen. Dies geschieht im Blick auf das Siindenverstind-
nis, im Blick auf die Mitwirkung des Menschen bei der Rechtfertigung, das

20 Etwa im Sinne des Malta-Berichts.

2l Lehrverurteilungen, Bd. I, 46.

22 Ebd., 46f.

» Die Studie behandelt nicht alle Verwerfungsaussagen, was ihr von der Kritik
vorgehalten wird.
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»extra nos« der Rechtfertigungsgabe, den Glauben, die Gewif$heit und das
Problem des Verdienstes*. Man ist sich bewufit, dafl insbesondere beim
reformatorischen »extra nos« des Heils, beim reformatorischen Glaubens-
begriff sowie in der Verdienstfrage nicht mehr zu verrechnende Differen-
zen bestehen bleiben. Sie bilden aber keinen kirchentrennenden Gegensatz
mehr, weil sie Ausdruck des sie jeweils tragenden legitimen Grundanlie-
gens sind. Es sind — so lautet das Fazit — »keine Entscheidungsfragen von
der Art, dal mit ihrer Beantwortung tiber wahre und falsche Kirche ent-
schieden wire, mit anderen Worten: daf} mit ihnen >die Kirche steht und
fillt. Wohl aber sind sie ernst zu nehmende theologische Aufgaben, die
weiterverfolgt werden miissen, auch im legitimen theologischen Streit -
innerhalb der einen Kirche, die an ihnen nicht zerbrechen muf3«?.

b) Genau dieses Fazit aber wird von einigen Kritikern aus dem Bereich
lutherischer Theologie vehement bestritten und durch eine minutiése Ein-
zelanalyse des Dokuments untermauert. Es handelt sich insbesondere um
die Schrift von Jérg Baur »Einig in Sachen Rechtfertigung?« (1989) und um
das Gutachten der Gottinger Theologischen Fakultit, an dem Baur mitge-
arbeitet hat und das unter dem Titel »Uberholte Verurteilungen?« 1991 im
Druck erschien®. In diesen sehr scharfen Gegenreaktionen spitzt sich ein
Konflikt zu, der sich bereits in einigen kritischen Stimmen zum Limado-
kument von 1982 anbahnte. In ihm zeigt sich so etwas wie ein grundsitz-
licher protestantischer Vorbehalt gegen den Versuch, auf dem Wege der
Neuinterpretation der jeweiligen Traditionen zur Formulierung grundle-
gender Gemeinsamkeiten zu kommen, auf deren Hintergrund die unter-
schiedlichen Traditionen dann ihre kirchentrennende Bedeutung verlie-
ren. Sowohl im Bereich der Abendmahlslehre wie in der Amtsproblematik
ist den entsprechenden 6kumenischen Versuchen vorgeworfen worden, sie
giben das reformatorische Proprium preis?’. Derselbe Vorwurf wird nun
auch den Ergebnissen der Studie zu den Lehrverurteilungen und insbeson-
dere dem Kapitel tiber die Rechtfertigung gemacht.

Der Kritik unterliegen sowohl die hermeneutischen Voraussetzungen
wie die sachlichen Ergebnisse, zu denen die Studie kommt. So hilt das
Gottinger Gutachten den Weg, durch Riickgriff auf die jeweiligen »Anlie-
gen« die Gegensitze als »komplementir« zu erweisen, angesichts der tie-

X Ebd., 48-74.

B Ehd 5

2 7, Baur: Einig in Sachen Rechtfertigung? Tiibingen 1989; Uberholte Verurteilun-
gen? Hsg. v. D. Lange, Gottingen 1991.

27 Vgl. die kritischen Beitriige von E. Herms, R. Slenczka u. E. Volk in KuD 31/1985
und 32/1986.
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fen Sachdifferenzen, die keineswegs auf Mifiverstindnissen beruht hitten,
fiir unzulissig®. Der Riickgriff auf die Aussagen des Neuen Testamentes
als gemeinsamer und heute auch gemeinsam verstandener Grundlage sei —
so Jorg Baur — in dem Mafe unzureichend, als dabei die weitergehenden
»geistlichen Erfahrungen«, wie sie in der Reformation zu mafigeblichen
Zuspitzungen bei der Auslegung der paulinischen Rechtfertigungslehre
gefithrt haben, nicht mit eingeholt werden. Von den Dialogpartnern seien
die bestehenden Differenzen nivelliert worden, die Mehrzahl der 33 Trien-
ter Canones basiere keineswegs auf einem sachlichen Mifiverstindnis.
Wenn ich recht sehe, wird der eigentliche, nach wie vor uniiberwundene
(und im Dokument infolgedessen vermeintlich verschleierte) Differenz-
punkt in dem gesucht, was Baur die »Konstitution« des Christen nennt*.
»Es besteht ein Unterschied in der Wurzel. Hier und dort werden Gott und
der Christ anders bestimmt«®!. Reformatorisch gesehen bestehe nimlich
das Christsein darin, daf der Christ von sich weggerufen ist zur ihm zuge-
sprochenen fremden Gerechtigkeit Christi, in der allein er zu sich selbst
kommt®. Demgegeniiber werde der Christ im katholischen Verstindnis
(und im Grunde nun auch in dem Dokument »Lehrverurteilungen«) als
»neu ausgestatteter Titer« verstanden®, als »partnerschaftliches« und
Gott gegentiber »selbsttitiges« Subjekt im Sinne einer letztlich »gesetzhaf-
ten Wirklichkeitserfahrung«**. Dies dokumentiere sich in allen Stationen
der tridentinischen Rechtfertigungslehre: bei der Vorbereitung auf die
Rechtfertigung, wo der freie Wille nicht ausgeschaltet sei; bei der Bestim-
mung der Formalursache der Rechtfertigung, die gerade nicht Christus,
sondern die dem Menschen mitgeteilte Gnade sei; bei der Rolle des Glau-
bens, der zu seiner Erginzung die caritas bei sich habe; beim ewigen Ge-
richt, wo die Verdienste die entscheidende Rolle spielen®. Und es wirke
sich dann auch etwa in einem Verstindnis des Abendmahls aus, demzufol-
ge das »anamnetische Bewufitsein« der Kirche konstitutiv fiir die Selbst-
vergegenwirtiung Christi sei®. Uberall sei im Grunde die »schépferische

28 UUberholte Verurteilungen (s. 26), 35f.

2 1. Baur (s. 26, 19.

30 Ebd., 62 u.6.

3 Ebd., 109.

# Bbd., 30.

# Ebd., 18.

3 Ebd., 31. Der dialogische Personalismus ist fiir Baur eine Vorform von Semipel-
gianismus (65).

3 Vgl. iberholte Verurteilungen? (s. 26), bes. 38-51.

36 Vgl. J. Baur (s. 26), 94, mit offensichtlichem Seitenblick auf die 6kumenischen
Dokumente zur Eucharistie.
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Alleinwirksamkeit Gottes«*" geleugnet und werde die Dialektik zwischen
verurteilendem Gesetz und befreiendem Evangelium als der alleinigen Tat
Gottes iiberspielt, werde also der Mensch in illegitimer Weise Gott eigen-
stindig gegeniibergestellt. Dieser eigentliche tiefste Differenzpunkt, der
ein christliches von einem nicht mehr christlichen Heilsverstindnis tren-
ne, lasse sich durch hermeneutische Operationen nicht aus der Welt schaf-
fen, er stehe nach wie vor zwischen den Kirchen und fithre zur unaus-
weichlichen Forderung an die katholische Seite, sich feierlich von den
Festlegungen des Tridentinums zu distanzieren®.

c) Wie ist diese Auseinandersetzung zu beurteilen, die noch in vollem
Gange ist*? Wir halten uns jetzt nicht bei Einzelheiten auf, wo man den
Kritikern durchaus hier und da zustimmen kann*, Vielmehr miissen vier
Gesichtspunkte bedacht werden.

1) Mit der These von Gottes Alleinwirksamkeit in der Rechtfertigung,
die ein personales Gegeniiber von Gott und Mensch und des Menschen
freie Mitwirkung unter der neuschaffenden Gnade ablehnt, gerit die er-
wihnte Kritik in eine erhebliche ékumenische Isolierung. Nicht nur die
romisch-katholische Lehre, sondern auch die orthodoxe Auffassung von
der Theosis ist de facto von der Kritik betroffen. Karl Barth*' und selbst so
prononcierte Vertreter lutherischer Theologie wie P. Brunner und W. Joest
(zu schweigen von den Mitarbeitern an der Studie) fallen unter die Kritik.
Gewifs: Wenn die Wahrheit es verlangt, darf man sich von Zahlenverhilt-
nissen nicht beeindrucken lassen.

2) Sind wir uns eigentlich noch darin einig, daf8 das neutestamentliche
Zeugnis — und nicht bestimmte konfessionelle »Zuspitzungen« — das Kri-
terium fiir 6kumenische Verstindigung ist? Wenn neben der (heute von
den Gespriachspartnern in gleicher Weise verstandenen) paulinischen
Rechtfertigungslehre Spitzenformulierungen lutherischer Theologie als
Kriterium gelten sollen, wird die »Geschiftsgrundlage« des 6kumenischen
Dialogs tiberhaupt in Frage gestellt. Aber vielleicht muf auch das um der
Wahrheit willen in Kauf genommen werden?

87 Ebd., 53.

BEbd. o7, ‘

3 Vgl. etwa: H. Schiitte (Hsg.): Einig in der Lehre von der Rechtfertigung, Pader-
born 1990; U. Kithn/O.H. Pesch: Rechtfertigung im Disput, Tiibingen 1991.

0 Vgl. z.B. die Hinweise bei H.G. Péhlmann: Trennt die Rechtfertigungslehre
wirklich noch die Konfessionen?, in: ZevKR 35, 1990, 133-155. Hier: 134-136.

411, Baur spricht (s. 26), 31 im Blick auf die von uns zitierten Sitze aus Lehrverur-
teilungen I, 46f., von einem »barthianisierenden Konterfei«.
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3) Es ist indessen zu bestreiten, dafl das Anliegen der Subjekthaftigkeit
des Menschen im Geschehen des Christusheils, wie es die katholische
Lehre (wenn auch in vielfach miflverstindlichen Ausdriicken) vertritt,
nicht christlich sei. Daft die lutherische Tradition hier zu warnenden Aus-
sagen gekommen ist, ist aus der Gesprichslage des 16. Jahrhunderts ver-
standlich. Im Neuen Testament wird indessen ganz selbstverstindlich die
personhafte Freiheit des Menschen im Heilsprozef in Anspruch genom-
men (sogar bei Paulus: Schaffet, dafl ihr selig werdet, Phil 2 12: sodann und
stirker in anderen Schriften, z.B. bei Jesu Bufiruf Mk 1, 15, oder im An-
schluf an die Pfingstpredigt des Petrus, Apg 2, 37-40). Gerade das katholi-
sche Anliegen (den Weg des Menschen zur Taufe und von der Taufe her
theologisch zu beschreiben) diirfte sich besonders deutlich auf Ansitze des
NT zuriickfithren lassen. Zugleich wire diese Linie um der gegenwirtigen
Verkiindigung willen besonders wichtig. Das lutherische Anliegen des ge-
trosteten Gewissens ist speziell von der geistlichen Situation des 16. Jahr-
hunderts her verstehbar und wird natiirlich auch heute vielfach ein ent-
scheidendes Anliegen sein.

4) Die beiden Traditionen stiitzen sich aber auch selbst wechselseitig in
ihren Anliegen. Der Glaube ist nach Luther eben auch Erfiillung des 1.
Gebotes, also gehorsame Antwort des Menschen auf Gottes Bundesange-
bot und in diesem Sinne Tat des Menschen®. Und in der katholischen Ta-
dition meint ausgerechnet die vielgeschmahte »caritas«, die zum Glauben
im Heilsvorgang hinzutritt, die totale und selbstvergessene Auslieferung
des Menschen an Gott als an den ganz anderen, in dem allein der Mensch
zu sich selbst (nimlich zu seinem finis) kommt*. Tatsachlich wire also
gerade die als trennend empfundene Frage der »Konstitution des Christen«
der Punkt, an dem sich der Vorschlag der Lehrverurteilungsstudie bewéh-
ren diirfte.

3. Rechtfertigung und Kirche

Durch die zureichende Klirung der Rechtfertigungsfrage (und der anderen
Kontroversfragen aus dem 16. Jahrhundert) ist der Weg zur Einheit der Kir-
che freilich noch nicht offen. Das 19. Jahrhundert hat neue Hindernisse in
den Weg gelegt, die im Bereich der Ekklesiologie liegen. Mit Recht macht
das Gottinger Gutachen auf die Rechtsstruktur bereits der Verwerfungs-

4 Vgl die Auslegung des 1. Gebotes im Groflen Katechismus (1529).
43 §0 z.B. die Ausfithrungen zur caritas als Freundschaft zu Gott bei Thomas v. A.:
S.th 2o lq 23 a3u6:

120



aussagen des Tridentinums aufmerksam, die implizit ekklesiologische
Fragen aufwirft*. Luther selbst war ja seinerseits schon sehr frith auf die
spezifisch ekklesiologische Dimension des damaligen theologischen Kon-
flikts gestofien.

Die ekklesiologischen Probleme liegen nur z.T. in der Dogmatik. Viel-
mehr wird 1870 dogmatisch die oberste Jurisdiktion des Papstes und in
diesem Rahmen seine Unfehlbarkeit in Lehrfragen, sofern er ex cathedra
spricht, festgeschrieben. Dies ist zwar im II. Vaticanum durch die Lehre
vom Kollegium der Bischofe theologisch und auch praktisch erginzt wor-
den, aber die ekklesiologische Schwierigkeit ist jedenfalls fiir das evange-
lisch-katholische Verhiltnis nicht gemildert.

Kommt diese ekklesiologische Dimension zur Rechtfertigung als etwas
Neues hinzu? Oder wirkt sich hier der Unterschied im Rechtfertigungs-
verstindnis selbst aus? Man wird wohl letzteres sagen miissen. Indem
ndmlich (1) einem kirchlichen Leitungsorgan unter bestimmten Umstéin-
den Irrtumslosigkeit von vornherein zugesprochen wird, wird damit de
facto behauptet, daf an dieser Stelle die prinzipielle Irrtumsfihigkeit von
Menschen ausgeschaltet ist. In diesen vorher festgeschriebenen Bereichen
kann es keinen Irrtum und damit also keine diesbeziigliche Siinde geben.
Das »simul iustus ac peccator«, das man anniherungsweise im IL. Vati-
canum auch fiir die Kirche auszusagen wagte®, ist hier plotzlich wieder
suspendiert. Und ferner (2): wenn iiberhaupt eine jurisdiktionelle Ordnung
fiir die Kirche und ihre Einheit dogmatisch festgeschrieben wird, dann ist
das »satis est« von CA VII tangiert und damit das Geniigen des Rechtferti-
gungsgeschehens fiir das Kirchesein von Kirche und auch fiir ihre Einheit.
In diesem doppelten Sinne also ragt die ekklesiologische Differenz in die
Rechtfertigungsfrage hinein bzw. weitet sich das Rechtsfertigungsproblem
ekklesiologisch aus.

Ist also doch eine bleibende Grunddifferenz im Rechtfertigungsverstand-
nis zu konstatieren? Insofern ganz sicher, als das reformatorische Grund-
anliegen der Rechtfertigungslehre, das ja im »simul iustus ac peccator«
eine spezifische Verdichtung erfihrt, gegeniiber ekklesiologischem »Tri-
umphalismus« von vornherein kritischer macht, wihrend das katholische
Grundanliegen solche Gefahren nicht in gleichem Mafle abwehrt. Den-
noch weif} natiirlich auch die katholische Rechtfertigungslehre — und noch
mehr die katholische Frommigkeit — um die bleibende Wirklichkeit der
Siinde, die es an und fiir sich verbietet, bestimmte rechtlich fixierte Orte

# Uberholte Lehrverurteilungen? (s. 26), 23f.
% Lumen genitium, n. 8.
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von vornherein davon auszunehmen oder ein fiir allemal bestimmte unre-
vidierbare Rechtsstrukturen festzuschreiben. Insofern ist in der Ekklesio-
logie doch noch ein zusitzliches Gefille wirksam. Aber dieses Gefille ist
nicht zureichend gebremst worden durch die Rechtfertigungslehre, wenn
diese auch (selbst nach ihrem katholischen Verstindnis) geniigend kriti-
sches Potential dafiir in sich birgt.

In jedem Falle bedarf die von uns positiv beurteilte Entwicklung des dku-
menischen Gesprichs tliber die Rechtfertigung der gewissermafien ekkle-
siologischen Entsprechung, damit der Weg zur Einheit der Kirche frei wird,
die Christus von seinem Vater erbeten hat. Daf} es zu jenen Konvergenzen
in der Rechtfertigungslehre gekommen ist, ist indessen ein nicht zu unter-
schitzender Schritt auf dem Wege zu dieser Einheit.

Prof. Dr. Ulrich Kithn, Denkmalsblick 17, O — 7030 Leipzig

»DER CHRISTLICHE FURST«
Wie dachte Luther tiber das Verhiltnis von Staat und Kirche?

Von Rudolf Mau

Das Thema »Der christliche Fiirst« war wihrend der gesamten Zeit des
Mittelalters, aber auch noch in der Neuzeit bis in unser Jahrhundert hin-
ein, eine Frage von grofiter Bedeutung: Es ging darum, wie die gekronten
Hiupter des Staates den christlichen Glauben und die Stellung der Kirche
verstanden und wie sie ihre Aufgabe als »christliche Fiirsten« sahen und
wahrnahmen. Die ganze bewegte Geschichte des Mittelalters, die Ent-
scheidungen der Reformationszeit, die konfessionelle Spaltung Europas,
die mit ihr zusammenhingenden politischen und kulturellen Entwicklun-
gen der Neuzeit waren in ganz erheblichem Mafle dadurch bedingt, welche
spezifischen Inhalte und Traditionen sich im Begriff des »christlichen Fiir-
sten« (bis hin zur Selbsttitulierung des absolutistischen Herrschers als »al-
lerchristlichstem Kénig«) verdichteten.

Aus der Sicht des modernen Verfassungsstaates mit dem Primat von
Grundrechten und Freiheitsrechten jedes einzelnen begegnet die Frage
nach dem Verhiltnis von Staat und Kirche vorrangig in einer ganz anderen

T29 Luther 63, S. 122—137, ISSN 0340-6210
© Vandenhoeck & Ruprecht 1992



