sprich iiber die Vergottung des Christ-
gliubigen sinnvoll zu werden ver-
spricht (204).

Die lutherischen Bekenntnisschrif-
ten sind diesem Gedankengang Luthers
nicht gefolgt. IThre Zuriickhaltung fithrt
Kimme auf den osiandrischen Streit zu-
riick (165); doch wiren mit ihrem Sinn
fiir die Vergottung zunichst die Schwir-
mer zunennen. »Vielleicht«, so hofft A.
Kimme, »werten die Ostkirche und die
romisch-katholische Kirche Luthers
Deutung der Rechtfertigung als deifi-
catio in ihrer 6kumenischen Bedeutung
eher als die protestantischen Kirchen
aus« (203).

Klaus Burba

SterFEN KJELDGAARD-PEDERSEN: Gesetz,
Evangelium und Bufle. Theologiege-
schichtliche Studien zum Verhiltnis
zwischen dem jungen Johann Agrico-
la (Eisleben) und Martin Luther. ATh
D XVI. Leiden: E. J. Brill 1989.

Kj.-P. ist mit dieser Dissertation an der
Kopenhagener Theologischen Fakultit
Nachfolger Torben Christensens ge-
worden. Das war so iblich: Eine sehr
gute Disputation und Dissertation be-
deuteten im Grunde schon Habilitation
und Nachweis fiir den richtigen Mann
am richtigen Ort. Leif Grane hat die
Arbeit geférdert und sie 1983 im dini-
schen »Fenix« begeistert rezensiert.
Bengt Higglund, Lundenser Kenner der
Reformationsgeschichte, lobt in der
ThLZ von 1987 (S. 824f) die erste »um-
fangreiche Darstellung der theologi-
schen Arbeit Agricolas« und die »be-
deutende Vorarbeit zu einer Klirung
und Wirdigung des Antinomerstrei-
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tes«, fragt jedoch kritisch, ob, wie von
Kj.-P. behauptet, die Divergenzen zwi-
schen Luther und Agricola wirklich nur
iiber eine Hermeneutik auszumachen
seien. Rune Soderlund, Lutherforscher
in Lund, schreibt in Svensk Teologisk
Kvartalskrift 1988: »In antipietisti-
schem Eifer will man« — das gilt Kj.-P.
und vorher schon Kj. O. Nilsson mit
seinem »Simul« (1966) — »oft nicht er-
kennen, dafl Luther einen Unterschied
macht zwischen Glaubenden und
Nichtglaubenden« (25). Wer das iiber-
sieht, kommt leicht zu drei Fehlern, die
Soderlund Kj.-P. vorrechnet: Es fehlt an
einer Fixierung des status confessionis
in der Antinomerdebatte; fehlerhafte
Deutungen Agricolas und Luthers fol-
gen zwangsliufig.

Eigentlich wollte Kj.-P. den Antino-
merstreit untersuchen. Er deklariert je-
doch die vorgelegten Studien als Vorar-
beiten, die zunichst einmal Luthers
und Agricolas »theologische Arbeits-
weise« — ein Stichwort, um das es im-
mer wieder geht — kliren sollen. Das
Ergebnis:

Agricola hat in seinem Werk, das bis
1527 ausfithrlich vorgestellt wird, eine
von Anfang an selbstindige und fiir ihn
eigentimlich konstante Variante der
»wittenbergischen, evangelischen The-
ologie« vorgelegt, in der Briiche oder
Entwicklungsspriinge nicht auftreten.
Das hidngt an seinem Schriftprinzip. Es
impliziert eine Verhiltnisbestimmung
von Gesetzund Evangelinm, in welcher
die Bufle des Christen dem Evangelium
und dessen Verkiindigung entspringt.

Das prizisiert Kj.-P. in einem zweiten
Teil, der den Divergenzen zwischen
Luther und Agricola gilt. Er benutzt
dazu eine Reihe von Luthertexten, die
aus Agricolas Wittenberger Zeit stam-
men und fiir die Konzeption Agricolas



durch ihre Thematik, ihre zeitliche
Zuordnung und ihre Stellung innerhalb
des Werkes Luthers als Materialgrund-
lage von Bedeutung sind. Das Ergebnis:
Bei Agricolabesteht von Anfang an eine
fundamentale Differenz zu Luther. Sie
hat ihren Grund im Schriftverhiltnis
und bestimmt Gesetz und Evangelium
als ein Verhiltnis von einander abldsen-
den Zustinden. Agricola kann also mit
dem »simul« Luthers nichts anfangen.

Kj.-P. beschliefit seine Arbeit mit dem
Hinweis, daff es in Luthers Bufver-
stindnis und also in seiner Verhiltnis-
bestimmung von Gesetz und Evangeli-
um zwischen 1516 und 1522 keinen
Umschwung gegeben habe, »der zu ei-
ner Erklirung der Agricolaschen Ab-
weichung von Luther herangezogen
werden kénnte« (3871).

Hans Deppe

Martin Hoserc: Die Gesangbuchillu-
stration des 16.Jahrhunderts. Ein
Beitrag zum Problem Reformation
und Kunst. SDKG 296. '1933. Neu-
druck (mit einem nachtriglichen
Vorwort des Verfassers von 1982) Ba-
den-Baden: Valentin Koérner 1983.
140 S.

Die Gesangbuchillustrationen ist ein
bis heute stark vernachlissigtes Gebiet
der deutschen kunst- und buchge-
schichtlichen Forschung. Nur wenige
Wissenschaftler haben bislang der oft
reichhaltigen und qualititvollen Aus-
stattung der Gesangbiicher Aufmerk-
samkeit geschenkt, vielmehr war und
ist das Gesangbuch vor allem wegen
seiner Melodien und Liedtexte unter-
sucht worden. Dies ist erstaunlich,

wenn man sich an Luthers Streben nach
einer umfangreichen, guten Gesangbu-
chillustration erinnert, die sein Gesang-
buch zu einem Gesamtkunstwerk erhe-
ben sollte.

Die Untersuchungen von Martin
Hoberg haben deshalb auch heute nicht
an Aktualitit verloren, mégen auch in
den letzten Jahrzehnten weitere Ge-
sangbiicher aus dem 16. Jhdt. entdeckt
worden sein, die dem Verfasser 1933
noch unbekannt waren. Das Vorwort
von1982nennteinigeneue Literaturan-
gaben sowie eine Konkordanz der aufge-
fithrten Gesangbticher zu RISM/DKL.

Der Text von 1933, der unverindert
iibernommen wurde, beginnt mit einer
methodischen Einfithrung, die die Ziel-
setzung der Arbeit definiert: die ikono-
graphische Erforschung der Gesang-
buchillustration des 16. JThdts. unter be-
sonderer Beriicksichtigung des Einflus-
ses der Reformation auf die Darstel-
lungsinhalte. Das Material wird dabei
in drei groffe Gruppen unterteilt: 1. das
Wittenberg — Leipziger Luthergesang-
buch undseine Verwandten, 2. das deut-
sche Gesangbuch der Bohmischen Brii-
der, 3. die westdeutsche Gruppe.

Es folgt ein kurzer Abschnitt tiber das
illustrierte katholische Gesangbuch.
Den Abschluf} bildet eine zusammen-
fassende Wiirdigung der Gesangbuchil-
lustrationen des 16. Thdts. in kiinstleri-
scher wie auch ikonographischer Hin-
sicht, wobei hier die Qualitit der Aus-
stattung vieler Gesangbiicher beson-
ders hervorgehoben wird, ebenso der
starke Einflufl der mittelalterlichen
»katholischen« Bilderwelt auf die Iko-
nographie. Hier wird deutlich, daf} die
Reformation sich in die bestehende Tra-
dition einordnet, auch wenn sie eine
neue Buchgattung hervorbringt.

Im Anhang findet sich ein detaillier-
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