Untersuchungenist Vo zu dem Schluf}
gekommen, dafl diese sich erstens ein-
seitig Luther und zudem zweitens zu-
meist unter dem Aspekt des kirchli-
chen Amtsverstindnisses gewidmet
haben (10). Daraus erkennt er ein dop-
peltes Defizit und leitet die eigene Auf-
gabenstellung ab. Vo8 wihlt erstens im
Hinblick auf Luther eine Konzentrati-
on auf die Vorstellung vom »allgemei-
nen Priestertum« (31ff). Zweitens ent-
faltet er eine umfassende Perspektive
mafSgeblicher theologischer Ansitze in
der Reformationszeit. So beschaftigt er
sich nach einem kirchengeschichtli-
chen Riickblick auf Patristik und Mit-
telalter auch mit anderen reformatori-
schen Leitfiguren: Melanchthon, Cal-
vin und Zwingli. Die radikalreformeri-
schen Perspektiven Karlstadts und des
schweizerischen Taufertums werden
ebenso in den Blick genommen wie die
romisch-katholische Antwort des Tri-
enter Konzils. Durch die Darstellung
dieses Interpretationsspektrums soll
dann wiederum die bahnbrechende Ei-
genart Luthers zur Geltung gebracht
werden (11). Seine Auslegung des allge-
meinen Priestertums trifftinihrer Kon-
sequenz »... das Amt in seinem eigent-
lichen Kernbereich, indem sie grund-
sitzlich die allgemein anerkannte Ex-
klusivitit der amtlichen Vollmacht
aufhebte (46). Der Autor erarbeitet ein
Profil von Luthers Konzeption des all-
gemeinen Priestertums, das jedoch in
Spannung zu seinen konkreten Anwei-
sungen fiir die Gemeinde steht. Vo
spricht in diesem Zusammenhang von
einem »Bruch«, der das Denken
Luthers kennzeichnet (81). Die festste-
henden Kategorien des »Verbum Deix,
ein geschlossener und monolithischer
Amtsbegriff sowie die faktische Bedro-
hungdurch die Schwirmer »... hindern

Luther daran, neben einer Teilbarkeit
der potestas auch eine Teilbarkeit der
konkreten Amts- und Wortfunktionen
zu denken ...« (201). Dennoch kommt
Luther eine »iiberragende Schliissel-
stellung« (199) zu, hinter der die Kon-
zeptionen seinerZeitgenossen notwen-
dig verblassen miissen.

Dementsprechend wird z.B. Me-
lanchthon vorallem durch seine Ableh-
nung einer direkten Wahl des Pfarrers
durch die Gemeinde gekennzeichnet
(112) und Calvin wiederum vornehm-
lich im Lichte Melanchthons interpre-
tiert, auch wennbei Calvin die Frage der
Partizipation am dreifachen Amt Chri-
sti neue Geltung erhilt (114). Riickfra-
gen insbesondere daran, ob der eigen-
standige Beitrag der anderen Richtun-
gen zu einer biblisch-sachgemifien
Vorstellung von Gemeinde angemes-
sen herausgearbeitet wurde, itberstei-
gen den vorliegenden Rahmen, geben
jedoch Anreize zu weiteren Diskussio-
nen.

Ralf Koerrenz

UtricH BueenHEIMER: Thomas Miintzer.
Herkunft und Bildung, Leiden/New
York/Kebenhavn/Kéln: E. J. Brill
1989. XX. 359 S.

Bubenheimerlegt »den Ertragsechsjih-
riger Forschungen zur >Frithzeit. Tho-
mas Miintzers vor« bis zum Endpunkt
seiner »Ausbildungsphase«, wohl wis-
send, »die Miintzerforschung ist sehr
im Flufi«. Wihrend im Blick auf 1989
die Erforschung vom M.s Theologie im
Vordergrund stand, widmet sich B. vor
allem der Biographie.

B. kritisiert mit Recht, »daf} gehiuft

95



Hypothesen als bewiesene Fakten rezi-
piert werden«. Auch B. kommt ohne
Hypothesen nicht aus, aber sie miissen
als solche gekennzeichnet sein und be-
wertet werden.

»Der Historiker muf} eine Darstel-
lung von Miintzers Leben mit dem Ein-
gestindnis beginnen, Miintzers frithe
Lebensumstinde nicht zu kennen.
Zwar kann er den Geburtsort Stolberg
benennen, aber Quellen zum Geburts-
jahr, zur Person seiner Eltern und zu
seiner Kindheit fehlen véllig.« Kritisch
bewertet er den Versuch, von der unge-
sicherten Leipziger Immatrikulation
aus den Geburtstermin zu errechnen zu
wollen. Ebenfalls ist es nur eine marxi-
stische Wunschvorstellung, M. sei
»Sohn kleiner Leute« gewesen, viel-
mehr deutet alles auf eine Herkunft aus
demrelativwohlhabenden Stadtbiirger-
tum.

Kritisch setzt sich B. mit der Darstel-
lung von M.s akademischer Laufbahn
auseinander. Die Immatrikulation in
Leipzig ist wahrscheinlich, aber nicht
gesichert. Mindestensan einer weiteren
Universitit miisse M. zwischen Leipzig
und Frankfurt a.0. seine beiden artisti-
schen Grade erworben haben.

Ausfiihrlich befafit sich B. mit M.s
Titigkeit in Braunschweig und Frose.
Hier hat er neue Quellen ausgewertet
und vor allem den Umkreis von M. er-
forscht. Ausfiihrlich behandelt B. den
Ablafistreit in Braunschweig, dabei den
Brief des Rektors H. Hanner an M., der
»eine traditionskritische Auseinander-
setzung mit dem Ablafl vor Luthers 95
Thesen« widerspiegelt. Auch M. sei
nichterstdurch Lutherzum Kritiker der
alten Kirche geworden.

Uber die Zeit M.s in Wittenberg ur-
teilt B., dafl »abgesehen von dem bereits
gesicherten Nachweis, dafl Miintzer ir-
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gendwann um 1518 in Wittenberg ge-
wesen sein miisse, ...alle weiteren An-
nahmen noch nicht befriedigend ge-
klirt«sind. Vor allem weist B. nach, daf§
M. hier Rhaghius Aesticampianus ge-
hort und dabei »einen Teil des damali-
gen programmatischen humanisti-
schen Aufbruchs der Universitit Wit-
tenberg« miterlebt hat. B. siecht M.s
Theologie als »vom Humanismus mit-
geprigt«: »Das Modell der Vergleichung
liefert ihm seine spezifische Methode
zur Erhebung des geistlichen Sinns« der
Schrift. »Die Einheit ... der Schrift als
einer Rede Gottes gibt jeder einzelnen
Aussage gleichen Rang, so dafl Wider-
spriiche nur dialektisch gelost werden
koénnen.« Der »ordo rerum« wiederholt
sich unablissig in Natur und Geschich-
te:

Ob M. an der Leipziger Disputation
teilgenommen hat, sei unsicher. B.
stellt die Hypothese auf, Karlstadt habe
M. als seinen Kaplan 1519 nach Orla-
miinde geschickt. Uberhaupthilterden
EinfluB Karlstadts auf M. fiir grof3.

B. restimiert: »Bei der Beschiftigung
mit Miintzers -Frihbiographie« bin ich
weder auf einen revolutionidren Munt-
zer noch auf einen Mann -auf dem Weg:
zur Revolution gestoffen. Seine frithen
jufleren Lebensdaten sind ... weitge-
hend unauffillig.« Es gab »keine Phase,
in der er wirklich die Theologie Luthers
vertrate.

Der Darstellung fiigt B. die gewissen-
hafte Edition bekannter und bisher un-
bekannter Quellentexte bei.

Es bleibt zu hoffen, dafl die Forschun-
gen B.s kiinftig berticksichtigt und Hy-
pothesen, auch die B.s selbst, als solche
bewertet werden. Nur so kénnen sie
Anlaf zu weiteren Forschungen sein.

Karl-Hermann Kandler



