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Ein wirtschaftsethischer Diskussionsbeitrag
AaUsSs lutherischer1

Von Andreas Pawlas

In den seltenen Fällen, 1n denen Theologen und Okonomen einem 1SC.
sıtzen, u11l miteinander ber Menschenführung reden, 1St für die Kır
chenvertreter immer wieder erstaunlich, W16€e wen1g dabei christliche Nor-
THICH und erte eine pielen Das gilt SCHNAUSO für die Debatten ber
eiıne Unternehmensethik als C  J deren Teil Ja eine christliche Menschen-
führung C115 hätte, oder ber Wirtschaftsethik allgemein. In der AWAirt:
schaft greift a} AA Bewältigung der 1er dringend anstehenden ethischen
Fragen viel lieber diskurstheoretischen kErwägungen Habermas’scher
Prägung. Wenn aber dann doch einmal CArıstlıiıche Perspektiven berücksich:
tigt werden, geschieht das abgesehen VO  } Lachmann! nahezu ohne
Bezug auf evangelisch-lutherische Tradition und Luther.

Für Iutherische Tradition und Theologie MUu: CS 1Ne€e Herausforderung
bedeuten nachzuprüfen, ob 1er Christentum und reformatorisches Erbe

ecC ı1gnorliert oder übersehen wurde, oder ob AUSs evangelisch-lutheri-
scher C 1n die Diskussion ber Menschenführung einzubringen
1St Insbesondere 1st prüfen, ob sich auf dem wirtschaftsethischen Sektor
der Menschenführung der christliche Beitrag etwa ET 1n restriktiven FOr-
derungen erschöpfen häat, W1e 6S 7z B Koslowski als Reaktion auf vielta
ches ÖOkonomieversagen 1n der Neuzeıit postuliert?.

Aus lutherischer Sicht 1sSt dagegen zweierlei CEYISTICNS, da{ß ın
eiıner christlichen Menschenführung tatsächlich mı1t einem der reinen
Okonomie gegenüber ‚zielkonträren:« Wirken rechnen 1St; zweıtens aber.
da{ß auch 1in ‚zielkonformer;:, a41so den betrieblichen Erfolg tördernder Ein:
fluß werden darf z.B 1ir Einbeziehung der vielfältigen Jense1lts
der reinen Okonomie liegenden Kräfte

Lachmann, Wirtschaft un Ethik Ma{istäbe wirtschaftlichen Handelns,
Neuhausen/Stuttgart 57 Er verweist wenı1gstens auf die Lehre Luthers VO Beruf
1761 un auf den VOIl Luther stark hervorgekehrten Anspruch ottes auf das
JI Leben des Menschen 228)

Vgl Koslowskı1, Prinzıpıen der Ethischen Okonomie, Tübingen S, {£; vgl
ebenso KoslowskıI1, Grundlinien der Wirtschaiftsethik, 1n ZWS 109 989| A 31f
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Christliche 1ele 1’n_det Wirtschaft?
Begibt;sich auf die Sucheach einer christlich gepragten Menschenfüh:
Tung 1 Betrieb, darf Cc5 nicht verwundern, da{ß 1n der heutigen weıltge-
hend säkularisierten Lebenswelt zunächst einmal danach gefragt wird, W as

depn eigentlich er diesem apostrophierten Christlichen:« verstehen
SC1

Hier i1st aus der Perspektive lutherischer Theologie zunächst eiINe Dıistanz
Z »NOormalen« Lebenswelt entdecken. Denn das ‚Christliche-« kann
doch für Luther 11UT heißßen, „dafß 11a7n den Christus kenne, gesandt VO
Vater«®. ern der trohen Botschaft des Evangelium sSE1 dabei, da{fß dem Men-
schen unabhängig VO se1iNner Stellung 1n Betriebh und Gesellschaft 1
Glauben eil und rlösung WLG Jesus Christus, Gottes Sohn 1st
Deshalb geht CS auch Luther 1n seıinen Schriften und Predigten VOI allem
die rage ach dem rechten Glauben dieses Evangelium. Obwohl der
Christenmensch auf diese Weise 1n seliner Seele durch den Glauben alles
Entscheidende hat, bleibt 67 doch och 1n dieser Welt und soll 1n ihr ach
Gottes illen (berufs-)tätig SI Als Ma{isstabh gilt dabei1z. Christliche Ziele in der Wirtschaft?  Begibt man sich auf die Suche nach einer christlich geprägten Menschenfüh-  rung im Betrieb, so darf es nicht verwundern, daß in der heutigen weitge-  hend säkularisierten Lebenswelt zunächst einmal danach gefragt wird, was  depn eigentlich unter diesem apostrophierten «Christlichen« zu verstehen  se1  Hier ist aus der Perspektive lutherischer Theologie zunächst eine Distanz  zur »normalen« Lebenswelt zu entdecken. Denn das >Christliche« kann  doch für Luther nur heißen, »daß man den Christus kenne, gesandt vom  Vater«*, Kern der frohen Botschaft des Evangelium sei dabei, daß dem Men-  schen - unabhängig von seiner Stellung in Betrieb und Gesellschaft — im  Glauben Heil und Erlösung durch Jesus Christus, Gottes Sohn, zugesagt ist.  Deshalb geht es auch Luther in seinen Schriften und Predigten vor allem um  die Frage nach dem rechten Glauben an dieses Evangelium. Obwohl der  Christenmensch auf diese Weise in seiner Seele durch den Glauben alles  Entscheidende hat, so bleibt er doch noch in dieser Welt und soll in ihr nach  Gottes Willen (berufs-Jtätig sein. Als Maßstab gilt dabei: »... ein Christen-  mensch lebt nicht in sich selbst, sondern in Christus und seinem Nächsten,  in Christus durch den Glauben, im Nächsten durch die Liebe«*.  Der methodische Zugang zu diesen weltlichen Aufgaben geschehe dann  allerdings durch die Vernunft - und zwar durch eine »befreite« Vernunft”,  die nicht mehr die Neigung hat sich zu verabsolutieren® und damit Maß aller  Dinge zu sein. Das bedeutet, daß aus christlicher Sicht in den jetzt zu beden-  kenden Fragen der Menschenführung der Glaube keineswegs suspendiert  sein kann’. Sondern er bleibt die Grundlage und die Nächstenliebe bildet  den notwendigen Maßstab.  Um nun analysieren zu können, welche Anregungen Luther und die sich  auf ihn berufende christliche Tradition zu einer christlichen betrieblichen  Menschenführung gegenwärtig bietet, muß zunächst ein Blick zurück auf  * WA 28, 96, 17-19. Zitate sind gegebenenfalls übersetzt oder in heutiges Deutsch  übertragen nach K, Aland (Hrsg.), Luther Deutsch. Bd. 1-9, sowie Register- und  Ergänzungsband, Stuttgart und Göttingen 1960ff.  * WA 7, 30 und 38.  > Vgl. hierzu C. Frey, Theologische Kriterien für die Gestaltung und Entwicklung  der Wirtschaft, in: Zwischen Wachstum und Lebensqualität. Wirtschaftsethische  Fragen angesichts der Krisen wirtschaftlichen Wachstums, Hrsg. Sozialwissen-  schaftliches Institut der EKD, München 1980, 1 54f, derinder Befreiung der Vernunft  den entscheidenden Beitrag der Theologie im Gespräch mit der Wirtschaft sieht.  © Vgl. WA ı, 696, 10-15.  7 Vgl. z.B. WA 42, 469, 36-39 oder WATR 2938b.  75eiın Christen-
mensch eht nicht 1ın sich selbst, sondern 1n Christus und seInNemM Nächsten,
1n Christus durch den Glauben, 1m Nächsten durch die Liebe«+.

Der methodische Zugang diesen weltlichen Aufgaben geschehe dann
allerdings durch die Vernunft und Z WaTl durch eine „befreite« Vernunft»,
die nicht mehr die eigung hat sich verabsolutieren® und damit Maißer
Dıinge sSe1in Das bedeutet, da{ß aus christlicher 1C 1n den jetzt beden
kenden Fragen der Menschenführung der Glaube keineswegs suspendiert
Se1N kann/’ Sondern bleibt die Grundlage und die Nächstenliebe bildet
den notwendigen Ma{fßistab

Um 1L1UII) analysieren können, welche Anregungen Luther und die sich
auf ihn berufende christliche Tradition einer christlichen betrieblichen
Menschenführung gegenwärtig bietet, mu{ zunächst ein 1C zurück auf

Z 6, S /ıtate sind gegebenentfalls übersetzt der 1n heutiges Deutsch
übertragen nach Aland Hrsg.), Luther Deutsch. L SOWI1e egister- und
Ergänzungsband, Stuttgart und GÖttingen 1960ff.

K un! 38
Vgl hierzu Frey, Theologische Kriterien für die Gestaltung un:! Entwicklungder Wiırtschaft, 1ın Zwischen Wachstum und Lebensqualität. Wirtschattsethische

Fragen angesichts der Krısen wirtschattlichen Wachstums, Hrsg Sozialwissen-
schaftliches Institut derEMünchen 50, 4£, der ın der Befreiung der Vernunft
den entscheidenden Beıtrag der eologie 1 Gespräch mı1ıt der Wirtschaft sieht

Vgl E, 696, FOSIS
Vgl z B 42, 469, 36—39 der WATR 2938b
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die wichtigsten bisherigen Modelle der Menschenführung geworfen WC1-

den Geistesgeschichtlich sind diese Modelle ZW al jJünger als entsprechende
Vorstellungen Luthers Wirtschaftswissenschattlich sind S1€e jedoch äalter als
die 1er aufgeworfene rage ach einer christlichen Menschenführung.

Menschenführung IN der Okonomie der euzelit INn
Distanz un ähe OLF christlichen Tradition

ESs 1st eine Binsenweisheit, dafßß sich der mgang neuzeitlicher Okonomie
mi1t den Fragen der Menschenführung adurch auszeichnet, da{fß S1€e me1nt,
auch dieses Führungsmittel allein 1777 Lichte des für S1Ee charakteristischen
Rationalprinzips bzw. SeEINeTr relativ leicht andhabbaren Verdichtung 1
Wirtschaftlichkeitsprinzip® sehen können. Ich möchte gerade AU!  N e-
rischer icht, 1n der die Vernuntft Ja eben ihre bestimmte Rolle Z Bewälti-
gung der „weltlichen« TODIemMe pielen hat, diesen historisch sehr lei
stungstähigen Zugang keinesfalls verächtlich machen.

ber dieser rein rationale Zugang den Fragen der Menschenführung
markiert gleic  eitig auch e1n Defizit. Und das äng nicht zuletzt damıit
Z  mI  J da{fß das jeweilige Konzept ZUTI Führung VO  a Menschen 1n gEeWIS-
SCT Weılse abhängig i1st VO  e} dem jeweilig vorausgesetzten Menschenbild
Deshalb mMUuUussen nunmehr die angekündigten theologischen Bemerkungen
ber den geschichtlichen Entwicklungsprozeiß folgen, der den wichtig-
Sten Menschenführungsmodellen geführt hat

a) Taylorismus, Scientific Management, Bürokratisierung

ESs 1st sicherlich talsch, Begınn der Industrialisierung VO  w eiıner eıgenen
Disziplin der Menschenführung sprechen. S1e wurde zunächst einfach
och nicht bewulßft oder eigenständig thematisiert. [)as bedeutet aber nicht,
da{$ Antrieb und Motivatiıon des Menschen auf dem wirtschaftlichen Sektor
nicht Gegenstand öffentlicher Diskussion SCWESCH waren.

Was die Menschenführung insbesondere auf den großen landwirtschaftli-
chen uütern w1e S1€e sicherlich Luther VOI ugen hatte anbelangte, lag
S1€e bis dahin großteils unbefragt 1n den Händen derjenigen, die dafüre
logisch ausgewlesenJ also 1n den Händen des els Nun entdeckte
aber das 1 Aufbruch betfindliche Bürgertum ach und nach, da{fß C555 sich 11

Vgl Wöhe, Einführung 1n die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, München
POzdn ıf
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Gegensatz den nunmehr leicht hinterfragbaren Standesprivilegien VOIl
del und Klerus durch »Nachprüfbare«, me1ß- und zählbare produktive
Arbeit nicht 11UT Anerkennung und Erfolg verschaffen konnte, sondern
gleichzeitig eiıne Legıtimation se1iner politischen Herrschafts- und Mıtwir-
kungsansprüche.

In eINem Zeıtalter, das sich VO  a Rationalem und Materiellem SCINMN beein-
drucken liefß, verstärkte sich das Gewicht der Arbeit und ihrer Produkte als
Legitimationsmittel immer mehr. DIie Verbindung VO  e} ausdifterenzierter
Arbeitsteilung und technischer Vırtuosität führte einer immer weıteren
rationalen Durchdringung des Arbeitsprozesses.

EsS ist sicherlich e1inNne Fehleinschätzung, 1n diesem Zusammenhang aus-
schließlich den Calvinismus für die Entwicklung des modernen, rationalen
Bildes VO »homo OECONOMI1ICUS« verantwortlich machen. SO interessant
1er die entsprechenden Thesen Max Webers ber die protestantische
und den Geist des Kapitalismus? auch Sind, die Faszination und der »Erfolg«
des Rationalen 1n der Produktion und 1n der Menschenführung dürfte 1er
zweitellos es andere überstrahlen.

Angesichts e1iner theologisch aum och durchdringbaren komplexen
ökonomischen leltalt esa doch das Rationale, das 1n einem jeden kkon:
xreten Arbeitsprozefß einsehbar WAadIl, ÜberzeugungskraftJ den
‚Faktor ‘beit: 1n Pflicht nehmen und disziplinieren. Dagegen mulfsten
1n jener e1lıt industriellen UIDruChAHs christliche Vorstellungen VO  a} äch:
stenliebe auch 1 Beruf w1e sS1e Luther VIiecITSaE betont einftach als ‚über-
holt erscheinen.

Solche ökonomische Rationalität erreichte 1m Taylorismus!® als Form des
Scientitic Management einen ersten Höhepunkt. Und das bedeutete, dafß
das helle Licht der Vernuntft damıit endgültig das alte und sehr als knech:
tend empfundene ständische und klerikale Lebensgesetz durchbrochen
hatte Neue Mündigkeit un Autonomie, 1n der der moderne ensch Adus

e1ıgenem Antrieb und selbständig I1 Leben meı1inte gestalten und Organı-
s1ieren können, schienen

Faktisch wurde jedoch für viele Menschen 11UT e1n aum der Knech:
t(ung nicht mehr urc einen Feudalherren, sondern nunmehr durch eiıne
ausbeuterische Rationalität betreten. Dort wurden sS1e 11UT eın Produk-
tionstaktor neben Kapital und Boden w1e würdelose Werkzeuge behandelt
un: ausgetauscht. Ausgesprochen oder unausgesprochen zählte dabei die

Vgl Weber, DIie protestantische Ethik und der Gelst des Kapitalismus, 1n
ders., DiIie protestantische Ethik L, Hamburg 1975, 27i

Vgl Taylor, DIie Grundsätze wissenschaftlicher Betriebsführung, Mün-
chen/Berlin



Voraussetzung, da{fß der Mensch als Produktionsfaktor VO  a EGr Adus faul
und DaSS1V und LL1UT UrC. präzise Vorschriften und monetare Anre1ze mot1-
vierbar se1!! Menschenführung mu{fßÖte also heißen, daß die Manager aktiv
das gesamte Geschehen „»bestimmen« und die Arbeiter sich DaSsSS1V »1U111-

terwerten« hätten.
E1ın derart gegenüber dem christlichen Menschenbild verkürzt gedachter

»homo OECONOM1CUS«, w1e ih: auch cGregor 1n se1iner Theorie be-
schreibt!?, mu{fßÖte vollkommen erfaßbar und steuerbar se1n, und Z W aTr durch
die SOoOgenannten klassischen Managementfiunktionen der Planung, Yrganı-
satıon und Kontrolle 1n der and eiıner hierarchischen Führung. olches
Denken pragte damals nicht 11UT die Menschenführung 1n den e  E aufkom
menden Großbetrieben, sondern 1elt auch 1n etwas abgewandelter Form

der Bezeichnung „»Bürokratie« Einzug 1n staatliche und sonstige
Großorganisationen.

Human-Relations-Bewegung un Menschenführung

Dıie moderne Ausdifferenzierung, Spezialisierung und damıit gleichzeitig
Professionalisierung hatte vielgestaltige Folgen. 1ne zunächst kaum auffal-
lende Erscheinung WAaTrl, da{iß 1n den perfekt durchrationalisierten Betrieben
solche Eigenschaften w1e orgfalt, Ehrlic.  Cit, TeUe und Pflichtgefühl, w1e
S1Ee 1n der christlichen Tradition immer gepflegt wurden und die die Betriebe
1mM Grunde auch immer ihrem erfolgreichen Funktionieren benötigten,
keine Förderung mehr erfuhren!® und SAamıt ihrer metaphysischen ber-
höhung schwinden begannen ange eıt meılinte w} allerdings durch
genügen verstärkte Kontrollen und Sanktionen er Untreue und Pflicht:
vergessenheit entgegenwirken zönnen.

Viel auffälliger zeigte sich aber, dafß das individuelle CNaıen immer mehr
den Bezug auf das (‚anze und damıit eiınen primären Sinn außerhalb der
Alimentation verlor. Es i1st jedoch dieser eZzug auf das (‚anze und diese
Dimension des Sinnes, die 1m Denken Luthers immer und 1n größter Selbst.
verständlichkeit vorhanden War. 1ne Reaktion auf diese Defizite
und gleichzeitig sicherlich auch eiINne Reaktion auf das durch gewerkschaftt-

Ma Vgl Taylor, ebd., E:
Z Vgl CGregor, The Human Side of Enterprise, New ork 1960, 311; damit

werden auch 1n der Theorie sehr ohl Annahmen über die individuellen Ziele
un Einstellungen des Menschen gemacht, W as Rebstock, Unternehmensethik.
eun: Normen für die Unternehmung, Spardorf L988, 87 OIfeNDar übersieht.

13 Vgl Freyer, Theorie des gegenwärtigen Zeitalters, u  gar L958, 189
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liche Zusammenschlüsse gesteigerte Selbstbewußtsein der Arbeitnehmer
WAaIl, dafß die Aufmerksamkeit für die sozialen Bedürfnisse der Menschen
wuchs
en der Forderung ach einer humanen Arbeitsplatzgestaltung WarTr CS

daher e1INes der Hauptziele der Human-Relations-Bewegung!* das harte und
1 TIun menschenverachtende Gesetz des Scientific Management 1m
Interesse der sozialen Bezüge des Menschen autzuheben. Dabei hoffte INan
eben auf (Ersatz-| Befriedigung der Sinndefizite Uure ertüllte Sozialität. Aus
christlicher 4C verschobh sich adurch die Botschaft der Human-Relati-
onsbewegung von einer berechtigten für geplagte Arbeitnehmer
einer Art {ragwürdigem Evangelium VOT dem Hintergrund des Taylorismus.

Was der Human-Relations-Bewegung dann damals ihres gewWI1SSser-
ma{fißßen ‚systemkritischen: Ansatzes manche Unternehmertür öffnete,
Wl die gleichzeitig geteilte Auffassung, »„»dafß die für den Menschen befrie-
digendste UOrganisation auch die leistungsfähigste sSe1IN würde«!> Späterwurde aber auch gegenüber den Human-Relations-Idealen der Vorwurt der
»ideologischen Belastetheit«!® erhoben, 75 weil S1€e keine Veränderungen

den betrieblichen Machtverhältnissen beabsichtigten.
Wıe dem auch sel, CS kündigt sich dieser Stelle bereits e1in andel

gegenüber der priımär mechanistisch und VO  a} Ingenieuren konzipierten
Menschenführung des Scientific-Management Es reichte nunmehr
nicht mehr aus  J Mitarbeiter allein miıt einem Arbeitsplatz, Werkzeug und
betriebswirtschaftlichen Zielvorgaben auszurusten Sondern die Aufgabeder Menschenführung mußte 11UN eine mehr humane und mehr dem christ-
lichen Menschenbild entsprechende e1In: eben den Menschen 1n e1inNe ihm
angenehme Arbeitsgruppe einzubinden, ihm sozilale Anerkennung durch
Gruppe und Leitung ermöglichen einschließlich einer Entwicklung VO  5
Betriebszugehörigkeitsgefühl und Identitikation mi1ıt dem Betrieb.

C} Kooperative Menschenführung, Human Resources

Verschiedene Ursachen bewirkten 1U 1i1ne Weiterentwicklung dieses A
Satzes moderner Menschenführung: Neben der Human-Relations-Bewe-
SUunNng und gewerkschaftlichem E1iınsatz ‚pielte 1er VOT allem eiın Ergebnis
neuzeitlich immer weıter vorangetriebener Arbeitsteilung und Ausdittfe-

Vgl Mayo, Probleme industrieller Arbeitsbedingungen, Frankfurt/M. 1915 EtZIONI, Soziologie der Organisationen, München 6716 Vgl Groskurth, Der Arbeitsplatz als Schule der Nation, 1n Psychologieheute, Sonderband TOBI; 198



renzlıerung eıne o  € nämlich die Qualifikation vieler Arbeitnehmer
nahezu unersetzlichen xperten. Von vielen Mitarbeitern wurde 1U nicht
mehr ausschlie{fßlich körperliche Arbeitesondern vermehrt een,
Kreatıvıtät, Innovatıonen. Wıe sollten solche qualitativ beträchtlich veran-
derten Leistungen mi1t den überkommenen Verfahren VO  e Steuerung und
Kontrolle und gelenkt werden? Zumal diese Veränderungen sOl-
chen Arbeitnehmern e1n beträchtliches Selbstbewußtsein und gelegentlich

nahezu wirtschaftliche Unabhängigkeit gab?
Vor solchem Hintergrund tinden sich namentlich bei Maslow'‘!/ und

CcGregor In sSseiNer Theorie Y18 Anregungen Z Menschenführung. In sol.
chen, auch als Human-Resources-Modelle!? bezeichneten, Anregungen,
wird bekanntlich davon au;  geCnNn, da{ß der Mensch sich mM1t den Zielen
seiner Organısation identifiziert z.B beim managemen by objectives?®),
Selbstkontrolle und E1igeninitlatıve entwickelt und innerhalb derbetrieb
lichen UOrganıisation Selbstverwirklichung sucht und findet. Während 1n der
christlichen Tradition der spezifisch protestantischen Motivatıon
Beruf und Weltverantwortung Nn1ıe Arbeitsleid und -mühe verschwiegen
wurde, wird 167 1n schwieriger e1se die ust und 11 berutflichen Enga-
gement AL (sarantın menschlicher Selbstitindung hochstilisiert.

In olchen Vorstellungen ber den Menschen und sSE1INE elt mu{(ß Mo
1vatıon und Kontrolle als Aufgabe der Menschenführung nahezu enttallen.
Be1 derartig intrinsisch motivierten Mitarbeitern VCIINAS die Leitungsaufga-
be 11UT den Charakter e1INeESs Katalysators gewinnen, der die Entfaltung der
Mitarbeiter Ördert Menschenführung kann dann 11UT als Aufgabe Siınn
haben, 1 Kreise gleich kompetenter und gleich beachteter xperten Ent-
scheidungen prinzipiell delegieren bzw. die jeweiligen Fachautoritäten
und ihre Beıträge koordinieren.

Solche Einschätzung des arbeitenden Menschen regt unmittelbar a  J ber
Partızıpatiıon und Mitbestimmung nachzudenken. Traditionell: Vorstel-
lungen ber die Legıtimatıion ZULT: Führung VOIl Menschen 1n Betrieben durch
die I©oder minder zutfällige) Eigenschaft, E1igentümer bzw. Kapitalgeber

1/ Vgl Maslow, Motivatıon and Personality, New ork 1954
18 Vgl CcGregor, siehe 12), 47$t

Vgl Miles, Human relations human resources? In Harvard Business
Review 4/196 $ I4 Colins Weiterentwicklungen der Überlegungen McGregors

einer Theorie Z « sollen hier nıiıcht untersucht werden. Vgl dazu Nick,
anagement durch Motivatıon, Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz 1974,

Vgl Drucker, Die Praxıs des anagements, Düsseldorf L956; popularisiert
VO  5 Odiorne, anagement by Objektives. Führung MC Vorgaben VO  — Zie-
len, München 1967
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des Betriebes oder VO  3 ihmAMenschenführung eingesetzt se1in, verlie-
C damit chnellndiskursiver Entscheidungskonzepte jeglichen
alt Zieht Al ferner den Aspekt hinzu, recht und billig sSe1N muÄß,
den Arbeitnehmern, die VO  . den Konsequenzen betrieblicher Entscheidun:
SCI1L auch iın der Menschenführung unmittelbar betroffen sind, eın ZEWIS-
SCS Mitbestimmungsrecht einzuräumen, sind gewichtige Gründe für die
gegenwärt1ig vielfach durchgesetzte und gesetzlich fixierte Mitbestimmung
ZCeNANNT (SO z B durch das Mitbestimmungsgesetz VO LS Maärz 1976)

Voraussetzung für ein elingen VO  w} partızıpatıver Menschenführung
oder Mitbestimmung 1sSt allerdings das Vertrauen zwischen den Beteiligten.
Da A4aUus christlicher Sicht die Dımension des Vertrauens mi1it der Dimension
des aubens verwandt 1st, kündigt sich 1er eine bedeutsame Berührung
zwischen Menschenführung 1 Betriebh und den Themen VO  } Theologie
und Kirche I diese Berührung 1st u11l bemerkenswerter, als Menschen-
führung auch ın modernen mitbestimmten Betrieben 1ın der ege. mıiıt tief-
sitzendem Mifstrauen rechnen hat2! Möglicherweise liegt eın TUn
dafür auch darin, dafß MmM1t dem Ausbau der Mitarbeiterinteressenvertretung
sich paradoxerweise die Abhängigkeiten des Arbeitnehmers nicht Verr1ın-
Dert. sondern verstärkt haben??.

FEın solches Mifßtrauen VCIMAaAS 1U  a} kaum adurch beschwichtigt viel-
mehr eher verstärkt werden, da{fß se1t ein1gen Jahren versucht wird, betrieb
lichen Vorgesetzten die also urc. das Weisungsrecht des kıgentümers
eingesetzt worden sind 1iıne eigene Führungskompetenz zuzue1gnen. Viel-
fach bedient 11141 sich dabei in manipulativer Weise] spezieller psychologi-
scher ethoden. Häufig wird dabei auf Gesprächsführungsmethoden
rückgegriffen. ber selbst A4Aus der Okonomie heraus wird nunmehr als
Aufgabe des Unternehmens herausgestrichen, alle Manipulations-
versuchungen die menschliche Würde des Arbeitnehmers SOWI1E se1ine Fre1-
eıt achten?®. Besonders aber mu{(ß 1er eologie und ATC- 1n ihrer
spezifischen Autmerksamkeit für Wort und Gesprächsftführung den Ma{iß
stabh der Nächstenliebe und die daraus olgende schützende Fürsorge für
den Menschen eintordern.

23 Vgl z B Gordon, Managerkonferenz, Reinbek 1982,
22 Vgl attmann, DIie verhaltenswissenschaftlichen Grundlagen der Führung

des Mitarbeiters, Bern/Stuttgart 1982, 52I
Vgl offmann/W. Rebstock, Unternehmensethik. Eine Herausforderung

die Unternehmung. In 7$B Jg 1989]), 6, 677 un 679; vgl Rebstock,
Unternehmensethik, 128; der vgl uch Koslowskıi, Grundlinien, 36I1
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Menschenführung 117rG Sinnvermittlung?

Angesichts des heutigen Wertewandels 13 der esellschaft miıt SEe1INeEeTr Inst1-
tutionenverdrossenheit mögen viele Unternehmensleitungen solche oben
erwähnten Forderungen ach Freiheit und Privatleben nahezu unverant-
wortlich erscheinen. Gerade die japanische Herausforderung rufe doch ach
einer Menschenführung, die ihre Mitarbeiter auf das Unternehmen e1in-
schwört. Dazu bedient 111411l sich heute vielfach einer innerbetrieblich eNt-
wickelten spezifischen Unternehmenskultur. 1e1]€ Autoren möchten 1er
das moderne menschenführende Management 1n »sinngebenden und S1INN-
vermittelnden Funktionen« sehen?*. Darunter soll dann aber mehr als die
Vermittlung eines linden Vertrauens 1n die Sinnhaftigkeit der VO Men-
schen abgelösten angeblich »Natürlichen« ökonomischen Prozesse*> VCI-

standen werden. Denn innerhalb dieser Prozesse und ihrer Folgen artiku-
liert sich 1n der Moderne Ja gerade die Sinnkrise.

a} Fingrenzung direkter Eififlu Bnahmen des Unternehmens

Aus christlicher 4C darf Menschenführung durch Sinnvermittlung nicht
mi1t Vergewaltigung oder Gehirnwäsche bzw. mi1t Eingriffen 1n Menschen-
würde und geistig/geistliche Freiheit der Arbeitnehmer tunen Denn
Aaus christlicher Perspektive mu{ a nicht, W1€e 1n der Menschenfüh:
rungsliteratur auch heißt, »Alil sSe1NeE Mitarbeiter glauben«?°, sondern daran,
dafß (T sS1e 1€e und da{fß 1E eshalb Freiheit und Würde aben, 1n die
menschlicherseits ohne Not nicht eingegriffen werden dart Insotern sind
Unternehmensleitungen 1m Rahmen einNner Menschenführung MTr S1INNn-
vermittlung allein darauf angewlesen, ihren Mitarbeitern Einladungen oder
ngebote unterbreiten.

Zu christlicher Menschenführung mM1t eiıner Sinn-Orientierung der
Nächstenliebe gehört konkret die Wahrnehmung VO  } Schutz, Uursorge und

Vgl 7 B Hartfelder, anagement als Sinnvermittlung? In DiIie Unterneh-
UT} 38 1984, 377I1; UlIrich, anagement, Bern/Stuttgart 19854, OE
Rebstock, Unternehmensethik, 6f; Hoffmann/W. Rebstock, siehe 23 vgl
terner mi1t ezug auf Frankls Logotherapie: Böckmann, Wer eıstung tOr.
dert, MU: 1nnn bieten. Moderne Menschenführung 1n Wirtschaft un: Gesellschatt,
Düsseldorf/Wien 1984

25 SO 7 B brentano, Ethik und Volkswirtschaft 1n der Geschichte, München
1902, 38

26 Vgl Peters/N. Austin, eıistung aus Leidenschaft. Über anagement und
Führung. Hamburg 1986, 263
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Gerechtigkeit, a1so 7 B die Einrichtung VO  - geeigneten. Arbeitsbedingun-
SCIL, die Gewährung VOIl Datenschutz oder die Suche ach Gleichbehand:
lung der Mitarbeiter?’. DIie innfrage 1n der Wirtschaft findet eben, w1e

Rich eC hervorhebt, 1 weıtesten Siınne als Frage ach dem Men-
schengerechten 1n der Wirtschaft?® ihren Ausdruck

elebung des christlichen Berufsverständnisses als USAdIucC. mittel-
harer Menschenführung?

Für Hoffmann/Rebstock schlägt sich die Beziehung der Mitarbeiter ZU

Unternehmen, der ArbeitnehmerEArbeitgeber, VOT em 1n der Dımen-
S1017 der Veranwortung nieder. Es sSE1 hier 1M Sinne elıner »intentionalen oder
solidarischen« Verantwortung Loyalität ohne Vergewaltigung des eiıgenen
(‚ew1ssens und 1m Sinne eiıner »„»kausalen« Verantwortung VO Mitarbei-
ter Qualität und ompetenz tordern??. Die chwache olcher berechtig-
ter Forderungen liegt aber darin, da{fß 1n ihnen nicht auszumachen 1St, aus

welchem bindenden Grund sS1e den Mitarbeiter verpflichten könnten, sS1e
auch dann erfüllen, WEe111 keine unmittelbare sanktionierende Kontrolle
möglich ist.
Z fragen ware, inwıewelt ı1er historischer Dıstanz hilfreich

ware, sich auft Grundgedanken Luthers DE »„Beruf«$30 besinnen. Se1n
Verständnis des Beruftes®! unterscheidet sich sowohl VO modernen »JOD«-
Denken als auch VO Begritf der »„Professionalität«®2 Hr se1ine Bindung

den SINn des Lebens. Vom christlichen Standpunkt her annn
eben nicht 1Ur Sinn Rahmen. einer Unternehmenskultur® gehen,
sondern Sinn tür die gesamte Lebenskultur. Wıe sollte Cc5 ausreichen, 1n
der Arbeit ach der Sicherung der Grundbedürtnisse individuelle Selbstver-

27 Vgl Hoffmann/W. Rebstock, siehe 23), 679
28 Vgl Rich, Wirtschaftsethik Bd 88 Marktwirtschaft, Planwirtschaftt, Welt-

wirtschaft adus sozialethischer Sicht, Gütersloh 1990, E
Vgl Hoffmann/W. Rebstock, siehe 23} 680; vgl Rebstock, siehe 23);

135£.
Bekanntlich W ar Luther, der 34 als einer der ersten den islang klerikal

besetzten vocatio-Begriff auf jeden Christen bezog, indem die Bibelstelle S1r XL,
miıt „»beharre 1nnn deinem berutff« \WA I 178] un Kor T mıiıt »Eyn iglicher

ey dem beruff, daryn erutitfen 1St« |WA 1, AL 22 übersetzte.
Vgl Wiıingren, Luthers Lehre VO Beruf, München 1952

32 Ihn ziehen hier Hoffmann/W. Rebstock, siehe 231 6785
33 Vgl Heinen, nternehmenskultur. Perspektiven für Wissenschaft un Pra-

X15 München/Wien 1987, 154
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wirklichung suchen, WECI111 CS ler keine überzeugenden gemeinsamen
Antworten mehr gibt*? Könnte und müßte nicht dagegen die Auffassung
Luthers, da{fß der Mensch eben auch 1m Beruf die Aufgabe habe, dem äch-
sSten dienen®, notwendige Umdenkungsprozesse hervorrufen?

Wenn 11an weiter 111 gegenwärtigen Nachdenken üb Menschenführung
1 Betrieb bzw. Unternehmensführung dazu ne1gt, allein den persönlichen
Einsatz des Mitarbeiters und des Unternehmens für Gelingen un Erfolg
verantwortlich machen, scheint 1ne Dımension, mM1t der Luther och
sehr ohl rechnete, nahezu verlorengegangen se1ın Es 1st das Wiıissen u11l
den ececn (ottes, der das Maisgebliche jedem Erfolg darstellt SO kann
Luther »DDer Mensch soll] und mu(ß arbeiten und tun, aber doch
aneben wIissen, da{ß e1n anderer ih: ernährt als se1INeE Arbeit, nämlich (1
tes degeN« Damıiıt soll zeinem Fatalismus Vorschub geleistet und alle
Menschenführung aufgegeben werden. Dem Christen leiben Mühe und
el 1ın se1iner Arbeit abverlangt. Wenn sich aber vollends auftf (;ottes
Uursorge für ih verlassen darf und darum keinen Anlaf nat, sich 1ın orge

verzehren®’, mu{ ih das nicht einfach beherzt, entschlossen und mut1g
machen®? bzw. ihn (in der heutigen Terminologie| gut motivieren?

C) ZzZum Umgang mMmI1t Schuld

ach christlicher Lebenserfahrung werden bester Bemühungen
richtige, tugen  afte Behandlung der Mitarbeiter, S: lange diese Welt be
steht, Fehler und schuldhaftes ersagen nicht ausbleiben Es 1St damıit
ohl die Schuld geme1nt, die die Unternehmensleitung auf sich lädt WEECI1I11

ihr bester Absichten VOT (ZAtt und den Menschen nicht elingt, die
ihr anbetohlenen Menschen recht ühren und als der »„»dominante Unter
nehmens-] Kulturträger® « Vorbild se1n unabhängig davon, obh sich das
1 Unternehmenserfolg DOS1LtE1LV oder negatıv bemerkbar macht Es i1st aber
auch damit die Schuld geme1lnt, die e1n Arbeitnehmer auf sich lädt, WeNnn ‚
hm LrOtz bester Absichten VOT EAOft und den Menschen nicht elingt, den

Vgl Maslow, Theory of Human Motivation, 1n anagement and
Motivation hrsg. Vroom/Deci, 1970

Vgl IN ; 625, oder 5 14,
36 Y 368 Es i1st erfreulich, da{fß ın UT1Ss eıt Lachmann, siehe 17 174

die Bedeutung des Segens wieder herausstellt.
37 Vgl 2 80, 38—81,
3A Vgl WATLIR 6896
39 Vgl Rebstock, siehe 23],
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sinnvollen Zielen des Unternehmens entsprechend seıiınen 1enst lei
SE

Hıermıit sind entscheidende Fragen der betrieblichen Menschenführung,
aber auch der Unternehmensethik und Unternehmenskultur
aufgeworfen. S1e lassen sich sicherlich nicht intfach mıit der Forderungach
„Fehlertoleranz«*0 oder »Fehlerakzeptanz«“' bzw. ach »vernünftigen Ver
trägen«“ einlösen. Hıer i1st VO  - jedem Christen 1mM Betrieh das Zentrum
der christlichen Botschaft VO  - der Befreiung un Erlösung des Menschen
durch ESUS Christus erinnern. Denn w1e sollte 111411l bereit und fähig se1n,
seinem Nächsten sSC1 T, Vorgesetzter oder Untergebener Schuld VCI-

geben, WE 112a  ; nicht selbst u11l die Vergebung VO  ; Schuld durch CFT
weiß? Ist c nicht allein die hiermit angesprochene Rechttertigung also
jener Artikel, der ach Luther »e1n eister un urs ber alle Arten VO  ;

Lehre« 1st und der ,alles (;ew1lssen und die Kirche« regiert“ die 1er
Horizonte aufzureißen und gegenselt1ge Paralysierungen überwinden
vermag? Mu{fß darum nicht dieser Umgang mi1t der rage ach der
Schuld se1n, der sich entscheidet, ob 1ne Menschenführung entweder als
»gottl0s«, manipulierend und menschenverachtend, oder als christlich und
darum menschlich und hilfreich qualifiziert werden kann?

Dr Andreas Pawlas, Rheingoldweg 59, W-2.000 Hamburg S6

WIR DIE LUTHERSTATTEN

Von Johann-Friedrich Enke

Miıt dem Wegftall der innerdeutschen (Gi;renze sind auch die Lutherstätten 1n
den Bundesländern viel leichter zugänglich geworden. In Thüringen
liegen S1e zumindest für Bayern nd Hessen gleichsam »der Haustüre«.

Vgl Höhler, Unternehmenskultur Motivatıon Zu rfolg, 11 IB  Z Nach-
richten 1990] 300, 13

4 Vgl Ka  E, Unternehmensführung und Unternehmenskultur. Zur Bedeu-
tung der Unternehmensidentität als Ertolgsfaktor, 1n ZtB 58 Jg 988 L,

42 Vgl Meıininger, Transactional Analysis. DIie NCUC Methode erfolgreicher
Menschenführung, ünchen 1974, L

309 L, 205, O—22
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