Scheitern verurteilten unmittelbaren
Selbstbestimmungsversuchen des in
sich selbst verbogenen und auf sich
selbst fixierten Menschen gilt, »daf} der
(innere) Mensch von auflerhalb seiner
selbstkonstituiert wird«(82). Der »fréh-
liche Wechsel«, nimlich das Kreisen des
Menschen um sich selbst von Gott auf-
brechen zu lassen zugunsten einer von
Gott erdffneten personalen Beziehung,
istdie heilbringende Botschaft des Chri-
stusgeheimnisses. Als »Wesen der Wen-
de« scheint im Menschen der zuvor-
kommende Horizont Gottes auf, — aus-
geleuchtet durch die paradoxe Theolo-
gievomKreuz, dieGottesliebegeleitetes
Handelnverkorpertundverkiindet(23).

Der Mensch soll sich begreifen als
»Wesen der Spannunge, an dem Gott
baut (52).

In immer neuen Redewendungen und
Denkmustern versucht der Autor
Luthers sprachlich-gedankliche Ele-
mentarisierungsgabe hervorzuheben
und den Reformator als theologischen
Meister denkerisch-kategorialer Ver-
antwortung der Freiheitsbotschaft her-
auszustellen (20; 27). Exemplarisch fiir
Jingels Bemiihen um die Riickgewin-
nung reformatorischer Verstehens-,
Denk- und Glaubensweite nenne ich
seine Darstellungen zum Begriff und
Verstindnis rechter »Innerlichkeit«
(57; 68ff). In Luthers Verstindnis des
»inneren Menschen« griindet die Gott
gemife Vorstellung und wirklichkeits-
michtige Darstellung von Freiheitin all
ihren persénlichen und gesellschaftli-
chen Ausprigungen (71; 116ff).

Dieim Vorwortangekiindigte »Erzih-
lung« ist kein Spaziergang, um so mehr
gewinnbringender Nothelfer fiir die
Wiederentdeckung kraftvoller Wurzeln
reformatorischen Glaubens.

Helmut Edelmann

Martin Luther und das Bischofsamt,
hrsg. von MaRrTIN BRECHT. Stuttgart:
Calwer Verlag 1990, 145 Seiten.

Dieser Band enthilt die teilweise erwei-
terten Referate, welche auf dem Inter-
nationalen Kongrefl fiir Lutherfor-
schungin Oslo 1988 in einem vom Her-
ausgeber geleiteten Seminar gehalten
wurden. Es hatte sich die begrenzte
Aufgabe gestellt, eine Reihe von Luther-
schriften, die bedeutsame Aussagen
zum Bischofsamt enthalten und die bis-
lang verhiltnismiflig wenig Beachtung
gefunden haben, zu analysieren. Man
darf also in diesem Band nicht eine
umfassende Untersuchung zu Luthers
Auffassung vom Bischofsamt erwarten.
Ebenso darf man hier nicht eine Beriick-
sichtigung der zeitgeschichtlichen Vor-
aussetzungen und Auffassungen su-
chen. Was dieser Band bietet, ist nicht
ein in sich abgerundetes Bild von
Luthers Stellung zum damaligen Bi-
schofsamt und zu seinen Bemithungen
um eine Neugestaltung dieses Amtes
vom Neuen Testament her, sondern ein
Beitrag zu der bislang unterschiedli-
chen Interpretation von Luthers Amts-
auffassung und seiner Haltung zum Bi-
schofsamt. In diesem begrenzten Sinne
leistet dieser Band viel: in den verschie-
denen Beitrigen der einzelnen Verfas-
ser, die hier nicht einmal einzeln ge-
nannt, geschweige denn gewiirdigt wer-
den konnen, werden teilweise verbrei-
tete und festgefiigte Auffassungen kor-
rigiert oder in Frage gestellt oder doch
zumindest um wichtige neue Gesichts-
punkte erginzt.

So zeigt sich etwa, dal Luther schon
in seiner Frithzeit zwar das Bischofsamt
als fiir die Kirche notwendig bejaht, da-
bei aber doch von den Bischofen als Pre-
digern des Evangeliums spricht: die Ver-
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kiindigung steht ihm von Anfang anim
Vordergrund. In spiteren Jahren hat
Luther dann besonders auch von der Vi-
sitationsaufgabe als einem spezifisch
bischéflichen Dienst gesprochen. In
den Untersuchungen werden auch
Luthers Bemiihungen um die Einrich-
tung eines evangelischen Bischofsam-
tes gewiirdigt, wiesie vonihm vorallem
in Naumburg, aber auch anderswo un-
ternommen wurden.

Der Band liefert keine fertigen Ant-
wortenim Blick auf eine heutige Gestal-
tung des Bischofsamtes, hilft aber
gleichwohl im innerprotestantischen
Bereich wie auch im ékumenischen
Gesprich dazu, weitere wichtige Ge-
sichtspunkte zu beriicksichtigen.

Bernhard Lohse

Tom G. A. Harpt: Venerabilis et ado-
rabilis Eucharistia. Eine Studie tiber
die lutherische Abendmahlslehre im
16. Jahrhundert, hrsg. von J. Diestel-
mann. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1988, 355 Seiten.

Diese bereits 1971 verfafite Disserta-
tion ist jetzt endlich auch — einer Anre-
gung E. Sommerlaths folgend — in deut-
scher Sprache zuginglich. Sie verarbei-
tet einreiches Quellenmaterial, das bis-
her in dogmengeschichtlichen Unter-
suchungen kaum oder gar nicht beriick-
sichtigt worden ist, nicht einmal in der
Edition der Bekenntnisschriften (330ff)
und in der Weimarana (240, Anm. 13;
251, Anm.70; 289, Anm.222). Im
1. Kap. untersucht Vf. die Identitit des
himmlischen und eucharistischen Lei-
bes Christi, im 2. die Majestitseigen-
schaften des Leibes Christi, im 3. Chri-
stologie und Sakrament, im 4. die Art
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der sakramentalen Gegenwart, im 5.
Konsekration, Validitit und Intention,
im 6. den Umfang der sakramentalen
Gegenwartundim 7.-als Zielpunkt der
ganzen Untersuchung — Adoration und
extra usum. Das Literaturverzeichnis
bleibt leider auf dem Stand von 1970.
Das Buch enthilt eine Fiille von Druck-
fehlern. Wichtige Aussagen stehen in
den Anmerkungen, was das Lesen er-
schwert.

Nach Luther wird uns im Abendmahl
kein anderer Leib Christi geschenkt als
der, der »grof und dick« ist, restlosiden-
tisch mit dem Leib Christi im Himmel,
und der auf Golgatha geopfert wurde
(25, 29). Der Begriff »materia coelestis«
ist bei Luther nicht nachweisbar und
taucht erst bei der Gnesiolutheranern
auf(33). Luthers Lehre von der Allgegen-
wart der Menschheit Christi sprengt die
mittelalterliche Christologie (65). V.
weist nach, daf bei Lutherdie berithmte
Formel »in, mit und unter« nicht ge-
braucht wird, um das »ist« abzuschwi-
chen (87; WA 26, 447, 22ff), Gbrigens
taucht sie nur ein einziges Mal auf. V.
weist weiter nach, dafd Prenterund Vajta
Luthers Lehre von der sakramentalen
Gegenwart in ihr Gegenteil verkehrt
haben (30, 95). Da Luther im Abend-
mahl eine sakramentale Wiederholung
der Inkarnation sieht (145), ist ein sehr
mifdverstindlicher Satz, denn erbestrei-
tet doch niemals die Einmaligkeit der
Inkarnation, das Abendmahl entspricht
durch »Einbro(e)dtunge« (WA 26, 434,
39) aber der Inkarnation (zu 153). Oeko-
lampad - der auch erstmals Luther be-
grifflich »consubstantiatio« und »cor-
pus impanatume« vorwirft (hier ist Hil-
genfeld, Mittelalterlich-traditionelle
Elemente in Luthers Abendmahls-
schriften, Ziirich 1971, 468-470, zu
korrigieren) — sieht die rémische Lehre



