also grundsitzlich steigerungsfahige Menschlichkeit. Wobei die Steigerung
der Humanitit unseres Tuns sich in der Regel umgekehrt proportional zu
dem bewegen wird, was publizistische Aufmerksamkeit erregt. Am
menschlichsten diirfte sich wohl noch immer derjenige verhalten, der tut,
was sich eigentlich von selbst versteht oder doch von selbst verstehen sollte
—und sei es noch so unscheinbar. Wie denn auch der ewige und allmachtige
Gott nach einer Vorlesungsiuflerung Luthers »Wohlgefallen hat an einem
freundlichen Gesicht und an einem reizenden Licheln, mit dem man einen
Angefochtenen trésten kann, und zuweilen sogar an einem — die Mitmen-
schen ergdtzenden und ihre Anfechtung zum Teufel jagenden — gelungenen
Witz«?7,

Und vielleicht wire es ja nicht der schlechteste Beitrag des Protestantis-
mus zum Europa der Zukunft, wenn die Rechtfertigung des Gottlosen allein
aus Glauben so verkiindigt wird, daf es im Europa der Zukunft etwas zu
lachen gibt.

Professor Dr. Eberhard Jiingel, Institut fiir Hermeneutik am Evangelisch-
Theologischen Seminar der Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen, Holder-
linstrafle 16, W-7400 Tiibingen

»WELTLICH DING« ODER »GOTTLICHER STAND «?
Die Ehe als Bewihrungsfeld evangelischer Frommigkeit*

Von Eberhard Winkler

1. Die Ehe als »weltliches Ding«

Luthers Wort, die Ehe sei ein weltliches Ding oder Geschaft, wurde oft
dahingehend miflverstanden, als komme der Ehe keine geistliche Bedeu-
tung zu. Nach dem Modell einer fehlinterpretierten Zweireichelehre ord-

27 M. Luther, Operationes in Psalmos. 1519—1521, WA 5, 399, 20—23: »... certe
credere te oportet, deo etiam placere, si fratrem hilariore vultu alloguaris, blandiuscu-
lo risu invitaris, nonnunquam et facetulo aut arguto dicterio delecteris«.

* Dieser Beitrag, den ich Ernst-Riidiger Kiesow zum 65. Geburtstag widme, geht
auf einen Vortrag bei der Luther-Akademie am 10. 9. 1990 in Hirschluch zuriick. Die
Tagung stand unter dem Thema »Glaube, Frommigkeit und Spiritualitite.
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nen manche Theologen die Ehe so einseitig dem Bereich des geschichtlich
Wandelbaren zu, daf sie es fiir unangemessen halten, iiberhaupt von christ-
licher Ehe zu reden. Sie halten es fiir reformatorisch, den profanen Charak-
ter von Ehe und EheschlieSung zu betonen!. Dann gehorte das Thema Ehe
nicht unter die Uberschrift »Glaube, Fréommigkeit und Spiritualitit«. Wer
nach alternativen Formen der Partnerschaft von Mann und Frau sucht und
die Institution Ehe als Einengung empfindet, mag sich von der Rede, die Ehe
sei ein weltliches Ding, bestitigt fithlen. Handelt es sich bei der Ehe um eine
theologisch wertneutrale Institution, dann kann man ganz pragmatisch mit
verschiedenen Formen der Partnerschaft experimentieren. Fiir die Mehrheit
der Christen kommt das nicht in Frage, da ja Katholiken und Orthodoxe die
Ehe als Sakrament verstehen. Wir Evangelischen aber sind von der »babylo-
nischen Gefangenschaft der Kirche« befreit und damit in der Lage, flexibler
auf die gesellschaftlichen Wandlungsprozesse zu reagieren.

Diese Argumentation trifft aber nur teilweise zu. Richtig ist, daf8 die
evangelische Frommigkeit weniger als die katholische durch dogmatische
und kirchenrechtlich bindende Vorgaben determiniert ist. Das Verstandnis
der Ehe als Sakrament 143t bei so wichtigen Problemen wie dem der Schei-
dung weniger Spielraum als die evangelische Sicht. Die Frage nach dem in
der Bibel ausgesagten Willen Gottes kann aber fiir die Deutung und Praxis
der Ehe evangelischer Christen nicht unwesentlich sein. Ehe und Familie
sind gerade fiir die evangelische Frommigkeit von ganz erheblicher Bedeu-
tung, weil diese Frommigkeit sich im alltdglichen Leben zu bewihren hat.

Luther meint also keineswegs, die Ehe sei eine profane, vom Wort Gottes
unabhingig zu interpretierende und zu praktizierende Lebensform. Eine
solche Vorstellung liegt den Reformatoren vollig fern, sie wird erst mit der
Aufklarung moglich. Was Luther meint, sagt er am Anfang seines Trau-
biichleins 1529: »So manches Land, so manche Sitte, sagt das gemeine
Sprichwort. Demnach, weil Hochzeit und Ehestand ein weltlich Geschift
ist, gebiihrt uns Geistlichen oder Kirchendienern nichts darin zu ordnen
oder regieren, sondern lassen einer jeder Stadt und jedem Land hierin ihren
Brauch und ihre Gewohnheit, wie sie gehen. Etliche fiihren die Braut zwei-
mal zur Kirchen, des Abends und des Morgens, etliche nur einmal, etliche
verkiindigen und bieten sie auf der Kanzel zwei oder drei Wochen zuvor;
solches alles und dergleichen laf ich Herrn und Rat schaffen und machen,

i Vgl. Manfred Josuttis, Der Traugottesdienst, in: F. Wintzer, Praktische Theolo-
gie, Neukirchen-Vluyn 1982, S. 62. S. 54 nennt er Trillhaas’ Rede von einer »christli-
chen Ehe« »ganz unreformatorisch«. Auf Luthers Schrift «Von Ehesachen« beruft er
sich in dem gegen die Stellungnahme der Familienrechtskommission der EKD (1985)
gerichteten Aufsatz »Ist die Kirche mit der Ehe verheiratet?«, ZdZ 43, 1989, 221.
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wie sie wollen, es geht mich nichts an.«? »Weltlich Geschift« heifit also:
Der Brauch und die Rechtsform der Trauung sind nicht von der Kirche zu
bestimmen. Sie hat nicht tiberall klerikal hineinzureden. Wie in seiner
Zweireichelehre verfolgt Luther hier das Anliegen, die kirchliche Bevor-
mundung des offentlichen und privaten Lebens zu bekampfen.

Ebenso meint es der Reformator, wenn er 1530 in der Schrift »Von Ehesa-
chen« schreibt: »Es kann ja niemand leugnen, da8 die Ehe ein duferlich
weltlich Ding ist wie Kleider und Speise, Haus und Hof, weltlicher Obrig-
keit unterworfen, wie das beweisen so viel kaiserliche Rechte dariiber
(auf)gestellt.«3 Luther wehrt sich hier dagegen, daf er immer wieder mit
eherechtlichen Fragen belastet wird, die ihn eigentlich nichts angehen. Er
wird dadurch nicht nur personlich iiberlastet, sondern er fiirchtet auch, dafy
die evangelische Kirche wie die des Papstes auf dem Wege iiber das Eherecht
in Machtfragen verstrickt und damit ihrem Auftrag untreu wird. »Da sind
wir denn hinunter unter das Rad und ersoffen im Wasser des weltlichen
Handels.«* Luther betont deshalb, daf} seine folgenden Hinweise nicht
einen rechtlichen Anspruch erheben, sondern daf} er die Gewissen beraten
will. »Ich will die Gewissen berichten und trésten, so viel ich raten kann.«*
Damit zeigt er aber, dal die »Ehesachen« seelsorgerliche Bedeutung haben.
Das »auflerlich weltlich Dinge« ist relevant fiir die Frommigkeit, fiir die
Praxis des christlichen Lebens.

Luther folgte zundchst der traditionellen Auffassung, dafl die Uberein-
kunft zwischen den Partnern die Ehe konstituiert: Consensus facit nuptias.
In seiner seelsorgerlichen Praxis wurde er immer wieder mit den Folgen der
sogenannten heimlichen Verl6bnisse konfrontiert. Verlief ein Ehepartner
den anderen nach einem heimlichen Verlobnis, so war es fiir den verlasse-
nen Teil schwer, zu seinem Recht zu kommen. Meist war die Frau der
schwichere Teil. Sie hatte oft keine Moglichkeit, ihr Recht gegeniiber dem
verschwundenen Ehepartner, mit dem sie durch den Konsens verbunden
war, einzuklagen. Luther forderte deshalb mit zunehmendem Nachdruck
den o6ffentlichen Eheschluff. In »Von Ehesachen« formuliert er lapidar:
»Heimliche Verlobnisse sollten schlecht(hin) keine Ehe stiften ... Heimli-

2 BSLK 528, 4—529, 2. Die Rechtschreibung habe ich hier und in den folgenden
Zitaten modernisiert.

3 WA 30/11], 205, 12—14.

4 AaO., 206, 4f.

5 AaQ., 206, 31f. Zu Luthers Eheseelsorge vgl. die Beitrige von Albert Stein und
von mir bei Helmar Junghans (Hrsg.), Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis
1546, Berlin 1983, 171—185; 231—233.
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che Verlobnisse sollten dem offentlichen weichen.«¢ Es ist also nicht gleich-
giiltig, wie die Ehe geschlossen wird. Das heimliche Verlobnis, also die
nichtéffentliche Eheschlieung, fithrte nach Luthers Erfahrungen in recht-
liche, 6konomische und seelsorgerliche Konflikte. Das weltliche Geschaft
erwies sich als ethisch und seelsorgerlich bedeutsam.

»Weltlich« heifdt also: frei vom Machtanspruch der Kirche. Dogmatisch
spielte im Hintergrund eine Rolle, dafl Luther seit 1520 die Ehe nicht mehr
als Sakrament anerkannte. 1519 hatte er noch im »Sermon vom ehelichen
Stand« die Ehe als Sakrament verstanden’. In »De captivitate Babylonica«
legte er jedoch dar, dafl ein sakramentales Eheverstindnis nicht aus der
Schrift begriindet werden kann®. Es wire indessen ein groteskes Mifiver-
stindnis, die Ablehnung des sakramentalen Charakters so zu deuten, als
habe die Ehe nichts mit dem geistlichen Leben der Christen, mit ihrem
Glauben und mit ihrer Heiligkeit, zu tun. Wie abwegig ein solcher Gedanke
ist, zeigt Luthers Rede von der Ehe als einem gottlichen Stand.

2. Die Ehe als gottlicher Stand

Im Traubiichlein stellt Luther die Ehe als gottlichen Stand dem ungottli-
chen Stand der Monche und Nonnen gegeniiber und begriindet damit eine
angemessene Form der Trauung:

»Weil man denn bisher mit den Monchen und Nonnen so trefflich grofies
Gepringe getrieben hat in ihrem Einsegnen, so doch ihr Stand und Wesen
ein ungottlich und lauter Menschengedicht ist, das keinen Grund in der
Schrift hat, wieviel mehr sollen wir diesen gottlichen Stand ehren und mit
viel herrlicher Weise segnen, beten und zieren? Denn ob’s wohl ein weltli-
cher Stand ist, so hat er dennoch Gottes Wort fiir sich und ist nicht von
Menschen erdichtet.«®

Rechtlich und soziologisch betrachtet, ist die Ehe also ein weltlicher
Stand, aber diese Sichtweise geniigt fiir Christen nicht. In biblischer Sicht
ist die Ehe ein gottlicher Stand, eine geistliche Ordnung. Die Bedeutung der
Ehe und mit ihr der Familie fiir die Frommigkeit sieht Luther viel stirker,
als uns das moglich ist, auf der fiir ihn dunklen Folie des klosterlichen
Lebens. Ehe und Familie sind ein Teil des Kampfplatzes, auf dem die Aus-
einandersetzung zwischen Gott und dem Teufel stattfindet. Der Teufel hat

6 Aa®; 007, 4.

7 Vgl. WA 2, 168, 19—27.
8 Vgl. WA 6, 550—553.

® BSLK 529, 24—34-.
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viel gegen die Ehe schreiben lassen, um die Leute vom gottlichen Leben
abzuschrecken, sagt Luther 1522 in der Schrift »Vom ehelichen Leben«19, In
»Von den guten Werken« preist er unter Bezug auf das 4. Gebot die Familie
als Bewidhrungsfeld des Gehorsams gegen Gottes Gebot. Der Dienst, den
Eltern ihren Kindern tun, ist von Gott geboten. »Davon zeugt der Teufel,
Fleisch und Blut«, nimlich durch ihren Widerstand, den sie diesem schlich-
ten, oft schweren und doch verheiflungsvollen Dienst entgegensetzen. »Es
gleisset nit, drumb gilt es nit.«!1 Ausgerechnet in dieser Schrift, die den
Vorrang des Glaubens vor dem Tun hervorhebt, erklirt Luther, es sei »wahr,
wie man sagt, daf8 die Eltern, ob sie sonst nichts zu tun hitten, mogen sie an
ihren eigenen Kindern Seligkeit erlangen«!2. Sie konnen aber auch sehr
leicht die Holle verdienen, wenn sie die Aufgaben an ihren Kindern versiu-
men. Im alltdglichen Familienleben geschieht also Entscheidendes, denn in
ihm folgt der Mensch der géttlichen Berufung®3.

Der gottliche Stand griindet in dem Gebot, das in der Bibel klar gegeben
ist. Luther erkennt die Moglichkeit an, dafl Menschen zur Ehelosigkeit
berufen und befihigt sind. Er sieht darin jedoch die Ausnahmen. Die sozio-
logischen Faktoren, die damals vielen Menschen eine normale Ehe und
Familie verwehrten, hat er wohl zu wenig beriicksichtigt. Es gab ja zahlrei-
che Frauen und Minner, die nicht aus religiosen, sondern aus sozialen
Griinden ehelos blieben. Der Monch Luther urteilte etwas kiithn, wenn er
am Ende der Schrift »Vom ehelichen Leben« 1522 meinte, der junge Mann
solle spitestens mit 20, das Midchen mit 15 oder 18 Jahren heiraten und
dann Gott sorgen lassen, »wie sie mit ihren Kindern ernihrt werden«14.
Andererseits dachte er realistisch, wenn man vom Gebot der vorehelichen
Enthaltsamkeit ausgeht. Die schon in der Alten Kirche vertretene Auffas-
sung, dafl die Ehe ein Heilmittel gegen die sexuellen Begierden ist, hat
Luther tibernommen, aber sie dominiert bei ihm nicht. Das Sexuelle ist fiir
ihn kein notwendiges Ubel, aber die Ehe ist notwendig, damit das Sexuelle
nicht zum Ubel wird. Ubrigens boten die heimlichen Verlobnisse oder
klandestinen Ehen eine legitime Moglichkeit zur ehelichen Bezichung,

10 WA 10/II, 294, 10—13.
11 WA 6, 254, 19.
12° WA 6,253, 32f.
3 Vgl. Dietrich Rossler, Grundlagen und Aspekte des gegenwiirtigen lutherischen
Eheverstindnisses, in: Ehe-Institution im Wandel, hrsg. von G. GaBmann, Hamburg
1979, 37—65, bes. S. s1: »Die Ehe ist ein Beruf« (Original kursiv). Zum historischen
Aspekt vgl. im selben Band Albrecht Hege, Die Entwicklung des lutherischen Ehever-
standnisses, 21—35.

14 WA 6, 303, 31—304, 2.

-
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wenn ein 6ffentlicher Eheschluff aus sozialen Griinden nicht méglich war.
Die schon erwihnten damit verbundenen Probleme haben Luther sehr
belastet, aber er konnte die dahinter stehenden gesellschaftlichen Faktoren
nicht verdndern.

An dieser Stelle zeigt sich, daf8 der »gottliche Stand« in eine konfliktrei-
che Welt mit all ihren sozialen und persénlichen Spannungen hineingestif-
tetist. Fiir Luther gehorte das Leiden zum Ehestand hinzu. Im Traubiichlein
begriindet er die Bitte um Gebet und Segen mit dem Wissen, in welche
Gefahr sich die Nupturienten begeben, denn es findet sich tdglich, »was an
Ungliick der Teufel anrichtet in dem Ehestand mit Ehebruch, Untreue,
Uneinigkeit und allerlei Jammer«15. Kostliches und Schweres liegen im
Ehestand dicht beieinander. Freuden und Leiden machen zusammen das
Wesen dieses Standes aus. Wir miissen lernen, »wie gar ein edel Ding es ist,
wer in dem Stand ist, den Gott eingesetzt hat und in dem Gottes Wort und
Wohlgefallen ist, dadurch alle Werke, Wesen und Leiden solches Standes
heilig, gottlich und kostlich werden«16. Luther warnt davor, daff wir Gottes
Werk nach unserem Gefiihl beurteilen »und sehen nicht auf seinen Willen,
sondern auf unser Gesuch«!7. Bemerkenswert ist, wie Luther hier das Ge-
fithl und mit ihm das subjektive Kriterium relativiert, das unser Ehever-
stindnis seit der Romantik in gefihrlicher Weise einseitig bestimmt18,
Natiirlich ist damit nicht das Gefiihl als ein tragendes Element der eheli-
chen Liebe abgewertet, sondern es wird buchstablich relativiert, das heifit in
Beziehung gesetzt, und zwar in Beziehung zur objektiven gottlichen Gabe,
zu dem Stand, der »an ihm selbst« Gott »gefillt mit allem seinem Wesen,
Werken, Leiden und was drinnen ist«%. Wer also die Ehe mit allem, was
dazu gehort, auch mit dem unvermeidlichen Leiden, als Gabe Gottes und als
seine gute Ordnung ansieht, der kann keine grofiere Freude haben. Die
eheliche Freude ist in Gott begriindet, sie wird erfahren, wenn Mann und
Frau einander als Gottes Gabe und Aufgabe annehmen. Dann werden auch
die Lasten ertriglich, die sich damit verbinden. Die kluge Hure Vernunft
rimpft die Nase, wenn sie das eheliche Leben ansieht, und spricht: »Ach,
sollt ich das Kind wiegen, die Windeln waschen, Betten machen, Stank
riechen, die Nacht wachen, seins Schreiens warten, seinen Grind und Blat-

5 BSLK 350,23 —26.

W AG, 207 1610

17 AaQ., 295, 10.

'8 Die entscheidende Einsicht der lutherischen Eheethik lautet nach Réssler, aaO.,
55: »Eheliche Gemeinschaft ist nicht allein die Bejahung eines Partners, sie ist auch
die Bejahung einer Lebensform« (Original kursiv).

19 WA 6,204, 30—32.
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tern heilen, darnach des Weibes pflegen, sie erndhren, arbeiten, hier sorgen,
da sorgen, hier tun, da tun, das leiden und dies leiden, und was denn mehr
Unlust und Miihe der Ehestand lernet.«2° In der Sicht des Glaubens aber
stellt sich diese unansehnliche Arbeit als Gnade dar, deren Gott uns wiir-
digt, und uns soll nichts verdrieffen, wenn wir daran denken, daf$ das alles
Gott wohlgefillt. Gott und seine Engel freuen sich, wenn ein Mensch solche
Dienste im Glauben tut, daff er damit Gottes guten Willen erfiillt.

3. Ehe- und Familienleben als Konkretion evangelischer Frommigkeit

Der Begriff »Frommigkeit« ist im gegenwirtigen Sprachgebrauch mehr von
Schleiermacher als von Luther her gefiillt. Hans-Martin Miiller weist aber
darauf hin, dafl Luthers Verstindnis von »fromm« in seiner Bibeliiberset-
zung fiir die »grundlegende sozialethische Neuorientierung des reformatori-
schen Christentums« aufschlufireich ist?!. »Die Tiichtigkeit im Beruf, das
ordentliche Tun dessen, was vor die Hand kommt, ist im Gegensatz zu
allem religiosem Sonderwerk Gottesdienst, wahre Frommigkeit.« Der
Riickgriff auf diese »urspriingliche reformatorische Sicht von Frommigkeit
konnte die Frommigkeit wieder aus der Gesetzlichkeit, in die sie versunken
ist, befreien und sie aus der blofien Innerlichkeit herausholen«, meint Miil-
ler?2, Frommigkeit ist in Luthers Sinn nach Miiller »die im weltlichen Tun
sich manifestierende und das weltliche Tun vor Dimonisierung schiitzende
Gottesbeziehung ..., die sich nach der einen Seite als Glaube an Jesus
Christus, nach der anderen als Gottesdienst in weltlich-verniinftigen Zu-
sammenhingen beschreiben 1aft«23, Dieser ursprungliche reformatorische
Zusammenhang von Gottes- und Weltbeziehung und damit von personli-
cher Frommigkeit und sozialem Handeln wurde im Luthertum nicht durch-
gehalten. Der personale Faktor, der zweifellos fiir Luther wesentlich ist, 1ost
sich zwar nicht absolut, aber doch weitgehend von den institutionellen
Faktoren im menschlichen und auch speziell im kirchlichen Leben. Die
Institutionskritik, die zu den urreformatorischen Impulsen gehort, fithrte
schon bei den sogenannten Schwarmern der Reformationszeit und dann auf
verschiedene Weise im Pietismus, in der Aufklirung und in der Romantik
zu Geringschdtzung oder Fehleinschatzungen des Institutionellen. Spiritua-

20. AaQ., 295, 18—22.

21 In: Volkskirche — Kirche der Zukunft? H von W. Lohff und L. Mohaupt, Ham-
burg 1977, 178.

22840180,

23 AaQ., 188.
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litit, geistliches Leben wurde oft als etwas von Institutionen Freies oder zu
Befreiendes verstanden. Dahinter stehen negative Erfahrungen mit Institu-
tionen, die dazu neigen, das historisch Gewordene festzuschreiben und
gegen Erneuerungen sowie belebende Einfliisse abzuschirmen.

Albrecht Peters hat in einem Aufsatz »Die Spiritualitit der lutherischen
Reformation«24 als unumkehrbare Grundstruktur lutherischer Frommig-
keit die grundlegende Gewiffheit der Rechtfertigung und die hieraus er-
wachsende Heiligung unter dem Richtmafl des Doppelgebotes der Liebe
herausgearbeitet. Die Heiligung, die in der Liebe praktisch zur Wirkung
kommt, geschieht im »schlichten Gehorsam in den durch Gott selber geord-
neten Stinden und Berufen«25, Luther riickt »gerade den niedrigen Dienst in
den weltlichen Ordnungen ins Licht der Christuskonformitit... Lu-
therische Spiritualitit leitet deshalb dazu an, den eigenen Standort als
Gottes >Platzanweisung: (W. Elert) anzunehmen«26, Beispielhaft geschieht
das in Ehe und Familie. Peters bemerkt kritisch, dafy dabei andere mogliche
»Platzanweisungen« wie die um des Himmelreiches willen bejahte und
gelebte Ehelosigkeit aufler Betracht bleiben. Luther hat diese Moglichkeit
nicht ausgeschlossen, sie aber doch fiir seltene Ausnahmen gehalten und
dabei gewif} realistisch geurteilt??. Kritisch konstatiert Peters auch, daf8
Luthers Weg aus dem Kloster in die Welt nicht nur das Evangelium in die
Berufe und Hiuser getragen, sondern auch die Christusnachfolge »ins Biir-
gerliche transponiert« habe?8. Der Vorwurf einer biirgerlichen Horizontver-
engung kann heute denjenigen treffen, der mit Luther die Ehe als Stand im
Sinne einer von Gott gewollten Institution festhilt. Es lafit sich nicht
leugnen, dafl wir als Kirche und als Theologen in der Gefahr sind, biirgerlich
im Sinne einer schichtenspezifischen Mentalitit zu denken und so den
Menschen anderer Schichten den Zugang zum Evangelium zu erschweren.
Ebenso besteht die Gefahr, daff wir moralische Normen, die unter vergange-
nen gesellschaftlichen Voraussetzungen galten, als fiir alle Zeiten giiltigen
Ausdruck des gottlichen Willens zu bewahren suchen?®. Diese Gefahren
ernstzunehmen, darf andererseits nicht heiflen, wir hitten uns unkritisch

24 (Siehe 21) 132—148.

25 AaQ., 135f.

25, Aa0.,:136:

27 Zum Problem des Zolibats vgl. Ernst-Riidiger Kiesow, Zolibat und Pfarrerehe im
Zeichen der Kirchenzucht oder der Seelsorge? Reformatorische Grundsitze und heu-
tige Diskussionen um ehewillige Priester und geschiedene Pfarrer, in: Themen Lu-
thers als Fragen der Kirche heute, hrsg. von |. Rogge und G. Schille, Berlin 1982,
97—106.

28 Peters aa0., 145f.

29 Vgl. Helmut Fritzsche, Freiheit und Verantwortung in Liebe und Ehe, Berlin
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dem gesellschaftlichen Trend anzupassen. Evangelische Frémmigkeit hat
sich im Wandel der gesellschaftlichen Verhiltnisse und der moralischen
Normen immer neu in der Suche nach dem Willen Gottes und in der
Heiligung, die aus der Rechtfertigung erwichst, zu bewdhren. Es ist im
Sinne der Reformatoren, wenn wir dabei nach Orientierung in der Bibel
suchen. Unser Vorverstindnis der biblischen Botschaft ist von der Tradition
beeinfluft, aus der wir kommen, und von den gegenwartigen Problemstel-
lungen. Dadurch wird es schwierig, dem Schriftprinzip eine praktische
Bedeutung fiir die konkreten Streitfragen abzugewinnen. Meinungsver-
schiedenheiten sind kaum durch die blofe Berufung auf Bibelstellen und
noch weniger durch Lutherzitate iiberwindbar. Grundlegende Erkenntnisse
der Reformation und der durch sie geprigten Frommigkeit konnen trotzdem
zur Bewiltigung heutiger Probleme beitragen.

4. Die Bedeutung reformatorischer Frommigkeit fiir heutige
Ehe- und Familienseelsorge

4.1. Grundsdtzliches

Daf die Ehe ein »weltlich Ding« ist, befreit die Ehepartner von iibersteiger-
ten Anspriichen und Erwartungen. Eheleute und ihre Kinder spenden sich
nicht durch ihr Zusammenleben das Heil, sondern sie stiften oft Unheil und
machen sich gegenseitig das Leben schwer. Sie sind auf Vergebung angewie-
sene Siinder, und das ist keine dogmatische Phrase, sondern harte Realitit.
Als Christen leben sie von der Vergebung, sind »gerecht und Siinder zu-
gleich«, und ihre Gemeinschaft basiert darauf, daf} sie die von Gott empfan-
gene Vergebung auch einander gewahren. Das ist leichter gesagt als getan.
Luthers niichternes Eheverstindnis kann helfen, die Ursachen fiir Ehekri-
sen, die heute vielfiltiger und komplizierter sind als in der Reformations-
zeit, zu ergriinden. Ernst-Riidiger Kiesow macht in seinem Kapitel »Seelsor-
ge an Ehe und Familie« im »Handbuch der Seelsorge« die reformatorischen
Grundanliegen und -einsichten fiir heutige Seelsorge fruchtbar. Er betont
die entscheidende Bedeutung der biblischen »Sicht des Menschen als Siin-
der. .. Ein idealistisches oder romantisches Bild vom stets liebevollen Part-
ner oder eine Uberschitzung der eigenen Chancen zum konfliktlosen Zu-

1983, 35— 40, wo er die reformatorische Auffassung von Liebe und Ehe als »gelungene
Uberwindung naturfeindlicher Tendenzen des ausgehenden Mittelalters« wiirdigt
und zugleich die Geschichtlichkeit dieser Auffassung betont, die eine unkritische
Ubertragung in unsere Situation verbietet.
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sammenleben kommt fiir Christen im Grunde nicht in Frage, weil sie ihr
Versagen im Tun des Guten als Ausdruck der Siinde erfahren und die
heilenden Krifte von aulen, von der Wirklichkeit Gottes, nicht aus morali-
schen Anstrengungen, erwarten«3°. Ihr Wissen, aus der Vergebung zu leben,
»macht sie fahig zum Verzicht auf die Behauptung ehelicher Machtpositio-
nen oder narzifltischer Selbstliebe und lafit emotionale oder sonstige Fru-
strationen leichter ertragen«. Hiermit wird nicht eine Pflichtliebe als Ideal
hingestellt, die oft neurotisierend wirkt. Kiesow deutet damit an, was wir
von Luther horten: Das Gliick der Ehe ist nicht ohne die Bereitschaft zum
Leiden zu haben und zu bewahren. Wer nur sein Gliick in der Ehe sucht, hat
schon die Weichen zum Ungliick gestellt.

Eheliches Gliick ist wie alles Wesentliche im Leben ein Geschenk, das
wir nur dankbar empfangen konnen. Dieses Gliick ist aber schnell verspielt,
wenn wir es nicht zugleich als Aufgabe annehmen. Damit gilt das Stuktur-
modell von Rechtfertigung und Heiligung, von Glauben und guten Werken
fiir die Ehe. Das Gleiche 148t sich in dem fiir Luther fundamentalen Gegen-
tiber und Miteinander von Gesetz und Evangelium ausdriicken. Das Evange-
lium befreit uns von der narzifltischen Selbstbindung dazu, Liebe anzuneh-
men und zu geben. Das Gesetz fordert aber diese Liebe auch ein, es riittelt
uns auf, wenn wir sie schuldig bleiben, und es treibt uns dazu an, immer neu
Vergebung zu empfangen und weiterzugeben.

4.2, Das Problem der Ehescheidung

Luther hafite Ehescheidungen so sehr, dal er im Falle Philipps von Hessen
lieber zur Doppelehe als zur Scheidung riet3!. Die Scheidung war fiir ihn
wirklich nur ultima ratio. Er lehnte sie aber nicht absolut ab, weil er als
Seelsorger wufite, dafl absolute Gesetze inhuman sind. Im Fall des Ehe-
bruchs und bei bésartigem Verlassen des Ehepartners hielt er die Scheidung
fiir méglich, doch niemals ohne den Versuch, einen neuen Anfang zu ma-
chen. Auf die Frage, ob sich ein Ehepartner jemand anders nehmen darf,
wenn die Krankheit des Partners den ehelichen Verkehr unméglich macht,
antwortet Luther 1522: »Beileibe nicht, sondern diene Gott in dem Kranken
und warte sein, denke, dal dir Gott an ihm hat Heiltum in dein Haus
geschickt, damit du den Himmel sollst erwerben. «32 Gott werde dem gesun-
den Partner helfen, daf er nicht mehr ertragen muf, als er kann.

30 Handbuch der Seelsorge, Berlin ‘1990, 351.
31 Vgl. A. Stein bei Junghans (siche §) 177—181.
32 WA 10/11, 291, 26—29.
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Beim Problem der Scheidung wie bei dem der klandestinen Ehen ist fiir
Luther der Gedanke an den schwicheren Teil von grofler Bedeutung. Da-
mals waren es neben den chronisch Kranken besonders die Frauen und
Kinder, und oft sind sie heute noch die schwicheren Partner und damit die
Verlierer, wenn Ehen und Familien zerbrechen. Als gottlicher Stand ist die
Ehe und mit ihr die Familie gegen leichtfertiges Handeln auf Kosten der
Schwicheren geschiitzt. Wer die Ehe als Gottes Gabe und zugleich ver-
pflichtende Aufgabe ansieht und lebt, kann sie nicht ohne wirklich zwin-
gende Griinde aufgeben.

Wann liegen solche vor? Luther wehrte sich fast verzweifelt dagegen, in
dieser Frage zu entscheiden. Eine kleinliche oder starre Kasuistik 1d3t sich
mit evangelischem Geist nicht vereinbaren. Andererseits mufl die Seelsorge
bemiiht sein, das Gut der Ehe generell und im Einzelfall zu unterstiitzen.
Die Hemmschwelle gegen Scheidung liegt in unserer Gesellschaft zu nied-
rig. Damit ist nichts iiber den Einzelfall ausgesagt. Oft gehen den Scheidun-
gen lange Leidenszeiten voraus, und die Tragodien lassen sich nur durch
eine Scheidung beenden. Die stark gestiegene Scheidungshaufigkeit auch
bei Pfarrern und anderen kirchlichen Mitarbeitern 143t die Frage aufkom-
men, ob die Rede von der Ehe als gottlichem Stand nicht doch {iberholt ist,
wenn dieser Stand sich selbst in der Kirche als so instabil erweist. Ist es dann
nicht richtiger, die Ehe als »weltlich Ding« zu verstehen, das man beliebig
verandern oder auch abschaffen kann?

Abgesehen davon, daf8 ein so pragmatisches Denken theologisch anzu-
fechten wire, diirfte es auch praktisch kaum hilfreich sein. Ernst-Riidiger
Kiesow sagt im Blick auf scheiternde Ehen: »In der kirchlichen Verkiindi-
gung und Seelsorge darf die Uberzeugung von der Unaufloslichkeit der Ehe
nicht abgeschwicht werden, und zwar um der Menschen und ihres Gliicks
willen, nicht um des Prinzips willen. Weil Gehorsam gegen das gottliche
Gebot leben hilft, bejahen wir die Einehe als unverbriichlich.«33 Kiesow
fordert keineswegs die Aufrechterhaltung der Ehe um jeden Preis. Er folgt
aber einem theologischen Grundsatz, der nicht nur reformatorisch, sondern
generell christlich ist und seine Wurzeln schon im Alten Testament hat:
Gottes Gebot hilft leben. Daf} die Ehe auf Gottes Gebot beruht, betonte
Luther immer wieder.

Damit ist nicht die Frage entschieden, ob die Praxis der EheschlieBung,
wie sie bei uns iiblich ist, theologisch verbindlich sein kann oder sich mit
dem Wandel der gesellschaftlichen Bedingungen verindern muf. Ist die mit
einer rechtskriftigen EheschlieBung beginnende monogame Ehe die einzige
theologisch legitime Form des Zusammenlebens von Frau und Mann? Die-

33 Kiesow (siehe 30) 352; vgl. Fritzsche, aa0., 267—270.
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ser Frage mochte ich zum Schluff noch nachgeben, ohne das Problem der
Polygamie zu diskutieren, die im Christentum keine ernsthafte Alternative
zur Einehe ist. Schwieriger ist die Frage nach den Rechtsformen der Partner-

schaft.

4.3. Die inoffizielle Ehe

Wie schon erwidhnt, kimpfte Luther aufgrund vieler negativer Erfahrungen
als Seelsorger heftig gegen die »heimlichen Verlobnisse«, die als legitime
Ehen anerkannt waren. In dieser Anerkennung unterscheiden sie sich von
der heutigen »Ehe ohne Trauschein«. Luther empfand die 6ffentliche, recht-
lich eindeutige Form der Eheschliefung als einen Schutz fiir Ehe und Fami-
liest,

Angesichts der hohen Scheidungshiufigkeit in unserem Land kann man
fragen, ob die Ehe diese Schutzfunktion noch zu leisten vermag. Da die
Frauen, insgesamt gesehen, viel unabhingiger von den Minnern sind als in
der Reformationszeit, fiihlen nicht wenige sich auflerhalb einer offiziellen
Ehe sicherer. Das Risiko des Scheiterns wird als weniger gravierend empfun-
den, wenn es sich nicht mit den Belastungen einer juristischen Scheidung
verbindet. Die Enttduschung geht aber wohl in den meisten Fillen nicht
weniger tief, und die seelische Verletzung ist bei einer Trennung nach
jahrelanger Partnerschaft, zumeist vermutlich, ebenso schmerzhaft wie bei
einer offiziellen Scheidung. Die Kinder leiden in beiden Fillen in gleichem
Mafe. Es diirfte also eine Illusion sein, der Gefahr des Scheiterns und seinen
Folgen durch den Verzicht auf eine offizielle Eheschliefung entgehen zu
wollen. Auch die »Ehe ohne Trauschein« ist eben eine Ehe.

Die Eheberaterin Frauke Krukenberg schrieb 1973: »Ich habe den Ein-
druck, dafl junge Paare, die ohne Trauschein mehrere Jahre zusammen
leben, in besonderer Weise gefihrdet sind. Das relativ geringe Maf an
sozialer Sicherheit macht die Diskrepanz zwischen Wiinschen und Exrfiil-
lung noch schwerer ertriglich als in standesamtlich geschlossenen Ehen. . .
Gegenwirtig leiden in trauscheinlosen Ehen die Frauen wohl stirker, wenn

34 Vgl. Kiesow, HPT (Berlin) I, 237: »Die rechtliche geschiitzte Einehe garantiert
am ehesten das Wohl der Familie.« Den Aspekt der Rechtssicherheit in der gesetzlich
geschlossenen Ehe betont Kiesow auch in seinem Aufsatz iiber »Nicht-eheliche
Lebensgemeinschaft als pastoralethisches Problem«, ZdZ 43, 1989, 211—217. Fritz-
sche warnt aaO., 106 vor einer »Tendenz zur totalen dufleren Ungesichertheit der
Bindungenc, die viele iiberfordern und in eine Verflachung der Beziechungen umschla-
gen konnte.
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die Zukunft offengehalten wird.«35 »Der Entscheidungsdruck, wie man mit
der jeweiligen Realitit umgehen will«, ist nach F. Krukenberg in ehedhnli-
chen Beziehungen grofler als in der Ehe, weil die Entlastung »durch Normen
fehlt und statt ihrer nur beiderseitig guter Wille angenommen wird, falls
Probleme auftreten«. Das Urteil der modernen Eheberaterin kommt den
Erfahrungen des Seelsorgers Luther mit den klandestinen Ehen nahe.

Die Berliner Pastorin Helga Frisch tritt in ihrem Buch »Wilde Ehe« mit
kirchlichem Segen?« dafiir ein, Segensgottesdienste fiir nichteheliche Paare
anzubieten. Sie schildert die Geschichte der Ehe als »eine Chronik der
MifSstinde«. Diese nicht aus den Quellen erarbeitete Chronik ist tenden-
zios, der Abschnitt iiber Luther ist als Impuls fiir eine ernsthafte Diskussion
unbrauchbar. Gewichtiger sind die gegen die Institution Ehe und fiir alterna-
tive Partnerschaft vorgebrachten soziologischen Befunde. Ihre sachliche
Auswertung wird allerdings durch die Tendenz belastet, die negativen Er-
fahrungen mit der Ehe und die positiven Seiten der nichtehelichen Partner-
schaften hervorzuheben. Stellt man dieses unsachliche Verfahren einmal
zuriick, so kann man eine erstaunliche Feststellung machen: Die so nach-
driicklich dem kirchlichen Segen anempfohlenen angeblich nichtehelichen
Partnerschaften sind durchweg in Wirklichkeit Ehen. »Wilde Ehen« nennt
Helga Frisch sie in ihrem Buchtitel, also doch Ehen! Verzichtet man auf das
polemische Attribut »wild«, so handelt es sich um nicht standesamtlich
geschlossene Ehen. Frau Frisch schildert eindriicklich Beispiele dafiir, wie
die Partner der »wilden Ehen« zum Ausdruck brachten, dafl sie fiir immer
zusammengehoren und das vor Gott bekennen und von ihm sich fiir ihren
gemeinsamen Weg stirken lassen wollen. »Ein 6ffentliches Bekenntnis zu
einer ernsthaften Beziehung erschien ihnen in dieser Situation wichtigs,
heifit es bei einem Beispiel, und das Schlufigebet der Segenshandlung
»driickte die Bitte um Kraft fiir ein dauerhaftes Zusammenhalten in der
Zukunft aus«3%, Was ist das anderes als eine christliche Ehe und eine
kirchliche Trauung?

Es fallt mir schwer zu verstehen, warum Menschen, die ihre Ehe vor Gott
eingehen wollen und das auch offentlich bekennen, nicht zum Standesamt
zu gehen bereit sind. Helga Frisch berichtet von Partnern, denen das Ver-

35 M. Arndt u.a.: Heiraten — oder nicht? Giitersloh 1978, S.82f. Vgl. Friedrich
Winter, Ehedhnliche Formen des Zusammenlebens in Gesellschaft und Kirche, Chl
37,1984, 334—342.

36 »Wilde Ehe« mit kirchlichem Segen?, Giitersloh 1990, 72f. Die junge Frau
meinte: »Ich méchte auch in Zukunft noch ich selbst bleiben, und das kénnte ich
wohl als Ehefrau nur schwer« (ebd.). Inwiefern der Verzicht auf das Standesamt hilft,
die Identitdt zu wahren, bleibt offen, ist m. E. auch nicht begriindbar.
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sprechen vor Gott »das erste und eigentliche Versprechen« ist3”. Ich halte
das fiir richtig: Die geistliche Dimension ist wichtiger als die rechtliche.
Gerade wenn die Gewissensbhindung gegeniiber Gott gewichtiger ist als der
juristische Akt auf dem Standesamt, ist die Ablehnung dieses Aktes schwer
einzusehen. Rational plausibel ist diese Ablehnung nur, wenn die standes-
amtliche Eheschlieffung 6konomische Nachteile bewirkt, etwa den Verlust
einer Rente.

In einer praktisch bedeutsamen Hinsicht ist m. E. Helga Frisch zuzustim-
men: Es ist theologisch nicht zu begriinden, daf die kirchliche Trauung die
standesamtliche voraussetzt®8, Die Kirche sollte nicht daran interessiert
sein, Bismarcks Zivilgesetzgebung fiir alle Zeiten fortzuschreiben. Wenn
Christen ihr gemeinsames Leben unter Gottes Segen und Verheiffung stel-
len wollen, wenn sie eine dauerhafte Verbindung beabsichtigen, dann haben
sie nichts anderes als eine Ehe im Sinn, und die standesamtliche Trauung ist
theologisch geurteilt dafiir keine Bedingung, Daf} der Staat diese Bedingung
fordert — was iibrigens in der ehemaligen DDR nicht mehr galt —, ist eine
zwischen Staat und Kirche zu diskutierende Frage. Luthers Kampf gegen die
heimlichen Ehen trifft eine 6ffentlich in der Kirche eingesegnete Ehe nicht.

Voraussetzung fiir eine kirchliche Trauung ist also theologisch nicht die
standesamtliche EheschlieBung, sondern der vor Gott und der Gemeinde
bezeugte Konsens der Partner, als Frau und Mann auf Dauer Freude und Leid
teilen zu wollen, »bis der Tod sie scheidet«. Damit treten Frau und Mann in
den »gottlichen Stand« der Ehe ein, und dafiir brauchen sie die Hilfe der
Gemeinde. Welche rechtlichen Konsequenzen daraus folgen, ist ein »welt-
lich Ding«, das dem Wandel der gesellschaftlichen Verhiltnisse unterliegt.
Theologisch nicht vertretbar wire die Einsegnung einer Partnerschaft, die

37 AaQ., 78. Hier handelt es sich um ein Paar, das nach einem Jahr standesamtlich
heiraten will. »Aber ein Standesbeamter soll nichts mit der Begriindung unserer Ehe
zu tun haben, das kénnen wir uns nur gegenseitig vor Gott versprechen.« So sympa-
thisch mir die Bevorzugung des geistlichen Aspektes ist, so schwer kann ich die
Abneigung gegeniiber dem Standesbeamten verstehen, der ja gar nicht beansprucht,
die Ehe zu begriinden, sondern sie nur juristisch vollzieht.

38 E.-R.Kiesow hiltin ZdZ 43 (1989), 216 daran fest, daB die kirchliche Trauung die
standesamtliche voraussetzt, weil es einer verantwortlichen Seelsorge um die rechtli-
che Bedeutung geht, die einer nur kirchlichen Trauung fehlt. Ich méchte fragen, ob
nicht doch eine geistliche Handlung sinnvoll ist, wenn die Nupturienten vor Gott
und den Menschen ihren Willen zu dauerhaftem gemeinsamem Leben bekunden.
Dann schliefen sie m. E. im theologischen Sinn eine Ehe, und es ist nicht die Aufgabe
der Kirche, die rechtliche Form und die Rechtsfolgen zu bestimmen. Das meinte ja
Luther mit dem »weltlichen Ding«.
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bewufit unter Vorbehalt eingegangen wird3®. Wer Gottes Segen wiinscht,
findet dazu viele Gelegenheiten, aber eine »Probeehe« istnicht der Anlafd zu
einer Segenshandlung. Jede Ehe ist ein Risiko, das nicht durch eine Probe-
zeit ausgeschlossen werden kann. Der fliefende Ubergang vom Ledigen-
zum Ehestand ist aber fiir die meisten Menschen eine Tatsache. Gerade
angesichts dieser Tatsache sollten Christen klar erkennen lassen, wann sie
in Gottes Namen ihre Ehe beginnen, die als »weltlich Ding« geregelt und als
»gottlicher Stand« gesegnet ist.

Professor Dr. Eberhard Winkler, Dorfstrafie 16, 0-4101 Gutenberg

LUTHERS SCHULE IN EISENACH
Geschichte und Tradition

Von Friedrich Henning

Mitte Oktober vorigen Jahres wurde iiber einige thiiringische Zeitungen,
insbesondere iiber die evangelische Wochenzeitung »Glaube und Heimat«,
die Nachricht verbreitet, dafl am 6. Oktober 1990 in Eisenach ein »Verein
der Freunde von Luthers Schule (ehemaliges humanistisches Gymnasium |«
gegriindet worden sei. Viele Leser dieser Nachricht auflerhalb Thiiringens
haben das mit Erstaunen aufgenommen und die Frage gestellt, welche
Bewandtnis es wohl mit dieser Schule Luthers in Eisenach und ihrer Tradi-
tion bis heute hat.

Daf der Reformator Martin Luther als 15— 18jdhriger von seinen Eltern im
fernen Mansfeld nach Eisenach zum Besuch der dortigen Lateinschule zu St.

39 Auf die Bedeutung der Vorbehaltlosigkeit gerade fiir die Intimitat der Ehe weist
Joachim Wiebering hin: »Zur theologischen Begriindung der Ehe als Institution im
Wandel«, ZdZ 43, 1989, 222—228, vgl. 226. — Bedeutet »nicht-ehelich«, dafl das
gemeinsame Leben unter dem Vorbehalt jederzeitigen Widerrufs begonnen wird, so
ist dafiir eine Segenshandlung nicht vertretbar.
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