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E1n Beıtrag reformatorischen Denkens für das kuropa der Zukunft

Von ernar: Jüngel

Daiß der mıt seinem Gott, mıt seiner Welt und mıiıt sich selhbst 1 selbstver-
schuldeten] Widerspruch ebende und Urc eın derart widersprüchliches
en sich letztendlich zugrunderichtende, und ZW al zeitlich und eW1g
zugrunderichtende Mensch VO  5 e1inNnNemM gnädigen (SOtt aufgerichtet, zurecht-
gebracht, für eıt und wigkeit gerechtfertigt wird, ohne dafür irgendetwas
tun mMUsSsen oder auch 11UT tun können, allein ITE seinen Glauben,
also allein durch se1n Vertrauen auf ottes iın der Person Jesu Christi
manıitest gewordene Nal das i1st der Grundsatz, das 1st das Axıom der
Rechtfertigungslehre. S1e gilt als das theologische »Materialprinzip« des
Protestantismus und ist ohl deshalb als Ausgangspunkt für die Besinnung
auf das Rahmenthema gewählt worden, dem nachzudenken die (sesamt-
konferenz evangelischer Militärpfarrer sich VOISCHOININC. hat Protestan t1-
sche Tradition 1M Europa der Zukunft.

Das Rahmenthema zumindest zweierlei OIaUs, nämlich: da{fß
Europa och ıne Zukuntft hat; da{iß CS 1n diesem Europa der Zukuntft och

wWw1e eine protestantische Tradition geben wird. Beide Vorausset-
ZUNSCIL sind alles andere als selbstverständlich. S1e sollen deshalb, bevor ich
auf die M1r gestellte Aufgabe eingehe, die Bedeutung der Rechtfertigungs-
TE für das Verständnis des Menschen skizzieren, eiINer knappen kri
tischen usterung unterzogen werden. Dies soll 1ın einem ersten Teil SC-
schehen. Dabei werden WIT 5d11Z VO  w selbst auf die Sache der Rechtterti-
gungslehre hingeführt, deren Grundaussage dann 1n einem zweıten Teil

Berücksichtigung ihrer wesentlichen Flemente systematisch ach-
vollzogen werden soll In eINeM dritten Teil soll dann die ahrheı des
Evangeliums VO  o der Rechtfertigung des Gottlosen allein aus Glauben krı
tisch auf das neuzeitliche Selbstverständnis des europäischen Mensche;n
bezogen werden.

Soll Europa mehr als e1in 11UT geographischer Begriff, soll darunter
vielmehr vielleicht Beschädigung seiner geographischen Inte-
gritat eine politische Größe verstanden werden, kann 111a Z eıt
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allenfalls postulierend VOILl einem Europa der Zukunft reden. Bisher eX1-
stlert nicht einmal 16 europäische Notenbank In der sakularisierten
Gesellschaft fallt aber den ökonomischen Weichenstellungen WECII1N nicht
die, doch eine SAalızZ entscheidende Rolle ber auch auf dem Gebiet
klassischer politischer Entscheidungen macht sich die politische Groöße
Europa eher durch eine gEWISSE Entscheidungslosigkeit bemerkbar Obwohl
die geschichtlichen Umwälzungen 1 ehemaligen Ostblock ach einem
politisch geeinten Europa geradezu schreien, ist bisher wen1g davon
sehen. Di1e Goltfkrise hat das peinlic. deutlich gemacht. Peinlich deshalb,
weil Ja bereits beachtliche europäische Instıtutionen ex1istleren, die darauft
arten, da{ß der aANSCHICSSCHNC eDTrauc VOIl ihnen emacht wird. och
bisher 1st nicht och nicht abzusehen, ob die dramatischen Entwicklun-
SCIl 1m Osten kuropas den Prozef eliner politischen Eiınıgung Europas inten-
S1Vvleren oder eher lahmen werden. Als politische 1! 1st das uropa der
Zukunft 1LL1UT erst 1n einer ©1. VO  S Instıtutionen praexıistent, während die
politische Inkarnation 11UTI erst verheißen ist

ingegen ist das uUropa der Vergangenheit 1n außerst effizienter e1se
prasent Es 1st 1n eiInNner bestimmten Hinsicht omn1prasent. Denn das,
W as 11111l die moderne Welt Postmoderne eingeschlossen NECNNECN

pflegt und Was heute 1n allen Kulturkreisen uUuLNSsSscCICTI Erde auc. dort, 111a

dagegen opponiert!) prasent 1st und 1 Guten W1e 1 Bösen Ma{fstäbe ‘J
das ist eiın spezifisch europäisches YTZEUgNIS. {DIie spezifisch europäische
Rationalität hat Gestalt VO  a Wissenschatt, Technologie, aber auch deo-
ogie die SAlNZC Welt überzogen. Nicht 7zuletzt die derzeitigen tundamentali-
stischen islamischen Gegenbewegungen das »europäische Denken«
und den mıt ihm verbundenen Lebensstil machen deutlich, 1n welchem
Maße Europa sich der übrigen Welt ımponı1ert hat Selbst die Untersche:i-
dung VOIN CerSterT, zwelıter und dritter Welt 1st 11UT sinnvoll aufgrund der
Omnipräasenz der sogenannten ersten Welt Europa hat sich selber SOZUSa-

SCH 1n alle Welt exportiert wWw1e e1INs Hellas und Rom sich ach Sd11Z
Europa und, jedenfalls vorübergehend, auch 1n die angrenzenden onen
Asıens und rikas exportiert hatten. DIie wissenschattlichen Weichenstel-
lungen innerhalb der europäischen Kultur un! Zivilisation und die den
wissenschaftlichen und technologischen »Fortschritt« allererst ermögli-
chenden Grundorientierungen der abendländischen Metaphysik sind en:
sichtlich auft die Welt als SANZC hin entworten. S1e sind zudem VO:  3 einem,
W1e CS scheint, dieser Metaphysik dazugehörenden illen AT Macht
derart erfolgreich begleitet, dafß sS1€e ängst die Oberflächenstruktur aller
Weltteile bestimmen. Man mag diese europäische mnı1ıprasenz angesichts
der problematischen Folgen, die heute überall ın die ugen springen, bedau
Gr  5 Bestreiten anna} S1e nicht
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Insoftern 1st das gegenwartıge LEuropa eiıner ausgesprochen paradoxen
Siıtuation: s hat se1ıne eıgene politische Identität och immer nicht gefun-
den und mu{fl doch zugleich erfahren, w1e ihm se1iNe e1gene, die Neuzeıt
hervorbringende Vergangenheit 4US allen Teilen der Welt tagtäglich ‚DC-
genkommt. Da( die den wissenschaftlich-technologischen Fortschritt un!
se1ne Geschwister erzeugende Vergangenheit Europas 1ıne weltweite DA
kunft hat, kann indessen 11LUTI schwer ber die Ungewißheit hinwegtrösten,
ob eben dieses Europa 1Nne eıgene, europäische Zukuntft hat

Salr besonderen Qualität der die Neuzeıt erzeugenden Vergangenheit
LEuropas gehört 1U aber auch die Loslösung der sich 1n Wissenschaft,
Kultur,( Okonomie un: Politik manıifestierenden Offentlichkeit VO  w}

der posıtıven Religion, also der Vorgang, denalmı1t dem Schlagwort
Säkularisierung 7zusammenzutfassen pflegt /u diesem Säkularisierungspro-
ze{iß hat die posit1ıve eligion des Christentums insotern selber erheblich
beigetragen, als die konfessionelle Spaltung Europas mıiıt ihren grauenhaften
kriegerischen Folgen CS geradezu notwendig machte, das öffentliche Leben
ın allen ponderablen Bereichen auf ıne VO  5 dem konfessionellen („egensatz
unabhängige rundlage stellen. ine solche Grundlage mu{fste keines-
WCS>S religionsfeindlich se1n. S1e mußfte aber gegenüber den konfessionellen
Bindungen und gegenüber den miteinander verteindeten Kirchen VO  5 über-
egener Neutralität sSein Mıiıt olcher konfessionellen Neutralität konnte
sich w1e die Theorien VO  n} Hobbes, Sp1noza und OUSSEAU zeıgen durch:
aus eine Bejahung menschlicher Religiosität, Ja die Behauptung ihrer
politischen Notwendigkeit vertragen, etwa 1n Gestalt der Zivilreligion reli
2102 cCivile] Rousseaus*?, die dieser 1n der Minimaltftorm eINes Glaubens
Gott, das ew1ge en und das ungste Gericht ausdrücklich als condit1io
S1N€ UUa 1L1O11 moralischer Bürgerkompetenz behauptet hat, da{fßß den (zOtt-
losen als as0z1alen Feind der Gesellschaftt verbannen VO  w} Rousseau dem
Staat durchaus zugestanden wIird. Entscheidend WAaIl, da{fß eine solche Zivil-
religion maxımal konsensfähig ist, W as durch e1in 1Nn1MumMm religiösem
Gehalt ehesten gewährleistet wird?2 och wichtiger W äal allerdings, dafß

w1e Spinoza kıngang se1nNes I ractatus theologico-politicus emerkt
die Freiheit des Denkens |libertas philosophandı] nicht 11UT unbeschadet der
römmigkeit und des staatlichen Friedens zugestanden werden kann, SO11-

dern da{ß die Zerstorung der Freiheit des Denkens zugleic. den staatlichen

Vgl Rousseau, u Ontrac Soclal; Ou, Princıpes Du TO1 Politique, Qeuv-
Tes Completes 11L, hrsg. VO.  - Gagnebin und Raymond, 1964, L7 ATO, 460 —469

Vgl die treiffenden Bemerkungen VO:  5 Lübbe, Religion nach der Aufklärung,
1986, 30
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Frieden und die römmigkeit utheben würde? Dıi1ie Freiheit der Vernuntft
wurde ZUT Garantın der eligion, dafß das Recht auf freie Religionsaus-
übung als Implikation der allgemeinen menschlichen Freiheitsrechte CI

scheint.
Sollte das Ekuropa der Zukuntft diese europäische Vergangenheit tort-

schreiben, dann scheint die rage ach der protestantischen Tradition 1
kuropa der Zukunft allerdings VO  w vornherein bsolet sSe1InNn. einer
spezifisch kontessionellen Ausrichtung kuropas könnte 1ne Offentlich-
Keit die sich selber Sd11Z bewuft Jjense1ts des kontessionellen G egensatzes
etablierte, 11UI einen DE Scheitern verurteilten Ruücktfall 1n die orneuzeıt-
liche Vergangenheit Europas diagnostizieren. Soll die Rede VO  5 der e-
stantischen Tradition 1 kuropa der Zukunft gleichwohl einen Siınn
aben, dann müßte S1e vielmehr ihrerseits zugleich als e1in Beıtrag ZUT

UÜberwindung der kontessionellen paltung verständlich Se1IN
Aus SAalızZ anderen als den bisher dargestellten, theologisch Ja auch

keineswegs zwingenden otıven ist 1U allerdings auch die als 43°
tes Materialprinzip des Protestantiısmus geltende Rechtfertigungslehre auft
e1ine nicht 11U1I alle konfessionellen Unterschiede relativierende, sondern

auf eine alle Menschen usammenschließende Universalıität edacht
Als partikuläre protestantische Tradition verstanden, ware die evangelisch
konzipierte Rechtfertigungslehre 5dl1Z und Sar mifßverstanden. Ist doch das
Evangelium VO:  } der Rechtfertigung des Gottlosen, dem diese Lehree
matisch Ausdruck geben versucht, ach protestantischem Verständnis
der zureichende Iun für die kirchliche Einheit ertr Christen, da da,

ber diese TE und die ihre Wahrheit SUZUSasCIl 1Ns Bild setzenden
Sakramente Konsens herrscht, die Leben immer auch bestimmenden
menschlichen Traditionen durchaus ditterent eın können: »Ht ad
Uunıtatem ecclesiae SALISs 2sST consentire de doctrina evangelii eTt de Admini-
stratıione SACIrameNtLOTLUM Nec NEeCEeEsSsSE est ubique similes ESSE traditiones
humanas <(4

ber auch ber die ekklesiologische Dımension hinaus hat die Rechtterti-
gungslehre ME alle Welt angehende, SdIi nicht hoch veranschla-
gende Bedeutung. Luther hat das durch die apidare emerkung Z Aus-
druck gebracht, ohne diesen Artikel sSE1 die Welt nichts als Tod und Finster-
nıs »S1Ine hoc articulo mundus est plane INOIS 21 tenebrae.«> Man mu{fsß den

Vgl 5SDINOZUG, Iractatus theologico-politicus, pera Werke L lateinisch und
deutsch, hrsg. VOIN Gawlick un! Niewöhner, 1979,

VII, BSLK 6T, 6— 10
Luther, DIie Promotionsdisputation VO:  } Palladius un:! Tilemann 537,

39/1, 205,
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ang der 1mM Ohr aben, INCSSCIL, W as Luther der Rechtterti-
gungslehre mı1t dieser Bemerkung zutraut Am Anfang SC.  u (+OtE Himmel

Erde Und die Frde Wr tohu wabohu UInd Finstern1is (tenebrae)
hbedeckte das Erdreich LDann erst sprach (SOFTD A werdeA UInd 0S ward
1C (Gen 15 hne Licht eınen hne Licht keine Erhellung des
Daseins. Ohn  'a Licht hätte da se1n keinen Sinn hne den Rechtterti-
gungsartikel droht also die chaotische Finsterni1s, die der chöpfer Uran-
fang entschlossen hinter sich gelassen hat, 1n die Schöpfung zurückzukeh-
1C  S Ohn:  'a die Wahrheit, da{fß der Mensch jeder Mensch! VOI1l der Gnade
des den Sünder rechtfertigenden ottes lebt, ware das Se1in iın der Welt eiNn
Se1in ohne Sinn, ware CS also schlechthin sinnlos, für Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der chöpfung auch 11UT eiınen Finger krümmen.

LDem entspricht Luthers kühne Behauptung, da{fß nicht etwa LLUT der
Christ, sondern vielmehr der ensch definiert werde durch die ihm wider-
anrTeNnde Rechtfertigung. In der Disputa10 de homine €1 1n der These

»Paulus fajst IN RmAnfang der Bibel im Ohr haben, um zu ermessen, was Luther der Rechtferti-  gungslehre mit dieser Bemerkung zutraut: Am Anfang schuf Gott Himmel  und Erde. Und die Erde war tohu wabohu. Und Finsternis (tenebrae)  bedeckte das Erdreich. Dann erst sprach Gott: es werde Licht. Und es ward  Licht (Gen ı, 1-3). Ohne Licht kein Leben. Ohne Licht keine Erhellung des  Daseins. Ohne Licht hätte da zu sein keinen Sinn. Ohne den Rechtferti-  gungsartikel droht also die chaotische Finsternis, die der Schöpfer am Uran-  fang entschlossen hinter sich gelassen hat, in die Schöpfung zurückzukeh-  ren. Ohne die Wahrheit, daß der Mensch — jeder Mensch! — von der Gnade  des den Sünder rechtfertigenden Gottes lebt, wäre das Sein in der Welt ein  Sein ohne Sinn, wäre es also schlechthin sinnlos, für Gerechtigkeit, Frieden  und Bewahrung der Schöpfung auch nur einen Finger zu krümmen.  Dem entspricht Luthers kühne Behauptung, daß nicht etwa nur der  Christ, sondern vielmehr der Mensch definiert werde durch die ihm wider-  fahrende Rechtfertigung. In der Disputatio de homine heißt es in der These  32: »Paulus faßt in Rm 3 ... in Kürze die Definition des Menschen dahin  zusammen, daß der Mensch durch Glauben gerechtfertigt werde: Paulus  Rom. 3. ... breviter hominis definitionem colligit dicens: hominem iustifi-  cari fide.«® Gemessen an der überlieferten Definitionsregel definitio fit per  genus proximum et differentiam specificam mutet es allerdings merkwür-  dig an, daß diese theologische Definition den Menschen durch ein ihm  widerfahrendes Ereignis definiert sein läßt. Gemessen an den das Wesen des  Menschen feststellenden klassischen philosophischen Definitionen ist es  schon eine überaus »seltsame Definition«, wenn der Mensch »mittels einer  Passivaussage über ihn« definiert, wenn also »das Wesen des Menschen  durch etwas bestimmt sein soll, was an ihm geschieht«7.  3. Im Horizont unseres neuzeitlichen Selbstverständnisses wirkt Luthers  These, daß der Mensch durch die Rechtfertigung aus Glauben definiert  werde, zudem nicht nur wegen der Art der Definition, sondern schon wegen  der Behauptung der Definierbarkeit des Menschen befremdlich. Denn wäh-  rend frühere Zeiten für Gott, weil er als das schlechthin einfache Wesen  allen Unterscheidungen enthoben ist, dessen Nichtdefinierbarkeit be-  haupteten, wird von der neuzeitlichen Anthropologie im Blick auf den  Menschen behauptet, daß uns sein »Wesen ... nach Herkunft und Bestim-  mung ... dunkel« sei, so daß es sich kaum »abschließend bestimmen«  6 M. Luther, Die Disputation de homine. 1536, nach G. Ebeling, Disputatio de  homine. Text und Traditionshintergrund, in: ders., Lutherstudien II/ı, 1977, 22. Vgl.  WA 39/I, 176, 3335  7 G. Ebeling, Disputatio de homine. Die theologische Definition des Menschen.  Kommentar zu These 20-40, in: ders., Lutherstudien II/3, 1989, 405.  114INn Kurze die Definition des Menschen dahin
I1, dajs der Mensch 11IrC Glauben gerechtfertigt werde: Paulus
Rom breviter hominis definitionem colligit dicens: hominem Iustifi-
Carl fide.«® (GGemessen der überlieterten Definitionsregel definitio fit DELI
I1US proxXximum eT differentiam specificam allerdings merkwür-
dig A da{fß diese theologische Definition den Menschen durch eın ihm
widerfahrendes Ere1gn1s definiert sSe1IN alßt Gemessen den das Wesen des
Menschen feststellenden klassischen philosophischen Deftinitionen ist
schon eine überaus »seltsame Detinition«, WCI111 der Mensch »mıiıttels einer
Passıvaussage ber 1hn « definiert, Wenn also »das esen des Menschen
durch W, bestimmt sSe1nNn soll, Was ihm geschieht«7.

Im Horizont UuUNSCICS neuzeitlichen Selbstverständnisses wirkt Luthers
ese, da{fß der Mensch uUurc. die Rechtfertigung 4US Glauben definiert
werde, zudem nicht LLUI der Art der Definition, sondern schon
der Behauptung der Definierbarkeit des Menschen befremdlich. Denn wäh
rend frühere Zeıiten für Gott, weil als das schlechthin eintache Wesen
allen Unterscheidungen enthoben ist, dessen Nichtdefinierbarkeit be
haupteten, wird VO  an der neuzeitlichen Anthropologie 1m D auf den
Menschen behauptet, dafß uns sSe1in » Wesen ach Herkunft und Bestim-
INUNSAnfang der Bibel im Ohr haben, um zu ermessen, was Luther der Rechtferti-  gungslehre mit dieser Bemerkung zutraut: Am Anfang schuf Gott Himmel  und Erde. Und die Erde war tohu wabohu. Und Finsternis (tenebrae)  bedeckte das Erdreich. Dann erst sprach Gott: es werde Licht. Und es ward  Licht (Gen ı, 1-3). Ohne Licht kein Leben. Ohne Licht keine Erhellung des  Daseins. Ohne Licht hätte da zu sein keinen Sinn. Ohne den Rechtferti-  gungsartikel droht also die chaotische Finsternis, die der Schöpfer am Uran-  fang entschlossen hinter sich gelassen hat, in die Schöpfung zurückzukeh-  ren. Ohne die Wahrheit, daß der Mensch — jeder Mensch! — von der Gnade  des den Sünder rechtfertigenden Gottes lebt, wäre das Sein in der Welt ein  Sein ohne Sinn, wäre es also schlechthin sinnlos, für Gerechtigkeit, Frieden  und Bewahrung der Schöpfung auch nur einen Finger zu krümmen.  Dem entspricht Luthers kühne Behauptung, daß nicht etwa nur der  Christ, sondern vielmehr der Mensch definiert werde durch die ihm wider-  fahrende Rechtfertigung. In der Disputatio de homine heißt es in der These  32: »Paulus faßt in Rm 3 ... in Kürze die Definition des Menschen dahin  zusammen, daß der Mensch durch Glauben gerechtfertigt werde: Paulus  Rom. 3. ... breviter hominis definitionem colligit dicens: hominem iustifi-  cari fide.«® Gemessen an der überlieferten Definitionsregel definitio fit per  genus proximum et differentiam specificam mutet es allerdings merkwür-  dig an, daß diese theologische Definition den Menschen durch ein ihm  widerfahrendes Ereignis definiert sein läßt. Gemessen an den das Wesen des  Menschen feststellenden klassischen philosophischen Definitionen ist es  schon eine überaus »seltsame Definition«, wenn der Mensch »mittels einer  Passivaussage über ihn« definiert, wenn also »das Wesen des Menschen  durch etwas bestimmt sein soll, was an ihm geschieht«7.  3. Im Horizont unseres neuzeitlichen Selbstverständnisses wirkt Luthers  These, daß der Mensch durch die Rechtfertigung aus Glauben definiert  werde, zudem nicht nur wegen der Art der Definition, sondern schon wegen  der Behauptung der Definierbarkeit des Menschen befremdlich. Denn wäh-  rend frühere Zeiten für Gott, weil er als das schlechthin einfache Wesen  allen Unterscheidungen enthoben ist, dessen Nichtdefinierbarkeit be-  haupteten, wird von der neuzeitlichen Anthropologie im Blick auf den  Menschen behauptet, daß uns sein »Wesen ... nach Herkunft und Bestim-  mung ... dunkel« sei, so daß es sich kaum »abschließend bestimmen«  6 M. Luther, Die Disputation de homine. 1536, nach G. Ebeling, Disputatio de  homine. Text und Traditionshintergrund, in: ders., Lutherstudien II/ı, 1977, 22. Vgl.  WA 39/I, 176, 3335  7 G. Ebeling, Disputatio de homine. Die theologische Definition des Menschen.  Kommentar zu These 20-40, in: ders., Lutherstudien II/3, 1989, 405.  114dunkel« sel, da{fß c5 sich aum »abschließend bestimmen«

Luther, Die Dısputation de homine. 1536, nach Ebeling, Disputatio de
homine. ext und Traditionshintergrund, 1n ders., Lutherstudien Il/1, 1977,

39/I, 176,
Ebeling, Disputatıo de homine. DiIie theologische Deftinition des Menschen.

Ommentar These 20 40; ın ders., Lutherstudien W3 1989, 405
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lasse8. die Stelle des eus definiri nequ1 scheint eiın OMO definirıi
nequit eıin Dabei i1st entscheidend, da{fß die Nichtdetinierbar-
eıt des Menschen 1n seiıner als Auszeichnung vVerstandenen Unfertigkeit
begründet erscheint. Als »das och nicht festgestellte Thier«? kompensiert
das »Mängelwesen« Mensch die ihn VOI1 anderen 11eren unterscheidende
Instinktreduktion durch eıne »Weltoffenheit«, die iıh: auch gegenüber sich
selbst »offen« erscheinen läßst, da{fß C} se1ine eigene Wirklichkeit iımmer
wieder transzendiert. Eben eshalb ist C1 nıiıcht definierbar. Er i1st nıicht
definierbar, weil durch se1ne eigene Jlat ber sich hinausgeht. Er 1st nicht
definierbar, weil CI sich andeln: selber seine allerdings immer 11UT VOI-

läufige Bestimmung gibt Gerade weil der neuzeitliche ensch sich WI1T-
kend selber verwirklicht, kann keine menschliche Wirklichkeit mıiıt der
Bestimmung des Menschen identisch sSe1IN.

DIie reformatorische Behauptung, der Mensch werde Urc die Rechttferti-
400884 4US Glauben definiert, hrt insoftern notwendig 1n einen Streit das
Wesen des Menschen. Und das könnte eın geringer Beıtrag des Protestan-
t1SMUS ZU Europa der Zukunftft sein:daran erinnern, dafß der Mensch eiIn
umstrıttenes esen 1st und das chrıstlıche Verständnis des Menschen
diesen Streit keineswegs schlichten hilft, sondern ih: aufs außerste VCI-
chärft

Seine besondere chärtfe gewinnt dieser Streıit nicht zuletzt deshalb, weil
das neuzeitliche Selbstverständnis des Menschen und das 1m Evangelium
VO  am der Rechtfertigung implizite Urteil ber den Menschen sich gerade dort
ftundamental unterscheiden, sich beide auf das CENESTE berühren: namlich
1n der Gewißheit, dafß der Mensch eın Wesen der Geschichte 1st, da{fß 1i1an

mıt Dilthey behaupten kann »Was der Mensch SEl Ssagt ihm 11UT sSeE1INE
Geschichte«11. Denn während der neuzeitliche Mensch sich selber als das
lautonom) handelnde Subjekt dieser Geschichte versteht, bringt die theolo

Vgl Plessner, Art Anthropologie Philosophisch, RGG) Il 410—414, 411
Nietzsche, ense1lts VO:  - Czüut un! BOse, Nr. 62, KCZA VI/2, hrsg. VO  a

und Montinarı, 968, —_- Yı Fn zustimmend zıtlert VON Gehlen, Der Mensch.
Seine Natur un! se1ıne Stellung 1ın der Welt, 13 1986,

SO schon Herder, ung über den Ursprung der Sprache 17721
Samtliche Werke V, hrsg. VOI Suphan, 1891]) Nachdruck 1967, 147, 22736 auf
den sich Gehlen, aa0.; 52—84 bezieht.

Dilthey, Weltanschauungslehre. Abhandlungen ZUTX Philosophie der Philo:
sophie, Gesammelte Schriften V, hrsg VO:  - Groethysen, 193IL, 224; vgl die tast
identische Formulierung 1ın ders., DiIie Te1 Grundtormen der 5Systeme 1n der ersten
Hälfte des 19. Jahrhunderts, Gesammelte Schritten L  J hrsg VO'  - Nohl 1925,
SAr 529
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gische Deftfinition des Menschen eine Geschichte ın Erinnerung, 1n der der
ensch 1m Passıv vorkommt: ei1ıne Geschichte, 1n der ( ZOft der Handelnde
und der Mensch der Empfangende ist

Da{(ß der ensch sich 1M Verhältnis Z elt als handelndes Subjekt
versteht und se1n Menschsein als eın »Se1in 1ın der lat« begreift, ist er:
dings 4US biblischer Perspektive nicht intach negatıv beurteilen. Das
dominium IT dem der ensch ach Gen L, 78 berufen 1st, den
Begriff des tatıgen Menschen VOIAUS, da{fß das Selbstverständnis des Men:
schen als e1INESs OMO er theologisc. keineswegs negatıv qualifiziert
werden mu Es 1st freilich bemerkenswert, dafß 1mM ten Testament der
Berufung Z dominıum tertTAa®e das Sabbatgebot Z Seıite I  { In dem Cc5

prımar »U1 das Nicht-Eingreifen des Menschen 1n die Umwelt« geht, 220088

die restitut1io 1n integrum der Schöpfung«, durch die Israel sich der ursprung-
lichen »Integrıtat der Schöpfung bewuft« wird: »55 rfahrt die Fremdheit
des Menschen gegenüber der Natur un:! amn sich der Transzendenz
öffnen« 1 Wır werden auf das Verhältnis VO  } dominium terrae und Sabbat
gebot spater och einmal zurückkommen, weil das rechte Verständnis der
Rechtfertigungsbotschaft ihm besonders gut erprobt werden annn /Zu-
nächst sollen 1U  e aber die Grundaussagen der Rechtfertigungslehre und
ihre wesentlichen Elemente 1ın rınnerung ge:  en werden. Ich 111 dies
Cun, dafß dabei iMMer zugleich mitbedacht Wird, W as Luther mıt selner
Behauptung intendierte, durch die Rechtfertigung A4AUs Glauben werde nicht
HLT das Christsein des Christen, sondern das Menschsein des Menschen
definiert.

{ die Grundaussage der Rechtfertigungslehre lautet 1n ihrer posıtıven Fas-
SUNg durch Melanchthon, >’da{3 WITr Vergebung der un bekommen und
VOI (;Ott gerecht werden aus CGnaden umb Christus willen durch den lau-
ben grat1ıs Ihomines iustificentur propter Christum PCI idem« Die Wen-
dung „durch den Glauben (per fidem)« wird dann och SCHAUCI entfaltet:
»SO WITr glauben, da{fß Christus tfur unls gelitten habe und da uns umb geINEN
willen dieunvergeben, Gerechtigkeit und ew1gesengeschenkt wWIird.
Dann diesen Glauben 111 ( SOFF fur Gerechtigkeit VOT ihme halten und
zurechnen: C121 credunt 1n gratiam recC1p1 et peCccata remıitt1ı propter

u Gese, Das (Gesetz, 1n ders., T biblischen Theologie. Alttestamentliche
orträage, 1959, 79%.
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Christum, quı1 Sl DIO nOstr1ıs peccatıs satisftecit. Hanc em ımputat
Deus PIO 1ust1iti1a 1DS0«*>,

Obwohl mıiıt diesen Worten 11UT eine einz1ge ahrheıt Z41A7 Sprache 4
bracht wird, sind einzelne Elemente unterscheiden, VO  ; denen her Ie>
weils die Rechtfertigungsaussage den 175 nehmen i1st

Ich ein bei der Auskuntft, dafß das Leben des Menschen e1in Seıin
VOT (zo0tt (coram deo) i1st Soll der Mensch VOT (FEF gerecht werden, dann 1st
damıit vorausgesetzZzt, dem Menschen wesentlich 1st, auf Gott, also auf
ein VO  . ihm EXtIrem unterschiedenes Gegenüber bezogen se1nN. Der
ensch veriehlt se1n esen, WCNI) sich rücksichtslos L1UTI auft sich selbst
ezieht. Wer sich rücksichtslos selbst verwirklicht, wird sSeE1IN Menschsein
verwirken vgl 8, Er ist weder iın selInem Verhalten och 1n seinem
Se1ın ichtig Er ist re eiIne sSseEeEINeE Ex1istenz qualifizierende nNge-
rech igkeit bestimmt, insofern e J verhältnisgerecht leben, keinem

auch sich selber nıcht das eiıne gibt IDITS Bibel nenn den menschlichen
illen, sich rücksichtslos auf sich selbst beziehen (auf Kosten der den
Menschen nicht wen1ger als se1n Selbstverhältnis konstituierenden Ver-
hältnisse seinen Mitmenschen, se1iner Welt und seINEM ott),
Sünde Und sS1e versteht der un zugleic. die Lebenslüge, mı1t der
der Mensch sich vortäuscht, könne be1 sich selbst sich selber kommen.
DDer Rechtfertigungsartikel klärt diese Lebenslüge auf, indem dagegen-
J da{ß e1in ensch bei sich selbst sich selbst tfindet. er Mensch
kommt sich selbst, indem einem anderen kommt

[)as gilt 1n einem vorläufigen S1Inn schon für die zwischenmenschlichen
Beziehungen, insotern das Personseıin des menschlichen Ich eın Existieren
VO  a} einem anderen Ich her und auf D hin bedeutet. och gerade das gestorte
Personsein des Menschen, das sich 1m gestoörten Verhältnis Z Mıtmen -
schen, 1m gestorten Verhältnis ZUT sozijalen und natürlichen Umwelt und
1m gestOrten Verhältnis C2Oft und sich selbst manitestiert, verwelst
den Menschen auf eın Gegenüber, das das gestorte Personseıin definitiv
heilen, zurechtzubringen, rechtfertigen VEIINAS. Das CIMaAS allerdings
1Ur e1n göttliches Gegenüber, das seinerse1ts nicht erTrSt zurechtgebracht
werden mußß, das vielmehr IN sich selber ichtig 1st und sich eben eshalb iın
seinem Verhalten als gerecht erweIlst. Denn die un:! annn ‚.Wal mıiıt den
anderen konstitutiven Lebensbeziehungen auch das Verhältnis des Men-
schen CGiott storen, Ja zerstoren S1e annn aber nicht Gottes Verhältnis
ZU Menschen zerstoren C(zOtt bleibt auch seinem ihm HNITEU werdenden
eschöp freu Und diese se1INe unverbrüchliche TeEuUE ist der Ausdruck
dafür, da{fß (iott INn sich richtig, dafß unverbrüchlich gerecht 1st

1: LYV- BSLK 56,A
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Gottes Gerechtigkeit erwelst sich eshalb nicht zuletzt darin, da{fß ST den
ungerechten Menschen gerade nicht auf se1ine Ungerechtigkeit fixiert, s0U1I1l-

dern ihn SalnızZ M Gegenteil davon efreit un! eben adurch zurechtbringt.
[ )as unterscheidet ottes Gerechtigkeit VO  5 der weltlichen Gerechtigkeit,
der iustitlia civilis. { dıe weltliche Gerechtigkeit gibt jedem das Seine, 901e ist
1ne 1ust1it1a SULUIIN CU1quUE tribuens; S1e verurteilt den Ungerechten und
spricht den Gerechten gerecht. (jottes Gerechtigkeit ingegen verurteilt
WAar die Ungerechtigkeit, aber nicht den Ungerechten. er gerechte Gott
verurteilt U1NlSCIC Ungerechtigkeit AA ergehen, auf da{fß WIT VOT ihm als
Gerechte leben Auf diese Weıse wird das Gottesverhältnis des Menschen
durch (GC8ft selbst VO rund auf NECUu gebaut. Mıiıt dem Neubau se1lnNes
Verhältnisses (Gott wird aber der ensch VO  } Grund auf

Da ottes Gerechtigkeit sich derart nämlich die Ungerechtigkeit
Zn ergehen verurteilend un:! den Ungerechten VO  n SeEeINeETr Ungerechtig-
eıt befreiend ereignet, das ist 11U: allerdings behaupten LLUT möglich
aufgrund einer konkreten Geschichte, aufgrund derjenigen Geschichte, In
der (sott sich miı1t uns Menschen für iMMer identitiziert hat Uas ist die
Geschichte Jesu Christi, sS1e allein Der Satz VO:  - der Rechtfertigung des
Gottlosen 1st 11UI als Auslegung der Geschichte Jesu Christi eın wohlbe-
gründeter Satz Darauf welst mıiıt der Wendung hin, da{fß WITr ”duUsS

Gnaden (gratis CHhristi willen (propter Christum) VOT Gott gerecht
werden: Christi willen, der UTre seinen Tod für UuUNSCIC Sunden

hat (qui Sa MmMorte PIO nostris peccatıs satisfecit)14,
Der Hınweıls auf den Tod Jesu Christi macht eutlich, da{fß Nna: und

ecC 1mM Geschehen der Rechtfertigung keine Alternative bilden. DIie
Rechtfertigungsbotschaft besagt keineswegs, da{iß (Gott Na VOT Recht
ergehen aflßt [)avon ist keiner Stelle, der die Bibel auf Gottes Cnade
oder Barmherzigkeit sprechen kommt, die Rede Es annn also keine Rede
davon se1n, da{fß Ciott ZWal da, den Sünder richtet, gerecht Ser da{fß D7

aber da, den Sünder rechtfertigt, also allein 4Uus nagerechtspricht,
seinem eCc und seliner Gerechtigkeit irgendwelche Abstriche

che, indem 6L walten und eben Na VOT Recht ergehen ließe [ )as
Gegenteil ist der Fall »Ciott braucht seiner Gerechtigkeit nichts >
ben, indem DB barmherzig ist. Gerade indem 6r barmherzig 1St, 1st
recht« 1 Gott 1st mi1t Seiner -Na 1M ecC.

Denn darin i1st CDr der gnädige Gott, das 1st se1ıne -Na dafß CT nicht L1LL1UT

für sich selbst da sSe1N will, sondern sich e1in geschöpfliches Gegenüber
oschafft und diesem seiInem esch6öp unverbrüchlich die Ireue halt on

Vgl ebd
15 Barth, Il/1, 1940) 1982, 431
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die Erschaffung der Kreatur i1st also e1in Akt göttlicher Gnade Und erst recht
1st die Erwählung sraels und mit Israel die Erwählung des Menschen ZU

Bundespartner (iottes eıim Akt göttlicher nade, mi1t dem Giott se1Ne Ge-
rechtigkeit betätigt. Fın Akt der Gnade ist dann aber auch das Gericht, mıiıt
dem CiOf*t se1ıne Gerechtigkeit durchsetzt. Theologie und Kirche en sich
falschlicherweise angewöhnt, Gericht un! na als Alternative d112ZUSC-

hen och WITr mMussen lernen, da{fß (jott sich auch und gerade 1mM Akt des
Richtens als der gnädige Coftft erweılst ES ware eın gnadenloser Gott, der
dem Unrecht seinen Lauf ließe CAOFt ware gerade nicht gnädig, Wenn

nıicht der Richter WAare DDenn dann ware die Weltgeschichte selber das
Weltgericht. I)ann würden Ende die Mörder ber ihre pfer triumphie-
1CI1. 1bt 6S eiıne Rechttertigung des Sünders, dann also nicht Gottes
Gericht vorbei, sondern durch die Na SE1INES Richtens hindurch 1eser
Aspekt Ist nicht 7zuletzt eshalb VO  3 erneDlıiıchHher edeutung, weil 1n das
Zentrum des Evangeliums VO  5 der Rechtfertigung des ınders tührt In
seinem Zentrum ist das Evangelium Ja das Wort VO TeEUZ PE KOr L, 18)
Las heißt, dafß ottes Gerechtigkeit mıiıt der Ungerechtigkeit dieser Welt
keine Kompromıisse macht Gottes Gerechtigkeit geht ber die un der
Welt nicht w1e ber iıne quantıite negligeable inweg, sondern s1€e sich

die Ungerechtigkeit UIC. indem S1€e sS1e 1 Tode Jesu Christi ZU.

Vergehen verurteilt undZergehen bringt. er Gekreuzigte steht dafür
gut, da{fß die Ungerechtigkeit aus der Welt geSC.  t wird. Am Kreuz ergeht
ber sS1€e das Gericht. Und schon das ist Na

och 1U  ; ist dieses FEn de menschlicher Ungerechtigkeit un: Schuld tinal
auf einen ang gerichtet. ottes Gerechtigkeit chafft CUu«cC Ver:
hältnisse. Di1e außerbiblische dee der Gerechtigkeit hat die Aufgabe,
Gleichheit eıchen garantıeren. Gottes Gerechtigkeit ingegen
teilt sich den ihm ganz und Sal Ungleichen mi1t GFF 1st gerecht, indem er

andere gerecht macht Was die Heilige Schrift Sünde neHNAt*- ist ingegen
das SCHAUC Gegenteil: nämlich der Trang, sSe1nNn eıgenes e auft Kosten
anderer durchzusetzen und sich selbst der Nächste se1nN. Sunde ist der
gottlose rang 4Uus dem VO  a Gott gewährten Beziehungsreichtum geschöpf-
lichen Lebens ın die Beziehungslosigkeit. Die un macht alles bezie-
hungslos und verhältnislos. Gerade aber Zerstor sS1e die Wohlordnung des
Lebens und damıit das Leben selbst [Der Tod i1st 1n einem sehr prazısen Sıinne
der Sünde Sold (Röm 6, 283 Denn der Tod 1st das definitive Ende aller
eziehungen Im Tode vollendet sich der sündige rang 1n die Verhäaltnis-

Vgl üngel, Zur Lehre VO Bösen un! VO  } der Sünde, 1n Wissenschaft und
Kirche, Festschrift für Eduard Lohse, hrsg. VO:  - Aland und Meurer, 1989,
177158
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und Beziehungslosigkeit: der er CIHtELT, W as gesa hat, nämlich den
Fluch rücksichtsloser Selbstbezogenheit, da{fß S1e fortzeugend Beziehungslo-
sigkeit gebären mu{ und Ende auch das Verhältnis sich selbst Z6T1>-

StOrt Und 11U  a} i1st das tiefste Geheimnis der Gerechtigkeit ottes, da{fß
CSO$T diesen 316 auf sich hat In der Person des gekreuzigten
Christus hat sich selber HMN SCTET Stelle der tödlichen Beziehungslosig-
eıt ausgesetZtT, I1  u eben da, das ündigeenendet, einen
Anfang machen. Luther hat dieses Geschehen einen fröhlich wech-
Kel«17 genannt. L Jer USdaruC ist treffend, dartf aber nicht VEISCSSCH lassen,
da{fß einen Wechsel VO Tod AAA Leben beschreibt Der TiCLHE Anfang, der
1n EeSUuUSs Christus Wirklichkeit wWird, 1st also e1in Anfang, der 1Ur mıt einer
LIGEI Geburt oder mıiıt eiıner Totenauferweckung verglichen werden kann

Hıer greift 1U das letzte bedenkende Element der Rechtfertigungs-
dUSSdsC CI emgemä WITr HLG Glauben (Der fidem) gerecht werden. |DIIS
ReformatorenenWert darauf gelegt, dafß WIT allein durch Glauben SOLG
fide) gerechttfertigt werden, wWw1e WIT denn auch allein a”’duLsSs LL (sola gratia)
und allein Christi wiıillen (propter Christum solum) Vergebung der
Sünden erlangen. Wer allein Sagt, schlief(ßt anderes aus DIe retorma-
torischen Exklusivpartikel sollen jeweils den Menschen einem Sd11Z
bestimmten Aspekt ausschließen, WCIL11 Cc5 sSeEINE eigene Rechtfertigung
geht Ausgeschlossen werden soll der Mensch treilich gerade mıt dem Ziel,
da{fß ß 1n rechter Weılse einbezogen wird 1n das Geschehen seiner Rechtterti-
SUuNg ISO W1e 111a 7z. B einen ubilar, ih: 1n rechter Weılse 1n die e1er
se1Nes Jubiläums einzubeziehen, aus der Vorbereitung auf dieses Fest aus-

schlieft). Da(ß WIT allein CHhristi en gerechttertigt werden, soll
ausschließen, da{fß der rettende C2Oft mıiıt irgendeinem anderen Menschen
oder mi1ıt irgendeiner anderen weltlichen Instıtution schlechthin iden-
tisch 1st W1e mıi1t dem Menschen esus Da WIT allein N -Na gerecht
werden, soll ausschliefßen, dafß ULLSCIC Gerechtigkeit VOI (SOtt durch irgend-
eine menschliche Anstrengung oder eistung erworben, verdient werden
annn Da WIT allein durch Glauben VOT COOt* gerecht werden, soll 4US-

schließen, da{ß WITFr IC e1igenes GE bEat werden, W as WIT Sind: namlich
eine VO  a CZOT anerkannte Person. »]Jas sola ıde schliefßt nicht die Werke
überhaupt als überflüssig aus das hieße den Menschen zerstoren Es
schlıelst S1e aber schlechterdings VO  w} dem AaUusS, W AaSs für das Personseıin des
Menschen konstitutiv 1st Sollen dazu sSe1INeE Werke dienen, dann sind
s1e nicht blofß überflüssig, sondern schädlich, die denkbar be
SsSten Denn als Rechtfertigungsgrun: können S1e 11UT 1ın der We1lse 1ın Kraft

Luther, Von der Freiheit eiINes Christenmenschen. 520, T 25, BoA
IL, E: 361
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CFELn dafß der Mensch sich selbst glaubt. [ )as ist aber die Grundverkeh
IUNs SEINES Menschseins«18 Solcher Glaube sich selbst 1sSt der Inbegriff
VOIl Unglauben. Denn WCI in diesem Sinne sich selber glaubt, (sott
nichts und sich selbst es ET ist dem hybriden Wahn vertallen, A4US sich
selber nicht 11UTe sondern) einNen Menschen machen kön
1HCH

Genau das bestreitet die Lehre VO  = der Rechtfertigung des Menschen
allein AUus durch) Glauben ohne des (‚esetzes er Denn der Glaube
macht Ja gerade nichts. Der Glaubende 1st ach Röm A, e1in Nicht-Han-
elnder (UN EOYOCOUEVOG, quı 110  a operatur). Wann immer der Mensch
glaubt, halt CL, feiert GT den Sabbat. auDen!: LutL CT gerade nichts für sich
selbst, sondern empfängt OT1 sich selbst, empfängt sich als Person.

uUur‘ ich nicht durch Glauben, allein durch Glauben gerecht, dann hätte
Aristoteles und die ihm folgende, bis heute herrschende Tradition recht mıt
der Behauptung: durch gerechtes Handeln werden WIT gerecht?!?. Dann WUTrF-
de ich durch meın Iun ber mich entscheiden. Dann wuürden me1ıline Werke
mich als Person definieren. Dann ware meıne Anerkennung als Person VO
meılınen Leistungen abhängig. Ich ware dann das, W as ich 4US MIr mache.
Und das heißt iın etzter Konsequenz: ich ware dann meın eigener Schöpfer,
und och dazu e1in olcher chöpfer, der keinen Sabbat kennt, weil BT Ja
nicht authören dürfte, sich selbst produzieren und unentwegt etwas 4aUus
sich machen. Hörte auf, sich produzieren, ware ET »  C VO

Fenster«.]
Und 1U  S duldet c5 leider keinen Z weitel, da{ß der europäische ensch

sich 1n sSsEeEINEM neuzeitlichen Selbstverständnis begreift. ege
wird z . B eshalb VO  w Marx gerühmt, weil »die Selbsterzeugung des
Menschen« gelehrt und »als einen Prozeß« gefalst habe20 In der Philosophie
des Jahrhunderts wird derselbe Gedanke formuliert, WE 6S heißt Ich
bın mMeı1ıne lat Leitend 1st e1 ottfensichtlich das Verhältnis des Menschen

seliner Welt, 4aUus der Ja tatsächlich machen muls, 1n ihren
können. Freilich meıint der neuzeitliche Mensch auch 1m 1C. auf die

Welt Je änger Je mehr ohne Sabbat auskommen können, weshalb denn
auch das ihm TT dominium Lterrae immer mehr AA ımpernum
verkehrt wird.

Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens ILL, 1982, 224
Vgl Aristoteles, Nikomachische Ethik B, 10339 1o3b

MarX, Zur Kritik der Nationalökonomie Ökonomisch-Philosophische
Manuskripte 1844), 1n ders., Frühe Schriften L, hrsg. VO Lieber und Furth,
(Karl MarxX, Werke Schriften Briete I), 1962, 506—665, 645
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och damit habe ich das kritische Verhältnis der Rechtfertigungsbot-
schaft Z neuzeitlichen Selbstverständnis des europäischen Menschen
11UT EerTST angedeutet. I die 1er bedenkende Problematik bedarf jedoch
eiINer SCNAUCICH Ekrorterung, der ich mich L11U:  w och zuwenden 11l

Wa In geradezu atemberaubender Weiıse hat der neuzeitliche Mensch, der
ensch der Technik und der UftfoOnNnOmMe oral, entdeckt und ertahren, da{(ß
CI durch se1n Handeln immer mehr nicht 11U17 ZU Majßs er INZE, sondern
mehr och geradezu ZUT entscheidenden Instanz aller ınge geworden ist
er ensch entscheidet, W as 4AUus der Welt wird. Daiß »WI1Tr uns Herren
und Besitzern der Natur machen können«21 1st ach elıner eruühmten
Formulierung VO  5 IDescartes geradezu das Zl der VOIN ihm geforderten,

praktischen ım Gegensatz ZUT spekulativen!! Philosophie. Früher, 1n
und Mittelalter, ware eiın olcher Satz e1in hybrider Satz SCWESCHH.

Und 1m Unterschied Z alten Welt, iın der der 0OMOoO er Ja eDentTtalls
Werke WAaIl, hat der neuzeitliche Mensch die Welt nicht 1Ur 1ler und da
nicht 1LL1UT partiell, sondern prinzipiell Z Gegenstand SEINES Wirkens
emachAt. DiI1ie Welt 1st insgesamtZMaterial selner Wirksamkeit ‚W OL-
den Unsere Welt wird immer konsequenter und immer intens1ıver ZLAT

technischen Welt und das 1P menschlichen Werk Natürliche
Welt und künstliche Welteneinander bereits sehr durchdrungen, da{fß
selbst die » Natur« 1Ur och durch Kunst, durch T un:! also Urc
menschliche Werke ın ihrer Natürlichkeit ewahrt werden kann Natur
wird immer mehr, WE nichtZ Produkt, doch ZA17 künstlich rhalte
19101 oder restaurlerten (Jase eiıner sich selbst begrenzenden Technik

Ich stelle das test, ohne CS beklagen. Ich halte also die heute aufgrun
der ökologischen Krıse und der unbestreitbaren Umwelt-Problematik 1M-
I11eEeT häufiger hörende orderung, der biblische Auftrag den Menschen,
sich die Erde machen, mMUusse angesichts selner problematischen
Folgen der »gnadenlosen Folgen des Christentums«22! zurückgenom-
HIaCH werden, für tfalsch Es gibt keinen Weg zurück VO  w} der Unterwerfung
der atur die Macht des Menschen ZUT Unterwerfung des Menschen

die Macht der Natur Es gibt L1LUT die Möglichkeit eiıner sinnvollen

21 Descartes, Discours de la Methode 1637), VI, euUVvres VE hrsg. VO  w
dam und Tannary, 1973, 178 62

MmEerY, Das Ende der Vorsehung. DiIie gnadenlosen Folgen des Christentums,
1972
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Selbstbegrenzung menschlicher Machtausübung. Rücksichtslose Hefrr-
schaft macht aus der beherrschten Welt e1in ımper1um des Menschen. Rück-
sichtsvolle Herrschatftt, sich selbst beherrschend Herrschaftft ingegen
macht 4US der Welt e1in dominium. Und das MUu der tatıge ensch
wieder lernen, WenNnn sSeEINE aten nicht als Untaten ın die Geschichte einge-
hen sollen Wır MUSSEN CS lernen, das Herrschen beherrschen und
herrschen, da{fß 4AUS imperium dominium wird. Wır können 41sS0 dem HCU-

zeitlichen Selbstverständnis des Menschen als e1ines Handelnden, als eines
Wirkenden, als des Werkmeisters 1 ıe auf se1n Verhältnis ZUT Welt
nıicht widersprechen, ohne miı1t dieser sSseINer Herrschatftstunktion zugleich
auch das DDaseın der Welt 1n rage stellen. Nachdem WIT einmal 1mM
Guten un1 Osen weılt vorangeschritten sind 1n der unst, die Welt

beherrschen, 1st jeder Rückschritt zumindest ebenso existenzgefährdend
W1€e e1InNn Fortschritt 1n die falsche Richtung.

och W as 1mM Blick auf das Verhältnis ZUFLF Welt se1iINe Richtigkeit haben
INAas, das 1st 11U  a 1m Blick auf das Verhältnis des Menschen sich selbst
Sanz und Sal nicht ichtig Da der Mensch wesentlich handelndes, tatıges,
wirkendes Subjekt 1st, das gilt 1m Blick auf uULlScCI eigenes aseın LLUI 1n
einem eingeschränkten, LLUT ın einem ausgesprochen sekundären Sinn. Ge-
Nau das aber hat der neuzeitliche Mensch aus dem T verloren. Er VeI-

steht sich auch 1n seinem Selbstverständnis Sanz und Sdi ach dem odell
sSE1INES Weltverhältnisses: nämlich als eın durch se1ne Tat ber sich selbst
entscheidendes Subjekt dieser Stelle greift die reformatorische
Unterscheidung VO:  5 Person und Werk 1n das Selbstverständnis des neuzeıt-
lichen Menschen korrigierend eın

den ugen anderer Menschen mMag ich ZWal das se1N, W as ich 4AUS M1r
mache oder emacht habe ogar INr selbst INas ich als Produkt meılner
aten erscheinen. och VOT CIOtt bın ich schlechterdings nicht 1n der Lage,

aus MIr machen. 1eser IUlusion der Rechtfertigungsartikel
die WahrheitJda{fß die Person VO  ; CSOft gemacht worden i1st«23
Der Glaube fügt dem nichts hinzu, sondern gibt der Wahrheit (iottes die
Ehre Insofern kann Luther auch 1n außerster Kurze und Pragnanz
»Fides facıt der Glaube konstituiert die Person«*+ Luther hat
dies Ende se1nes Traktates ber die Freiheit eines Christenmenschen
tormuliert: »das CYI Christen mensch ebt nıt yhım selb, sondern

Luther, DI1e Zirkulardisputation de nuptiali. 37 39/I, 8 3,
»„Paulus 1g1tur quaeri1t, unde habeamus INHıc respondet Iudaeus et papa Ex
IruCtu, tac hoc et hoc, et erıs pEeEIrSONa Sancta et lusta. Jha hinter sich. Sed Paulus

dicit, quod PCISONA S1ıt facta pCI tidem Deo
AaO., 283,
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Christo un: SCYHCHN nehstenn, yın Christo durch den glauben, nehsten
durch die 1e VirC den glauben teret 8 ber sich ZOLtL, au ZOott teret
widder unter sich durch die iebe, und bleybt doch gott und
gottlicher liebe«25 SO, außerhalb seliner selbst, ist und bleibt freyer
err ber alle ding un: niemandt unterthan «26 50, sich VOIl (2ZOft empfan-
gend und sich dem Nächsten hingebend, ist der Gerechttertigte en SA11Z und
Sdi menschlicher ensch

Der christliche Glaube steht und fallt 41s0 damit, da{fß CI CS wWwagt, des
unbestreitbaren Zusammenhanges VOIN Person und lat 1n der Person mehr

sehen als 11UT einen Tater nämlich e1in menschliches Ich, das VO  5 der
Anerkennung (iottes ebt Das heißt Rechtfertigung des üunders S1e verbie-
tet CS, die heste Tat ebenso wWw1e die schlimmste UUntat mıt dem Ich
identifizieren, das S1e FAr Wıe Cc5 VOI (Giott eben eshalb keinen Ruhm Xibt,
weil Gott sich weılgert, den Menschen mıt seıiınen gelungenen Leistungen
gleichzusetzen, verwehrt c5 (D auch 1mM negatıven Fall, die mißlungene
oder Sai unmenschliche Tat kategorial auszuwelıten, dafß ihr Subjekt miı1t
ihr identifiziert wird. [)as Evangelium verbietet das selbst dann, WECI11 die
betroffene Person selber sich mıiıt ihrem Iun identifiziert, dafß S1e darın
aufzugehen wünscht W as Ja bekanntlich bei allen Formen der Selbstge-
rechtigkeit, aber merkwürdigerweise auch bei nicht wenıgen Verbrechern
der Fall ist Das Evangelium spricht den Tater auch dann als eine VO  5 ihren
JTaten unterscheidbare Person d} WE diese sich selber dafür unansprech-
bar macht Denn hat dem Menschen Uutes mitzuteilen, das nicht
erst adurch entsteht, da{fß 11an CS tut eben Anerkennung durch Gott S1e
macht die menschliche Person ihren 1laten un! Leistungen gegenüber
einem unbedingten »Selbstwert«.

Das Gesagte hat Konsequenzen bis 1ın die Dimension des sSog  en
Lebensstils hinein. Denn als Person bın ich VOT allen eıgenen Tätigkeiten
zunächst eiIn Empfangender, und ‚WAaT e1in Ich, das nicht 1L1UT ©  g sondern
VOT em sich selbst empfängt. on 1n den elementaren Lebensakten bın
ich darauf angewlesen empfangen, hevor ich geben un wirken an
Keın ensch annn Von sich 4US sprechen. Er mu{ VO hören und also,
bevor 61 sendet, selber empfangen. eın Mensch annn VOIl sich 4US lieben. ETr
mu{ß geliebt werden und also Liebe empfangen. eın Mensch ann
VO  a sich aus vertrauen ETr mu{fß VO Vertrauen tinden, dann und
darautfhin auch unverkrampft 4A4Uus sich herausgehen und sich auf emanden
verlassen können. Und wird der Mensch denn auch nicht VO  w} sich aus

25 Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen. 520, F 38, G —
BoA IL, 15-—22.

AaQ., 7, 2 Lf BoA IL, x 6t
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und schon Sa nicht1 sSe1IN e1ıgenes Iun menschlich Der menschli-
che ensch i1st vielmehr der Mensch, der sich selbst hinzunehmen, der SEe1N
Daseın LICU als eine abe empfangen VCIMHAS. Der MenscC.  iche
Mensch 1st der nıiıcht miı1t irgendwelchen Vorzugen, sondern der mıiıt sich
selber begabte ensch

Um sich als ein solcher, als en mıiıt sich selbst egabter ensch kennen-
zulernen, mMuUu das unentwegt tatıge und wirkende Ich, mu{ der Leıistungs-
mensch sich allerdings 1ın seinem Tatıgseın elemen LAr unterbrechen lassen.
Und w1e das einzelne Ich wird sich auch die menschliche Leistungsge-
sellschaft elementare Unterbrechungen gefallen lassen mussen, durch die
WITr 4AUus ULLSCICIL Aktivitäten 1n iıne höchst lebendige, höchst intens1Vve, Ja
höchst kreative Passivıtat werden. Idie Arbeitswoche ehbt 1ın eiInNem
sehr tiefen Sınn VO  } der Sabbatruhe, VO  5 der schöpferischen Ruhe, ın der WIT
4AUus abenden und Tatıgen schlıcht wiıieder eiende werden: Seiende, die
sich der unerhörten und immer wieder 1NSs Staunen versetzenden Urtatsa-
che freuen: da{fß WIT überhaupt da und nicht vielmehr nıiıcht Sind. IDISI
menschliche Mensch weil, da{fß sich nicht sich selbst verdankt Eben
deshalb wird der menschliche Mensch eiINne dankbare Person eın

Di1e als Dankbarkeit begriffene Mensc.  ichkeit des Menschen wird sich
aber AauUsSsWEeIsenN mMuUussen Umgang m1t den Mitmenschen und VOI allem
mı1t denjenigen Mitmenschen, die wenı1ger oder ar nicht mehr leistungsfä-
hig sind. Daißs schon das (0) Aaseıln den menschlichen Menschen 4US-

macht, das wird sich 1ınTTLeistungsgesellschaft nıcht 7zuletzt 115

1C1I11 Verhältnis den Kindern un! VOTI allem den ten bewähren
mMussen. S1e reprasentleren Ja auf natürliche Weıse den unbedingten orrang
der Person VOI ihren Leistungen. Las und der alte Mensch sind Ja
prımar Nehmende Nur WCLN WITr sS1e gerade als solche, die für ihr Daseın
och ich oder nichts mehr LIunNn können, als eine Wohltat empfinden L1UT

WCNnNn sS1e uns auch dadurch, da{ß s1e prımar Nehmende sind, geben
vermOgen, hat unNnsere Leistungsgesellschaft das echt; eiıne menschliche
Gesellschaft genannt werden.

Im mıt der och keiner Leistung tähigen oder keiner eıstung
mehr faähigen Person haben WITr eiIn Krıterium für die Menschlichkeit 115

KGr Gesellschaft Denn 11UT WEn eine Gesellschaft die ur der keiner
Leistung fähigen Person anerkennt und also 1n der VO  - ihren erken unter-
schiedenen Person den menschlichen Menschen erkennt, fallt VO  - SeEINeET
derart respektierten Menschlichkeit eın Licht auf Verhalten,
ebnl un:! die CN regulierenden Instıtutionen eın Licht, das c5 erlaubt, L1U:
auch Von einem menschlichen Handeln, VO  e menschlichen erken und

VO  e} menschlichen Instıtutionen reden. eren Humanıtat ist aber
immer 1Ur eine der absoluten Würde der Person relativ entsprechende und
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also grundsätzlic. steigerungsfähige Menschlichkeit. Wobei die Steigerung
der Humanıtat uUuNsSsSCICS Iuns sich 1n der ege. umgekehrt proportional
dem bewegen wird, W as publizistische Aufmerksamkeit erregt. Am
menschlichsten dürtte sich ohl och immer erjenige verhalten, der CUuL,
W as sich eigentlich VOII selbst versteht oder doch VO.:  - selbst verstehen sollte

und sSe1 och unscheinbar. Wıe denn auch der ew1ge un:! allmächtige
(Gott ach eiıner Vorlesungsäußerung Luthers »Wohlgefallen hat einem
freundlichen Gesicht und eiInem reizenden Lächeln, mi1t demweinen
Angefochtenen TrOsten kann, und 7zuweilen 02 einem die Mıtmen-
schen ergötzenden un! ihre AnfechtungZTeutel jagenden gelungenen
Wıtz«27

Und vielleicht ware CS Ja nicht der schlechteste Beıtrag des Protestantiıis-
11US ZU Europa der Zukuntt, WE die Rechttfertigung des Gottlosen allein
4US Glauben verkündigt wird, da{(ß CcS5 1mM Europa der Zukunft
lachen gibt

Protessor JIr Eberhard Jüngel, Instıtut für Hermeneutik Evangelisch-
Theologischen Sem1nar der Eberhard-Karls-Universität Tübingen, Hölder
linstraße 6, -7400 Tübingen

))WE ING« DER CO TTILICHE TAND«?

Di1ie Ehe als Bewährungstfe. evanäelischer Frömmigkeit*

Von Eberhard Winkler

[IIe Ehe als »weltliches Ding«

Luthers Wort, die Ehe E1 e1in weltliches 1Ing oder eschätft, wurde oft
dahingehend mifßverstanden, als komme der Ehe keine geistliche edeu-
tung ach dem odell eiıner tehlinterpretierten Zweireichelehre ord

Luther, ÜOperatıones ın Psalmos. ET OSTANZT 5y 399,also grundsätzlich steigerungsfähige Menschlichkeit. Wobei die Steigerung  der Humanität unseres Tuns sich in der Regel umgekehrt proportional zu  dem bewegen wird, was publizistische Aufmerksamkeit erregt. Am  menschlichsten dürfte sich wohl noch immer derjenige verhalten, der tut,  was sich eigentlich von selbst versteht oder doch von selbst verstehen sollte  — und sei es noch so unscheinbar. Wie denn auch der ewige und allmächtige  Gott nach einer Vorlesungsäußerung Luthers »Wohlgefallen hat an einem  freundlichen Gesicht und an einem reizenden Lächeln, mit dem man einen  Angefochtenen trösten kann, und zuweilen sogar an einem — die Mitmen-  schen ergötzenden und ihre Anfechtung zum Teufel jagenden — gelungenen  Witz«27,  Und vielleicht wäre es ja nicht der schlechteste Beitrag des Protestantis-  mus zum Europa der Zukunft, wenn die Rechtfertigung des Gottlosen allein  aus Glauben so verkündigt wird, daß es im Europa der Zukunft etwas zu  lachen gibt.  Professor Dr. Eberhard Jüngel, Institut für Hermeneutik am Evangelisch-  Theologischen Seminar der Eberhard-Karls-Universität Tübingen, Hölder-  linstraße 16, W-7400 Tübingen  »WELTLICH DING « ODER »GÖTTLICHER STAND«?  Die Ehe als Bewährungsfeld evan3elischer Frömmigkeit*  Von Eberhard Winkler  i. Die Ehe als »weltliches Ding«  Luthers Wort, die Ehe sei ein weltliches Ding oder Geschäft, wurde oft  dahingehend mißverstanden, als komme der Ehe keine geistliche Bedeu-  tung zu. Nach dem Modell einer fehlinterpretierten Zweireichelehre ord-  27 M. Luther, Operationes in Psalmos. 1519-1521, WA 5, 399, 20—23: »... certe  credere te oportet, deo etiam placere, si fratrem hilariore vultu alloquaris, blandiuscu-  lo risu invitaris, nonnunquam et facetulo aut arguto dicterio delecteris«.  * Dieser Beitrag, den ich Ernst-Rüdiger Kiesow zum 65. Geburtstag widme, geht  auf einen Vortrag bei der Luther-Akademie am 10. 9. 1990 in Hirschluch zurück. Die  Tagung stand unter dem Thema »Glaube, Frömmigkeit und Spiritualität«.  126  Luther 62, S. 126 —140, ISSN 0340-6210  © Vandenhoeck & Ruprecht 1991Certe
credere OpOTITtEeTL, deo et1am placere, S1 rtratrem hilariore vultu alloquaris, blandiuscu-
lo I1Su INV1tarıs, NONNUNGUAIN et tacetulo aut dicterio delecteris«.

Dieser Beıtrag, den ich Ernst-Rüdiger K1e25s0wWZ 65 Geburtstag widme, geht
auf einen Vortrag bei der Luther-Akademie 990 1n Hirschluch zurück. DiIie
agung stand dem Thema »Glaube, Frömmigkeit und Spiritualität«.
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