chen Wahrscheinlichkeitsgrad diese ha-
ben. Zugleich wird dabei jeweils auch
Miintzers theologische Entwicklung mit
erdrtert, wobei Scott zu Recht betont,
daf Miintzer manche Ahnlichkeit eher
mit siiddeutschen Reformatoren als mit
Luther aufweist. Scott duflert, dafl die
Verbindung von Mystik und Apokalyp-
tik, wie sie zuerst in Miintzers Prager
Manifest vom November 1521 begegnet,
die Ausbildung seines revolutioniren
Denkens zur Folge gehabt habe. Mit der
Griindung des Bundes am 24.Juli 1524
habe Miintzer dann den Ubergang von
seiner vorwiegend pastoralen Titigkeit
zu derjenigen eines »religiosen Aktivi-
sten« vollzogen.

Eine Besonderheit hat die Deutung
von Scott darin, dafl nach Scott Miint-
zers aus der Theologie entwickeltes re-
volutionires Denken fiir die Bauernbe-
wegung eher hinderlich gewesen sein
soll: Miintzer habe zwar leidenschaftlich
zum Aufstand und zur Beseitigung der
Fiirstenherrschaft auffordern kénnen;
aber er habe von seiner Theologie her
nicht einmal in Umrissen das Bild einer
neuen Gesellschaft entwerfen kénnen.
Hier sei Miintzer hinter den von man-
chen Bauernfithrern entworfenen Kon-
zeptionen zuriickgeblieben.

Diese Deutung hat manches fiir sich.
Vor allem aber kann Scotts Miintzer-Bio-
graphie als eine der besten Zusammen-
fassungen unserer heutigen Miintzer-
Kenntnis gelten. Es ist Scott gelungen,
ein eigenes, iiberzeugendes Bild von
Miintzer zu zeichnen.

Bernhard Lohse

MARTIN BRECHT: Luther als Schrift-
steller. Zeugnisse seines dichteri-
schen Gestaltens. Calwer Taschenbi-
bliothek 18, Stuttgart 1990, 127 S.

Dieses Buch ist ein Grenzgang: Der
Kirchenhistoriker wagt sich auf das Feld
des Literaturwissenschaftlers. Welche
sprachlichen und literarischen Mittel
hat Luther eingesetzt zur Mitteilung?
Dafl der Erfolg seiner Ideen mit der
sprachlichen Gestalt ihrer Wiedergabe
zu tun hat, unterliegt keinem Zweifel.
Erkennbar ist aber nun nach Brechts
Buch ein expliziter Gestaltungswille Lu-
thers.

Daf sich die Germanisten dieses The-
mas nicht lingst schon angenommen ha-
ben, hingt wohl damit zusammen, daf}
ihnen der Uberblick iiber Luthers Ge-
samtwerk fehlt (10). Eine der wenigen
neueren Arbeiten zum Thema, H. Born-
kamms gleichnamiger Aufsatz, wird von
Brecht ebenso prizisiert wie korrigiert.
Brecht macht wahrscheinlich, daff Lu-
ther an den als dichterisch zu bezeich-
nenden Gestaltungsmitteln nicht so
uninteressiert war, wie man bisher an-
nahm. »Es lifdt sich erweisen, daf} be-
stimmte von ihm vorgenommene litera-
rische Ausgestaltungen unmittelbar mit
seiner Rolle als Reformator zu tun haben
... Die Art und Weise, wie Luther ge-
schrieben hat, ist auch von Relevanz fiir
seine Theologie«(12).

Nach einer Einfithrung in sein Thema
gibt Brecht zunichst »Auferungen Lu-
thers iiber Literatur und seine eigene
Schriftstellerei« wieder und fahrt dann
mit einem Uberblick iiber »theologische
und kirchliche Literaturgattungen«, so-
weit sie Luthers Werk betreffen, fort.
Schon hier wird man dessen gewahr, wie
der Wittenberger eine seiner Argumenta-
tion je angemessene literarische Form
wihlt und dabei »mit allen Gattungen,
die er verwendet, kreativ umzugehen
vermag und ihnen neue Moglichkeiten
abgewinnt« (37). Brechts Anliegen in die-
sem Buch aber sind die dichterischen Ge-
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staltungen. »Luther hat nicht nur Fachli-
teratur geschaffen, sondern sich auch
dichterischer Mittel bedient, um das
auszudriicken, woran ihm lag ... Wo Lu-
ther zum Mittel dichterischer Gestal-
tung greift, geschieht dies eigentlich im-
mer, um die Aussage zu pointieren« (38).
Was Brecht dabei herausarbeitet, zeigt
den Reformator ganz unabhingig von
seiner Bedeutung fiir Theologie und Kir-
che als einen kreativen Kopf. Er hat sich
»zahlreicher profaner literarischer Gat-
tungen wie der Satire, Zeitung, Klage-
schrift, Fabel, Protestation, Brieffiktion,
Narren- und Botenrede oder des Dialogs,
Enkomions und Privilegs« (125) bedient,
daneben nimmt er Bilder und Gattungen
aus der mittelalterlichen Frommigkeit
auf, darunter Legende, Martyrien und
den Himmelsbrief. Insgesamt 22 Gat-
tungen belegt Brecht mit erlduterten
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Textausziigen. Erfreulich ist, dal er auf
Nachweise und weiterfiihrende Anmer-
kungen nicht verzichtet. Daf die Texte
den Bestand nach WA dokumentieren,
wird dem keine Schwierigkeiten berei-
ten, der mit Luthers Sprache vertraut ist.
Die anderen mdgen die Texte laut lesen
und werden so ihre Freude daran haben.

Dieses Buch ist nicht nur eine Be-
reicherung fiir die Lutherforschung und
fiir Lutherliebhaber. Es zeigt vielmehr,
wie fruchtbar die Beschiftigung mit den
literarischen Formen ist, etwa fiir die
Predigtarbeit. Die von Brecht verdienst-
voller Weise gesammelten Beispiele sind
ein kleines Ubungsbuch fiir alle, die
selbst kreativ sein wollen. Auch da also
laf3t sich von Luther lernen.

Hartmut Hévelmann



