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TLTHOMAS MUÜUNTZER, DE PROPHETI MIL DE
CHWE

Von Bernhard Lohse

Der itel. unter dem die folgenden Ausführungen stehen, bedart eiINer
Erläuterung. Be1 der Planung dieser dem Leben, Denken und Wirken #EHhO:
1114S untzers gewidmeten Tagung hatte der Leiterkreis des TARF 'T’heolo-
gischer Arbeitskreis für Reformationsgeschichtliche Forschung den
Wunsch, der Autsatzband » [ Jer eologe Thomas untzer. Untersu-
chungen selner Entwicklung un: Lehre«, den Siegfried Brauer und Hel-
alr Junghans herausgegeben aben, kritisch gewürdigt werden sollte. Da
bei estand zugleic die Absicht, dafß die rage gestellt werden sollte, wel
ches Gesamtbild sich VO  - diesen tudien her für die Theologie Muntzers
ergibt [a 1ne solche kritische Würdigung LLUI VOIl jemandem gegeben
werden kann, der selbst nicht miıt eiInem Beıtrag dem Aufsatzband betei-
ligt ist, und da ich SCH anderer Verpflichtungen für diesen Band keinen
Autfsatz beisteuern konnte, bin ich diese kritische Rezens1ion gebeten
worden.

Damıt ist der Wunsch bezeichnet, der mich herangetragen wurde und
dem ich 1er Rechnung tragen bemüht bin 1 Ja ich 1U allerdings der
Meınung bin, da{fß eiıne Gesamtdarstellung VO  a Muntzers Theologie FA

gegenwartıgen Zeitpunkt Na zE gegeben werden kann, und da ich darüber
hinaus geW1SSeE Zweiftel hege, ob eın solches Unternehmen 1n absehbarer
eıt möglich 1n wird, habe ich einen Tıtel gewählt, der MIr 1ıne gewI1sse
Freiheit gibt Wenn dieses Referat unter der Überschrift steht »Thomas
Muntzer, der Prophet mi1t dem Schwert«, dann soll damıit ausgedrückt
werden, W1e auch immer 11an 1mM Einzelnen bestimmte Themen und
Aspekte in VUNTIZETS eologie wiedergibt ımmer auch edacht werden
muß, daß Thomas untzer sSe1INe letzte Bestiımmung nicht 1n der Verkündi-
SUung des Wortes allein, sondern 1ın der Verbindung VOIl Verkündigung und
revolutionärem Handeln gefunden hat

Von daher ergibt sich der Inhalt dieses Reterates. In einem ersten Teil soll
der Aufsatzband »|Jer eologe Thomas untzer« vorgestellt werden. In
einem zweıten Teil sollen ein1ge Folgerungen bezüglich eINes möglichen

Refterat auf der JTagung des Theologischen Arbeitskreises für Reformationsge-
schichtliche Forschung 3.09 1989 1n Erturt. Fur die Drucklegung wurde die
Vortragstorm beibehalten.

Luther 61 1E Z ISSN 0340-6210
Vandenhoeck Ruprecht 1990
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Gesamtkbhbildes VO:  - untzers eologie SCZOBCI un! ein1ıge Rückfragen
den heutigen Forschungsstand geste werden. In einem dritten Teil soll
versucht werden, 1n Kurze anzudeuten, welches Gewicht Muntzers Selbst-
verständnis für den Versuch eiıner Darstellung VO  w Muntzers eologie hat

I Jer TARF hat bekanntlic schon einmal eiıne gemeınsame Veröftentli
chung vorgelegt, nämlich 1mM Jahre 198 das zweibändige Werk »„»Leben und
Werk Martın Luthers VOI 66 bis 546«1, Damals W äal die Absicht, für
die eıt des VOI der Forschung vernachlässigten alten Luther eiINe
Gemeinschaftsarbeit vorzulegen, 1n der die verschiedenen Aspekte und
Aktivitäten des alten Luther umfassend un! detailliert gewürdigt werden.
Da{iß e1ne solche estgabe gegenüber der Darstellung AaUus einer einz1gen
Feder auch ihre Nachteile hat, WAar den Autoren durchaus bewußt.

Was Thomas untzer betrifft, hat 1119  - eigentlich se1t langem nicht
können, se1iNe eologie und auch sSe1INe Beteiligung Bauern-

krieg VO  w} der Orschung vernachlässigt worden selen. Es ware auch nicht
aNsSCINCSSCHI behaupten, dafß die Verbindung zwischen beiden nicht
tersucht worden sSe1 Immerhin ist hbis heute och nıicht der Versuch eliner
Gesamtdarstellung VOI Muntzers eologie vorgelegt worden. uch Jer
SPIZFEe sich der TARF das Ziel, durch 1ne Gemeinschaftsarbeit WAarTr nicht
eine derartige, wünschenswerte Gesamtdarstellung veröffentlichen, aber
immerhin doch e1in Werk vorzulegen, 1ın welchem zahlreiche, wichtige
Aspekte VO  e} Muntzers Theologie behandelt werden. Auf diese Weıise sollte
eine rundlage für die Weiterarbeit untzers Theologie geschaffen
werden. LdIie einzelnen Autoren wurden gebeten, sowohl die Forschungslage

würdigen als auch möglichst quellennah arbeiten. Beides ist 1n dem
Band urchweg geschehen, dafß dieses Buch einNne 1n sich geschlossene
eıstung geworden 1st. Ferner sollte auch Muntzers Verhältnis theologie-
geschichtlichen und zeitgenössischen Stromungen berücksichtigt werden.

Vollständigkeit Warl hierbei naturgemäß nicht erreichen. Immerhin
sind zahlreiche Aspekte behandelt worden. Wenigstens die behandelten
Themen se1eNn geNaNNt: untzers Auffassung VO  z} CO und Schöpfung
(Rudolf£f Mau]), sSe1nNn Menschenbild (Dieter Fauth), se1ıne Christologie (Martin

Leben und Werk artın Luthers VON 1526 bis 546 Festgabe seinem 50O Ge-
burtstag. Im Auiftrag des Theologischen Arbeitskreises für Reformationsgeschichtli-
che Forschung hg VO:  - Helmar Junghans, Bde., Berlin/Göttingen ı. Aufl 1983,
” Aufl 1985



Brecht), se1ın Geistverständnis |Hans-Jürgen Goertz], sSe1inNn Kirchenverständ-
N1S VOI der Allstedter eıt (Siegfried Bräuer), sSe1IN Sakramentsverständnis
Ins och], eın Glaubensverständnis (Eric ritsch], (jemeinnutz und
E1igennutz (Günter Vogler], se1ine Obrigkeits- und Widerstandslehre
Wolgast), untzer als Bibelübersetzer (Siegfried Raeder), untzer als Wiıt-
tenberger eologe \Helmar unghans) besonderer Weıse 1st ferner die
Bedeutung der Mystik |Reinhard chwarz], des Humanısmus (Ulrich Buben-
heimer), untzers Kirchenväterstudien (Wolfgang mann SOWI1E seine
Beziehungen Böhmen ‚Siegfried Hoyer) behandelt worden. DIie sich
geplanten eıtrage ber untzers Gesetzesverständnis SOWI1Ee ber den Eın-
flu{(ß der Apokalyptik auf untzer konnten nicht termingerecht vorgelegt
werden.

Überschaut aln diese Themen, eigentlich eın wichtiger Topos?.
Vielleicht ware eiNe Übersicht ber Muüntzers Verhältnis Luther 1n der
ıC der OHeSTICH orschung nuützlich SCWESCH. Manche Hınweılise hierzu
finden sich besonders iın dem Beıtrag ber »Thomas untzer als Wittenber-
SCI Theologe« VO  a} unghans Gravierender scheint M1r se1N, da{ß ein
Beıtrag der Frage ach untzers Selbstverständnis gewidmet worden ist
Dabei hätte der 1ıte des erkes »|Jer eologe Thomas untzer« eine
solche Untersuchung eigentlich erforderlich gemacht. Statt dessen wird 1n
dem Band 1 Grunde nicht »der eologe Thomas Müntzer«, sondern »die
Theologie des Thomas Muntzer« behandelt [ )ieser Unterschied muß unten
och beleuchtet werden.

Anhand ein1ıger Beispiele sSe1 der Band naher vorgestellt. Dabei
können nicht alle Beıtrage gewürdigt werden. Die 131er gegebene Auswahl
einzelner Untersuchungen soll jedoch keineswegs ein Werturteil darstellen
Im Gegenteil, ich ekenne dankbar, aus den solide gearbeiteten Aufsätzen
manches gelernt haben

Die erwähnte Vorgabe für die Autoren, den orschungsstand eruc
sichtigen und VOIl den Quellen her arbeiten, hat die olge, daf(ß 1n allen
Beıtraägen zundädchst die Entwicklung Von uUuntzers Denken näaher erortert
wird. Im SaNzZCH 1st dabei, mancher Unterschiede 1m einzelnen, eın
übereinstimmendes Bild worden.

Siehe freilich uch die Aufsätze VON Siegfried Brauer, IDie Theologie Thomas
Müntzers als Grundlage seiner sozialethischen Impulse, 1n Standpunkt. Evangeli-
sche Monatsschrift H Marz 989, 62 _67/ Helmar Junghans, Sozialethisches Denken
und Handeln bei artın Luther, ebd 67 SE (Giünter Vogler, Sozialethische Vorstel-
lungen und Lebensweisen VO:  - Täufergruppen Thomas Muntzer un! die Tauter 1mM
Vergleich, eb!  O — LO Gunter Wartenberg, Auslegung der Heiligen Schrift bei Tho
InNas Muntzer un! artın Luther, ebı



So hat Rudolf Mau bei der ürdigung VO  w} »(Gott und Schöpfung be1
Thomas untzer« betont, da{fß für untzer 7zwischen der Gotteserkenntnis,
dem Glauben und der Glaubenserfahrung eın Zirkel vorliegt. ıne reıin ber
den ntellectus CWOLLNCILIC Gotteserkenntnis 1m Siınne der Scholastik sSe1 tür
ihn nicht mehr vorste  ar Mau hebt weıter die seelsorgerliche Note 1n
untzers Predigten hervor. Besonders wichtig 1St, daf(ß ach Manu schon
1521 untzer e1in anderes Glaubensverständnis gehabt hat als Luther
untzer habe Luthers etonung der Evangeliumsverkündigung abgelehnt
und seinerselits VOT em die Notwendigkeit der Erneuerung des SANZECN
Menschen 1n das Zentrum gerückt. Dabei werde dem Menschen die Ertfah:
I1UNs (:ottes durch Kreuz und Gericht zuteil.

ahnlicher Weıl1se tindet Hans-Jurgen (:oertz be1 seiner Behandlung VO  e}

untzers Geistverständnis ebentalls 1m Herbst yE also 1m Prager Manı-
test, einen Einschnitt: 1er Zzuerst selen apokalyptische Vorstellungen bei
untzer nachweisbar; 1n der Fürstenpredigt VO  m 524 se1en sS1e dann VO  5

zentraler edeutung. Te111C schränkt (:0ertz dieses rgebnis insofern ein.
als außert, die Apokalyptik betreffe bei untzer eher die FOorm als den
Inhalt?

Im SanzZeCH ähnlich, WE auch mı1ıt staärkerer Differenzierung, urteilt
Siegfried Brauer bei der Untersuchung VO  a} Muntzers Kirchenverständnis
VOI der Allstedter elıt Danach hat uıntzer bereits 7,0/ In Zwickau
damit begonnen, die ernsthatft Glaubenswilligen, also die userwählten,

sich ammeln. Eınen apokalyptischen Ton findet Brauer bei untzer
ZU ETISECH Mal deutlich 1n dessen Brief Nikolaus Hausmann VO Ju
n1 5 L, 1ın welchem el »Jam est temMpUS Antichristi«, wofür untzer
sich auf Matth DA TAl ())ES wird gepredigt werden das Evangelium VO

Reich 1n der SaNnzZCH Welt einem Zeugn1s ber alle Völker, und dann wird
das Ende kommen. Wenn ihr 1U  , sehen werdet den Greuel der Verwüstung
(davon gesagt 1st HrC den Propheten Daniel), steht der eiligen
Statte beruft* Hervorgehoben sSe1 weıter Brauers Hınwels, dafß für
untzer die Scheidung zwischen Auserwählten und Verdammten unbe-
ing den Aufgaben der Kirche hinzugehört: diesem Auitrag annn und
dartf sich die Kirche nicht entziehen. Vermutlich würden Mau un: (.0ertz
der atıerung apokalyptischer Gedanken bei untzer urc Brauer nicht
widersprechen. Wenn Brauer 1er recht hat und dies scheint M1r der Fall
eın dann ürften apokalyptische edanken bei untzer mıiıt Sicherheit

Hans-Jürgen GOertz, /Zu Thomas Müntzers Geistverständnis, 1in Der Theologe
Thomas Muüntzer. Untersuchungen seiner Entwicklung und Lehre, hg. VO:  - S1eg-
fried Brauer und Helmar Junghans, Berlin/Göttingen 989I 07

Brauer, ebd., 109 MSB 373, 4:—6



etwa e1in halbes Jahr VOI der Abfassung des Prager Manitestes nachweisbar
se1IN; vielleicht kann 11an sS1€e schon auf die Zwickauer Monate datieren.
ber die Herkunft dieser Gedanken i1st damıit freilich och nichts Näheres
entschieden.

och 61n anderer Punkt 1n Brauers Beıtrag sSEe1 1ler genannt. Brauer macht
eutlich, da{fß untzer während seıner Zwickauer eıt eın besonderes »In-
eresse der gegenwartigen Offenbarung Ottes,; lebendigen Wort und
dem irken des eiligen elstes«Whabe, und gesteht dann frei-
mut1ıg e1in » Wır w1ssen nicht«, wodurch diese Veränderung veranlaflt WOTI-

den ist> Brauer warn davor, diese Hinwendung Z lebendigen Wort
ottes und ZU (Ge1lst eintach VO der Mystik herzuleiten. Vermutlich
hätten 3167 verschiedene Faktoren Bedeutung gehabt, etwa das Studium
der Kirchenväter, aber auch die Zuspiıtzung des Kontfliktes mi1t der rOM1-
schen Kirche und nıicht zuletzt ohl auch die Erfahrung, da{fß »e1ine blofß
reformistische, oberflächliche Rezeptıon des Urc. Luther wiederentdeck-
ten Evangeliums«, wWwW1e untzer S1e in Zwickau bei Egranus beobachten
konnte, unbefriedigend se1°©.

Zum Thema der Entwicklung VO  ; untzers Denken sSEe1 ferner och auf
Eike olgasts Untersuchung ber Muntzers Obrigkeits- und Widerstands-
lehre verwıesen. ach Wolgast hat Muntzer die Obrigkeit zunächst nicht
eindeutig negatıv gesehen. Der oft zıtierte Satz 1n dem Prager Manitest
»Aber volk 7zcweittel ich nicht«7 eziehe sich auf keinen Fall auf den
»gemeınen Mann«; 11an könne dieses Wort also nicht iın revolutionärem
Sinne interpretieren®. Wichtig ist der sich bekannte, aber oft nicht hinrei-
en gewürdigte Hınwels ara da{fß untzer sich bei seinen Aussagen
ber die Herrschaft des Volkes auf Daniel TyQT beruft »Aber das EIC:
Gewalt und Macht unter dem SAl ZCI1 Himmel wird dem heiligen Volk des
Höchsten gegeben werden, des Reich EW1£g 1st, und alle Gewalt wird ihm
dienen und gehorchen. untzer konnte sich also bei seinen ussagen ber
die künftige Herrschaft des Volkes auf dieses Wort des Propheten Daniel
tutzen Was das Widerstandsrecht betrifft, ze1ıgt Wolgast überzeugend,
da{fß untzer LU zögernd eın olches bejaht hat erst 524 W arl dies der Fall
Wolgast aufßert edenken dagegen, den verschiedenen Allstedter Zusam-
menschlüssen Muntzers Führung einen bewußlßten iıllenZWider-
stand zuzuschreiben. FA der letzten Ausformung VO  5 Muntzers Theologie

Brauer, ebd.,
Bräauer, ebd.,
MSB 5 00,M A a U Wolgast, ebd., 199



und insbesondere auch seiner Obrigkeits- und Widerstandsauffassung se1 c5

vielmehr erst 1m Verlauf des Bauernkrieges gekommen.
Sodann se1 auf die wichtige Trage eingegangen, welche Gestalten un

tromungen MunLZer beeinflufsten Neben der Frage ach der Entwick-
lung VO  w} Muntzers Denken dürtte dies der zweıte, herausragende Themen-
ereich des Bandes se1n, mıt dem sich ein1ıge Autoren vorwiegend, andere
jedoch zumindest Rande beftfassen. Während sich 11U  w} hinsichtlich der
Entwicklung VO  a} Muntzers Denken eiın weitreichender Consensus feststel-
len Läßt, gehen 1er die Meınungen teilweise erheblich auseinander. TEn
nächst selen 11UT ein1ıge Ansichten geENANNT; ist auf den Sanzecnh KOm-
plex der für untzer wichtigen Einflüsse och einmal zurückzukommen.
Dabei spielt zweitellos der Begriff der »Ordnung« oder der »Ordnung CSOt
LES« oder auch des »Ordo 1UI11« 1nNe besondere olle, worauf VOI ber
ZWaNZ1ıg Jahren bekanntlich VOT allem Hans-Jurgen (i0ertz hingewiesen
hat? och konzentriert sich die Debatte ber die für untzer bedeutsamen
Traditionen natürlich keineswegs ausschließlich auf diesen Begriff.

Rudolf Mau befaßt sich WAaTrT weniger mıt der erkunit des Begriffs der
»Ordnung Gottes«, stellt aber aufgrund einer Begriffsuntersuchung beson-
ders 1n Muntzers Randbemerkungen Tertullian fest, ; der Begriff
‚0Trdo ICIU sich be1i untzer jeweils dort einstellt, A auf eine ihn
überzeugende, are und schlüssige arlegung theologischer Zusammen-
hänge trifft. In diesem Sıinne hat der Begriff ‚0rdo:« offensichtlich einen rein
formalen Charakter. Jedoch trıtt eın theologisch-inhaltlicher ezug hinzu.
Überzeugend i1st für untzer diejenige rgumentatıon, die eın Verstehen
VO Ursprünglichen, also VOIN CGiott bzw VO Ursprungsgeschehen her,
erkennen Jäßt. «10 ıne Schrifttheologie könne dies nicht leisten,
vielmehr edürfe eines Verstehens, das VO Geist geleitet 1st Man
könnte bei diesen Ausführungen nahezu e1n »System« denken Tatsäch
ıch sind Martın Brecht11 und Ulrich Bubenheimer!2? 1n ihren Beıtragen So
weılt SCHANSCHI, bei untzer VO  } ınem »System« sprechen. Ich meıine
freilich, da{fß dieser Begriff1Blick auf untzer och viel weni1ger angCHMCS-
SCI1 ist als 1 IC auf Luther

Fur die Herkunft des Begriffes der »Ordnung« erhält 11an dann jedoch 1ın
den einzelnen Beıtragen die unterschiedlichsten Auskünfte Martın Brecht
außert die Vermutung, da{fß Muntzer jer womöglich VO  a der chrift des

Hans-Jürgen (Oertz, Innere und aufßere Ordnung ın der eologie Thomas Munt-
ZCIS, 1n SHCT 2, Leiden 1967

Mau, 1n Der Theologe
11 Brecht, ebd., 62

Bubenheimer, ebd., 320



Jungen Augustın »J Je ordine« beeinflußt worden sel, 1n der Ja e1n stark
neuplatonisch gepräagter Begriff VOI »Ordo« begegnet. Auf jeden Fall meınt
Brecht, da{fß die Ordnung bei untzer nicht 11UT die mystisch verstandene
Heilsordnung Se1> untzer habe vielmehr jer die Heilsver-
anstaltung Gottes gedacht!*. Hans-Jürgen (:0ertz bleibt bei se1lnNer Herlei-
(ung des Ordnungsbegriffs 4UusSs der ystik?>. Ulrich Bubenheimer ingegen
en bei untzers Ordnungsbegriff den »Ordo 1UI11I1« der etorik:
dieser sSe1 für untzer bestimmend geworden?®. Wolfang Ullmann chließ
ich versteht unter dem »Ordo 1U111« bei untzer die „»Heilsökonomie« 1
Erwähnt sel, da{fß Max Steinmetz nicht 1n dem 1er würdigenden Band-
och die Möglichkeit CIWOSCIL hat, den ordo-Begriff VO  5 Thomas VO  — Aquıin
her interpretlieren, mı1t dessen Theologie untzer Ja OIfen Dar sowohl 1n
sSeEeEINeETr Leıipziıger als auch. 1n se1iner Frankfurter Studienzeit gemacht
worden warls

Übergehen WIT 1er die strıttıge Frage der Herkunft des Begriffs der Ord
Nung und betrachten allein die inhaltliche Füllung desselben, dann ist
immerhin testzustellen, dafß 1iNsoweılt Einigkeit besteht, als alle, die sich
hierzu geäußert aben, die »Ordnung« oder die »Ordnung Gottes« oder auch
den »OTrdo 1UI111« für einen Schlüsselbegriff bei untzer halten und inhalt-
iıch der Ordnung das Ganze der göttlichen Heilsveranstaltung verste-
hen Anscheinend ist C555 jedoch schwierig, dieses (janze der göttlichen
Heilsveranstaltung 1 Sinne Muntzers ZUT Grundlage einNner Systematik
machen. untzer ist ‚Wal gewiß e1in beachtlicher Denker SCWESCH; aber die
kurze Yıst, welche CI für das Durc.  enken theologischer TODIEMEe und die
Abfassung seiner Schriften hatte, ieß ihm keine Muße eiNer größeren
Arbeit Gerade die nrast, die untzer 1n den weni1gen, ihm für die Enttal
(ung und Verwirklichung sSseINeETr een bemessenen Onaten durchzuma-
chen hatte, mu(ß ZUT Vorsicht mahnen, ihm eın 5System zuzuschreiben, für
das sich allenfalls ein1ıge ragmente angeben ließen.

Schliefßlic selen ein1ıge Punkte 4us dem Band erwähnt, Beobachtun-
SEN mitgeteilt werden, die für die 7Zeichn UNs eINes Gesamtbildes VonNn Munt

13  G Brecht, ebd.,
Brecht, ebd.,

15 (Oertz, ebd., 85£ In seinem 1 Maı I939 erschienenen Buch Thomas Muntzer,
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ZEeIS Theologie wichtig sSe1IN ürtten Rudolf Mau welst darauf hin, da{fß
Muntzer »kaum Veranlassung sieht, VOIl der Liebe Gottes reden Der
Gedanke e1INESs unıversalen Liebeswillens ottes i1st bei untzer nirgends
anzutreiten.«19 Weıter legt Mau dar, dafß der Begriff der »;Kreaturen: bei
untzer durchweg negatıv besetzt« ist?9 Schliefßlic sagt Mau, dafß
untzer sich aum ber e1ın ErHNCUHUEKLES,; posıtıves Verhältnis des Menschen
Zu den Kreaturen aufßert21. l dieter Fauth macht geltend, da{is das entschei-
en! Krıterium arüber, ob der Mensch sich für die Kreaturen oder für C2Ott
entscheidet, ach untzer eın die Gottesturcht ist22 ach Fauth 1st
untzers Glaube die Erziehbarkeit des Menschen wesentlich durch den
Humanısmus beeinfluf(t23. Hans-Jurgen oertz, der Muntzer Ja VOI em
VOI der Mystik her deuten möchte, spricht in seinem Beıtrag doch auch VO  5

dem Einflu( der lutherischen Theologie, ohne diesen jedoch 1 einzelnen
benennen??.

In selner Untersuchung VO  m; Muntzers Sakramentsverständnis legt INS
Koch dar, dafß ach untzer die Konsekration beim Abendmahl »nNicht
allein VO  - einem, sonder UrC. die gantze vorsamlete geme1ln« geschehe.
ach Koch i1st dieser Gedanke ohne Parallele 1ın der retormatorischen Theo-
logie. Alllerdings Koch davor, VOIl 1er 4us Folgerungen für Muntzers
Amtsverständnis ziehen. »| IIe Spıtze der Aussage Muüuntzers iegt darin,
da{ß den Sınn der Konsekrationzers Theologie wichtig sein dürften. Rudolf Mau weist darauf hin, daß  Müntzer »kaum Veranlassung sieht, von der Liebe Gottes zu reden ... Der  Gedanke eines universalen Liebeswillens Gottes ist bei Müntzer nirgends  anzutreffen.«19 Weiter legt Mau dar, daß »der Begriff der »Kreaturen« bei  Müntzer ... durchweg negativ besetzt« ist?°. Schließlich sagt Mau, daß  Müntzer sich kaum über ein erneuertes, positives Verhältnis des Menschen  zu den Kreaturen äußert?!. Dieter Fauth macht geltend, daß das entschei-  dende Kriterium darüber, ob der Mensch sich für die Kreaturen oder für Gott  entscheidet, nach Müntzer allein die Gottesfurcht ist??. Nach Fauth ist  Müntzers Glaube an die Erziehbarkeit des Menschen wesentlich durch den  Humanismus beeinflußt??. Hans-Jürgen Goertz, der Müntzer ja vor allem  von der Mystik her deuten möchte, spricht in seinem Beitrag doch auch von  dem Einfluß der lutherischen Theologie, ohne diesen jedoch im einzelnen  zu benennen?*,  In seiner Untersuchung von Müntzers Sakramentsverständnis legt Ernst  Koch dar, daß nach Müntzer die Konsekration beim Abendmahl »nicht  allein von einem, sonder durch die gantze vorsamlete gemein« geschehe.  Nach Koch ist dieser Gedanke ohne Parallele in der reformatorischen Theo-  logie. Alllerdings warnt Koch davor, von hier aus Folgerungen für Müntzers  Amtsverständnis zu ziehen. »Die Spitze der Aussage Müntzers liegt darin,  daß er den Sinn der Konsekration ... nicht in der Substanzverwandlung  sieht, sondern in der Erwartung, daß Christus sich zu den »hungerigen im  geist« (nach Lk. 1,53) begeben will.«25 Diese Äußerung Müntzers ist jedoch  deswegen besonders bemerkenswert, weil nach Kochs Nachweis Müntzer  sich noch 1518 hinsichtlich des Abendmahls in Übereinstimmung mit  Luther befunden hat?®.  Aus dem Beitrag von Eric W. Gritsch sei erwähnt, das Müntzer hier im  Grunde von Anfang an gegenüber Luther als ein eigenständiger Theologe  erscheint. Zwar habe Müntzer eine Zeit lang Luther als geistlichen Vater  respektiert und sich in Prag auch als Luthers »Nacheiferer« (emulus) vorge-  stellt?7; aber für ein wirklich enges Verhältnis zwischen beiden gebe es doch  B  Mau, ebd., 21£.  20  21  Mau, ebd., 28.  Mau, ebd., 28—30.  22  Fauth, ebd., 42.  23  Fauth, ebd., 48.  24  Goertz, ebd., 85.  25  MSB 211, 26—28; Koch, ebd., 136.  26  Koch, ebd., 132.  27  Gritsch, ebd., 166 und Anm. 132 (mit Belegen)nicht 1n der Substanzverwandlung
sieht, sondern 1ın der ywartung, da{fß Christus sich den ‚;hungerigen 1mM
gelst:‘ NaC. I 3} begeben will. «25 {[iese Außerung Muntzers ist jedoch
deswegen besonders bemerkenswert, weil ach Kochs Nachweis untzer
sich och 1518 hinsichtlich des Abendmahls iın Übereinstimmung miı1ıt
Luther befunden hat2®

Aus dem Beıtrag VO  5 TIC Gritsch se1 erwähnt, das untzer ıer 1
TUN:! VOIl nfang gegenüber Luther als eın eigenständiger eologe
erscheint. WAar habe untzer ine eıt lang Luther als geistlichen 4ter
respektiert und sich 1n Prag auch als Luthers „Nacheiterer« ‚(emulus)O
stellt?7, aber für e1n WIT£lÄlIC. Verhältnis zwischen beiden gebe Cc5 doch
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aum Anhaltspunkte. {die Betonung des Glaubens bei untzer se1 eın
klarer Bewels dafür, dafß untzer Luthers Schüler SCWESCH sSEe1: Ahnlich
W1e andere, betont auch Gritsch, da{fß untzer die Zusage Christi anders
verstanden habe als Luther??

{{

Welche Folgerungen ergeben sich RE VO  w} den verschiedenen Beıtragen der
estgabe her für e1in mögliches Gesamtbild VO  H Muüuntzers Theologie? ınıge
wichtige Gemeinsamkeiten Sind erreicht und sollen 1er 1rZ gewürdigt
werden.

Erstens, uUuntzer ist 1er als eologe gewürdigt worden. |J)arın kommt
Z Ausdruck, da{fß untzer 1L1UT VO  s seiner Theologie her verstanden
werden annn Dıies gilt auch für se1lne 1m Bauernkrieg. Nun ist VON
seıten der Disziplin der Kirchengeschichte gewl imMmmer schon auf die
vorrangıge edeutung der eologie bei untzer hingewiesen worden, WwW1e
CS sich bereits bei Karl Hol1[>°9 beobachten äalst uch marxistischerseits ist
VO  e} manchen diese Tatsache schon lange gesehen worden. Bekanntlich hat
Gerhard Zschäbitz bereits 1958 gESagTt »Thomas untzer W al Theologe
und, selbst den Ma{(istäben seiner eıt CINCSSCH, e1in tief religiöser
Mensch.«31 Neuerdings ist diese Tatsache VO:  D Laube®32 oder Max
Steinmetz®> 11UL diese Forscher LECINNECIN hervorgehoben worden.
Allerdings muß all hinzufügen, da{fß VO  5 seıten der Theologie früher nicht
selten die Bedeutung VOIl Muntzers Beteiligung Bauernkrieg nicht hin:
reichend edacht worden ist un! da{fß obendrein och bis 1n die eıt ach
dem Zweıten eltkrieg zuweilen die Ketzerpolemik untzer fortge-

worden ist Umgekehrt ist auf marxistischer Selite manchmaluntzer

Gritsch, ebd., 165
Gritsch, eb! 165
arl Holl, Luther un:! die Schwärmer, 1n Ges Aufs Z Kirchengeschichte,
Luther, ufl Tübingen 945, 420—467 —. . Holl siehe meıne Bemerkungen 1n

artın Luther. Eiıne Einführung 1n se1ın Leben un! se1ın Werk, ufl München 982,
234 —236. ın der Lizenzausgabe der DDR, Berlin 1983, S e

41 Gerhard Zschäbitz, Zur mitteldeutschen Wiedertäuferbewegung nach dem ZEO-
en Bauernkrieg, 1n LUAMA Reihe E Berlin 8I
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1mM TUN: eInNnem politischen Revolutionär umtunktioniert worden, der
sich 1LL1UT das Gehabe e1InNnes Retormators zugelegt habe Aufgrund der eV1-
S10N trüherer Vorurteile annn die Würdigung VO  3 Muntzers eologie heute
frei VO  - olchen Vorurteilen O1L$!  3881 werden.

weıltens, methodisch 1st, sicher nicht 11UT durch den unsch der Heraus-
geber veranlaßt, 1n der estgabe insotern e1n Consensus erreicht, als alle
Mitarbeiter ihr jeweiliges Thema mMI1tT der historisch-genetischen Me.

behandelt haben Damıit i1st 1ne Methode auft untzer angewandt
worden, die sich besonders 1n der Lutherforschung se1t Jahrzehnten ewährt
hat Es ist 1mM Grunde ohl die eINZI£ mögliche Methode, WCI11 ia  5 ‚.L-
chen will, Muntzers Ausgangspunkt und die Fortschritte 1n SEINEM Denken
W1e 1n seinem Handeln 1n den Blick bekommen.

Allerdings muß gesagt werden, die Müntzerforschung 1er VOT VE

gleichsweise grölßeren Problemen steht als die Lutherforschung. Was Luther
etri{fft, Sind WIT ber die geistigen Strömungen 1n Erfurt, ber die für ihn
wichtigen Traditionen und Gestalten SOWI1e ber se1ine eigenen trühen CGe
danken durch das recht umfangreiche Quellenmaterial gut informiert;
trotzdem gehen die Ansichten sowohl ber die für Luther bestimmenden
Eintlüsse als auch ber se1ine eigene Frühtheologie bekanntlich weıt a4use1n-
ander. Was untzer betrifft, dürfte heute ZWAaT 11 SdNZCH das Umiteld der
für ihn 1n Betracht kommenden Einflüsse ekannt SEe1IN; aber W anl
ihn die verschiedenen Einflüsse erreicht haben, i1st viel schwerer 4UusSZumla-
chen als bei Luther. Hınzu kommt, da{fß untzer uns eigentlich erst 1ın
seiner Zwickauer Zieit, also 1S20/152L, und danach während der Prager
Monate SOWI1E in der Allstedter eıt deutlicher VOT Augen TIr Für die eıt
VOI 1520 en WIT L11UT vereinzelte Außerungen und sind ın wesentlich
stärkerem Ma(ße als bei Luther auf Rückschlüsse angewlesen. ber auch
etwa für die eıt 1ın Prag und mögliche 1  Üsse, die Muntzer dort aufge-
NOMmMMEN hat, ist Al eher auf Rückschlüsse angewlesen, als da{fß sich
iırekte Nachweise geben lassen. Dies macht 1n der estgabe insbesondere
Siegfried oyer 1n seinem Beıtrag eutlıic.

rıttens, die zentralen Themen INn Uuntzers Theologie zeichnen sich
aufgrund langjähriger Forschungen und insbesondere auch aufgrund der
Beıträage in der estgabe deutlich ab Eigentlich bei allen theologisc. wichti-
SCH Themen hat untzer seine unverwechselbare Eıgenart. CS sich
das Gottesbild oder die Auffassung VO HI Gelist oder VON der 1E
waärtıgen Offenbarung oder das Christusbild oder die Anthropologie
oder das Glaubensverständnis oder die Ekklesiologie handelt Munt-
ZCI geht 1n en diesen Lehrstücken seinen eigenen Weg Mindestens se1it
dem Prager Manıitest 1st 1n theologischer Hinsicht Muüuntzers eigener Ansatz
eutlich, auch WLuntzer wichtigen tellenoch nicht die spater bei



ihm sich findenden Konsequenzen SCZOSCHN hat Lieser eıgene Ansatz ist
freilich nicht leicht umschreiben.

Viertens, die verschiedenen, se1it angerem nNnternommenen Versuche,
MunLZer VonNn e1nN hbestimmten Punkt aAUS IN terpretieren, haben wohl je

Richtiges gesehen, sind aber doch nicht recht befriedigend. DIies gilt
etwa für Thomas Nipperdey, der gemeıint hat, daß sich bei untzer » an die
Theologie der Rechtfertigung, für Luther die allein mögliche Theologie,
bei untzer 1Nne Theologie des Gerechtfertigtseins« anschließe?4. oder für
Hans-Jurgen (:Oertz, der Müntzer V OI1 der Mystik her deutete, wobei dann
TE1LC. untzer die mystische Innerlichkeit 1ın die revolutionäre Außer-
ichkeit verwandelt habe®>; oder für GCottfried Maron, der untzer 1MmM ent-
scheidenden als eınen »Theologen des Gerichts« deutete3®. ugleic mufß
all aber auch teststellen, da{fß die Herleitung untzers VON einem einz1ıgen
Leıtmot1iv 4US 1n der Forschung iın der ese auft Widerspruch gestolßsen ist Es
311 nicht recht gelingen, Muntzers Theologie VON einem einz1ıgen Leitbe-
oriff 4us interpretlieren.

Vielleicht ließe sich damit gehen WITr ber die 1n der Festgabe getroife-
1CMN Aussagen hinaus ehesten folgende ormale Feststellung machen:
Muntzer entwirtt eiıne Theologie, die 1mM Unterschie: derjenigen Luthers
keine Polarität kennt, sondern 1n jeder ihrer Aussagen »ganzheitlich«
1sSt Be1 untzer aßt sich nicht VO  a (‚esetz und Evangelium, VOI Gottes
Zorn und (sottes Liebe, VOIl dem Menschen als Sıunder und Gerechtem
zugleic. sprechen. ES aßt sich auch nıcht zwischen Rechtfertigung und
Gerechtmachung oder 7zwischen Rechtfertigung und eiligung unterschei-
den, geschweige denn ıne Scheidung vornehmen. untzer versteht
denjenigen Terminı, die bei ihm den zentralen Themen gehören,
zugleic. das (:anze des christlichen aubens 1Ne Rechtfertigung, die
nicht zugleic. auch Gerechtmachung 1st, bedeutet für ihn nichts. Eın Jau-
be, der nıicht zugleic. sSseINeEM innersten Wesen ach Gottesturcht 1st und
darum jede Furcht VOT Menschen ausschlielt, zahlt nichts. E1ın Vertrauen

Thomas Nipperdey, Theologie un! Revolution bei Thomas Muntzer 1963], 1n
ders.) Reformation, Revolution, topIle. Studien ZU 16 Jahrhundert, 1n 1408,
Göttingen 1975, 55

Hans-Jurgen GOertz, a.a.0 1S.0 Anm. 9} SOWI1eEe die gew1ssen Modifikationen,
welche Goertz spater VOISCHOINIMNEC:! hat Der Mystiker mı1t dem Hammer. Die theolo-
gische Begründung der Revolution bei Thomas untzer, 1n KuD) 2 197/74,
SOWI1E Oertz, Das Bild Thomas Muntzers 1n Ost un!: West, Hannover 988

Gottfried Maron, Thomas untzer als Theologe des Gerichts. Das »Urteil«
eın Schlüsselbegriff se1INESs Denkens, C 3, 972, I



auf die göttliche Zusage, das nıicht zugleich achfolge 1St, verkennt das,
worauf ankommt.

Fünftens, CS 111 bisher aum gelingen, MunZOTs Theologie nachträglich
gewissermaßen IN 21N geordnetes Ganzes bringen In der estgabe istein
solcher Versuch nicht emacht worden; Cc5 1st auch nicht ber ıne derartige
Aufgabe reflektiert worden. Zum Vergleich se1 auch 1ler urz ein Blick auf
Luther geworfen. Se1it ber hundert Jahren sind immer wieder Darstellun-
CI VO  z Luthers Theologie vorgelegt worden, die sich gewl 1n Ansatz un
Konzeption erheblich voneinander unterscheiden, die aber doch alle VOTIAaUus-

Ssetzen, dafß ein olcher Versuch berechtigt und sinnvoll ist. Tatsächlic gibt
nicht weni1ge Schriften Luthers, die In der einen oder anderen e1se

systematisch vorgehen. Im Blick auf untzer hat bisher niemand unter-
NOIMNIMEN, die Zusammengehörigkeit der verschiedenen eologumena 1m
Sinne Muntzers nachzuweisen un! nachträglich 1ıne Art ogmatıi 1mM
Grundriß für untzer entwerfen. enDar SpeIrt sich irgendetwas
einen derartigen Versuch Nicht 1LL1UT die geringe Zahl der Müntzerschriften,
sondern auch die Eigenart SE1INES Denkens steht einem olchen Unterneh-
INCIL, W1e scheint,

ESs ergeben sich aber auch einıgZze Rückfragen 1m Blick auf den Ertrag der
estgabe für e1in mögliches Gesamtbild VO  5 Muntzers Theologie. Folgende
Rückfragen se1len 311er geENANNLT.

Erstens, W as die für Untzer bestimmenden Traditionen angeht, dürt
heute dahin Übereinstimmung bestehen, da{fß 1er insbesondere die My-

stik, die Kirchenväter und ihnen VOI emTertullian SOWI1Ee August1n,
der Humanısmus und die Apokalyptik HEAHNNERN sind; auf Luther wird
unten gesondert eingegangen. [DIie zeitliche Reihenfolge, 1n welcher diese
ewegungen un! Gestalten tür untzer wichtig geworden sind, 1st e1in
Problem für sich, das 1eT. nicht erorter werden soll Förderliche Beıtrage
sind in der estgabe für den Humanısmus durch Ulrich Bubenheimer SOWI1E
für die Kirchenväter durch Wolfgang Ullmann, aber auch durch Siegfried
Brauer vorgelegt worden. Unbefriedigend 1st jedoch, W1e€e oben schon d1ll1SC-
deutet, die unterschiedliche Bestimmung des Gewichtes, welches die VOCTI-

schiedenen Einflüsse auf untzer gehabt haben sollen. Da der Begriff der
Ordnung teils VO  e der Mystik, teils VON Augustin, teıils VO Humanısmus
her interpretiert wWird, i1st e1n Zeichen für das Dilemma, 1n welchem sich die
Müntzerforschung 1er befindet So sechr 1m SANZCH ber die wichtigsten
Themen in Muntzers Theologie eine ZgEWI1SSE Übereinstimmung erreicht
1St, wen1g gilt dies für die geistesgeschichtliche inordnung. Otftenbar
meınt Jeder, der Jer eine Entdeckung emacht hat, se1ne Beobachtung
gleich ZU Schlüssel für den anzch Muntzer machen können. Wenn für
den vorliegenden Band ein einzelner Autor gebeten worden ware, untzer



Beziehung derJfür ih: vermutlich wichtigen Tradition
Sefzen dann hätte CS ohl nicht dazu kommen können da{fß mehreren
Beıtragen DAr C11C CINZI8C Tradition Ausblendung der anderen ‚W UIL-
digt worden WAaIliIc

/wWel Lens vermi1ßt der estgabe WIC schon erwähnt 111e ustühr-
ichere Behandlung des Verhältnisses zwischen Luther und Müntzer SC1
auch 11UT Gestalt Forschungsüberblicks In rüheren ahrzehnten
hat 11Aan fast selbstverständlich untzer für Luthers chüler gehalten oll
hat seINeErzZEITt geSagtTt »Heilsgewißheit und allgemeines Priestertum sSind tfür
ih: SCH Müntzer) bereits selbstverständliche Wahrheiten Damıiıt steht T:

gegenüber dem Mittelalter auf auf dem ICLuther geschaf
ftenen Boden uch W as aneben mystischen hussitischen und JO4-
chimitischen edanken aufnimmt SCWINNT durch die Beziehung auf die
ihm M1 Luther SCHLECINSAIMECN religiösen Ziele veränderte Bedeutung «

Neuerdings hat alter Elliger sich SC1ILCTI großen untzer Biographie
hnlich ausgesprochen Elliger sieht untzer » WCN1SCI Adepten
der Mystik als ‚Schüler: Luthers der freilich IMN1T der Voreingenom-
menheit CISCNCNHN persönlichen Fragestellung schon ach Wittenberg
kam und dementsprechend ‚die Cie Lehre« des »JUNSCH Luther: hörte und
sich autnahm c

Dıie Sicht der Beziehungen zwischen Luther un untzer hat sich Jungst
ELWAS verschoben In SC1NCIN verdienstvollen Autsatz »Thomas Muntzers
Wittenberger Studienzeit« 1988) hat Ulrich Bubenheimer davor SCWAINT
die Thematik »Muntzer und Wittenberg« auf die rage »Muntzer und LU-
ther« verengen?”? Bubenheimer hat 1er nachweisen können dafß CIiHE
Nachschrift Muntzers 1eronymus orlesung des Johannes Rhagius
Aesticamplanus die dem Wıntersemester LS1//1518 gehalten wurde
gibt un dafß untzer nachträglich SC1INET achschriıtt gearbeitet hat+*9
Freilich scheint och nicht sicher CI WICSCIN SC111 da{ß untzer WIC
Bubenheimer die e Vorlesung des Rhagius gehört hat WIC Y
auch och nicht ber jeden Zweitel Trhaben 1St Muntzer damals tat-
sachlich tudent Wittenberg SCWESCH i1st“+1 Tatsache 1St vielmehr

Holl, 4.a2.0 s Anm 30) 425.
Walter Elliger, Thomas Muntzer Leben und Werk, Öttingen 197/ S

3 Ulrich Bubenheimer Thomas Muntzers Wittenberger Studienzeit PFKa YI,
1988 168 213, hier 169

Ulrich Bubenheimer Thomas Muüntzers Nachschrift Wittenberger Hiıer-
onymusvorlesung, Za 99, 1988 214 237, hier 223

41 uch Hans Jurgen (xOertz, Thomas Muntzer 1959 Anm 5 46 sagt
Was Muntzer Wittenberg suchte »1ST ungewils«
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WIT nicht wI1ssen, W as untzer jener eıt 1n Wittenberg emacht
hat, und da uns auch die CNAaAaUuUC Dauer se1ines Autenthaltes 1n Wittenberg
nicht ekannt ist SO gut wWw1e alles, W as neuerdings hierüber geESagT WIrd,
stutzt sich auf Vermutungen, die ihrerseits alle auf jene Nachschrift VO  5

etwa wel Vorlesungsstunden Uurc. untzer zurückgehen. Hıer dürfte
einstweilen eine gEeEWI1SSE Vorsicht gegenüber eiInem olchen Gebäude VOIN

Hypothesen Platze SeIN.
Ahnliches gilt auch für Bubenheimers These, dafß untzer sich 15 1 als

»(Magister] Thomas VO  w} Wittenberg« bezeichnet haben »muß«42 Buben
heimers CGCründe hierfür sind einmal, da{fß 1n dem einen sSeINeETr beiden Berich-

ber die Jüterboger organge 5 Bernhard Dappen untzer als » Mag1-
Ster Thomas VO  5 Wittenber bezeichnet; 1n dem anderen tut ß das freilich
nicht+? Sodann möchte Bubenheimer 4US der Tatsache, da{ß der Leıpziger
Buchtührer Achatius Jlor untzer als » Tomals| de Wittkennaw« anredet;
schließen, da{fß untzer sich VO ihm gegenüber selbst als »Thomas VOII

Wittenberg« hingestellt hat 1eser Schlufß i1st nicht zwingend.
So richtig 1st, die rage »Luther und Muüuntzer« auszuweıten auf die

Trage »Muntzer und Wittenberg« oder »Muntzer und die Wittenbergef
Theologie«, WAas übrigens sicher auch für die spateren Jahre geschehen
sollte, scheint mMIr, da{ß dieser Problembereich angesichts der dürftigen
Quellen LLUT ansatzwelse erortert werden kann und da{ß dabei och immer
entscheidend ist, W Aas WIT ber untzers Denken dieser eıt eruleren
können.

Dabei mu{ an w1e 65 scheint, auch 1n er Deutlichkeit die Frage
stellen: welche Gedanken Luthers und der Wittenberger Theologie hat
Muntzer eigentlich nachweislich übernommen? Da ist in er üuüch-
ternheit testzustellen: untzer hat weder das »sola fide« och das »sola
gratla« och das »sola Scriptura« rezıplert. Keıne der zentralen reformatori-
schen Formeln aßt sich bei untzer dem Wortlaut oder deraach
irgendeiner eıt belegen.

Auf der anderen Seıite 1st D richtig, da{ß untzer— allgemein gesprochen
519 dem Wittenberger Lager zugerechnet wurde und sich selbst

scheinend auch als Vertreter der Wittenberger ichtung angesehen hat DiI1ie
amalige Gemeinsamkeit zwischen untzer und der Wittenberger Theolo-

Bubenheimer, FK 1988, D  —\
43 Mantfred Bensing/Winfried Trillitzsch, Bernhard Dappens »Articuliwir nicht genau wissen, was Müntzer zu jener Zeit in Wittenberg gemacht  hat, und daß uns auch die genaue Dauer seines Aufenthaltes in Wittenberg  nicht bekannt ist. So gut wie alles, was neuerdings hierüber gesagt wird,  stützt sich auf Vermutungen, die ihrerseits alle auf jene Nachschrift von  etwa zwei Vorlesungsstunden durch Müntzer zurückgehen. Hier dürfte  einstweilen eine gewisse Vorsicht gegenüber einem solchen Gebäude von  Hypothesen am Platze sein.  Ähnliches gilt auch für Bubenheimers These, daß Müntzer sich 1519 als  »(Magister) Thomas von Wittenberg« bezeichnet haben »muß«42, Buben-  heimers Gründe hierfür sind einmal, daß in dem einen seiner beiden Berich-  te über die Jüterboger Vorgänge 1519 Bernhard Dappen Müntzer als »Magi-  ster Thomas von Wittenberg« bezeichnet; in dem anderen tut er das freilich  nicht*. Sodann möchte Bubenheimer aus der Tatsache, daß der Leipziger  Buchführer Achatius Glor Müntzer als »Toma(s) de Wittkennaw« anredet,  schließen, daß Müntzer sich zuvor ihm gegenüber selbst als »Thomas von  Wittenberg« hingestellt hat. Dieser Schluß ist m.E. nicht zwingend.  So richtig es ist, die Frage »Luther und Müntzer« auszuweiten auf die  Frage »Müntzer und Wittenberg« oder »Müntzer und die Wittenbergef  Theologie«, was übrigens sicher auch für die späteren Jahre geschehen  sollte, so scheint mir, daß dieser Problembereich angesichts der dürftigen  Quellen nur ansatzweise erörtert werden kann und daß dabei noch immer  entscheidend ist, was wir über Müntzers Denken zu dieser Zeit eruieren  können.  Dabei muß man, wie es scheint, auch in aller Deutlichkeit die Frage  stellen: welche Gedanken Luthers und der Wittenberger Theologie hat  Müntzer eigentlich nachweislich übernommen? Da ist m. E. in aller Nüch-  ternheit festzustellen: Müntzer hat weder das »sola fide« noch das »sola  gratia« noch das »sola Scriptura« rezipiert. Keine der zentralen reformatori-  schen Formeln läßt sich bei Müntzer dem Wortlaut oder der Sache nach zu  irgendeiner Zeit belegen.  Auf der anderen Seite ist es richtig, daß Müntzer — allgemein gesprochen —  um 1519 dem Wittenberger Lager zugerechnet wurde und sich selbst an-  scheinend auch als Vertreter der Wittenberger Richtung angesehen hat. Die  damalige Gemeinsamkeit zwischen Müntzer und der Wittenberger Theolo-  4 Bubenheimer, ZKG 1988, 177.  43 Manfred Bensing/Winfried Trillitzsch, Bernhard Dappens »Articuli ... contra  Lutheranos«. Zur Auseinandersetzung der Jüterboger Franziskaner mit Thomas  Müntzer und Franz Günther 1519, in: Jahrbuch für Regionalgeschichte 2, 1967,  113—147, hier 142 »magistrum Thomam nomine de Wittenberg«; 132 heißt es nur  ». .. quendam novum predicatorem nomine magistrum Thomam«.  14CONTtra

Lutheranos«. Pa Auseinandersetzung der Jüterboger Franziskaner mıiıt Thomas
Muüntzer und Franz Günther 5: 90; 1n Jahrbuc. für Regionalgeschichte 2, 1967,

S A hier 142 »magıstrum Thomam nNnomıne de Wittenberg«; heißt 1L1UT
»3 quendam OVU: predicatorem nomıne magıstrum Thomam«.
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g1€ hat sich reilich, wWw1e CS scheint, überwiegend auf die Kritik der
Papstkirche und auf das Eiıntreten für einNne Reformation der Kirche Haupt
und Gliedern beschränkt Da{fß die Gemeinsamkeit sich auch auft die inhalt
lichen Vorstellungen ber die kommende Reformation erstreckte, müßlßte
erwlesen werden und annn nicht intach als gegeben gelten.

Drittens, gerade 1n diesem Zusammenhang vermilst INan der Festgabe
eıne Würdigung VOLDN Uuntzers Kritik der damaligen Kirche ıne solche
Untersuchung ber untzers Kirchenkritik SOWI1Ee e1in Vergleich mıiıt der
Kritik der Papstkirche bei Luther könnte nützlich se1n, Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zwischen Luther und untzer dieser eıt
SCHNAUCI bestimmen.

Viertens, ware UNAaANSCHLCSSCH, 1ın dem Band » [ Jer Theologe Thomas
untzer« auch schon eiıne Würdigung VO  a Untzers Verwendung der HI
Schrift erwarten, obwohl eINne solche se1it langem eın dringendes Deside-
rat der Müntzerforschung darstellt. Wıe jeder, der sich mıt Muüuüuntzers Schrif:
ten betaßt hat, weiß, i1st eine der schwierigsten Auifgaben, die 1n manchen
dieser Schritten an angegebenen Kapitel aus der sowohl zue1ı1n-
ander als auch dem Gedankengang be1i untzer 1ın Beziehung setzen.
Bisher sind WAar ein1ge Versuche unternommen worden, diese Aufgabe, die
einem großen Puzzle-Spiel gleichkommt, 1n OTE nehmen4t* ber 1m
großen mu{ dies och erst geleistet werden. Es ist durchaus möglich, d
WEeNnNn diese Aufgabe einmal gelöst sSe1IN wird, sich un  te Ergebnisse
für Muntzers Schriftgebrauch und Se1IN Schriftverständnis ergeben könnten.
Dafß untzer se1nNe Theologie VOT em aus der entnehmen wollte,
auch WCL1LN die chrift dabei alız anders interpretierte als Luther, 1st
heute sicher*> ber ehe 1er nicht zumindest für eine VO  5 Muüntzers Schriftf
ten der CDTrAauHC der Bibel wirklich geklärt 1St, aßt sich ber Muntzers
Bibelinterpretation L1LUT Sanz Fragmentarisches gl Möglicherwei-

werden sich VO  z einer Klärung se1nes Schriftgebrauchs her auch wichtige
Konsequenzen für Muüuntzers Verständnis der Je Offenbarungen und
des lebendigen Redens Gottes ergeben. Womöglich 1st >  IR dafß dieses Je
CUu«c en Gottes 1n Analogie dem VO  w der bezeugtenen
Gottes 1n der Vergangenheit gesehen werden muß

Fünftens, Ww1e erwähnt, haben die Herausgeber 1n ihrem Vorwort selbst
darauf hingewiesen, dafß sich e1in Beıtrag ber den Einflufß der Apokalyp-
t1ik auf Uuntzer geplant worden WAarl, der dann aber nicht termingerecht

Eınıge Hınweise tfinden sich bei olfDismer, Geschichte Glaube Revolution.
Zur Schriftauslegung Thomas Müntzers, Diss. theol Hamburg 974

Siehe Max Steinmetz, Thomas Muntzer un! die Bibel, 1n Steinmetz, 4.a.0 (S.
Anm 18), SE
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fertiggestellt werden konnte. Es scheint nicht sicher se1N, da{ß e1in solcher
Beıtrag auch die Trage behandelt en würde, W1e denn untzer sSeEe1Ne
Mitwirkung Bauernkrieg theologisc. egründe hat, wWw1e 1: also als
eologe den Weg Z Revolution 1st untzer hat se1Ne etzten
Briete VOT dera VOIl Frankenhausen unterzeichnet als » Thomas
untzer mıiıt dem chwert Gideons«46. ber bereits in der »Ausgedrückten
Entblößung«, ext A, heißt 6S 1524 »Thomas Muntzer, mı1t dem ham
mer.«+7 Das i1st eiıne Titulatur, die gegenüber derjenigen der anderen Refor
matoren SallZ singulär 1st. In diesen Titeln SOW1Ee 1n dem entsprechenden
Verhalten Muntzers, also 1n se1lner Mitwirkung Bauernkrieg, sieht
untzer selbst 1ne Konsequenz sSseINeTr Theologie. untzer 1st also als
eologe Revolutionär. Wenn diese Feststellung heute ohl allenthalben
als zutreffend angesehen wird, dann mußte doch 1n einem Band ber den
Theologen Thomas untzer eigentlich auch se1n Weg VO  5 der Theologie
ZUI Revolution miı1ıt eTOrtier werden.

{11

In dem dritten Teil soll nunmehr knapp versucht werden, ıne Frage
stellen, auf die 1C. selbst och keine Antwort weils, die aber m.E 1m
Zusammenhang mi1t den in der Festgabe behandelten Themen einmal SC-
stellt un! CIWOSCH werden sollte /u dieser Frage können 1er 11UT ein1ge
Erläuterungen und vorläufige Bemerkungen mitgeteilt werden.

Die rage Tautet: 1st möglich, Uuntzers Theologie darzustellen, ohne
21 zugleich Muüuntzers Selbstverständnis MItT edenken?

Wır sind Ja 1n der Disziplin der Kirchen- und Dogmengeschichte g -
wohnt, etwa die Theologie August1ins oder diejenige der großen Scholastiker
oder natürlich auch diejenige Luthers, winglis oder Calvins darzustellen.
Be1 einem solchen Versuch wird natürlich immer auch die Person des
betreffenden Theologen mehr oder weni1ger ausführlich mıt gewürdigt. Was
Luther etri{fft, mu{fbß selbstverständlich auch auf sSeEeE1INeEe Biographie eINgeE-
SANSCIL werden. Ohne SeE1IN Weg 1NS Kloster, se1nNe Anfechtungen und
se1INe reformatorische Erkenntnis erorter werden, alst sich sSeEINE echtier-
tigungslehre nicht schildern uch sSe1IN vertieftes Verständnis der Sünde
oder auch sSeE1INe Auffassung VO Deus absconditus und VO Deus revelatus

Siehe MSB 464, Brief VO die Eisenacher); MSB 469, (Brie{f VO

1525 yraf Ernst VO  - Mansteld); MSB AF O; I5 (Brief VO 1525 raf
Albrecht VOIl Mansteld}

47 MSB 267 I3r
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können ohne Berücksichtigung seiner 1ıta nicht AdNSCINECSSCH gewürdigt
werden. Be1 anderen Theologen INa die Erörterung des persönlichen Le-
bensschicksals und der Zeitumstände weniger wichtig se1n als bei Kuther:
aber verzichten an an auf die Berücksichtigung des persönlichen Hın-
tergrundes 1mM Iunnatürlich bei n1ıemandem.

Wenn 1er die rage geste wird, ob Muntzers Theologie ohne Muntzers
Selbstverständnis dargestellt werden kann, dann 1st diese Frage 1n eiInem
anderen Sinne gemeınt als In dem einer Berücksichtigung selner persönli-
chen Lebensumstände und der gesellschaftlichen W1e kirchlichen Sıtuation.

Was die eben anderen Theologen angeht, Sind sS1e ottenkun:
dig alle der Meınung SCWESCNH, ihre Theologie entsprechend der HI chrift
und gegebenenfalls auch entsprechend der Lehre der Kirche oder wenı1gstens
der guten Tradition enttfalten. hre Lehre sollte also eigentlich 11UT das
wiedergeben, Was 1m Grunde immer schon als die rechte Tre galt S1e
selbst haben gemeınt, dafß deswegen ihre Lehre sich auch losgelöst VON
ihrer Person vertreten werden antı und mMu uch dort, bei olchen
Theologen e1ın ausgepragtes Selbstverständnis vorhanden 1sSt WwW1e insbeson-
dere bei den Reformatoren, 1st 6c5 S dafß ihre Lehre sich VO  =) ihrer Person
unabhängig ist Luther Wr jedentfalls der einung, daß CS 1 Verlauf der
Kirchengeschichte niemals 1L1UT Zeıten des erfalilis gegeben habe Vielmehr
i1st die Kirchengeschichte ach ihm VO  m dem amp:zwischen Christus
un: dem Teufel oder VO  a dem Kampf das reine Wort Gottes gekenn-
zeichnet. Deswegen konnte Luther auch zugeben, dafß die Anhänger der
Reformation alles, WAas sS1e vorzubringen haben, aus der Papstkirche über-
kommen haben Was Luthers Selbstverständnis angeht, hat Luther sich
letztlich als den Verkündiger des göttlichen Wortes verstanden; aber dabei
wollte Luther SAanz hinter der ache, die ß vertrat, zurücktreten‘8
Ahnliches gilt auch für die schweizerischen Reformatoren.

Be1 untzer liegen jedoch die ınge offenkundig anders.
Erstens, für untzer i1st der Vertall der Kirche e1in totaler, keineswegs 1Ur

e1in partieller. Wıe untzer meınte, 1st dieser Vertall schon bald ach der
eıt der Apostel eingetreten®?. Dieser Vertall hat dann schlechterdings alle
Bereiche der Kirche erfalst, ohne da{fß irgendwo och heile Raume hätten

Hıerzu siehe VOT allem artın Schmidt, Luthers Schau der Geschichte, 1ın Lu)
30, 1963, 17608 John Headley, Luther’s Vıew of Church 1StOTrY, New Haven-
London 96 A Bernhard Lohse, Luthers Selbsteinschätzung a 98 ), 1n (Lohse] Evange-lium 1n der Geschichte, GOttingen 988,

MSB 243, 22—244, (Fürstenpredigt) Dann Eges1ippus un! Eusebiusn
buch unterschidt der christlichen kirchen, das die christliche gemeın eın
jJungfraw bliben SCV nıt lenger dann biß auft die ZEVYT des todes der apostelnschuller.
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bestehen Jeiben können. Es also bei untzer den Voraussetzungen
für die Annahme einer ontıinultat, W1e S1€e bei Luther seiner außeror-
dentlich scharten Kritik der Papstkirche doch immer vorhanden SCWESCH
ist>°°

weıtens, untzers Selbstverständnis ist, W1e scheint, e1n grundsätz-
ıch anderes als dasjenige Luthers untzer ZWAaTl auch eine eIOT-
matıon der Kirche, aber W1e CS 1n der Fürstenpredigt 1n offenkundigem
Gegensatz der Wittenberger Retormation heißt »e1ine treffliche unuber-
wintliche zuküntiftige reformation«, die dann auch »volfüret werden« muÄfß;
aneben erwartet jedoch zugleich eine »voranderung der weldt«>1. uch
1er tfindet sich also jenes Moment, das oben miı1ıt dem Begriff des ganzheitli-
chen Denkens umschrieben werden sollte 1ne Reformation der Kirche
ohne eiıne Veränderung der Welt 1st zumiıindest für den untzer der Fursten-
predigt nicht vorste.  ar

rittens, dabei kommt untzer selbst, W1e 1: überzeugt 1st, 1er eine
wichtige Rolle Gerade 1n der Fürstenpredigt el 65 bekanntlich
»Drumb mMu ein Daniel auffstehn und euch CWIC offenbarung AauU)
SCILcber schonerhat CI sich selbst 1mM Blick auf seine Botschaft eine
Rolle zugeschrieben, die weıt ber das hinausgeht, W as Luther seinerse1lts
als die ihm gestellte Aufgabe ansah. kinıge dieser weitreichenden Außerun-
SCH Muüuntzers selen 1j1er angeführt.

In dem Prager Manitest tfinden sich die orte, die sowohl das traditionelle
Bild der rnte als etapher für das Gericht als auch die Rolle MuntzersZ
Inhalt haben » Dye der ernde ist do! rumb hat mich oth selbern
gem1 1ın SCYIL ernde. Ich habe sichel charff gemacht, denn meıne
gedancken SCYI hefftig uff dye warheyt « A LECILNECIN sind weıter die
Stellen, untzer sich selbst als den »SCIVUS electorum dei« ezeich-
net>+ Diese Stellen sind insotern VOIL Bedeutung, als Müntzer, W1e auf
rund des Beıtrags VO  w} Siegfried Brauer oben erwähnt, die Scheidung ZWI1-
schen Gottlosen und Erwählten als eine Aufgabe der Kirche ansıeht. Munt-
ZCI1IS5 unktion esteht also ach seinem Selbstverständnis nicht 1LL1UT darin,
das rechte Wort (sottes verkündigen 1elImenr muß selbst als »Knecht
der userwählten (sottes« der notwendigen Scheidung mitwirken, Ja

Wolfgang Höhne, Luthers Anschauung über die Kontinuiltat der Kirche, 1n
(: T Berlin/Hamburg 1963

51 MSB 255, 24{; 2y 16
MSB 257 I9{

53 MSB 504, 185—20
MSB 37I, I (Brie{f VO 15 521 Nikolaus Hausmann]; MSB 407/, (Brief

VO: 25 1524 ann Lang)
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jJat 1er offenbar den malsgebenden Anteil Weıter, untzer annn sich SCIA-
dezu als einen »Knecht Gottes« hinstellen®>. Ahnlich lautet der Tiıtel
»  ec ottes wider die Gottlose “ den untzer 1m jahr 1525 VOGI-

wendet>®. Wohl weıtesten geht die Selbstbezeichnung, welche untzer
HL: zwel Tage VOT der Schlacht VO  a} Frankenhausen gebrauchte, namlich
»Thomas untzer VO  e CEC der gemeınen christenheyt.«>7

ES könnten och zahlreiche andere Selbstbezeichnungen angeführ WCI-

den, mMi1t denen untzer se1ine Funktion beschrieben hat [)as Ergebnis
würde sich nicht ändern, da{fß namlich untzer 1n ungleic. stärkerem Ma(lße
als Luther 1ne Auffassung ber se1lne eigene Rolle 1n der unmittelbar
bevorstehenden Umwälzung entwickelt hat CW1 hat Muntzer sich €e1
keine messijanischen Funktionen zugeschrieben. ber die genannten
Selbstbezeichnungen lassen einen Anspruch deutlich werden, W16€e 1n der
Kirchengeschichte aum jemals SONS rhoben worden ist

Deshalb also die rage annn Muntzers Theologie dargestellt werden,
ohne da{fß dieser Anspruch, den untzer rhoben hat, miıt erorter‘! wird?
Genugt CS, WEeNN untzers Selbstverständnis bei Themen W1e der Auffas-
SUunNs VO (ielst und den Offenbarungen oder bei der Rezeption W1e bei
der Umformung apokalyptischer Traditionen mit verhandelt wird? Müßte
nicht sowohl se1ine außerst radikale Kirchenkritik als auch se1n Selbstver-
ständnis VO  an Begınn einer ürdigung se1iNer Theologie mıiıt einbezogen
und ohl bei jedem Lehrstück mi1t edacht werden?

Siegfried Brauer hat 077 gesagt: » Wer Thomas untzer in Wahrheit War
laäfßt sich ZUT eıt och nicht bis 1n alle Einzelheiten se1nes Lebens und
Denkens darlegen enügen aufgehellt 1St, W as eın wollte, nämlich eın
Knecht Gottes, eın ote Gottes, der für die kommende Christusherrschaft

wirken hatte.«58 Im wesentlichen dürfte diese Feststellung auch heute
och zutreffen. Allerdings 1st CS den Beıtragen der estgabe anken, dafß
ein1ge weıtere wichtige Einzelheiten der Theologie untzers aufgehellt

MSB 397, I Brief VO: 1523 Friedrich den Weisen]; MSB 410, 33 (Brief
VO: die Obrigkeit Sangerhausen)]; MSB 432, Brief VO 524
Friedrich den Weisen)]; MSB 42 2, (Brief VO 524 die Allstedter); MSB 44 7,

(Brief VO die Kirche Mü.  ausen)]; MSB 45 Briet VO Marz
unbekannte Anhänger iın stedt); MSR 45 9, (Brie{f VO: Graf

Günther VON Schwarzburg]).
MSB 45 6, (Brief VO: 6 der 1525 die Allstedter).
MSB 472, (Brief VO K 1525 die rfurter)
Siegfried Brauer, Thomas Muntzers Weg 1n den Bauernkrieg, Thomas Munt-

ZAST: Anfragen Theologie un! Kirche, hg VOINl Christoph Demke, Berlin OR
6585, hier SO

I



worden sind un!: damit eine notwendige Vorarbeit für die och schrei-
en! Gesamtdarstellung Üunt£tfzers geleistet worden 1st 1eSse Beıtrage
geben zugleic Anregungen ZUT Weiterarbeit. DIie Ausführungen dieses
Reterats haben hotftentlic. eutlic. werden lassen, da{ß C5 sich ohnt, auf
diese Anregungen einzugehen.

Lassen S1e mich schließen mi1t einem /1ıtat 4Uus der undatierten Predigt
untzers ber das Gleichnis VO Schalksknecht, 1n welchem jener 1e7r als
ganzheitlic. bezeichnete Charakter VO  5 Muntzers eologie besonders klar
hervortritt: »DDer Mensch ist e1in echt der deswegen erschatten lst, damit
( den amen des Herrn durch alle selne Werke heilige und sich 1n diesen
Werken übe, auf mi1ıt ungeheucheltem Glauben Gott erkenne und
se1ine eigene chwachheit mi1t dem Ruf staärke: ‚Herr, ich bin e1in unnutzer
ecauf Grund aller meıner Werke, hilf mMmeınem Unglauben, Cdir annn 1C.
ohne dich nicht wohlgefallen. «>°
Prof Dr ernhar: ohse, Wittenbergener Weg 4O, 2000 Hamburg 56

WAS HEISS'T »LULIHERISCH«?!

Erortert Beispiel der Theologie Rudolt Bultmanns

Von ernar:! Hauschildt

»Rudolt Bultmann als lutherischer Theologe« ist e1in Autsatz VO:  w
Eduard Lohse überschrieben, den 1974 anläßlich Bultmanns Geburtstag
die Herausgeber 1n dieser Zeitschrift abdruckten.! och W as heißt da » lu—

59 MSB 523, 7,8 — 524, Servus homo CST, quı propterea CYrEATUS CeST, ut sanctificet
domini omni;ibus operibus SU1S CXEICEALUNQUE 1n e1S, ut tfide 110  - ficta eum

anet imbecillitatem SUarıı clamando con{fortet dicens: Domine, inut1-
lis omnibus me1ls operibus CHO SUu.: adiuva incredulitatem, t1bi S1Ne placere 110  -

POSSUMN.
Überarbeitete Fassung eines Ortrags, gehalten 1.2.1988 ın München auf

dem Collegiumsabend »dies academicus« 1 Collegium ecumenicum des artın-
Luthervereins ın ayern

Luther 45 1974), 49— 54
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therisch«22 Im tolgenden soll weder VO  5 eıner Definition ausSsSsCcC$S$aNSCH WEOI-

den, WAas das Entscheidende Luthers Theologie sel, och in Bekenntnis-
schritten grundgelegte Te lutherischer Kirche thoben werden,* dar:
aus dann einen allgemeinen Begriff des Prädikats entwickeln, dem
sich der Einzelne 1L1CSSCI1 lassen müßlÖte 1e1menNnr wird umgekehrt bei
einem konkreten Beispiel eingesetzt und zugleic darauf achtgegeben, ob
sich verallgemeinerbare CcChAhiIusse für die Frage, Was denn „Iutherisch«
heißt, folgern lassen. Bultmann verspricht e1n interessantes eispie. abzu-
geben, denn auft der einen Seite chrieb G1 1952 ber se1n theologisches
Programm »In der Tat die TaAadıKale Entmythologisierung 1st die Parallele
ST paulinisch-Iutherischen Te VON der Rechtfertigung ohne des eset-
Z Werk allein durch den Glauben der vielmehr: SIEe 1st ihre konsequen-

Durchführungfür das Gebiet des Erkennens. Wıe die Rechtfertigungsleh-
Zzerstort S1e jede alsche Sicherheit un jedes falsche Sicherheitsverlangen

des Menschen, INAas sich die Sicherheit auf sSe1IN Handeln oder auft sSe1IN
konstatierendes Erkennen gründen.«* Auf der anderen Seite wurde dem
Anspruch Bultmanns auf das Lutherische vehement widersprochen. SO T1
1er das methodische Problem, W1e 111a denn iın dieser Frage begründeten
Urteilen gelangen kann, besonders deutlich hervor.

inleitung: Der Fall »Bultmann« un die Tel verschiedenen
Perspektiven, ach dem Lutherischen agen

Ebenfalls 1952 beschäftigte sich die Generalsynode der VELKD) mıt der
Theologie Bultmanns. ayrische Lutheraner legten dazu ıne chrift VOT

mıiıt Aufsätzen, die alle 1mM Grundsatz äahnlich argumentieren: Bultmanns
Theologie, die ese, wurzele 1 alten Liberalismus des 18 und E
Jahrhunderts, Ja verschärte ihn. WAar kann i11an ihm Näh:  m gew1ssen
Elementen der eologie Luthers nicht absprechen, aber bei olchen Wur-

Lohse klärt die rage nicht, beläßt vielmehr bei einem recht allgemeinen
Verwels darauf, dafß Bultmann »M1t Nachdruck immer wieder die reformatori-
sche FEinsicht ıın das Wesen des Glaubens aus dem zugesprochenen Wort allein|
hervorhebt« 2a0 ß und vertr1ı die Auffassung, Barth se1 miıt seiner Einschät-
ZUNg siehe An mehr 1 folgenden Abschnitt)| »grundsätzlich 1m Recht« (54)

7u letzterem vgl Sasse, Was heißt lutherisch?, München 1934, Aufl
1936

Zum Problem der Entmythologisierung, in Bartsch (Hg.), erygma un!
Mythos, 2, Hamburg 1965, 179-—208; 207



zeln se1 seine eologie höchst gefährlich. ogar der Begriff der »Irriehre«5
Allt und 1L1Aall ruft einem »Kirchenkampf mi1ıt Iranen« auf, der allerdings
nicht LLUTIg sondern auch » U1 Bultmann« führen se1°©. Von »Falsch-
münzere1«/, »Pseudokerygma«®, »philosophischer Weisheit christli-
chem Gewande«?, »Pseudotheologie«10 1sSt die Rede Ja, wird behauptet:
»Seine een en einen STAatfus confessionis herbeigeführt. «11 Als
Liberaler die These dieser konfessionellen Lutheraner — ann Bultmann
eın wahrer Lutheraner seıin Nicht in dieser Schärfe, aber VO  m} verwandten
Denkvoraussetzungen daus, argumentiert auch eine Denkschri der EVUISEC-
lisch-theologischen Fakultät übingen AUus dem gleichen Jahre Bultmanns
Theologie se1 attraktiv, weil S1e. reformatorische Theologie und Liberalis-
us 1NSs fast vollkommene Gleichgewicht bringe, aber S1€e bleibe dann doch
»unendlich weıilit hinter Luther zurück« iın der Aufgabe, alle »biblischen
alte denen eın gläubiger Realismus interessiert 1Sst«, wiederzuge-
winnen1?. och umsichtiger ist Gerhard Gloege, der Bultmanns theologi
schen Ansatz als zutieist lutherisch versteht, dann TE111C der Durchfüh-
1UNg bei Bultmann bescheinigt, S1€e sSe1 VO  a unlutherischem AÄAntinomı1iısmus
und Spiritualisierung gepragt?>. uch für den Philosophen Karl Jaspers
schließen sich Liberalitä und lutherische Theologie 1mMm Grundsatz aus, 11UT

geschieht 4eT die ewertung mıiıt umgekehrten Vorzeichen. So kritisiert
aspers denn auch Bultmanns Beharren auft der Rechtfertigungslehre, »„»die-
s(em] Lutherischel(n] mıt seinen schrecklichen Konsequenzen.... Miır
scheint: IDII® Posıtion Bultmanns ist 1n dera5dl1Z und 5dI orthodox und
illiberal, der Liberalität des Forschers und des Menschen.«14 WOo 53
ther dann bei Theologen 1 Verdacht steht, selbst Herautkommen des
theologischen Liberalismus nicht Sanz unschuldig se1N, wächst eDentTtalls
die Neigung, das Lutherische bei Bultmann betonen. SO xzOommMt Karl
arth, nachdem 61 zunächst versucht hat, Bultmann VO  } se1iner liberalen
Herkunft her verstehen, dem rgebnis »Ich WAaRC Beträchtliches und
me1ne damit der LOsSung des Rätsels doch och relativ nächsten

Schieder 1n Kinder Hg Eın Wort lutherischer TheologieZEntmythologi-
s1erung, München 1952, 96

AA O.
Kinder 1n E1ın Wort lutherischer Theologie

S  S Künneth 1n Eın Wort lutherischer Theologie 9
A.a.O., 854
A.a.O., 87

11 A:a.0.;;
Fuür un! Wider die Theologie Bultmanns IGSV 98/ 198]),
Mythologie un Luthertum, Göttingen 196 3l bes 41T 8 — 62
Die rage der Entmythologisierung 19 30 München 1981,



kommen, WCNN ich die rage riskiere: ob denn Bultrfiann nicht einfach als
Lutheraner Lutheraner SU1 gener1s natürlich| anzusprechen ist‘kommen, wenn ich die Frage riskiere: ob denn Bultrfiann nicht einfach als —  Lutheraner (Lutheraner sui generis natürlich) anzusprechen ist? ... Darf  man nicht fragen: ob das Unternehmen Bultmanns anderswo als eben auf  dem Boden des Luthertums überhaupt möglich geworden wäre — und ver-  ständlich sein kann?«15 Für die katholische »Herderkorrespondenz« von  1952 ist es ganz einfach: »Bultmann erhält ... seine Rückenfreiheit durch  Luthers Rechtfertigungslehre und die Theologie des Kreuzes. Uns erscheint  er darum von jeder protestantischen Basis aus unbesiegbar! «1°  Das Urteil über die Lutherizität ist offensichtlich wesentlich dadurch  mitbestimmt, wie das Verhältnis von Luthers Theologie und der neuzeitli-  chen theologischen Entwicklung im 18. und 19. Jahrhundert gewertet wird.  Welche Theologie als »lutherisch« gilt oder nicht, scheint weitgehend ab-  hängig zu sein von der systematisch-theologischen Interpretation dieses  Zusammenhangs. Trotz der Unterschiede im Ergebnis ist den vorgestellten  Voten aber die Methode gemeinsam, Aussagen Bultmanns und Luthers in  ihrem systematisch-theologischen Gehalt zu vergleichen und auf sachliche  Kontinuität hin zu befragen.  Daß solche »systematische Methode« überhaupt sinnvoll sei, bestreitet  aber nun gerade der Amerikaner Roger A. Johnson und führt dies für das  Verhältnis von Luthers und Bultmanns Theologie durch. Nicht Kontinuität  der Ideen, sondern »ideational discontinuities« lägen vor!7; selbst gleiche  Begriffe meinen in der jeweiligen unterschiedlichen Situation etwas völlig  Verschiedenes. Johnson konzediert nur »theological similarities«18, die ent-  standen seien, weil die historische Situation beider in bestimmter Hinsicht  von ähnlichen Konstellationen geprägt gewesen sei. Demnach wäre das  systematische Verfahren durch eine »historische Methode« zu ersetzen, die  untersucht, wo und wie Elemente lutherischer Theologie den Theologen  der Gegenwart, in unserem Fall Bultmann, erreichten. Die Handhabung  dieser Methode stößt allerdings auf Schwierigkeiten. Denn oft ist es sehr  schwer festzustellen, woher diese oder jene Motive und Begriffe bei Bult-  mann stammen könnten; und Bultmann dürfte da kein Einzelfall sein. Der  Vorzug größerer Objektivität, den die historische Methode gegenüber der  systematischen zuerst auszuzeichnen schien, verflüchtigt sich damit wie-  der, wenn nicht angesichts mangelnder eindeutiger Ergebnisse das Verfah-  ren in einigermaßen willkürliche, zumindest recht zufällige Motivassozia-  tion umschlagen soll.  15 Rudolf Bultmann, Ein Versuch, ihn zu verstehen, Zürich ?1964, 53, 55.  16 „Evangelium und Mythos«, in: Herderkorrespondenz 5 (1951), 322—324; 324.  17 Is Bultmann an »Heir« of Luther?, in: Dialog 6 (1967), 265 —275; 270—273.  B A0 273:  23Dart
1111l nicht fragen: ob das Unternehmen Bultmanns anderswo als eben auf
dem Boden des Luthertums überhaupt möglich geworden ware und VCI-

ständlich se1n kann?«15 Fur die katholische »Herderkorrespondenz« VOIIl

1952 i1st CS Salız eintach »Bultmann erhältkommen, wenn ich die Frage riskiere: ob denn Bultrfiann nicht einfach als —  Lutheraner (Lutheraner sui generis natürlich) anzusprechen ist? ... Darf  man nicht fragen: ob das Unternehmen Bultmanns anderswo als eben auf  dem Boden des Luthertums überhaupt möglich geworden wäre — und ver-  ständlich sein kann?«15 Für die katholische »Herderkorrespondenz« von  1952 ist es ganz einfach: »Bultmann erhält ... seine Rückenfreiheit durch  Luthers Rechtfertigungslehre und die Theologie des Kreuzes. Uns erscheint  er darum von jeder protestantischen Basis aus unbesiegbar! «1°  Das Urteil über die Lutherizität ist offensichtlich wesentlich dadurch  mitbestimmt, wie das Verhältnis von Luthers Theologie und der neuzeitli-  chen theologischen Entwicklung im 18. und 19. Jahrhundert gewertet wird.  Welche Theologie als »lutherisch« gilt oder nicht, scheint weitgehend ab-  hängig zu sein von der systematisch-theologischen Interpretation dieses  Zusammenhangs. Trotz der Unterschiede im Ergebnis ist den vorgestellten  Voten aber die Methode gemeinsam, Aussagen Bultmanns und Luthers in  ihrem systematisch-theologischen Gehalt zu vergleichen und auf sachliche  Kontinuität hin zu befragen.  Daß solche »systematische Methode« überhaupt sinnvoll sei, bestreitet  aber nun gerade der Amerikaner Roger A. Johnson und führt dies für das  Verhältnis von Luthers und Bultmanns Theologie durch. Nicht Kontinuität  der Ideen, sondern »ideational discontinuities« lägen vor!7; selbst gleiche  Begriffe meinen in der jeweiligen unterschiedlichen Situation etwas völlig  Verschiedenes. Johnson konzediert nur »theological similarities«18, die ent-  standen seien, weil die historische Situation beider in bestimmter Hinsicht  von ähnlichen Konstellationen geprägt gewesen sei. Demnach wäre das  systematische Verfahren durch eine »historische Methode« zu ersetzen, die  untersucht, wo und wie Elemente lutherischer Theologie den Theologen  der Gegenwart, in unserem Fall Bultmann, erreichten. Die Handhabung  dieser Methode stößt allerdings auf Schwierigkeiten. Denn oft ist es sehr  schwer festzustellen, woher diese oder jene Motive und Begriffe bei Bult-  mann stammen könnten; und Bultmann dürfte da kein Einzelfall sein. Der  Vorzug größerer Objektivität, den die historische Methode gegenüber der  systematischen zuerst auszuzeichnen schien, verflüchtigt sich damit wie-  der, wenn nicht angesichts mangelnder eindeutiger Ergebnisse das Verfah-  ren in einigermaßen willkürliche, zumindest recht zufällige Motivassozia-  tion umschlagen soll.  15 Rudolf Bultmann, Ein Versuch, ihn zu verstehen, Zürich ?1964, 53, 55.  16 „Evangelium und Mythos«, in: Herderkorrespondenz 5 (1951), 322—324; 324.  17 Is Bultmann an »Heir« of Luther?, in: Dialog 6 (1967), 265 —275; 270—273.  B A0 273:  23se1ine Rückentreiheit durch
Luthers Rechtfertigungslehre und die Theologie des Kreuzes Uns erscheint

darum VO  5 jeder protestantischen Basıs 4US unbesiegbar!“
[ J)as Urteil ber die Lutherizität ist offensichtlich wesentlich dadurch

mitbestimmt, W1e das Verhältnis VO  w Luthers Theologie und der neuzeitli-
chen theologischen Entwicklung 1m 18 und 19 Jahrhundert wird.
elche Theologie als »Iutherisch« gilt oder nicht, scheint weitgehend ab
angıg se1n VO  5 der systematisch-theologischen Interpretation dieses
Zusammenhangs. TOLZ der Unterschiede 1 rgebnis i1st den vorgestellten
oten aber die Methode geme1nsam, Aussagen Bultmanns und Luthers 1n
ihrem systematisch-theologischen Gehalt vergleichen und auf sachliche
Kontinuiltat hin efragen.

Daiß solche »systematische Methode« überhaupt sinnvoll sel, bestreitet
aber 11U  a gerade der Amerikaner oger Johnson un: hrt dies für das
Verhältnis VO  D Luthers und Bultmanns Theologie durch Nicht Kontinuitaäat
der een, sondern »1deational discontinuities« lägen vor*’; selbst gleiche
Begriffe meılınen 1n der jeweiligen unterschiedlichen Sıtuation eLtwaAas völlig
Verschiedenes. Johnson konzediert 11UT »theological similarities« 1 die ent-
standen SCICH; weil die historische Sıtuation beider 1n estimmter Hinsicht
VO  . äahnlichen Konstellationen gepragt SCWESCH se1l Demnach ware das
systematische Verfahren durch ıne »historische Methode« Jdie
untersucht, und W1e Elemente lutherischer Theologie den Theologen
der Gegenwart, 1n unNnserem Fall Bultmann, erreichten. DIie Handhabung
dieser Methode stOöft allerdings auf Schwierigkeiten. Denn oft 1st 65 sehr
schwer festzustellen, woher diese oder jene Motive und Begriffe bei Bult-
111a tammen könnten; und Bultmann dürfte da eın Einzelfall sSeiIN Der
Vorzug größerer Objektivität, den die historische Methode gegenüber der
systematischen ZUuUuerst auszuzeichnen schien, verflüchtigt sich damit W1E6€-
der. WCIL1LN nıicht angesichts mangelnder eindeutiger Ergebnisse das Vertah:
I1ICcH 1n einigermalßßen willkürliche, zumindest recht zufällige Mot1ivassoz1a-
t1ıon umschlagen soll

15 Rudolft Bultmann, Eın Versuch, ihn verstehen, Zürich 1964, 37
»Evangelium und Mythos«, in Herderkorrespondenz (1 95 ), 3122 324; 324
Is Bultmann »He1r« of Luther:?, 1n Dialog 1967), 20652758 270273
A.a.0;, 273



1Ne dritte Methode die auft die rage des Verhältnisses V OI1l Bult
111a1lıl Luther och nicht angewendet worden 1St SC1 1er »funktionale
Methode« genannt S1e rag danach welche Funktion die Berufung auf
Luther Luthertexte Ooder lutherische Lermiını der Argumentation der
Schriften Bultmanns hat1? Der Stärke dieser Methode ihrer direkten ber-
prüfbarkeit ext steht allerdings auch C146 Schwäche gegenüber Solche
Begrenzung auf die expliziten Luther Erwähnungen kann diejenigen Bezıle-
ungen nicht mehr erfassen die Bultmann den Lesern SC1ILCT Llexte WAaTrT

nıiıcht ANZC1SCH wollte, die aber ennoch unbewußt oder bewußt
edanken strukturieren Will 11a diese Dimensionen ertassen bleibt
11a7 auf die historische un! die systematische Methode AI sSCWICSCIL

Jle drei Vertahren ZAC1ISCIL Vorzuge und Nachteile YsSt WE S1C SAamt-
iıch Anwendung finden dürtte SCWISSC Objektivität erreichbar SCIIL, ohne
da{fß damıit das Tradıkat »Iutherisch« tormalistisch eingeeNgt wird Idie Inte-
atıon der drei Perspektiven mußte also hinreichend fundierte und Ad-

gekräftige Ergebnisse erwarten lassen Wır beschränken die rage ach dem
Lutherischen e1 auf die ach der lutherischen Zentralthese VO  } »(Gesetz
und Evangelium«

FE as Lutherische hei Bultmann?®

a} DAas Lutherische Bultmanns biographischem emda

Bultmann fußt auf lutherischer Tradition solche Feststellung histo-
rischen Zusammenhangs stellt zunächst für Sohn 4US lutherischem
Pfarrhaus und Schüler VO  5 Wilhelm errmann 61116 Binsenweisheit dar
Wıe wirkt sich aber diese Herkunftft qus? Lassen sich für den eologi-
schen Weg Bultmanns lutherische » Mot1ive« »Beweggründe« entdecken?
Bultmann entwickelte sich bekanntlich VO liberalen TheologenA dia:
lektischen Theologen der freilich dann ihr MI1 SC1HCI These VO  5 der OCX1-

Hıer könnten die Methoden der Textlinguistik Anwendung tinden. Im Falle der
Bultmann-exte — wird sich ACISCI — lassen sich ber bereits hne das linguistische
Instrumentarıum zufriedenstellende Ergebnisse erreichen.

DIie tolgenden Ausführungen beruhen auf Forschungen, deren Ergebnisse AaUS-
führlich dargelegt sind der Arbeit Eberhard Hauschildt Rudolf Bultmanns Predig-
ten Existentiale Interpretation un Lutherisches Erbe Mıt Verzeich
1115 der Veröffentlichungen Bultmanns (Marburger Theologische Studien 26), Mar-
burg 989 Jene Schrift verfolgt freilich VOT allem C1MN hier nicht berücksichtigen-
des homiletisches Interesse



stentialen Interpretation 1ne spezifische eıgene ragung gab Wıe kommt
dazu, da{fß Bultmann sich 1022 erstmalig und dann ab 1924 SAalızZ entschie-

den hinter Barth stellte, aber dann doch anders als dieser mı1ıt der liıberalen
Vergangenheit nicht völlig techen wollte? Wır fragen also danach, 1inwIle-
weıt das Schema VO  a »Gesetz und Evangelium« sich als historischer Einfluf(ß
auf Bultmann fassen Läßt, und verbinden damıt das Erkenntnisinteresse,
ach der Funktion eines solchen Einflusses 1n einem konkreten Textbereich

Bultmanns Predigten 7zwischen und 90920 suchen. [)a fallt auf21
Durch die Predigten hindurch zieht sich die rage ach der Beziehung VO  =

»Arbeit« und »Geschenk«. Anhand dieser Leitbegriffe aßt sich die Dyna-
mik der Predigtentwicklung ablesen und als Dynamik der lutherischen
rage ach dem Verhältnis VO  - Gesetz und Evangelium autfdecken. E1ıner-
se1ts hat Bultmann tel der 1n der bürgerlichen eligion der Arbeit
kulminierenden Weltzuwendung. Diese Nımm: das lutherische Arbeits-
ethos auf, legitimiert sich 1n ihren theologischen Formen daher, faßt
Religion und Christentum überhaupt aber anders als Luther in sittliche
Kategorıen. Andererseits tradiert Bultmann mı1t seinem Interesse Ge-
schenk als Ausdrucksform religiösen Selbstverständnisses die Iutherische
Weihnachtsfrömmigkeit un:! ertährt die eschatologischen biblischen eXife
als Selbstwiderspruch der Religion ihrer Einebnung auf das Sittliche Wıe
1st L11LU.  5 das Verhältnis VOI Arbeit und Geschenk bestimmen?

Zunächst arbeitet Bultmann 1n dereıt VO  a} 1906 his diese Spannung
heraus und bearbeitet sS1e mı1t den Mitteln der Theologie SE1INES Lehrers
Wilhelm Herrmann SOW1Ee den Thesen der Religionsgeschichtlichen Schule

besonderem Rückgriff auf die schleiermacherisch-kantische Denktra-
dition. Irotz der Unterschiedenheit des Religiösen VO Sittlichen bleibt
das Religiöse in den sittlichen Welthorizont einzuordnen. Das Religiöse 1st
die Spıtze des Sittlichen, das Evangelium Funktion des Gesetzes.

1914, 1ır VOT Ausbruch des Ersten Weltkrieges, verschärft Bultmann den
Gegensatz zwischen Arbeit und eschen Religion als Geschenk versteht
sich als geoffenbart un: gerade nicht als erarbeitet. Nicht die eligion als
eschen hat sich VOI dem Forum der Arbeit als für diese S1NN- und zweck-
voll legitimieren, sondern umgekehrt: rst Religion gibt der Arbeit einen
SInn. Es erscheint Jjetzt nicht mehr das Evangelium als Funktion des (eset-
ZC5 und das Religiöse als das höchste sittliche Gesetz, sondern umgekehrt:
das Gesetz ist Funktion des Evangeliums, 1st weltliche Gesetzmäßßigkeit,
die das Evangelium erantführen kann Bultmann gibt also, als die
grundsätzliche Andersartigkeit der Religion entdeckt, die religiöse ufla
dung der eit, des (Gesetzes auft In lutherischen lLermını formuliert:

21 Z7u den Einzelheiten vgl Hauschildt, aa 2oft
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Bultmann entkommt 4AUus der vermeintlichen Evangelisierung des Gesetzes,
die 1n Wirklichkeit eine Vergesetzlichung des Evangeliums ist; gelangt
dazu, das Gesetz 1m SUuS theologicus auf das Evangelium beziehen.

ber dieser Erkenntnistortschritt bleibt gZe:  T  © Als der Frste Weltkrieg
ausbricht, schließt sich Bultmann se1inen Lehrern und hinter die
eıgenen erreichten Einsichten wieder zurück. In seinen Predigten VCI-

zweckt och einmal die eligion als Motivationskraft für die sittlich
laäuternde Kriegsarbeit. och och 1 Verlauf des Krıeges wird dann der
Gegensatz der eligion ZUT Sittlichkeit wieder weıter verschärft: Religion
i1st nichts als geoffenbarte, 7zwecklose Gegenwart un: darın VO  5 aller sich auft
eigene Zwecke beziehenden und unter die eıt versklavenden Arbeit voll
kommen geschieden.

Diese radikale Scheidung provozıert die rage Wird die Religion nicht,
VOIl en Zwecken und L1UT auf das individuelle Subjekt bezogen,

ZuUrTr mystischen Nabelschau,Yantinomistischen Subjektivismus, der die
Beziehung des Evangeliums auf das esetz nicht mehr darzustellen vermag!‘
Fallen Arbeit und Geschenk, Gesetz und Evangelium jetzt gänzlic. a4UuUse1IN-
ander? {die Dıinge Sind 920 och en

Der G egensatz VO  m Gesetz un Evangelium, dem Jungen Bultmann VCI-
mittelt als Gegensatz VOIIL Arbeit un: eschenk, erschließt also die Ent-
wicklung 1n Bultmanns Predigtgeschichte. Bultmann treibt das Ilutherische
Motıv VO  5 (jesetz und Evangelium Die Herausarbeitung dieser Struk-
tur konnte nachvollziehbar machen, auf welchem Wege Bultmann VOIl sich
heraus 1ın der Predigtarbeit bereits DI entscheidenden Thesen gelangt,
die manche der Einsichten der dialektischen Theologie vorwegnehmen.
Offen geblieben aber 1st noch, wohin die theologische Entwicklung Bult-

geht Wird sich auch och die Posıtion des reiten Bultmann VO  .
hierher begreifen lassen?

Fragend ach dem historischen Eintlufß erhielten WIT bislang 1LL1UT rgeb-
N1SSE, die Ilutherischen Eintlu{fß hinter den Jlexten testmachen. Wie TI
dann das Lutherische 1n den Texten Bultmanns explizit auf? ES sind also
sowohl die historische als auch die funktionale Perspektive och schärfer
tassen: Durch welche Kanäle wirkten Luthertexte auft Bultmann, und W1e
und welchen Zwecken ezieht sich Bultmann ausdrücklich auf Luther?

Das Lutherische als SchlüsselZ Verständnis der Integration VON
Hberaler dialektischer Theologie IN Bultmanns Denken

e1ım trühen Bultmann bis begegnen Lutherzitate oder der Verwels auf
Luther sehr selten. Bezeichnend ist aber: Obwohl Luther Begınn des
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ahrhunderts zume1st als (‚„arant der sittlichen Arbeitsreligion herhalten
mußte, vollzieht sich Bultmanns Abkehr VO:  n der Religion der Arbeit gerade
nicht als Abkehr VOIl Luther Vielmehr eruft sich Bultmann dafür 1m
Lutherjahr und dem Autbruch ZUTI Lutherrenaissance auf Luther, 11U

freilich nicht auf dessen Arbeitsethos, sondern auf die Iutherische Kernleh
I'  4 die Rechtfertigungslehre Häufiger werden Lutherzitate bei Bultmann
erst ab 19211, als der CHNSCIC Kontakt mit ogarten beginnt und 1mM Jahr
darauf sich Bultmann der Barthschen eologie ZU ersten Mal anschließt.
Nicht weniı1ge Lutherzitate hat Bultmann mi1t größter Wahrscheinlichkeit
aus GOgartens Schriften tTNOoMMEN Bultmann versteht diese Zıtate be:
zeichnenderweise 5  7 da{fß sS1€e beides, sowohl die Subjektbezogenheit der
eligion als auch ihre Offenbartheit ZU Ausdruck bringen Gleic.  eitig
zieht IN ın dieser eıt einem rIie Hans VO  } Soden aber auch ausdrück-
ich die Linıe Paulus Luther tschl erIrtmann uch ein1ıge SeEINET
spater verwendeten Lutherzitate ürften durch Herrmann vermittelt se1N.

ber CS blieb nicht 11UT bei Luther 4Uus zwelıter and Was 1mM einzelnen
Bultmann 1n Luthers Schriften selbst und WwW1e INteNS1IV las, aßt sich schwer

rekonstruieren. Luthers Kommentare ZU Galaterbriet und se1ne
Römerbrief-Vorlesung hielt jedenfalls für wichtig, da{ß C} ber erstere
1mM Sommersemester 1927, ber letztere 1 Sommersemester 19730 jeweils
eın neutestamentliches Seminar abhielt. Aus diesen Lutherschritten tinden
sich denn auch imMmer wieder bei Bultmann Zıtate. Dies ann nicht 1
einzelnen er vorgeführt werden. Insgesamt kommt Luther beim spateren
Bultmann ZWAaTl nicht häufig VOIL, aber doch miıt gew1Sser Regelmäfßigkeit
(etwa somal In den veröffentlichten Schriften). Der Zitatenschatz spe1st
sich VOT allem 4US den drei Quellen Ritschl-Schule, dialektische eologie
und Luthers Bibelkommentare (dazu Katechismus und Lieder):

Soweıt der aufßere Befund22 Darın, da für Bultmann Lutherzitate sowohl
die Offenbartheit der eligion als auch deren Subjektbezogenheit ZU Aus-
S  ck bringen, kommt aber schon das Entscheidende zutage. Denn 1n dieser
Spannung verbirgt sich der Ort der Theologie Bultmanns zwischen der
dialektischen Theologie und Heideggers Philosophie, zwischen Theologie
der Offenbarung 1n Christus allein und den Bemühungen, ın der Tradition
der liberalen Theologie die Frage stellen, W1e sich ach allgemeinen
Krıterien die Verstehensbedingungen denken lassen, denen das Sub-
jekt die Offenbarung aufnimmt. DıIie lutherische Theologie wird ihm Z

Scly;ema, das eine Zuordnung beider Gedankenströmungen bereitstellt.

p Einzelbelege den beiden etzten Absätzen bei Hauschildt, 4a0 3I 67 69,
12 I3a ELE L 1309{., 145—150, 152, I54{. Zum folgenden vgl a.a.Q., 60o{ff.,
130
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In den Jahren 9022 hbis arbeitet Bultmann M1 Hilte VO dialektischer
Theologie und Existentialphilosophie für sich zunächst die Rechtterti-
gungslehre als zentrale theologische Sachaussage heraus dann deren inhalt-
liıche Füllung 115 C1NC Christologie Nun annn CT 1926 GCEHG kohären

Darstellung SC1IL1CI Theologie versuchen?® NS Darstellung, die dann
en wesentlichen rundzügen sich 11C mehr revidieren veranlafilt

sehen wird ETr arbeitet diese Frkenntnisse Aufsatz C111 der sich mM1t
Hirschs Christologie auseinandersetzt dem sich aber auch zugleic.

ber SC1I1I Verhältnis SC1INECIN alten liberalen Lehrer Wilhelm Herrmann
Rechenschaft <ibt Dieser Aufsatz nthält Bultmanns erste und grundalegen-
de Verhältnisbestimmung VoNn esetz un Evangelium und ‚W AarTl durchge-
führt für die rage der Verkündigung.

DIie Ausgangsirage 1sSt die, WIC CS AUS der Begegnung M1t dem geschichtli
chen ESUS ZUT Heilzueignung durch Christus kommen onne Herrman
rekurriere zunächst auf die EeSUS egegnende dee der G‚ute als Forderung

verständlichen Anspruchs » kommentiert Bultmann »
stehen dem Gesetz« un! folgert amı 1St dem Menschen das
Wesentliche selbst zugemu  t« Herrmann WO WAaT auch darüber hin:
ausgehen und »der kirchlichen Tradition WIC sachlichem Recht
entsprechend (denn Gesetz un: Evangelium gehören zusammen) auf Jje
S1189 «25 ber könne letztlich nicht deutlich machen WIC EeSuSs tatsächlich
Vergebung bietet und Z Schlufß dann doch die Annahme Jesu als
vortindlichem geschichtlichem Faktum ftordern?2® DIie 1ıberale Theologie
verwechselt ach Bultmann das Gesetz M1 dem Evangelium weil S1C die
Bedeutung des als VIiVa VOX verkündigten OTrTtS der Predigt für den Glauben
übersieht UDıie dialektische Theologie hingegen macht TINS mi1t der Unver-
fügbarkeit und hat insofern die Bedeutung des Evangeliums als Evangelium
für Theologie und Predigt wiederentdeckt och Punkt 111 Bult-
1114 Herrmann durchaus anknüpfen »Aber CS 1ST SalızZ ichtig Das
Wort OIaUS, da{ß ich Erlebnissen ebe VO  zn denen Hermann
redet und OTAaus dafß ich mich ZUT Wahrhaftigkeit gegenüber
INeC1INECEN Erlebnissen erziehe Mıiıt Wort das Evangelium das
Gesetz VOTITAauUs das mM1t nMNe1INer geschichtlichen Exıiıstenz gegeben 1St c Als
Evangelium 1St ach Bultmann die Verkündigung unverfügbar der rage

Theologische Enzyklopädie hg üngel u Müller Tübingen 1954
Zur rage der Christologie Bultmann Glauben un! Verstehen

Tübingen *1961 55 D3 104
Ebd
A.a.QO 106

27 A.a.0O 109
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der Verständlichkeit der Predigt aber geht c5 die Beziehung ZAR Gesetz:
» Vom (‚esetz 4US ist das Evangelium verstaändlich!«28 Dıie entscheidenden
Krıterien der Bultmannschen Verkündigungstheologie Verständlichkeit
un Unverfügbarkeit des Wortes verhalten sich also zueinander W1e
(jesetz und Evangelium.

In weıteren Veröffentlichungen macht sich Bultmann auch andere
egende Verhältnisbestimmungen ber die Fıgur VOILl esetz und kvange-
lium klar Das gilt tür das Verhältnis VO  m} EesuSs ıınd UuSs »Jesus predigt
das Gesetz und die Verheißung, Paulus predigt das Evangelium 1n sSse1INer
Bezogenheit auf das esetz, wl1e denn Gesetz un:! Evangelium eine FEinheit
bilden und das esetz 11UI mı1t der Verheifßung, das Evangelium 11UT miıt dem
Gesetz ichtig verstanden wird.«?9 uch Bultmanns umstrıttene These in
seiner Theologie des Neuen Testaments, daß ESUS den Voraussetzungen
für eine Theologie des gehöre und nıiıcht in diese selbst, Yrklärt sich VO  a}

hierher »|Jas Evangelium unterscheidet sich VO esetz nicht als eine
NEUEC Epoche der geistesgeschichtlichen Entwicklung, sondern dadurch, da{ß

eine geschichtliche Tatsache, EeSus, als die Erfüllung der Verheißung
verkündigt«.> EeSus bringt keine Gesetze, w1e schon Luther beton-
Ce, sondern ist eues als der ESUS Christus DPIO nobis, als der
Gegenstand der Verkündigung, als erygma uch die Einheit VO  5 Jesu
eschatologischer sittlicher Verkündigung wird VO lutherischen Sche-

4US interpretiert: Darın, da{(ß der ess1as mı1t seliner eschatologischen
Heilsverkündigung zugleich Prophet und Lehrer 1St, ze1g sich, da{fß VO  w}

vornherein das Evangelium auf das esetz bezogen 1st, WCL111 auch diese
Bezogenheit dann EerTSt in der paulinischen Theologie explizit emacht wird.

{ )as Verhältnis VOIl Te Keryzma bei Paulus ergibt sich daraus,
da{fß CT 1n sSeINEM Lehren das Evangelium/Kerygma auft das Vorverständnis
der Zuhörer ezieht (sei 65 das mosaische Gesetz, sSe1 c5 die heidenchristli-
che Gesetzerfahrung) und das esetz als Zuchtmeister verwendet.
Daiß das Jte Testament auf der einen Seıite aufgrund seiINer historischen
Beziehung ZU. Neuen Testament als geschichtliche Voraussetzung wert-
voll ist und eiın vollkommen richtiges Verständnis VO:  5 esetz und Na
darbietet, da{ß andererseits aber nicht unabdingbare Verstehensvorausset-
ZUNg des Neuen Jlestaments 1St, ergibt sich ebentalls aus dem Verhältnis
VOIl esetz und Evangelium Als esetz jefert das Ite lestament die
Verstehensvoraussetzungen für das Evangelium und bietet sich die Reli-

Theologische Enzyklopädie siehe Anm. 20], I5 Anm
Dıie Bedeutung des geschichtlichen EeSus für die Theologie des Paulus, 1n

Bultmann, Glaube un! Verstehen x Tübingen 41 96 In 43 CLE

A.a.O., 2002



gionsgeschichte des ten Testaments als ein Weg 1n das Scheitern des
(:esetzes als eilsweg dar An die Stelle des ten JTestaments als Gesetz
kann aber ebenso auch andere heidnische Gesetzeserfahrung treten Wıe
das Evangelium sich auf das (Gjesetz bezieht, annn die christliche Theolo-
g1€ sich 1n Anknüpfung Widerspruch auf die Stoa, die Mysterienreligion
oder die (3NOSIS beziehen und heutige Theologie sich auf die griechische
oder die humanıistische Tradition beziehen oder auf Heideggers 110
sophie. Zusammengefalit: as esetz bietet den formalen Verstehensho-
rızont, sagt wWw1e der Mensch se1n sollte, aber erst das Evangelium, Christus
als Heilsereignis das i1st weni1igstens die Behauptung, mi1t der der christliche
Glaube ach Bultmann steht un! fallt bringt den Menschen tatsächlich
ahin, indem ihm Sanz vergibt un! ih:; einem Neuen macht Da
gerade dieser Unterschie VO  } (Gesetz und Evangelium nicht übergangen
wird, das 1st der Nerv der Theologie Bultmanns, der Grund für ihre tellung
zwischen dialektischer Theologie und liberaler Theologie bzw Philosophie
und der TUnN:! tür ihre bisweilen radikalen Thesen.

Bultmann macht sich also mı1t des lutherischen Schemas VO  n (‚esetz
und Evangelium sSe1INe eigene theologische Aussage klar Er 111 selbst
lutherischer Theologe se1n und 1afßst dies auch 1n seinen Schriften deutlich
werden. SO 1st der anfangs zıtlerte Anspruch, mi1ıt der existentialen nterpre-
tatıon die Rechtfertigungslehre fortzuführen, alles andere als e1in 4 Uus der
Sıtuation VO:'  } 1952 kommender Legitimationsversuch, sondern Ausdruck
einer der SaNnzZCH Theologie Bultmanns innewohnenden Haltung.

C} Der Beitrag Bultmanns ZUFLF Lutherinterpretation

Es hat sich 1U  e} erwlesen, dafß Bultmanns eologie Mr Luthers Unter-
scheidung VO  5 Gesetz un! vangelium bewegt ist un VO  } ihm selbst
mittels dieser Unterscheidung profiliert wird. In diesem Sinne ist Bultmann
eindeutig »Iutherisch«. etz aber MU| die systematische rage des nterpre-
tierenden Vergleichs 7zwischen Bultmann und Luther wieder 31A0 aufgenom-
1LLCNHN werden. Es se1 dafür der Gegenstand gewählt, dem die Rede VOIl

Gesetz und Evangelium ihren besonderen biblischen alt hat, die Pau
Iusexegese. Da annn Erstaunliches erleben. Bultmann nımmt 1n einem
Autsatz gegenüber Paul Althaus Luthers Paulusinterpretation Alt:
aus Kritik Luther 1n Schutz, gibt 1er einmal die ‚UTUuC.  altung auf, die
S sich als einer, der sich sSeEeEINeETr begrenzten Lutherkenntnis bewußt
WAal, auferlegte?1, Man vergleiche aber VOT allem die vielfältigen Parallelen

31 Christus des Gesetzes Ende, 1n Bultmann, Glauben und Verstehen 2,
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7zwischen Bultmanns Paulus Gesamtdarstellungen?? und Luthers Vorrede
ZU Römerbrief®? Beide verfreten die ese das Verständnis des Pau:
Ius und damit wesentlichen der Bibel überhaupt sich LLUT ber C1NC
ordentliche Analyse der paulinischen Zentralbegriffe ergebe Bıs die Re1l1:
henfolge der Begriffe finden sich 1er Übereinstimmungen och gibt
auch bezeichnenden Unterschied der Bultmann Luther
nicht wiederholt sondern estimmter e1se interpretiert Luther enttal
LEr die paulinische Theologie 4A4 Uus dem Gesetzesbegriff der das Gesetz
durchaus als göttliches esetz versteht Bultmann dagegen bei den
formalen Strukturen menschlichen e1nNs und entwirft die Theologie des
Paulus als Anthropologie Be1 Luther führt Gottes Gesetz bei Bultmann die
somatische Vertaßtheit des Menschen die paulinische Begrifflichkeit C
Bultmann versteht Ausführungen ber die somatische Verfassung des
Menschen als streng ontologische (existentiale]) Aussagen die ontische
(existentielle| Aussagen VOIN Süunde und na och nicht gehören Im
Gesetzesbegriff des Paulus und Luthers 1St aber anders zugleich die ontische
S1ituation des Menschen VOI dem Gesetz mitbedacht Be1l Bultmann wird der
Gesetzesbegriff erst Ende der Aussagen ber das Leben VOT dem KOm-
iLEeN des Glaubens analysiert bildet jedoch dort etwas WIC C111C Zusam-
menfassung des Lebens dem (sesetz und blickt OTAaus auf das Leben

dem Glauben als Erfüllung des (Gesetzes Er hat also durchaus C1NC
entscheidende Scharnierfunktion; dennoch 1St tür die Paulusexegese
nicht zentralWIC bei Luther Der rund Bultmann anthropologisiert und
ontologisiert den Gesetzesbegriff Luthers

Damıt stehen WI1I VOI dem entscheidenden Sachproblem: Ist diese Inter-
pretatıon, diese e1se der Zusplitzung der eologie Luthers für die egen-
wart legitim? Ist Bultmann auch systematischen Sinne och » lu-
therisch«? DIie rage wurde WIC WIT gesehen haben durchaus
kontrovers behandelt S1e nthält zugleic. die Frage ach der Lutherinter-
pretatıon und der Neuzeıltinterpretation Dieses Dilemma aßt sich nicht
autheben Nachdem funktionaler und historischer Perspektive sich
ZEISTE, WIC sechr das Schema VO  a (jesetz und Evangelium Bultmanns VDen-
ken bestimmt konzentriert sich 1U:  a der Vergleich auf die rage, 1inNnW1ıEWEeIT

Tübingen >1 96 pf Galaterbrieft Vorlesung hat Bultmann uch Luthers
Exegese Galaterbrief OommMentar gegenüber dem gerade erschienenen Kommen-
tar Schliers austührlich zıtlert und S1C verteidigt (briefl Mitteilung Superinten-
dent Ernst olk Mülheim/Mosel 1989 den Autor)|

Art Paulus 3RGGBd 4, 1019 I1145; ders Theologie des Neuen Testaments,
Tübingen 3977 187 353

323 WADRBRB 7, „ {t Zum folgenden ausführlicher Hauschildt 144
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Bultmanns Theologie einen Beıtrag ZUT interpretatorischen Erschliefßung
des Denkens Luthers leistet®4. HAT Anthropologisierung: Bultmann rez1-
plert die christologisch-soteriologische Konzentratıion der Theologie Lu
thers Dieser hatte konsequent mittels des »Christum predigen« und dessen
inhaltlicher Ausführung als Rede VO  w der Rechtfertigung des unders allen
anderen biblischen Lehren ihr Recht 11UTI 1n Beziehung auf dieses Zentrum
zugestanden. Daiß Geschichtsbericht, kosmologische Spekulation un! ethi-
sche TmMaANnNung bei Luther eshalb daran 1LLECSSCI) sind, wıeweıt S1e sich
1ın diese Pointierung des Christlichen einfügen lassen, trıtt Bultmanns
Blickwinkel als für Luther charakteristisch hervor. Nun dürfte niemand
bestreiten, da{fß die Spannungen zwischen christologisch-soteriologischer
Zentrierung und anderen biblischen Lehren angesichts der ZW al schon LU-
ther nıcht unbekannten, aber dann zunehmenden historischen Kritik sich
außerordentlich verschärtft haben Der Interpretationsversuch der -
stantischen Orthodoxie, die Schwierigkeiten 1 schlufßß estimmte
Aussagen Luthers mittels eiıner unhinterfragbaren Autorıtat erbiblischer
Satze lösen, hat sich als gescheitert erwlesen, obwohl CT bis heute och
Menschen faszıniert. Insoweıt die dort gemachte Pramıisse, da{fß biblische
Texte unter grundsätzlich anderen Interpretationsbedingungen stehen, aber
hinfällig 1Sst, führt die prinzipielle Richtung der Bibelinterpretation Bult-

tatsachlıc. Luthers christologisch-soteriologisch zentrierende Be-
fort

AI Ontologisierung: Bultmanns Interpretation lenkt zugleich die
merksamkeit darauf, da{fß Luthers Theologie, obwohl als streng christolo-
gisch-soteriologische Theologie entfaltet und verstanden, doch Pos1t10-
ZHeH elangt, die durchaus auch kategoriale Entscheidungen implizieren,
w1e etwa 1ın der Abwehr der aristotelischen anthropologischen Trichoto-
m1e$> Gleiches gilt VO  w der Beschreibung der Wirklichkei des Gesetzes,
w1e 1111l etwa den naturrechtlichen nieiıhen Luthers erkennen kann?®.
Bultmanns Ontologie steht ‚Wäal zunächst VOI em 1n der Linıe der VO  m}

ant VOISCHOMIMI‚CNECNECN Formalisierung des (GesetzesZkategorischen Im:
perativ (wieder e1in höchst interessantes Interpretationsproblem: das sachlı;i
che Verhältnis VO  a Kant Luther). Er folgt abgr darüber hinaus auch

Kaum zufällig ührten verötfftentlichte Gespräche mıiıt Bultmann schnell 1n die
Fragen der Lutherinterpretation, bei eıner Rundfunkdiskussion ( Bornkamm/R.
Bultmann/F. Schumann, DiIie christliche Hoffnung un! das Problem der Entmytho-
logisierung, Stuttgart I54, 58 ff.) und bei einem PIEGEL-Interview (Ist ESUS auter-
standen W1e Goethe, 1ın DER SPIEGEL Nr. 25 1067 CN 43

Vgl 2, 589, Ar ATL, 382, „of
Vgl z.B 16, 350, 6I AO/IIL, 221, 16f£
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Herrmanns 1{1 Kant, da{fß dessen rationalistische Anthropologie nicht
die Geschichtlichkeit des Menschen berücksichtige, und gibt 1U  a sSeE1INET-
se1ts dem Gesetzesbegriff eine dezidiert temporale Wendung Leben
dem Gesetz ist das 4US der jeweiligen Vergangenheit eben; eigentliche
FExyıstenz ingegen, würde Bultmann weiterfahren, 1st das Leben AUS der
unverfügbaren Zukuntft amı interpretiert aber das Leben des Christen
als simul 1ustus simul 1n temporaler Akzentuierung, gelangt mıt
se1ıner Ontologisierung also einer Darstellung christlicher Existenz, die
Luther es andere als fremd war>/’

och bleibt eın deutlicher Unterschied: während für Luther die Rechtfer-
tigungserkenntnis der spezifische Ausdruck des Christlichen Waäl, hält Bult-
111A111 die Rechttertigungslehre als TEe für nıcht spezifisch christlich®8.
Was s1e darüber Ssagt, W1e€e die Ex1istenz zume1st 1st und wWw1e S1€e aussehen
sollte, lasse sich etwa existenzphilosophisch ebenfalls begründen und be
schreiben. Ist das Ex1istieren aus Rechtfertigung selbst sSE1 spezifisch christ-
ıch DiIie Differenz 7zwischen TE Erfahrung der Rechtfertigung wurde
aber dann doch auch VOIIl Luther dort angesprochen, teststellt, dafß die
theoretische Unterscheidung VO  an CGiesetz und vangelium kinderleicht sel,
in der Erfahrung dann aber die eigentlichen TODIEME aufträten®?. {dIie Be-
grifflichkeit (‚esetz und vangelium soll allerdings gerade eides, Lehre und
Erfahrung, beschreiben, ist als solche spezifischer Ausdruck des
Christlichen, wiewohl s1e zugleich für den Teil des Gesetzes allgemeine
Plausibilität beansprucht och als ach Luthers eıt Lehre und Erfahrung
1n größere pannung treten, zerbricht die die Wirklichkeit erschliefßende
Funktion der Rede VOIl Gesetz und Evangelium. er Pıetismus verengt sS1€e
ZU Ausdruck spezifisch christlicher Erfahrung; VOII der ärung wird
das Evangelium iın eine allgemeine Lehre VO Gesetz eingezogen. Bult-

Unterscheidung VO  5 »existentiell« und »exIistential« ist ingegen
daraufhin ausgelegt, dafß sowohl der Zusammenhang VO  5 Allgeme:i-

He und spezifisch Christlichem als auch VO  = Erfahrung und Lehre erhalten

Ist ein Zufall, da{fß auf entsprechende Stellen aus dem Galaterbrietkommentar
|WA 40/I, SR SÖ gerade Gerhard Ebeling miıt Nachdruck aufmerksam macht (etwa

Luther, iıne Einführung 1ın se1n Denken, Tübingen 1975, LAr 164.), der bei
Bultmann studierte?

Bultmann weiß Schon bei Luther ist vorausgesetzt, daß uch hne ffenbarung
der Gottesgedanke als Gedanke adäquat gedacht werden kann » Be1 Luther kommt
das arın ZU Ausdruck, daß VO  - (‚ottes atura redet ‚CGiottes atfura eSt, UyUaC
Omnı dat et 1uvat: | 22‘3I4]l der VO:  - CGottes officium n (Das Problem der
»Natürlichen Theologie«, 1n GClauben un! Verstehen B  I Tübingen I961I,
204-—312; 306|

40/1I, I41I, 1318 40/1, 209,
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werden können. Bultmanns Interpretation 111 solche existentiale Lehre
se1IN, die sich der existentiellen Erfahrung orlıentlert. S1e 111 spezifische
Erfahrungen, VOT allem die 1n den biblischen lTexten sich ausdrückende
christliche Erfahrung, auf ihren existentialen kategorialen Gehalt hin inter-
pretileren. SO moöchte S1Ce die Bedingung dafür schaften, diese Erfahrung auf
die eıgene weltliche Erfahrung rational bzw. existential beziehen kön-
NCI, damit 6S dann einem existentiellen Er  rungsaustausch komme.
Luthers ese Gesetzespredigt treibtZEvangelium rezıplert Bultmann
dergestalt, dafß die existentiale Analyse der Bedingungen der Ex1iıstenz das
Verstehen vorbereitet, sich VO Kerygma existentiell anreden lassen.
as ist der letzte gemeınsame Zweck seiner exegetischen und systematı-
schen Schritten W1€e auch der Predigten.

Bultmann erwelst sich also auch ın systematischer Perspektive, dem
sachlichen Gehalt nach, als „»Iutherisch« 1n dem inne, da{fß 61 die anthropo-
zentrischen und ontologischen Implikate der Theologie Luthers profiliert
un! das 1n der Rede VOIN Gesetz und Evangelium thematisierte und
bearbeitete Zusammenhalten VO:  n} Lehre und Erfahrung Samıt der Differenz
VO  w} spezifisch Christlichem und allgemein Einsichtigem ewandel-
ten Verstehensbedingungen ZUT Geltung bringt*9,

IILT. »Lutherisch«el das Lutherische als »Modell«
das eigene Denken uchtbar werden lassen

Bultmann ze1g sich als CINeET, der darin lutherisch 1St, dafß Luthers Unter-
scheidung VON Gesetz und Evangelium ihm »Modell« für das eigene Denken
wird. Der gewählte Begriff »Modell« soll anze1gen, da{fß einerse1ts ihm 1Läaıt:
her mehr 1st als Ulustration e1INESs allgemeinen Sachverhalts. [)Dann
ware Ja das Schema VO  5 Gesetz und Evangelium überflüssig, weil die eX1-
stentiale Begrifflichkeit den Sachverhalt differenzierter, moderner aussagt.
Andererseits geht Bultmann aber auch nicht welıt, die Begriffe Luthers
allgemeinen Kategorıen erheben. Das Schema VOoNn »Gesetz und Evange-
lium« bleibt eınChistorisch gewordener Theologie, 65 ersetzt nicht das
eigenständige kategoriale Denken. Fuür Bultmann bot die existentialistische
Begrifflichkeit diese Kategorıen, wobei CT selber deren Vergänglichkeit

Natürlich könnte I11all uch noch stärker, als das hier geschieht, Differenzen
zwischen Luther und Bultmann betonen und annn dem Resultat gelangen, da{ß
bestimmte Elemente der Theologie Bultmanns 1mM systematischen Sinne „unluthe-
risch« selen. och ließe sich damit schwerlich die Konsonanz der hier nNnter histori-
scher, funktionaler un! systematischer Perspektive erhaltenen Ergebnisse autheben.



wußte und betonte, WCI bessere Begritfe habe, solle die verwenden“41. 1Irotz-
dem wird Luthers Theologie damit nichtZblo{fß schmückenden Beiwerk,
W1e WITFr gesehen en DIe (ienese der Theologie Bultmanns erschließt
sich in ihrer iInneren Logik dadurch, das biographische Thema Bult-
11A1111 als durch SE1INeEe lutherische Herkunft gestellte Aufgabe ertaflit wird.
iIm expliziten Rekurs auft Luthers Schema VO  w} Gesetz und Evangelium
gewährt Bultmann Einblick 1n die Grundstrukturen SEINeETr Theologie. Seine
Kategorıen interpretieren die Theologie Luthers und tragen ZU Verste-
hen Luthers bei, Bultmann 1egt, insofern, und 11UI insofern, als 6cS

arüber Z Verstehen un: ZUT Begegnung mit dem biblischen Kerygma
kommen kann4*? Luthers Theologie als odell der eigenen eologie das
findet seinen Ausdruck auch 1n dem Rat, den Bultmann 1 kleinen Kreıise
Studenten auf die rage gab, welchen Zugang S1e den Fragen der SysStema-
tischen eologie wählen sollten: Miıt der Lektüre der Lutherschriften
beginnen®. Manchen hat ohl Luther ge  It

Bultmann annn also als e1in eispie. dienen dafür, wWw1e überhaupt der
Begriff »Iutherisch« sinnvoll verwenden 1Sst, anstatt ih: AT plakativen
Legıtimierung oder das »unlutherisch« ZUT plakativen Diskreditierung
mM1  Tauchen ıne als »„»Iutherisch« bezeichnete Theologie soll auch nicht
für alle Zukunft ihre spezifische Weıise der Lutherinterpretation allgemein
testschreiben. [ )as Beispiel Bultmann ze1g eine Möglichkeit neben ande-
ICH, als Lutheraner heute Theologie betreiben, die allerdings dann doch
mehr als 11UT eine beliebige Möglichkeit bietet. Denn sS1e rt VOIL, Was c5
heißen kann, in erkennbarer und sinnvoller e1se 1n einer Tradition (hier
dem Denken Luthers] stehen: a) sich darauf einlassen, daf(ß die Entfaltung

41 Zum Problem siehe Anm T, 154 Anm.
VOI Luther 4US wird umtassender und klarer deutlich, welches Gewicht die

paulinischen Gedanken tragen« 'Theologie als Wissenschaftft 1941], hg
Müller, 1n ThK 87 1984|, 447-—4069; 466)

Dıe Mitteilung darüber verdanke ich Herrn Superintendent INs Volkd
siehe Anm 31 vermittelt urc. Pfarrer Wintfrid Krause, Thalfang Bultmann habe
ihm twa dem Inhalt nach gesagt »Lesen S1e zunächst Luthers Abendmahlschriften,
ann lernen S1e seine Christologie kennen. Lesen S1e uch alle seine Schriften, die
sich miıt dem Thema ‚Christ und Welt: beschäftigen. ort wird die Unterscheidung
VOoOnNn Gesetz und Evangelium abgehandelt. Danach TST beschäftigen Sıe sich mıiıt
Calvin, der Orthodoxie, mıiıt Ritschl, Troeltsch und schließlich uch mıt arl Barth.«
Man beachte uch die VO  - Bultmann vorgeschlagene Reihenfolge innerhalb der Lu-
therschriften.

44 olk 2.3:0; siehe 1 schreibt: »Persönlich habe ich mich annn 1:  u
diesen Rat ehalten Bıs heute bin ich dankbar, dafß mich auf diese Weise ZUr

Beschäftigung mıiıt Luther eführt hat
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des eigenen Denkens durch diese Tradition vorstrukturiert 1st und in
sentlichen Punkten deren ogi Olgt, die 1n eıigener bzw gegenwartiger
kategorialer Begrifflichkeit gefalßsten Probleme mıt dieser Tradition iın Be-
ziehung setzen können, ihre Vorbereitung 1n der Tradition identifizieren
und die Tradition L1ICUu für die Gegenwart interpretieren können und C} die
aC der Tradition und die A des gegenwartıgen Denkens und Lebens
zueinanderbringenZgegenselt1gen Lernen Das »Modell« der Denktradi-
t1on ist »Vorbild« 1n dem Sınne, c5 begreifbar werden aßt also auch
benennbar die gemeinsame Sache, die 6c5 verstehen gilt
Dr ernar:! Hauschildt, Burmesterstr. 4, &000 München 45

EUE ARNTSATZE DE UTHERFORSCHUNG

Von Martın Brecht

Von Skandinavien sind bekanntlich immer wieder mpulse auf die Lu-
therforschung qausgsCcCgaNSCH. Während chweden e1 in den VE  ansgchNCH
Jahren, VOIl Ausnahmen abgesehen, tast bedauerlich 1n den Hintergrun

1st, chickt 11An sich 1n Finnland selbstbewußt 28 e1in
Paradigma der Lutherinterpretation bieten. Im Mittelpunkt dieses Begın-
CcIis steht uU0OmMOoO annermaa, Protessor für systematische Theologie in
elsinki, samt der nicht ganız kleinen ar seliner chüler Leider iegt
Mannermaas programmatische Studie » )II]_ 1psa fide Christus adest:. Der
Schnittpunkt zwischen lutherischer und orthodoxer Theologie« (Helsinki
1979 imMMmMer och nicht 1n deutscher Sprache VO:  = Be1 der gelegentlichen
Prasentation seiINer Auffassung in Deutschland ist Mannermaa zunächst
auf Zurückhaltung gestoßen. 1986 fand dann e1in Luthersymposion in Hel
sinki das großenteils der Konzeption gewidmet War Di1e Vorträ-

sind 987 dem Titel »Thesaurus Lutheri. Auf der Hcach
Paradigmen der Luther-Forschung«1 erschienen. Frühjahr 1989 kam cS

I1uomo Mannermaa, An]a Chiselli und 10 Peura Hrsg.), Veröffentlichungen
der Finnischen Theologischen Literaturgesellschaft 1987 1n Zusammenarbeit
mıit der Luther-Agricola-Gesellschaft Schrift
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einer Fachtagung der Luther-Akademie Ratzeburg in usammenarbeit
mi1t der theologischen akultat der UnıLıversıta Helsinki und der tfinnischen
ademı1e der Wissenschaften elsinkı ber „»Luther und Theosis? Die
Vergöttlichung als Thema der abendländischen Theologie«. Die Berichter-

bezieht sich auft diese beiden Tagungen
[)as ema der agung VO  en 19859 laßt sowochl den Ursprung der

Fragestellung erkennen als auch das anfängliche Staunen darüber begreif-
ich werden. Der Ausgangspunkt die se1it 970 zwischen der Orthodo-
y A WEn ulslands und der Evangelisch-lutherischen Kirche Finnlands
geführten Lehrgespräche. Dem finnischen Luthertum kommt 1er eiıne
Mittlertunktion ZUT Orthodoxie Be1 den Gesprächen ergab sich, da{fß die
orthodoxe Vorstellung VO:  w der eıilhnabe göttlichen en ıne Entspre-
chung 1ın dem zentralen Iutherischen Gedanken VO  e} der Gegenwart Christi
1 Glauben hat Neben Mannermaa wurde dies VOI em VO  e} Peura
eindrucksvoll enttaltet. Der Begriff Vergottung un se1iNe Derivate kommen
freilich bei Luther LLUI knapp dreißigmal VO  b Von er rklärt sich,
WAalTUunmn die übrige Lutherforschung sich gegenüber dem tinnischen Unter-
nehmen bisher weithin reserviert verhält merhin ist zuzugeste-
hen, da{ß sich bei der Gegenwart Christi 1 Glauben einen zentralen
Sachverhalt der Theologie Luthers handelt, der eın beträchtliches Umiteld
hat

Zweitellos i1st begrüßen, dafß 111a 1er echter Anknüpfungsmöglich-
keiten und Gemeinsamkeiten zwischen lutherischer und orthodoxer Theo-
logie gewahr geworden 1st und diese für die Verständigung genutzt werden.

(GGemeimsame oekumenische Interessen bestehen übrigens och ande-
TT Stelle Di1e finnischen Luthertorscher arbeiten CNS mıiıt Peter Manns, dem
Leıter der Religionsgeschichtlichen Abteilung des Instıtuts für Europäische
Geschichte 1n Maıiınz, einem der namhattesten katholischen Luthertfor-
scher, Manns geht die Verbindung Luthers mit der patrı-
stisch-monastischen, vorscholastischen eologie, w1e s1e VOT em Bern-
hard VOI Clairvaux verkörpert. Da Luther sich Bernhard 1n manchem
nahefühlte, ist nicht bestreiten. und W16€e sich das Interesse VOIl Manns

der Gottesliebe und das VO  - Mannermaa der Gegenwart Christi 1m
Glauben tatsachlic. verein1ıgen lassen, bleibt einstweilen abzuwarten. Wa-
bei wird darum gehen, ob die Liebe miıt dem Glauben 1m Gottesverhältnis
tatsachlich koinzidiert. Wenn VO:  } Raunıio die goldene ege. (Mit y 12) als
(‚esetz der göttlichen Natur hervorgehoben wird, kommt die beachtliche
christozentrische Füllung und Konkretisierung VO  - Luthers Ethik e1IN-
drücklich Z Vorschein. ber das darf nicht isoliert als theologisches
Prinzıp ausgegeben werden, sondern mMu 1n das Ganze der Rechtfertigungs-
lehre eingebunden leiben



I die CUuEe finnische Lutherforschung, VOI allem aarınen, sich
ECWU kritisch ab VOon estimmten deutschen Lutherdeutungen VO  3

brecht Ritschl bis TNst Wolf un! danach hnen wird der Vorwurt gemacht,
sich einselt1g auf Gottes Wirken konzentriert und darüber CGiottes Se1n
vernachlässigt haben ESs wird also für einen theologischen Realismus
optliert, der keine Scheu VOT ontologischen ussagen hat ber die Neuwer-
dung der personalen Beziehung (Gott hinaus ist der Verwandlung
des Menschen auft (CZoft hin interessiert Der Vorbehalt, den die Kreuzes-
theologie und das »gerecht und Sünder zugleich« e1i darstellen, wird
immerhin beachtet. {DIie kritische Aufarbeitung der deutschen Luthertor-
schung trifft deren gegenwartıge Reprasentanten 11UT ZU Teil i dıe Auseın-
andersetzung mi1t ihnen wird auch aum direkt geführt, sondern wendet
sich altere Positionen. Hıer vermi1(6t all EeLtwAaS die Aktualität. er
Hınwels auf die unausgeschöpften theologischen Möglichkeiten, die Lu:
thers Realismus bis heute bietet, hat zweitellos eın gEWISSES Recht

Umgekehrt ergeben sich allerdings auch Rückfragen. Mıt Huovınens
Aussage, bei der Säuglingstaufe werde den Kindern der Glaube eingegossen
un! VO  w} Luther mithin die traditionelle Vorstellung VO »eINgegossenen
Glauben« fides infusa)| benützt, 1st nıcht je] ‚WONNCI), solange nicht
ausgeführt wird, W1e die Aufnahme des sakramentalen OTItS 1n diesem

eigentlich VOT sich geht al die singuläre neutestamentliche
Aussage VO  } der Teilhabe der göttlichen atur (2.Petr 1,4) WITEKILIC. als
zentral für Luther ausgeben kann, mu{l och überprüft werden. Wıe Martın
Schmidt ezeigt hat, W äal s1e spater eine Lieblingsstelle spiritualistisch-
pietistischer Kreıise. Überhaupt 1st all aunt, w1e unbekümmert VO  a

den Erfahrungen der Vergangenheit sich die finnische Theologie auf das
Motiıv der Vergottung einläfßst. Immerhin handelt c5S sichel e1iINeESs der
zentralen Themen der Theologie Kaspars VOIl Schwenckteld, das dieser
selinerseılts wieder altkirchlichen nregungen verdankt. ber Schwenck-
teld hinaus tinden sich die teilweise durch bernhardinische Traditionen
angeregten Vorstellungen VO  w} der Uni1o0 mYystıca dann 1n der kirchlichen w1e
außerkirchlichen Theologie und Frömmigkeit der folgenden Jahrhunderte.
Man wird sS1e allerdings nicht immer ohne weılteres als Iutherisch reklamie-
1C11 dürten Schließlich mMu. darauf hingewiesen werden, dafß iıne VO1I1-

schnelle etonung der abe der Neuwerdung und damit einer ettektiven
Rechtfertigung problematisc. sSe1N kann Luther wulßte, WaIrIumm zwischen
der Wiederherstellung der Gottesbeziehung HIC die (sunst favor)] (Giottes
und dem lebenslangen Proze{ß der Gerechtmachung unterschied. Darüber
sollte nicht schnell hinweggegangen werden. dieser Stelle bestehen
derzeit die größten Unschärfen 1 evangelisch-katholischen espräch. Es
MUu. dabei bleiben, da die Rechtfertigung 1n der Ve;gebenden .Annahme des
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Sünders durch Gott begründet 1sSt Diese hat die Neuwerdung des Glauben:-
den bei sich, darin annn 111a mi1ıt den Katholiken übereinstimmen. ber die
Cue Qualität annn n1ıe als Grund der Gerechtigkeit ausgegeben werden.
Demnach müßte der Stellenwert der Vergottung 1m Erlösungsgeschehen
SCHAUCI bestimmt werden, als dies bisher erkennen ist

Mıiıt diesen historischen und systematischen Rückfragen soll keineswegs
unterstellt werden, sich die finnische Lutherforschung unvermerkt auf
das Geleise des Spiritualismus begeben habe { dıes 1st schon VO  a der (ze-
sprächssituation mi1t der Orthodoxie her un! auch angesichts des Interesses

Realismus Luthers, der Lehre und den Sakramenten aum be
türchten. Klärungsbedürftig erscheint hingegen die Funktion der Vergot-
tung Solange sS1€e als die schöpferische eschatologische lat ottes verstan-
den wird, mi1t der allerdings rechnen 1St, bestehen keine Einwände. ber
sS1e dart nicht als der eigentliche alt der Rechtfertigung ausgegeben WCI-
den

Schließlich i1st iragen, W1e NECUu das »I1ICUC Paradigma« 1n der Luthertor-
schung i1st Staärker als bisher wird das unlösliche Verhältnis VOI Christus
un:! dem Glaubenden hervorgehoben. Dabei wird unbefangen auch Luthers
Bild VO  e} Christus als dem Brautıgam und der eele als Braut miteinbezogen,
das Strenggenommen nicht ohne weıteres dem Vorstellungskreis der Ver-
ottung zugehört, obgleich c5 ihm nahesteht. Miıt diesem Bild bleibt übri-
SCHNS das notwendige bleibende Gegenüber VO  ; Gott oder Christus und dem
Glaubenden gewahrt Soviel sich erkennen läßt, soll die Gemeinschaft des
Glaubens mM1t Christus nicht mıiıt der Rechtfertigung des Sünders 1n der
Vergebung konkurrieren, sondern S1€e bereichern un konkretisieren. Damıiıt
verbleibt die HELE Fragestellung 1n dem- durch Luther selbst vorgegebenen
Rahmen und ist SOmMıIt 11UI begrenzt DECUu es andere ware ohl PIO-
blematisch

Die edeutung dieser Verhältnisbestimmung VO  5 Christus und dem
Glaubenden WAar 1n der Lutherforschung ohl immer anerkannt. hre MoOg-
lichkeiten ürtten jedoch weder dogmatisch och praktisch ausgeschöpft
worden sSeıin Darauf evangelische Lehre und Verkündigung hinzuweisen,
esteht aller Grund S1e könnte auf diese Weise Cue Freude und Vollmacht
gewıiınnen, obwohl die Behauptung VOIl der Christusgemeinschaft und C hr3ıe-
stusförmigkeit des aubens auf den ersten 16 alles andere als zeitgemäß
erscheinen INnas. Der tinnischen Lutherforschung 1st darum danken,
S1E, W as heute nicht selbstverständlich 1St, engagıert lutherische Theologie
treibt und dabei VEISCSSCHC oder auch ungehobene chätze des Retormators
wieder den Tag bringt. Wie sich bereits andeutet, annn und wird dies
einem umtassenden Durchdenken der verschiedensten Aspekte VO  - E
thers Theologie führen, die sich möglicherweise eines ages als eine modifi-



zierte Gesamtdeutung prasentieren. FEinstweilen sind ein1ıge mpulse SCHC-
ben, tür die 1114 ankbar se1n hat Wıe die bisherigen Gespräche bewie-
SC  e aben, erscheint Juc  ar, diese Anstöße aufzunehmen und 1m
emeınsamen Austausch weiterzuentwickeln.

Protessor B Martın Brecht, Schreiberstr. 2  J 400 unster

ABT VERTRAUEN A '© ZESBR UN HALTET DA  CNn
BEFLANGER ITROCKEN, NAMLICH 1E KRECHTIGKEILE,
DIE VO (1 + OR

Von Erwın Mülhäupt

Martın Luther gehört zweitellos den Menschen, die in geist1igem und
geistlichem SIinn die Welt bewegten und ZU Teil heute och bewegen
LDenn 67 1st der unabsichtliche egründer unNnsecI5s5 evangelischen Christen-
C(Ums, unabsichtlich, weil A Ja nicht die Spaltung der christlichen Kirche
wollte, sondern ihre Erneuerung Er 1st darüber hinaus der änger und
OtOr der größten Bibelbewegung der SanZeCH Kirchengeschichte, nicht 11UT

se1iner Bibelübersetzung, sondern VOI allem, weil eine Bibelbeher-
zıgung sondergleichen 1n Gang SEtIzte ETr 1st e1in »Vater 1 Glauben: nicht
11UT Tausender VON Protestanten, sondern heutzutage 1NECMNNCH ih: auch viele
ökumenisch gesinnte Katholiken Und Gr hat zugleich eine ungeheure

VOII Schritten und Brieten hinterlassen, die L11UT der Produktion der
größten Schrittsteller Ww1e Augustin, Thomas Von Aquın, Leibniz und (2OP:
the vergleichbar 1st. uch WECN 11an eın Christ ist, mu{ 11a Respekt VOT
sEeEINEM Format haben

Was aber ist in all seinem Denken und Schreiben das Zentrale, das kıgent-
liche, das beherrschend: Ot1V, der ern seiner Überzeugung und das Ge-
heimnis seiner weitreichenden Wirkung? Darauf gibt 6S einıge unbefriedi-
gende Antworten. SO hat 11an se1ine Reformation z B als einen UufrDruc.
deutschen Wesens un der germanischen Rasse bezeichnet. Im VCISAaN:
1CN I Jahrhundert hat 11a dies manchmal mıiıt nationalem Stolz behaup-
Cet; Nachbarn, die Franzosen, en umgekehrt darin L1LLUTI die Arro-

Luther 6I, 40—46, ISSN 0340-6210
Vandenhoeck Ruprecht 090



SalızZ der nordischen Barbaren gesehen. Was jedoch bei Luther selbst den
Vorrang VOI allem Deutschen und Germanischen hat, ze1gt schon ein e1INzZ1-
SCS seiner Worte VO  e 3

»Wenn CS soll in deutschen Landen gehen, dafß keine Furcht och
Scheu VOI (‚ottes Orn mehr ist und keine ust och1e dem Heiland für
seine Marter erzeigt wird, dann 1st mIirs leid, dafß ich als Deutscher
geboren bin und Je deutsch geredet oder geschrieben habe

Andre en 1n Luther den Patron christlicher Innerlichkei 'T0OM-
migkeit gesehen, bald mehr 1mM spenerisch-pietistischen S1nn des Abster-
bens und Rückzugs VOIl der Welt, bald mehr 1m Sınn der freieren Frömmı18g-
eıt Schleiermachers; einer MmMe1ıIner theologischen Lehrer hat die ese
vertreten, Luther habe den ;Priımat des emuts: verkündigt. Aır dagegen
fällt bei Luther auf, ihm der CRr der ‚Frömmigkeit: für sich allein viel

allgemein ist, denn ET ragt prazıser ach der ‚Frömmigkeit, die VOI (iott
gilt«2 uch VO ea reiner Innerlichkeit haält Luther nicht viel, denn ach
ihm dartf CS nicht beim Glauben des Herzens bleiben, sondern mu{ erselbe
herausbrechen 1n der Liebe und 1 Bekenntnis und »M1t der lat VOI den
Leuten beweisen, dafß WIT einen rechtsc  tenen Glauben haben«3 oder, wWw1e
Luther andrer Stelle sagt ‚heimlich recht glauben und eben, awider
ticht der böse Ge1lst nicht hart, aber WCI11 I1L1all herausfahren, ausbrei-
ten, bekennen, predigen und enwill, auch den andern Zuguf, das annn er

nicht leiden«+. Und in seiner ekannten Zweireichelehre hat Luther gewiß
nicht 11UT Gemütsruhe und Rückzug 1n die Innerlichkeit gepredigt, sondern
Weltverständnis und Weltverantwortung gefordert und auch selber reich-
ich praktiziert.

uch 1n der Luther-Literatur der DD  Z geht INall, namentlich in neuster

Zeit nicht respektlos mi1t Luther und hat ein1ıge früher allzu harte
und alsche Urteile ber Luther revidiert: 11an CeNnt ihn heutzutage nicht
mehr pauschal ‚Bauernverrater: und ‚Fürstenknecht:. Dennoch halt
se1iner Kennzeichnung als ‚frühbürgerlichen Revolutionär;:, der 1LL1UT leider
sSe1Ne guten Ansaäatze hald VCISCSSCH und verleugnet habe, och immer test
Eınıiıge bezeichnen ih neuerdings auch als »;Humanıiıst« und rücken ihn
damıit 1n die ähe des berühmten Erasmus VO  . Rotterdam, des anerkannten
Hauptvertreters der Humanisten. ber beides ist 5allıZ gewiß nicht das
Eigentliche und Zentrale Luther, das Revolutionäre nicht, weil schon

eindeutig erklärte: ‚Ich ll nicht, dafß 11an mıi1t Gewalt und Totschlag
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für das Evangelium streıite durchs Wort ist die Welt überwunden und die
Kirche erhalten worden, durchs Wort wird sS1€e auch erneuert werden.« Und
ebenso irreftührend ist C5S, Luther ZU Humanısten machen, weil Ja
bekanntlich A4A1T11I1O 5 iın SeEeINeETr berühmten Schrift ))D€ VO arbitrio0« sich
aufts deutlichste VO  5 Erasmus distanzierte und dessen humanistisch-opti-
mistisches Menschenbild 1m ainen des biblischen Realismus und eSss1-
mM1SmMUuUSs ablehnte

11

Wenn 11A1 jedoch nicht die Erteraten, Journalisten und Interpreten ach
Luthers eigentlichem Anliegen und seiner innersten Überzeugung befragt,
sondern, WwW1e c5 sich Ja eigentlich gehört, ih: selber, dann springt der Begriff
heraus, der die Unruhe selner Anfechtungs- und Grübeljahre Wal, erst C1IN
Schreckgespenst, aber schliefßlich und endlich se1ne reftormatorische Ent-
deckung, namlich der Begriff der >Gerechtigkeit, die VOFTr E7OFT gilt«, VOIl der c5

iın Rom II heißt
‚Im Evangelium wird offenbar die Gerechtigkeit, die VOT (ZOtt gilt, welche

kommt 4US Glauben iın Glauben, w1e denn geschrieben steht: der Gerechte
wird sSE1INES Glaubens leben

ESs kommt 1en auf den Ma(ßstab a dem sich der Mensch miß6t.
Luthers Ma(stab, Lebenssinn und Lebensziel Wäar die Gerechtigkeit, die VOI

Gott gilt, also nicht die Gerechtigkeit, die VOT den Leuten, VOT urısten,
Philosophen, Moralisten gilt, also nicht ıne der relativen Gerechtigkeiten,
die irgendwelche Gruppen, arteıen, Klassen tordern w1e Leistungsgerech-
tigkeit, Lohngerechtigkeit, Wehrgerechtigkeit, sondern die höchste Gerech-
tigkeit, die ach dem bekannten Doppelgebot Jesu 1m totalen Gottvertrauen
und 1n der unıversalen Nächstenliebe esteht UUm diese höchste Gerechtig-
eıt erlangen, 11 G1 505 1Ns Kloster CIN, S1e hat GT VOI ugen und 1mM
S1inn, WL (31: iın Psalm E liest errette mich durch deine Gerechtigkeit:,
aber CS dauert ahre, bis sS1€e wirklich versteht. Vierfach sind die Ertahrun-
gen un:! Erkenntnisse, die T: 1m Lauf sSe1INES Lebens VO der Gerechtigkeit
macht, die VOI CO# gilt

IDIie Gerechtigkeit, die VOF (zott gilt, 1sSt das Ende aller Selbstgerechtig-
keit, denn S1e i1st auf dem Wege relig1iös-moralischen Strebens nicht
erreichen. Selbst se1n ernstes Bemühen als Mönch bleibt weıt hinter ihr
zurück, dies begann ihm schon 507 E jenem espräc. mıt sSeINeEM ater
diämmern, als derselbe seinem mönchischen Sicherheitsgefühl das Gebot
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‚du sollst deinen atfer und deine Multter ehren: entgegenhielt. Luther Ssagt
CS selbst, dies Wort SE1INES aters habe einen tachel 1n ıhm hinterlassen,

einen Zweitel darüber, ob Klosterleben WITrTEKL11Cc mehr wert sSE1 als
Elternliebe un! Elterngehorsam. Der tfranzösische Lutherkenner Agenor de
(sasparın bezeichnet diesen tachel als ‚Je premıi1er C771 de la reformation:,

als den Geburtsschrei der Reformation, weil ß erstmals die religiöse
Selbstsicherheit Luthers erschütterte. ber 1mM Lauf der ahre vertiefte sich
diese Erschütterung der allgemeinen und umtassenden Erkenntnis,
der Mensch auch mi1t sSeEINeEM religiös-moralischen treben niemals die
Gerechtigkeit erreicht, die VOI (Zott gilt, weil CT namlich Nn1e€e gut und edel
und ftromm 1St, w1e CT oft tut, sondern 1mM TUN! egoistisch, ieblos, gottlos
und schlecht. Uas Psalmwort 7II2'I W1e CT CS zunächst verstanden hatte
als rrettung aufgrund se1INESs Strebens ach Gerechtigkeit, wurde ihm mıt
der eıt zuwider, da{ß CI » da ich ZUeTrSt 1mMm Psalter las und 5Sanıg
errette mich durch deine Gerechtigkeit:, da erschrak ich allemal und ward
den Worten ‚Gerechtigkeit Gottes’ feind«®©. In diese eıt und Erfahrung
gehören die ekannten Verse Luthers ‚die Angst mich verzweiteln trieb,
dafß nichts denn terben bei M1r IC ZUT Höllen mulfst ich sinken«. Als
Ergebnis se1nes religiös-moralischen Strebens mu{l 67 VOT der Gerechtigkeit,
die VOTI CGott gilt, schliefßlich dem alten Prophetenwort zustimmen AUus Jes
64,5 »>UNSI'! Gerechtigkeit 1st w1e eın ätiges Kleid: und VE em dem
Pauluswort 4A UusSs Rom 3, >WI1T mangeln des uhms, den WIT VOT (:ott haben
sollten«. either ist ihm aller religiös-moralische Stolz verhaßt und wird VO  w
ihm 11UT als ‚,glänzende Arroganz der Selbstgerechtigkeit Isplendida dIL1O$aIl-
t1a proprıae justitiae)” bezeichnet.

Gerechtigkeit, die VOT CZOLF gilt, ISt 1Ne Rechtfertigungs- Gnaden
gerechtigkeit. Daß 6cS aus dem Fiasko der Selbstgerechtigkeit oder, biblisch
gesprochen, für den Sünder einen Ausweg gibt, hat nicht Luther erfunden,
sondern ist, WwW1e Luther 4AUus Paulus lernt, erst durch Christus und eın
Evangelium OIfen Dar und ekannt geworden, weil CT der Heiland der Sünder
ist hne Christus und eın Evangelium ware S nicht »gerechtfertigt:, VO  5
einem olchen Ausweg sprechen. Darum i1st Christus und eın Vvange-
lium die ‚Rechtfertigung: des Sünders, und darum i1st Luther mıiıt Paulus der
Überzeugung, ‚dafß der ensch 1L1UT gerecht werde ohne des Gesetzes Werke
allein HC den Glauben:, w1e Rom 3,28 geschrieben steht Auf der
menschlichen Seıite bedart Y dazu 11UT des Eingeständnisses der Sündhaftig-
eıt und der Bereitschaftft ZUT Annahme der Na und Vergebung 1n Chri
STUS Darum 1st eın Christ 11UT gerechtfertigt, WECNN sich bezeichnet als
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‚zugleich Süunder und gerecht simul et justus], Sünder Wahrheit
aber gerecht der Hoffnung auf (:ottes Verheilßsung:«® L)arum heißt die
christliche Lebensdevise die bekanntlich Jochen Klepper liebte EeNtTWE-
der »COT ACCUSATtOTFr und deus defensor: oder »COT defensor und deus ACCUS.

tOr«? entweder 1St der Mensch bereit nıcht mehr (iott und die Welt
oder die andern anzuklagen sondern sich selbst oder CT 1ST immertort Mi1t
SCIILICT Selbstrechtfertigung und Selbstverteidigung beschäftigt
Fall kann GIOtt Verteidigung und Rechtfertigung vornehmen, WC1-

ten Fall wird (,ott CWIE SC1IMH Widersacher und Verkläger SC111 Je nachdem
welche der beiden Formeln WI1T1 tür Leben wählen wird c5 gelingen
oder milslingen, wird c5S5 die Gerechtigkeit die VOT CGiott gilt erlangen oder
vertehlen

DIie Gerechtigkeit die VOLr (sott gilt 1ST ITE Lebensgerechtigkeit WDar:
heißt Röm E der Gerechte, der 4US MNa gerecht Erklärte

und Zurechtgebrachte, wird SC111CS5 Glaubens leben Luthers Meınung 1St
der Selbstgerechtigkeit geht der Mensch zugrunde der Gnadengerechtig-
eıt darf leben, annn € eben, 1L1UT durch S1C 1St das Leben lebenswert
Daher Luthers schöner pruc. aus der Genesisvorlesung ‚entweder gelebt

Schatten der Flügel (iottes und Vertrauen auft SC111 Erbarmen oder
verloren! Bekanntlic hat Luther die dann Lutherrose
SC1INeEeTr ‚Petschaft: SC1INCIMN Siegel oder appen erwählt uch durch S1C
ekennt sich berühmten Brief VO Lazarus peng-
ler11 ZUT Lebenswichtigkeit und Lebensbedeutung SC11CS paulinischen
Rechtfertigungsglaubens DıIie Lutherrose 1St WIC selbst sagt »>C111 Merk
zeichen HHH eologie IBEN soll C111 Kreuz C111a schwarz Her:
ZCIL, das natürliche Farbe behaält ich 11111 selber Erinnerung
gebe, dafß der Glaube den Gekreuzigten u1lSs selig macht Denn WL11an
VOIl erzen glaubt wird inNnan gerecht Obs ohl C111 schwarzes Kreuz 1St
mortifiziert und auch weh tun soll laäßt 6 das Herz ennoch SC1INeET

Farbe, verdirbt die Natur nicht nicht sondern behält lebendig,
denn der Gerechte ebt Adus dem Glauben, aber 4US dem Glauben den
(1\e!<reuzigäen«. uch 1er also wieder die Berufung auft Röm I der Ge
vyechle wird SC111CS5 Glaubens en 1ese1lbe Lutherrose Z7ieTr. bekanntlich
auch heute och das sogenannte Katharinenportal des Lutherhauses
Wittenberg und nthält den WI1IiCkeln der Rosenblätter die fünf Buchsta-
ben C lebt) uch diese eEeV1SsSe des Lutherhauses bezieht sich
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wieder 1n gewIl1sser Weıise auf das CT wird se1nNes Glaubens eben: einer
Tischrede erläutert Luther die geheimnisvollen fünf Buchstaben I1}
»S1€e betreffen sowohl den, den 111a glaubt, wWw1e auch die, die glauben:
Christus lebt, und die, die ihn glauben, leben au;h‚ S1e allein tühren ein
ehrliches christliches Leben

DIie Gerechtigkeit, die VOT G(SOFF gilt, 1st hleibt 21Ne Glaubensge-
rechtigkeit. InNnan kommt nıe ber den Glauben hinaus ZU Wiıssen,
Schauen und Greifen, sondern CS geht 1mM christlichen Leben ach Röm I,
1imMmer 11UT >V Ol Glauben in Glauben:. ber handelt sich dabei nicht
einen unbestimmten beliebigen allgemeinen Glauben, sondern den
Glauben das Wort VOIl Christus und seinem vangelium. Von solchem
Glauben auch Lieder, indem S1e ih: beschreiben als einen
Glauben, ‚der 4US dem Wort und 1IrCc das Wort sich nahrt und VOT
dem Wort sich beuget un! mıt dem Wort sich wehrt:. Den eiben ma{fßgeb-
lichen Inhalt dieses biblischen orts, auf dem der Glaube beruht, hat
Luther bekanntlich 1n die treffenden vier Begriffe Gesetz und Evangelium,
Glaube un! Liebe zusammengefalst. ber immer 1st der Glaube die Voraus-
SCELIZUNgG, nicht etwa Wiıssen, Erfahrung, Getuhl oder eiNe Vorauslei-
J die Gott erbringen hätte, W1e Luther in einer Predigt VO Juli
659 bezeugt ‚der Glaube ordert nicht Kunde, Wiıssen oder Sicherheit,

sondern 1st e1in frei Sich-ergeben und fröhlich agen auf se1ine noch!|
empfundene, unversuchte, unerkannte (Gute« Er beruht, WwW1e SCSAagT, nicht
auf Erfahrung, das bedeutet jedoch nicht, dafß keine Erfahrung mıiıt ihm
macht, aber die rfahrung kommt nachher en und hrlich bekennt
Luther 21eT einen grundsätzlichen Unterschied. zwischen aturwıssen-
SC und Glauben, denn »1N der Naturwissenschaft geht das Fühlen und
Erfahren dem Glauben OLaUs, 1n der Theologie 1st Cc5 umgekehrt«1*, ber
diesen Glauben oder SUOZUSascCh dieses Grundvertrauen 311 CGiott V{}  a u1nls

aben, und 1st berechtigt, verlangen. diese Glaubensgerechtig-
eıt ist nicht 1n das el1eben des Menschen gestellt, sondern gefordert, Ww1e
geschrieben steht glaube, wiIirst du und dein Haus selig ‚Apg 16,31), und
schon 11 ersten ebot ich bin der Herr, dein Gott, du sollst keine andern
GOtter neben mMI1r haben eTP} CS dann auch in Luthers berühmter
Retormationsschrift »Von den guten Werken:« »wohlan, WT da 111 tromm
se1n und voll guter Werke werden, der übe sich selbst INn em Leben und
erken enZeıten 1n diesem Glauben und lerne stetiglich es tun und
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lassen 1n solcher Zuversicht, wird finden, wieviel CI schaffen hat
und W1e Sal alle Dıinge 1m Glauben hegen«?.

{11

1ese vier rund- nd Hauptsätze sind der Kern meınes retormatorisch-
Iutherischen Glaubens un: (Gsottvertrauens. S1een sich Sal nichts mıiıt
Politik Cun, aber ihre Bedeutung für eıt und S1ituation
unterstreichen, kommt MIr Em altpreussischer aussenpolitischer pruc in
den Sınn, den ich jedoch Jetz nicht sSsEeEINEM ursprünglichen politischen,
sondern 1m rein geistig-geistlichen Siınn verstehe, der pruc. näamlich

abt Vertrauen auf (SOtt und haltet das Pulver trocken! Der Spruch
vermahnt ZU („ottvertrauen, betont aber. da{ß das Gottvertrauen die Wehr-
bereitschaft nicht daUS-, sondern einschließßt, und orderterdazu auf, »das
Pulver« nicht nafls werden lassen, sondern »trocken halten«.

abt Vertrauen auf (Gott und haltet das Pulver trocken geistlich verstan-
den e1 er für mich und hoffentlich auch och für ein1ge ausend
andre: 1m heutigen Rıngen und chwanken zwischen Glauben und Unglau-
ben, Hoffnung und Skepsis, Wahrheit und Schwärmerei, Ehrlichkeit und
Geschwätz, Charakter und Charakterlosigkeit i1st CS mi1t eINeEM allgemeinen
unditferenzierten (Gsottvertrauen und eiINer beliebigen Allerweltsifrömmig-
eıt nicht Denn s1e sind das »Pulver« nicht, das Verwırrung,
Angst und Hoffnungslosigkeit, Gleichgültigkeit und Lieblosigkeit

und überwinden könnte, S1€ reichen nicht hin, der retorma-
torischen Gerechtigkeit, die VOL (ZO#* gilt, gelangen, sS1e machen nicht
selig Was WIT heutzutage brauchen, WAas WIT VO  w Kirchen und Pfar-
IC verlangen, WOomıIt WITr bestehen und unNscmn Mitmenschen helfen kön:
NCH, das sind die vier Stücke reformatorisch-biblischer Überzeugung, VOIl
denen ich gesprochen habe, erstens der Verzicht auf die Selbstgerechtigkeit,
zweıtens die Annahme der Rechtfertigungswahrheit, drittens die Einsicht
der christlichen Lebenstüchtigkeit und viertens die Alleingültigkeit der
Glaubensgerechtigkeit. Diıiese Stücke sind das Lebenspulver, die ernkraft
oder, W1e Paulus Ssagt, der »I )ynamıt« e1INes aubens, der selig macht hne
S1e wird chwach gewordener Glaube angsam verdampten undC
hen Und das soll 61 nicht!

Prot Dr Erwın ülhaupt, Dürrbachstr] 26, 5 0OO Karlsruhe 4 1
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2 LO UN RUNGEN «

A Osterpredigt
Reinhard chwarz Z1L 60 Geburtstag

Von Karl 1enst

Wır hören aus dem Lukas-Evangelium Kapitel 24 die PTISP »ES— a  x 2 1% AL E d N e geschah, da der auterstandene eSus mıiıt zweıen SEINET unger, die ihn aber
nicht erkannten, iın dem Ort Emmaus 1SC. salß, nahm GT das Brot,
dankte, brach’s und gab’s ihnen. Da wurden ihre ugen geöffnet, und s1e
erkannten ih: Und verschwand VOI ihnen. Und s1e sprachen untereinan-
der Brannte nicht Herz ın Uuns, da C} mıiıt uns redete auf dem Wege, als
T uns die Schrift öffnete?

In dem Schauspiel »Schinderhannes« VO  5 Carl Zuckmayer esucht e1n
Kaplan den Z Tode verurteilten Johannes Bückler, genannt »Schinder-
hannes«, den KLFTEF in Miehlen 1mM Taunus geborenen und 1803 1n Maınz
hingerichteten ohl bekanntesten deutschen Räuberhauptmann. ESs ent-
wickelt sich folgendes espräc.

»(Kaplan) Johannes Bückler, du ast den geistlichen Beistand abgelehnt.
Du willst ohne CiottZ etzten Gang schreiten.
(Bückler) Ich 111 überhaupt nıt ber ich mu{(!
Kaplan ES ist me1ıne Pflicht, Ihnen das Heilige Buch überreichen.
‚Bückler) Ze1g her! Will gleich emal steche! Da kommt also das narrischte
Zeug heraus! Er wirtft die auf den 1SC. stellt sich davor| Eigentlich
raucht w} Messer dazu. Aber’s geht auch mıtm Fingernagel, ausnahms-
we1ise! [Er sticht mıt dem Finger 7zwischen die Seıten, ohne hinzusehen.
Dann nımmMt A CS auf, betrachtet die Stelle] Di1e Schrift annn ich aber nıt
lese! Das SIN Ja Buchstaben wWw1e Appelbäume! Les VOT da, meın
Finger 1s! (Kaplan liest ESUS Sirach 3/6_7

»[Idenn VO Irauern kommet der Tod, und des Herzens Traurigkeit
schwächet die Kräfte«. ‚Bückler) Noch emal. Kaplan) Denn VO 1rauern

Wirklichkeit handelt sich ESUS Sirach 38,19 LDiese Stelle liest der
katholische Kaplan 1mM Luthertext vor!
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kommet der Tod, und des Herzens Traurigkeit schwächet die Kräfte. uC.
Jer| denn VO Irauern kommet der Tod Wenn das wahr 15 dann sterbh ich
nıe! [Er Jlacht) (Kaplan) (ott geb 3ir das ew1ge Leben (Er geht rasch) UDıie
Henkersmahlzeit beginnt

Nun hat Carl Zuckmayer diesem Schauspiel elıne Strophe »Aus Luthers
Osterlied« (gemeint 1st »Christ Jag 1n Todesbanden«) vorangestellt: » [ Jas
WAaTrT e1n wunderlich Krıeg, da Tod und Leben TUNngCH, das Leben ehielt den
S1eg, hat den Tod verschlungen. {[die Schrift hat verkündet das, W16€e e1ın
Tod den andern trafß eın DpO AUus dem Tod ist worden!« Im Schauspiel
selbst singen »eIn Daal prlesterartig schwarz gekleidete, aber recht armseli-
SC Gestalten«, die sich letzte Jünger des Taäufers Melchior« NCNNECN, diese
Strophe AUus Luthers Osterlied in einer Sıtuation, die alles andere als Oster-
iıch ist! Bückler und sSeiINe Bande WCTI »”»”1aus mufß«: der Amtmann, der
Bürgermeister, »„alle Kaufleute, Judd oder Christ«, alle »Lohnschinder«, die
„Pfaffe« us  z »Unser Land WIrd sauber soll sauber bleibe!'« ruft
Bückler dem Beifall se1iner CGienossen.

Bücklers letzte Worte bei seiner als Volkstest gestalteten Hinrichtung
sind ach Zuckmayer: »Füntzehntausend Leut! Füntzehntausend Leut!'«
Dieses groise Interesse SEeEINEM Tod versteht Bückler als einen Akt der
Selbstbestätigung, der Selbstbehauptung. Dadurch wird für ihn der TodA
DO Hıer 1st nicht die Auferstehung der rund für eiıne Hoffnung
den Tod Aus eıgener Yalt verachtet JeTr der Mensch den Tod!

Wır haben vorhin einen Abschnitt 4AUus der Geschichte der Emmaus-Jünger
gehört, denen der auterstandene ESUS begegnet, ohne dafß S1e iıh: erkennen.
S1ıe Ttzählen Jesus, W as sich 1n Jerusalem ereignet hat Skepsis und Irauer
beherrscht S1e.

Jesus halt diesen Jüngern eiıne Bibelstunde un spricht ihnen: »O ihr
oren und trages Herzens, glauben alle dem, W as die Propheten geredet
haben! Mußflite nicht Christus olches leiden und 1n selne Herrlichkeit einge-
hen? Und ng VO  5 Mose und en Propheten und legte ihnen alle
Schriften aus, die VOIl ihm gesagt aAiCcIi1« Diese Junger erkennen Jesus, als
dann mıiıt ihnen das Tot bricht S1e erinnern sich das letzte Mahl das
Jesus mıt ihnen gefeiert hat

eSsSus als der Einladende, als der Gastgeber, als der Schenkende, als der sich
Schenkende, als der, der den Tod verschlungen hat, daf( aus ihm eın Spott
geworden ist, WwW1e Luther gedichtet hat Denken WIT ein wen1g darüber nach,
W Aas e1in Geschenk bedeutet Zum Folgenden vgl auch Eugen UVDrewermanns
uslegung des Markus-Evangeliums]). Das bloße Dıng, das WIT schenken,
soll sich doch iın den ugen des Beschenkten mıiıt unNnserer Person ertüllen In
dem Gegenstand des Geschenks möchten WI1T selber dem anderen ahe SEe1IN,
unda möchten WIT, dafß sich uns iın dem geschenkten Dıng als
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gegenwart1g fühlt Je tiefer WIT dieses efü in u1ls verspuren, desto mehr
rleben WITr den geschenkten Gegenstand nicht mehr als eiın Dıng,
sondern zunehmend als Lebendiges, das erfüllt 1st VO  - der 1€
aum und eıt verlieren auf einmal ihre Kratft, uns voneinander IICHHCH;
und kann se1n, da{fß WIT CLW, das zunächst 1LLUTI e1in Gegenstand der
rnınnNerung sSeın sollte, als u1l5 Begleitendes empfinden, als etwas 5d11Z
und gar Lebendiges, als u1ls Sprechendes. Es ist wahr, WIT können
CS ertahren: Wır können eın Bild, e1ın Erinnerungsstück, ein Geschenk 4AUS

VC.  NSCHNCH Zeiten nehmen, und 6c5S5 eginnt e1in sonderbares Zwiegespräch
miıt U1l  N ergangenes wird lebendige Gegenwart; aum und eıt werden
überbrückt. Worte VO  } damals werden orte1 Hıer und Jetzt

Auf gerade diese e1se teiern WIT se1t der Nacht des Abschiedsmahles
Jesu eın Geschenk des Abendmahls Wır hören die orte, die damals
sprach, und w1sSsen S1ie sind n1ıe VCISANSCH. S1e sind 1n UNsSCICHN Leben
gegenwart1g, und die eıt trennt uns nicht VO  m} ihm

Es ist die rage, W1€e 111411 einem anderen schenken kann, dafß CS

das vollkommen ausdrückt, W as WIT ihm möchten. Was ame da in
Frage? Was ame VOT em in Trage, Wn WI1T dem anderen Endgülti
SCS in dieser irdischen Welt hinterlassen möchten, e1in eschen. UuUNSCICS5

Abschieds als etztes Vermächtnis? Eın Bild VO  a} uns selbst? ürden WI1Tr
aber in Jahren nicht Sanz anders aussehen? der Worte VOILl uns?® Was
irgend ebendig W arl uUNsSCICI Worten, ehbt in den Herzen der anderen
weıter, 65 annn Teil, (:arantıe und Bestand ihres Lebens sSe1IN

Was hätte EeSUuS also Besseres oder können, als W as 1ın den
etzten tunden SE1INES Abschieds seinen Jungern 4T und und Was
diese beiden Junger 1n Emmaus aufs Neue ertahren haben? Weil CL, eSus
Christus, Leben 1Sst, darum wußte A nichts CeSsSsECTES, als ZU (Ge-
schenk uns die „»Lebensmittel« rot und Weın wählen Weil se1ne
Gegenwart uns Nahrung ist, deshalb wollte CL, daflß WITr niemals mehr rot
C  J ohne da{ß c5 uns mıiıt verbindet. Weil CI, eSus Christus, die Freude
NSCICS5 Herzens ist, darum möchte CL, da{fß WITFr den Weın als Getränk der
Festlichkeit niemals mehr unls nehmen, ohne da CI uns 1ın Verbindung

mıt allem, W Aas Herz weıt macht und ZU. Himmel erhebt ESUS
will, WIT mıiıt seiner die Girenzen ULNSCICS Lebens aufbrechen; das
11 ZUuU eispie. da{fß WI1Tr mi1t SeEINeET die drückende Angst, die
lastende Schuld überwinden. Jesus will, dafß WIT 1n derselben e1se des
Hörens, ühlens und Denkens 1m Umkreis der 1€ uns miteinander 1n
seinem Namen verbünden. Wenn WITr einander begegnen, dann ollten
WITr seine Gegenwart spuren w1€e Yot und Weın, wI1e ine Festgemeinschaft,
die n1ı1€e mehr enden soll (iottes äahe ist unsJ S1e 1st das, W Aas u1ls

begleitet; sS1e ist u11l anvertraut Diese Gewissheit ist die eigentliche Gabe,



das eigentliche eschen Jesu iın Gestalt VO  un rot und Weın. Diese (Jew1ss-
eıt ist das Geschenk VO  5 Ostern!

Geschenke sind Brücken zwischen ergangenheit und Gegenwart. 1 J)as
eschen des Abendmahls i1st aber och mehr: Es 1sSt 1ıne Brücke zwischen
eıt und Ewigkeit, der einste Ausdruck dessen, W as Liebe (Gsottes ist Eın
Weg der Gemeinsamkeit 1176 die e1lt hindurch his Z Hor1ızont des
Unendlichen, Ewiı1gen. Weil ESUS Christus sich u1ls schenkt, darum wird 1mM
eiligen Abendmahl Golgatha 1erund Jetz Ere1gn1s Darum feiern WIT 1e1
die Auferstehung un: die Wiederkunft Jesu Christi und damit schon 1
VOTIAaUSs uULNSsSscCIC eigene Auferstehung!

Im Jahre 1754 chrieb der Philosoph Johann eorg Hamann: »Weh Uuns,
WC C5 auf unls ankommen sollte, erst chöpfer, Ertinder und Schmied
uUNseICcsS künftigen Glücks werden. Das erste ot Gottes 1n der Bibel
heißt Du sollst essen! und das letzte: ommt, denn 1st es bereit! Das
INa einNne eigenwillige Bibelauslegung se1n! »I Ju sollst essen!« Das 1st ach
1 Mose 2,16 Gottes erstes Gebot den Menschen. Und Ende ist nicht
es aUs, sondern alles bereit: »KOomm: her IMIr alle, die ihr mühselig und
eladen se1d« Ssagt Eesus Hamann 111 SCIL Am Anfang steht (G:ottes
Zusage, se1INe grofße Einladung. ET gewährt aum un! eıltZ Leben Am
Ende ist nıcht alles AaUS, sondernes bereit: unverbrüchliche Gemeinschaft
mı1ıt (Gott seinem 1SC. [ ieses Geheimnis der Auferstehung aßt sich
nicht aufßerlich »feststellen«, sondern 11UT glauben, un:! alßt sich mıiıtte1-
len 1ın Worten und in Handlungen, 1n Bildern und Symbolen. Daran erken-
Nnen Jüngerinnen und Junger Jesu ihren Herren damals und heute!

Pfarrer und Oberkirchenrat Prof Dr Karl Dienst, Pfungstädterstr. 78,
Darmstadt-Eberstadt

y



DIE R-ANZOSISCH BA LEF UN
DIE KIRCHEN

einNar: chwarz und Karl ienstA 60 Geburtstag
Von Gerhard Müller

DIie Französische Revolution besitzt ach W1e VOT aktuelle Bedeutung. Diıies
gilt nıcht L11UT für Frankreich, S1€e 1n politischer und gesellschattlicher
Hinsicht erhebliche Veränderungen hervorrief, sondern auch für andere
Länder Europas. Wenn ich mich 1er auf Frankreich und Deutschland be
schränke, dann deswegen, weil die organge 1n Frankreich bei NserIem
Thema unbedingt berücksichtigt werden mMuUssen und weil andererseits WIT
ach den Auswirkungen auf eıgenes Land iragen wollen

{DIie Französische Revolution W ar zunächst einmal e1n politisches Ere1ig-
N1s S1e hat der Monarchie 1n Frankreich weni1gstens anfangs für kurze eıt
und spater endgültig eın Ende bereitet und CHe Strukturen der Macht
geschatten. S1e hat aber arüber hinaus auch gesellschaftliche Veränderun-
SCHI ervorgerufen, indem sS1e überkommene Privilegien beseitigte und den
Versuch machte, mehr Gleichheit für alle Bewohner des Landes
kommen. {DIie Französische Revolution W arl aber auch e1n Ere1gn1s VO  w

hohem gelst1gem Rang ESs 21ing 1n ihr nicht HUT eıinen Austausch VO  e

Machtstrukturen, sondern auch U1l 1ne NCUC Lebens- un Weltsicht. Inso-
fern 1st VOT em auch die Langzeitwirkung der Französischen Revolution
durch die geistigen een bestimmt, VO  b denen s1€e SCWESCH i1st

In Deutschland sind die Ere1ign1isse 1in Frankreich m1t großer Autmerk:
samkeit verfolgt und teils auch muiıt viel Sympathie begleitet worden. DiI1ie
politischen Verhältnisse 1er andere. uch die geıstigen Vorausset-
ZUNSCH nıcht identisch mıiıt denen 1n Frankreich. Insotern verlief die
uiInahme der Ideen der Französischen Revolution 1n Deutschland Sanz
anders. Hınzu kommt, kriegerische Auseinandersetzungen zwischen
dem eiligen Römischen Reich Deutscher Natıon und Frankreich geführt
wurden, be1 denen die Revolutionstruppen 4Uus Frankreich siegreich
DIies trug nicht dazu bei, die Sympathien der Deutschen den Franzosen
gegenüber stärken! Wer gibt schon Menschen un: Land andere
Staaten ab? Der spate Erbe der Revolution, Kaılser apoleon, trug dann aıt
se1lner Expansionspolitik ebenfalls dazu Del, da{fß sich die Deutschen auf
einen Sad11Z eigenen Weg besannen.

Wır werden alle diese organge aber nicht 1 einzelnen verfolgen kön:
HE  S Wır wollen vielmehr 1m wesentlichen Augenmerk darauf rich-
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tecn, W1e die Französische Revolution sich auf die christlichen Kirchen
auswirkte. Dabei soll zunaächst auf die kirchlichen Verhältnisse 1n beiden
Läandern eingegangen werden, bevor dann die Bedeutung der Revolution für
das Christentum 1n Frankreich behandelt werden annn In einem etzten
Abschnitt werden dann die Auswirkungen der Französischen Revolution
auf die Kirchen 1n Deutschland analysiıeren sSeiNn

DIie Kirchen IN Frankreich un Deutschland VOFr 1789

{dıie Retormation W ar 1n Frankreich auf schartfe Ablehnung gestoßen. [ )as
zentralistisch VOIN einem Kön1g geleitete Land hatte sich 11 Jahr 15 16 mi1t
dem apsttum arranglert un wollte keine christlichen Sondergruppen 1
Terriıtorium dulden Es kam langen und verlustreichen Verfolgungen der
Hugenotten, bevor ndlich 1m VO  a Nantes VO Jahr 598 den Prote-
tanten eiIne beschränkte Duldung eingeraumt wurde. Seit dieser eıt hätte
CiNne moderne Entwicklung einsetzen können, die wahrscheinlich irgend-
W anl 1n die Anerkennung der Religionstreiheit eingemündet ware. ber der
glänzende Höhepunkt des französischen Absolutismus un OnN1g Lud:
WI1g schob dem einen Riegel VO  H LJer Sonnenkönig, WwW1€e genannt
wurde, meimte, das Rad der Geschichte anhalten, Ja ZUTUuUC  rehen kön:
nNnen Im Jahr L685 hobh das VO  3 antes au und TIG blutige
Verfolgungen der Hugenotten begannen ehr als iıne Million VO  a

ihnen erlie{fß fluchtartig das Land Viele kamen ach Deutschland, S1e
die Wirtschaft erfolgreic. mitgestalteten. In Frankreich schien sich dagegen
der Staat durchzusetzen. ber der glanzvolle Höhepunkt On1g Lud:
WI1g XIV W al 1n ahrhe1ıt geschichtlich betrachtet der Anfang VO Ende
Denn dieser überzogene Absolutismus ieß sich auft auer nicht autrechter-
halten, W as seinen Nachfolgern, den Monarchen 1 I8 Jahrhundert, nicht
frühzeitig arwurde, da{fß Cc5 ZU USDTITuUuC. der Revolution kam

Bereıits se1t etwa der Mıtte des 18. Jahrhunderts gab ZWAaTr 1nNne be
schränkte Duldung der Protestanten, aber ersSt 1 Jahr DF wurden die
etzten AUS Glaubensgründen Inhafttierten entlassen. c5 1m Jahr 1763
1L1UT 60 protestantische Pfarrer in Sanz Frankreich egeben, wuchs diese
Zahl his 1759 aut 180, wodurch zum Ausdruck kommt, da{fß sich der Prote-
stantısmus 1n den Jahrzehnten VOT dem Ausbruch der Revolution erheblich
regeneriıeren konnte.

(janz anders WAarTr dagegen mıiıt der katholischen Kirche. WAar WAarTr das
Land ach w1e VOI katholisch, und die römisch-katholische Religion W AAar die
Staatsreligion. och der aufßere Schein LrOßg. Selit der des 18 Jahrhun-
derts zeichnete sich e1n starker ückgang beim Nachwuchs für die Klöster
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und bei den Priıestern ab Zwischen 1766 und 1768 also mehr als re
VOT dem Begınn der Revolution wurden 426 Klöster aufgehoben, weil
eintach nicht mehr Mönche vorhanden Es aflst sich eiıne starke
Zunahme religiöser Gleichgültigkeit konstatieren, Ja Feindschaft

das Christentum wurde laut
ınen Niederschlag 1n der Philosophie and diese Stimmung be1 den

Denkern der französischen Aufklärung, die stark kirchenkritisch orıentlert
ıne Ursache dafür INa der CNOTINNC Reichtum SCWESCIL se1N, den die

römisch-katholische Kirche 1n Frankreich ihr eigen NCNNECN konnte. S1e
esa immerhin etwa eın Zwöölftel des Bodens, und auch die kirchlichen
Abgaben 1n Form des Zehnten brachten erhebliche Einnahmen. In erster
Linıe aber wurde VO  3 der französischen ärung die schlechte Theologie
kritisiert, die sich weitgehend darın erschöpifte, das sogenannte Gottesgna-
dentum der Monarchie verteidigen, wodurch 11n Ja taktisch dann auch
die eıgenen Privilegien ungefährdet sehen konnte Kırchenkritiker w1e Vol
taıre wurden autmerksam gelesen. Vor em hat auch Jean-Jacques OUS-
SCau 1n seinem »(ontrat SOCcCjal« VOI 1762 eın Bild. der Gesellsc
entwickelt. Er 21inNng nicht VO  5 irgendeinem Gottesgnadentum eines Herr-
scherhauses aus, sondern VO  a einem Zusammenschlufß der Burger ihrem
Staat 1eSser Staat ware dadurch genossenschaftlich konzipiert SCWESCIL
un! nicht etwa hierarchisch.

All dies mu{fte L11U:  e auch der hierarchisch gegliederten römisch-katholi
schen Kirche widersprechen. {DIie hohe Geistlichkeit kam 4US dem del und
WT reich. ıe Priester, VOI em diejenigen auf dem Land, dagegen
4A1l Es wurde 41S0 auch 1n die Kirche selbst eiıne starke sozlale Spannung
hineingetragen. Nur außerlich schien der französische Katholizismus SC-
schlossen se1nN, 1n Wahrheit gab CS 1n ihm erhebliche Ditterenzen.

Nun wird n1ıe eiıne Gesellschaft un! auch keine Kirche ohne Ditterenzen
auskommen. ber kommt immer ara d  J diese Streitigkeiten
verbalisiert un! entschieden werden. Dazu ist 6S damals jedoch nicht SC
kommen. Hoher und niederer Klerus lebten sich vielmehr auseinander.
Gerade der niedere Klerus 8a aber erhebliche Vermittlerfunktionen.
ihm lag CS, dem Kirchenvolk se1Ne ufgaben eutlıc machen. An ihm
lag CS, sich der Armen anzunehmen und die Schulen, die 1n der and der
Kirche ördern Als 1eT7 die Verbindung zwischen hohem und
niederem Klerus abrißß, konnte dies 11UT katastrophale Folgen haben

Blicken WIT auf das Heilige Römische Reich Deutscher Natıon, tinden
WIT politisch e1in völlig anderes Bild Wıren1er keinen zentralistischen
Staat W1€e 1n Frankreich VOT uns, sondern einen Bundesstaat, dem größere,
VOT em aber auch viele kleinere Länder gehören. ANZa kommt, da
zwischen der größeren Macht 1m üden, namlich Österreich-Ungarn, und



der größeren C 1m Norden, nämlich Preußen, erhebliche politische
Differenzen vorhanden Diese Vielfalt WAar die Ursache afür, da{ß$ CS

auf gesellschaftlichem, politischem, kulturellem un: auch kirchlichem
Gebiet aum Vergleichbarkeiten gab
er grundsätzliche kirchenpolitische Unterschied Erankreich estand

außerdem darin, da{ß das Nebeneinander VO  — römisch-katholischer und
evangelischer Kirche se1t anerkannt worden Wr WAar hatte 1
Dreifßsigjährigen rıeg erhebliche Auseinandersetzungen gegeben, die aber
häufig 1LL1UT unter dem Vorwand der eligion geführt worden ;# denn
politische Gründe auch 1ın dieser eıt häufig die ma{ißgeblichen,
da{ß sich durchaus das lutherische Schweden mıt dem katholischen Frank-
reich das katholische Osterreich verbünden konnte Vor allem aber
kam 65 durch den Dreifßigjährigen rıeg nicht eıner Aufhebung des
Religionsfriedens VO  5 15 Y sondern dessen Bestatigung und Auswe!1-
Cun, In Deutschland wurde also nicht der Versuch gemacht, das Rad der
Geschichte aufzuhalten oder zurückzudrehen, w1e das 1n Frankreich durch
die schon erwähnte Aufhebung des Edikts VO Nantes versucht worden W ar

Vielmehr Crug 1n Deutschland das Nebeneinander VO  a verschiedenen
Kirchen dazu Del, da{ß truchtbare Spannungen entstanden, die das geist1ige
espräc. förderten. Es kam Überlegungen, ob siche Kirchen nicht
verein1gen könnten etwa Leibniz hat sich 1n dieser Beziehung geäulßert
und betätigt gab aber auch Widerspruch VO  } evangelischer Seıite
die römisch-katholische Kirche, WCIL11L etwa der Abt VO  m Riddagshausen
Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem erhebliche Vorbehalte gegenüber ka
tholischer römmigkeit und eologie außerte.

Vor allem 1St die Aufklärung 1n Deutschland längst nicht kirchenkri-
tisch SCWESCH W1e diejenige in Frankreich Vielmehr versuchte iInNnan hier,
einen Ausgleich zwischen Vernuntft un! eligion tinden Immanuel ant
CLWA, der kritisch teststellte, da{fß keine Gottesbeweise geben könne, weil
e1in Fortdenken 4UsS der menschlichen Welt GSOF*t hin unmöglich sel,
ftorderte doch gleichzeitig für das praktische en das Vorhandensein VO  5

Postulaten, nämlich Gott, Tugend und Unsterblichkeit ach SE1INET Meı
NUunNngs mMussen WIT ın uUuNsecTIEIIN Leben davon ausgehen, dafß ( Ott, die
Tugend un die Unsterblichkeit gibt Dadurch erhielten die Kırchen auch
weiterhin Aufgaben und wurden nıcht als (‚egner der u  ärung empfun-
den

Wır finden also VOI 1789 unterschiedliche politische und kirchliche Ver-
hältnisse in den beiden ändern, ber die WIT uns 1er Gedanken machen.
eswegen 1st nıcht verwunderlich, da{ß auch die Französische Revolution
unterschiedliche Auswirkungen in beiden Ländern hatte Darauf wird 1U  5

einzugehen sSe1IN



DIie edeutung der Revolution für das Christentum
IN Frankreich

DIie Revolution kam adurch zustande, dafß die Inhaber der Privilegien,
namlich del un! hohe Geistlichkeit, nicht bereit A Finanzlıerung
der Staatsfinanzen beizutragen. Dadurch mußte die Monarchie den (iene-
ralständen die Lösung der finanziellen Krıse überlassen, die eingetreten War
DIie Generalstände bestanden 4US drei Gruppen Der erste anı wurde VO  a
den Klerikern gebildet, der zwelıte VO del und der dritte V OIl den Büurgern
Zahlenmäßig reprasentierte der dritte anı 98 % der Bevölkerung WAar
wurde diesem tan1Frühjahr 1789 die gleiche Zahl VO  5 Sitzen zuerkannt
W1e den beiden anderen Staänden Z  ININCN, aber ennoch besaßen Klerus
und del einen überproportionalen Eintlu{fs

Überraschend aber WAarl, da{fß die Vertreter des erus, die Anfang 1789
gewählt wurden, wel Dritteln aus Ptarrern und 11UTr einem Drittel AUS

Mitgliedern des hohen Klerus bestanden. Dadurch konnte leicht 1ne Mehr
eıt durch Burger un nıederen Klerus zustande kommen. Dies 1st auch
geschehen un hat den Ablauf der Ereignisse ma{isgeblich bestimmt.

Um allen Vermutungen und Mifsverständnissen vorzubeugen: DIie Fran-
zösische Revolution egann nicht etwa antichristlich. [)as Gegenteil W ar
der Fall Man wollte 1mM Grunde Kirche und Staat 54112 CMNE miteinander
verbinden, wobei natürlich Kirche miıt römisch-katholischer Kirche iden-
tisch SCWESCH ware. Unter dem ruck der Ereignisse erklärte sich dann
auch der geistliche tan m1t großer Mehrheit dazu bereit, auf se1ıne Steuer-
tfreiheit und die eigene Gerichtsbarkeit verzichten. Selbst einer Verste!1i-
SCIUN$S der Kirchengüter stimmte der Klerus Kritischer wurde C: als 1m
Februar 790 alle Orden aufgehoben wurden, die weder 1n der Krankenpflege
och chulen tatıg Diese erhebliche Beschneidung kirchlichen
Lebens rief aber keinen Protest bei der Bevölkerung hervor, da{fß ähnliche,
weitergehende Schritte enkbar schienen.

ber zunächst wurde der Versuch gemacht, eın völlig anderes KOonzept
verwirklichen. Im Juli 1790 beschlossen die Generalstände die SOgENANNTE
Zivilkonstitution des Klerus. Damıiıt WAar gemeılnt, da{ß die Diozesen den 53
staatlichen Verwaltungseinheiten angegliedert werden ollten und da{fß die
Zahl der Pfarreien erheblich vermindern sSe1 Letzteres geschah nicht
zuletzt deswegen, weil beschlossen wurde, die Geistlichen VO Staat
bezahlen. S1e ollten adurch ın die Lage werden, die Amtshandlun-
SCH unentgeltlich durchzuführen. Schließlich sollten Bischöfe und Pfarrer
H1 politische Wahlkörperschaften gewählt werden. Aufßßerdem wurden
Priıesterräate geschaffen, die iın allen Diözesen be1 der Führung der Ssge-
schäfte mitwirken konnten.
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Hıer Wurde faktisch die Kirchedern Prinzıp der Volkssouveränität unter-
und 1n die atıon eingeordnet. WAar (‚;ew1ssens- und Glaubensfrei-
eıt verkündet worden, aber faktisch gingen die Generalstände davon aus,
da{fß Frankreich weiterhin eın katholisches Land se1n würde, In dem die
Priester als staatliche Angestellte arbeiteten.

Diese Zivilkonstitution wurde ohne Genehmigung 0oms erlassen. ber
dies ware nicht das Problem SCWESCH, weil 1La sich 1n Frankreich schon
Oöfter ber römische Mitspracherechte hinweggesetzt hatte Problemati-
scher wurden. die Ereignisse dadurch, dafß die eNrza der Geistlichen
auch des niederen Klerus! und die eısten Gemeindeglieder diese Be
schlüsse ablehnten {Die Gemeindegliedet emport ber die Auflösung
und Neugruppierung vieler Pfarreien; und viele Priester nicht damit
einverstanden, da{ß politische Körperschaften ber ihre Einsetzung be
schließen ollten

Als Rom dazu aufrief, die Zivilkonstitution sabotieren, kam einer
paltung des Klerus und der Gemeinden. Eın Teil akzeptierte die 1V1.  on:
stitut1on, während der andere die Unabhängigkeit der Kirche VO Staat
torderte. rst diese Entwicklung führte dazu, da{fß sich die Revolution 1n
Frankreich antikatholisch un: iın gew1sser We1lise auch antichristlich ent-
wickelte. |DIIS egner der Kirche schürten die bereits vorhandene Kirchen-
teindlichkeit, und antiklerikale Außerungen nahmen Man torderte Fre1-
heit, nationale Einheit und Gleichheit und behauptete, die römisch-katholi-
sche Kirche stehe dem Im Grunde wurde die Französische Revolu:
t1ıon antikatholisch, weil s1e die gewOllte Identität VO  5 Staat und Kirche
nicht durchzusetzen vermochte.

In gewI1sser Weılise ist dies begrüßen Denn WAas hätte 4US den reformato-
rischen und jüdischen Sondergruppen werden sollen, WCNnNn Staat und rO-
misch-katholische Kirche identisch geblieben waren‘ Möglicherweise hät-

natürlich trotzdem Toleranz geü werden können, aber die Sondergrup-
pCHh waren jedenfalls Sondergruppen geblieben. ach dem Scheitern der
Zivilreligion wurde deswegen VO  m} den Generalständen der Kult der Ver-
nuntft propaglert. Man oriff also edanken der Aufklärung auf und versuch-
t 'J der menschlichen Vernuntft kultische Weihe verleihen. Den Christen
wurde auch Fanatısmus vorgeworfen, W as den Vorwand dazu lieterte, KI1r-
chen schließen und Kirchtürme auf die »„»demokratische Höhe« der Hau-
SCTI verkürzen. Als alil mı1t dem Kult der Vernuntt nicht weılit kam, wurde
eın Kult des Höchsten Wesens gefördert, der als Ersatzreligion edacht War

ber auch T: vermochte nicht, die ehnrhe1 der Burger 1n seınen annn
ziehen. ach der angestrebten Identität VO  5 Staat und Kirche scheiterte
dann auch die Unterdrückung des Christentums.

Im Jahr 18OI wurde deswegen eın Konkordat zwischen dem aps
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und Frankreich abgeschlossen. {die Verbindung der römisch-katholischen
Kirche in Frankreich miı1t dem aps wurde aufrechterhalten, aber auf der
anderen Seıite wurde der staatliche Einflufß auft die römische Kirche 1mM Land
1ICU begründet Rom Z1ng dabei davon auS, dafß die römische Kirche weıter-
hın Staatskirche 1n Frankreich sSe1IN würde.

Napoleon hat 1m Jahr 1502 dann aber doch der evangelischen Kirche in
Frankreich 21 Lebensrecht konzediert. {DIie evangelischen Gemeinden WUuT-

den allerdings StreNg kontrolliert und urften sich nicht eigenständig VE

walten. uch gab 6S keine übergemeindliche Ordnung, etwa Synoden für
alle Gemeinden. Wenn gesamtkirchliche Aufgaben behandelt werden soll
ten, mußte eine staatliche Genehmigung erteilt werden. uch W arl Evange-
lisation verboten, Übertritte nicht rlaubt Die Tätigkeit der Kirche
blieh auf die kirchlichen Raume beschränkt, da{fß auch diakonische atıg-
eıt unmöglich WTr

Als 1 Jahr I5I5 das onıgtum 1m Zeitalter der Restauratıon wieder
eingeführt wurde, wurde die römisch-katholische Kirche VO  5

Staatskirche. ber dieser aufßere Erfolg besagte nicht viel. Denn inzwischen
W äal die Zahl der Priester stark zurückgegangen. DIie römisch-katholische
Kirche hatte erheblichen chaden gelitten, da CS sich der Staat erlauben
konnte, den Eintluitß der römischen Kirche mehr und mehr begrenzen.
as Parlament lehnte c5 1m Jahr ab, das CUu«c Konkordat ATLZUET:

kennen. Es verbot 1mM Jahr X75 den esulten jeglichen Unterricht, und 1n der
Revolution VO:  w 18530 entlud sich der weiıithin vorhandene Antiklerikalis-
111US mi1ıt HC Seı1it dieser eıt W äarl miı1t einer Anerkennung der
römisch-katholischen Kirche als Staatsreligion vorbei. egen deren harten
Widerstand wurde 1 Jahr 1880 der konfessionslose Grundschulunterricht
eingeführt, der das römisch-katholische Schulwesen in Frankreich er
ich einschränkte. Am Anfang NsSseres Jahrhunderts wurden die Orden
insgesamt verboten, und schliefßlich wurde das KonkordatHFrankreich
gekündigt. [IDen öhepunkt dieser Entwicklung ildete das esetz ber die
rYenNNung VO:  g Staat un! Kirche M{} Dezember 1905 Seit dieser eıt sind
el Bereiche Streng geschieden. Hatte die Revolution die Identität VO  a

Staat und Kirche 1mM Sinne eıner Zivilreligion erreichen wollen, endete
dieser Proze{ß 11U.  - mıiıt dem SCHNAUCH Gegenteil, näamlich mıt der völligen
Irennung des Staates VO:  5 der Kirche.

Es 1st verständlich, dafß die Französische Revolution 1n Frankreich(
schiedlich bewertet wird. Während einerse1lts der Verlust der kirchlichen
Privilegien bedauert wird, ist andererseits anerkannt worden, da{(ß sich die
Kirche LU  a frei VO Staat enttalten konnte. Natürlich kommt dies auch
en anderen religiösen (ruppen aber auch die rom1scC.  atholi
sche Kirche selbst annn sich 1U  a} frei VO: Staat organısıeren. Diese strikte



Irennung VO  a eligion un: Staat führt 1mM Moment nicht Schwierigkei-
ten m1t der römisch-katholischen Kirche, sondern mi1t dem Islam, W1€e
Jungste Beispiele zeıgen. ber ach W1e VOT gilt in Frankreich, da{fß eligion
und Staat ostrikt geschieden sSe1IN sollen

IIe Auswirkungen der Französischen Revolution auf
die Kirche IN Deutschland

Es gab viele, die die Freiheit egrülßten, die das französische Volk aufgrun
der Revolution rhielt DIie Sympathien für die tranzösischen Ereignisse
wurden offen geäußert, da{fß ı1er und da die Befürchtung entstand, die
deutschen Fuüursten könnten 4AUS Angst VOT elner Revolution 1n ihrem Land
sich die Vertreter olcher Auffassungen wenden. eswegen wurde 1n
Deutschland die Bedeutung der Pressefreiheit betont. Man erkannte, dafß
Religionsfreiheit allein nıcht genugt, sondern dafß auch die Außerung der
eligion möglich sSe1IN mu{( und dafß die Pressetreiheit dazu beiträgt, da{f(ß

keinen Mifsständen kommt Es ist dann auch nicht Verhaftungen VOI1

Sympathisanten der Französischen Revolution 1n Deutschland gekommen.
Auf einem anderen Gebiet sollte sich aber sehr rasch eine Auswirkung der

französischen Ere1ignisse zeıgen. Als 1 Jahr 1792 ÖOsterreich un: Preußen
gemeınsam einen Krıeg Frankreich begannen und vernichtend g -
schlagen wurden, besetzten die Franzosen das linksrheinische Gebiet idıie
weltlichen Fürsten, die Land verloren hatten, torderten HU: rechts des
Rheins Ersatz Man wußlte auch rasch, 112  e ihn finden konnte, näamlich
bei den geistlichen Furstentumern In Deutschland esa die Oömisch-
katholische Kıirche Ja nicht 11UT rund un Boden, sondern die 1SCHNOfife

auch Territorialherren. DIies wurde 1 Jahr 1803 eendet Mıt Aus-
nahme des Kurfürsten VOIl Ma1ınz, der für eine kurze Übergangszeit ein
e1geneS Land erhielt, wurde den Erzbischöften und Bischöfen die territoriale
Zuständigkeit >  IIN  J die S1e. se1it dem en Mittelalter besessen
hatten. Dadurch wurde die römisch-katholische Kirche 1n Deutschland
erheblich geschwächt. Es entstanden Staaten, 1ın denen nicht mehr alle
Burger denselben Glauben besaßen, sondern 1n denen die Kirchen parıta-
tisch nebeneinander standen. uch den en wurde 1i  ; endlichN-
den, dafß s1e Staatsbürger selen. DIie Säkularisierung der geistlichen Jlerrıto-
rıen w1e auch vieler Kirchengüter tellte die Kirchen iın Deutschland WAarTr

VOTCfinanzielle TODIEME ber diese konnten gelöst werden.
Es kam einem Neuaufschwung kirchlichen Lebens, als 11a 1m

Zeitalter der Romantik Geftallen römisch-katholischer Fromm1g-
eıt fand DIie Französische Revolution hat also längst nicht unmittelbar
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und auch längst nicht schädigend das Leben der Kirchen in Deutschland
beeinfluft WI1e dasjenige der Kirchen 1n Frankreich. ber die Bildung des
modernen Staates, der seinen Burgern Religionsfreiheit erlaubt, schuf IC
Verhältnisse 1n UuULNSCICII Land, die unmittelbar auf die politischen Ere1gn1s-

der Französischen Revolution zurückgehen.
/u einer Irennung zwischen Staat und Kirche kam 1n Deutschland erst

1mM Jahr I19I158. Bıs dahin die Fuüursten hervorragende Mitglieder ihrer
Kirche geblieben. Vor em gilt das für die evangelischen Fursten, die 1m
Iun die Oberaufsicht ber die evangelischen Landeskirchen besaßen.
Wenn katholische Fuüursten solchen Kirchen 1n ihren Jlerrıtorıen vorstanden,
dann auch sS1e eLtwAas W1e eın Oberhaupt der betreffenden Kirche.
[)as hörte mıiıt dem Jahr L auf IleFurstentumer wurden abgeschafft,
dafß die Kirchen sicheVerfassungen geben mufiten und konnten.

IDIIS eimarer Verfassung VO.  - 1919 tellte fest, da{iß al ungestoört sSEINE
eligion ausuüuben darf, Ja da{fß aiur staatlicher Schutz zugesichert
wird. ugleic. wurde aber auch festgelegt, dafß nıemand seine religiöse
Überzeugung offenlegen mu{ und auch nicht eiıner kirchlichen and-
lung oder ZUT Benutzung eiıner religiösen Eidesformel gezwungen werden
dart Dafß Cc5 keine Staatskirche gibt, wird ausdrücklich ftestgestellt. DDen
Kirchen wird zugestanden, »ihre Angelegenheiten selbständig innerhalb der
Schranken des für alle geltenden (Gesetzes« ordnen. Dabei wird deutlich
gemacht, da{fß den Religionsgesellschaften alle Vereinigungen gleichgestellt
werden, »„die sich die gemeinschaftliche Pflege eiıner Weltanschauung ZUT

Aufgabe machen«. Gleichzeitig wird das E1gentum der Religionsgesell-
chatten und der religiösen Vereıne gewährleistet.

Es kommt arüber hinaus, etwa ın der Schulpolitik, vielen Berührungs-
punkten, da{ß VO  D einer strikten Irennung zwischen Staat und Kirche
W1e 1n Frankreich bei unls ın Deutschland nicht gesprochen werden annn Es
wurden vielmehr Kirchenverträge zwischen einzelnen Ländern und KIr-
chen abgeschlossen, die der politischen und kirchlichen Sıtuation
Rechnung tragen ollten

Das hat nicht verhindert, dafß 1n der eıt des SsSoOgenannten Drıitten
Reiches doch wieder Einmischungen des Staates 1ın das Leben der Kirche
kam Ich erinnere die Kirchenvorstandswahlen 1ın den evangelischen
Kirchen 1mM Sommer 193 35 bei denen Hitler HC eiıne Rundfunkan-
sprache erfolgreich ZAUF Wahl der Deutschen Christen aufrief.

Demgegenüber versuchte sich die römisch-katholische Kirche durch CIn
Konkordat mıt der Reichsregierung schützen. ber dieser Versuch erwles
sich gegenüber diesem totalitären Staat als eine Ilusion. Der Staat versuch-

vielmehr, sich die Kirchen für seıne politischen Zwecke dienstbar
machen. Di1e Kirchen häufig chwach nicht zuletzt, weil viele



Gemeindeglieder der ropaganda des Staates folgten dem einen wirksa-
I1LCH Widerstand ENIgCSCNZUSECTIZEN.

ach dem Ende des /Z/weıten Weltkrieges wurde dann 1n der Bundesrepu-
blik Deutschland die Weimarer Verfassung angeknüpftt, deren Religions-
artikel in Grundgesetz übernommen wurden. Bekenntnisfreiheit,
Vereinigungsfreiheit und Meinungsfreiheit sind gewährleistet, da{iß sich
die religiösen Gruppen 1n uUuLNSscCICINHN Land trei enttalten können.

Man hat bei u11l VO  mn} eiıner Partnerschaft zwischen Staat und Kirche
gesprochen. )as cl da{fß beide zusammenarbeiten und sich nicht be-
kämpfen. oder sich gegeneinander abschließen. Partner mussen aber 4aNNa-
ern! gleich stark se1n. Nur ange die christlichen Kirchen 1n UHSCIEIN
Land Volkskirchen sind, wird 11A7 deswegen VO  5 eıner Partnerschaft ZW1-
schen Staat und Kirche sprechen können.

{[dDie Französische Revolution besitzt also auf die Kırchen 1n Frankreich
und Deutschland erhebliche Auswirkungen. S1e hat der Institution Staats-
kirche e1in Ende bereitet, sie hat erhebliche Umstrukturierungen der Kirche
erfordert, S1e hat aber auch andererseits die Freiheit der Kirchen erweıtert.
Diese Freiheit recht gebrauchen, ist eiıne Aufgabe, die sich äglich He

stellt. [Darın esteht die unmittelbare Aktualität der Französischen Revolu:
t1on für die Kirchen 1n Frankreich W1e bei u1ls 1n Deutschland

Landesbischof ET Gerhard üller, Neuer Weg 58-—90, 340 Woltfenhbüttel

MEDITATLTILION; UN BEKENNTIN

Eın Beispiel des Herzogs Albrecht VO  n Preufßsen 1490 — 68)
YTWIN MülhauptZ 85 Geburtstag 1990

Von Reinhard chwarz

Vor 5 0O ahren I  al 1490 wurde 1m markgräflichen Schlofß 1ın
Ansbach jener Markgraf recht VO Brandenburg geboren, der och-
elıster des Deutschen Ordens wurde und 525, nachdem T sich der Wıt-
tenberger Reformation angeschlossen hatte, se1ine Deutschordensherrschaft

60 Luther 6I 607 ISSN 0340-6210
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ın ein welchehes Herzogtum umwandelte, das der Lehensoberhoheit des
polnischen KOn1gs unterstellte. FEın Vetter mi1ıt dem gleichen amen wurde
in demselben Jahr, rund einen ona spater 18.Junı 1490 als 1€'!
des kurbrandenburgischen auses der Hohenzollern geboren; ihn kennt die
Reformationsgeschichte als den Erzbischof Albrecht VO  ; Magdeburg und
aınz WEe1 Vettern gleichen Alters miıt fast gegensätzlichen Rollen 1
Geschehen ihrer Zeıt! Ich möchte 1er nicht iın der üblichen Form e1iINES
Gedenkartikels darüber schreiben, WI1Ie die schwerwiegende Entscheidung
des Deutschordenshochmeisters recht für die Retormation zustande
kam, un: W1e€e sich als Herzog VO:  a Preufsen dann das kirchliche Leben
1n seinem Jerritorıum gekümmert hatl Stattdessen möchte 1C. zeıgen, w1e
Herzog Albrecht, edanken Luthers aufgreifend, seinen Christusglauben
meditiert und als eInNnem Bekenntnis tormuliert hat

Herzog Albrechts persönliches Christusbekenntnis

Gebete, darunter manche miıt meditativem Charakter, und Psalmenpara-
phrasen hat erzog Albrecht VOI Preufßen 1n stattlicher Zahl hinterlassen2.
In die Worte e1inNes Gebetes hat auch e1in Bekenntnis Jesus Christus
gefalt, als das die kirchliche S1iıtuation ihm tordern schien. IBDEN Herzog-
t{um Preußen WAal UrcCc. den theologischen Streıit die Rechtfertigungs-
ehre, den Andreas Osiander 1 anı enttacht hatte, 1n Unruhe
worden. Osjander hatte Nürnberg, fast drei Jahrzehnte retormatorisch
gewirkt hatte, aus UOpposıtıion das VO Kalser 548 publizierte Reli-
gionsdiktat, das »Interım«, verlassen mussen und Wäal 1 Herzogtum Preu-
Bßen aufgenommen worden. Er rhielt in Königsberg eine Ptarrstelle und
der jJungen Unıiversıtat eine Professur, obwol er keinen theologischen Dok
torgrad besafß Herzog recht W al ihm zugetan, seitdem Or mıiıt ihm 524
persönlich bekannt geworden WAaIl, als sich anlaßlich VO  e} Reichstagsver-
handlungen 1ın ürnberg uthielt eın Wunder, da{fß erzog recht 1m
Streit die Rechtfertigungslehre hinter Osiander stand Um ın den Ge-
meinden se1nes Herzogtums die Lehrmeinung durchzusetzen, die mıiıt
Osiander teilte, 1e1% der Herzog 1mM Jahre eın »Bekenntnis« drucken,
das ach seINeEemM illen 1n den Gemeindegottesdiensten einen Platz finden

Vgl den Artikel Albrecht VO  } Preufßen iın TRE 2, 1978, 188 — 193, geschrieben
VON Walter Hubatsch, dem WITr uch die ungste große Biographie des »„Albrecht VO:  -

Brandenburg-Ansbach« Heidelberg 960 (Nachdruck 965 0 —nn verdanken.
Eıne Auswahl hat Erich Roth herausgegeben, Vertrau ott allein. Gebete erZog

Albrechts VO  w} Preußen; Würzburg
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sollte 1 J)as gedruckte Bekenntnis verschweigt den amen des Herzogs;
rag den Titel »Bekenntnis eiINer christlichen Person, welche eine eitlang
mıt Ungrund beschuldigt, als sollte S1e VO  5 dem Leiden terben und Blut-
vergielsen 1SCICS Herrn Jesu (Christi nicht recht halten, gebetsweise SC
stellt. «3 Was damals theologisch strıtt1ıg geworden Wal annn 1er beiseite
gelassen werden. Denn das Bekenntnis Herzog Albrechts VO  5 verme!1l1-
det antifechtbare Spıtzensatze“. Der Herzog WAarTr ebenso W1e Andreas ()s1an-
der überzeugt, da{fß 1in seiner Auffassung VO  en der Glaubensgerechtigkeit
den puren Luthers folge Weil das Bekenntnis Albrechts auf theologische
Lehrbegründung verzichtet, 1St die aähe Luther aln bestreiten. S1e
wird och deutlicher bei der Urtorm dieses Bekenntnisses, die uns 1ın
rechts eigenhändiger Niederschrift überlietert i1st>

DIie sprachlich modernisierte Urtorm des Bekenntnisses wird 1er
wiedergegeben, da{ß zeilenweise die Einzelaussagen hervortreten un:! durch
beigefügte Z ıiffern die Teilstücke bezeichnet werden, w1e S1e Herzog AL
brecht 1n aufgelockerter Form 1n SeEINEM gedruckten Bekenntnis VO  an
verwendet hat KUrsSs1v gedruckt sind die Orte, die Herzog recht einem
ihm vorliegenden Luthertext tNnommMmMeEN hat

] lieber Herr ESUS Christus,
12 weil ich 1n deinen Tod getauft bın

und auf dich gebaut,
13} 1ın dich glaube ich uch festiglich;

auf dich verlasse ich mich,
da{fß du bist mi1t allen deinen utern
und allem, das du bist, allein meın Heiland;
un! ich stehe auf allem dem, W as du bist un! ermagst,

4] wei/s und glaube, dafß du der wahre Sohn (sottes bist,
wahrer Ott un! Mensch,

15} un! da{fß eın Leben größer 1st als alle Tode,
deine Ehre größer denn alle Schande,
deine Herrlichkeit größer denn alle Irubseligkeit,
deine Gerechtigkeit größer denn alle meline Sünde,

Friedrich Spıtta, I JIıe Pekenntnisschriften VO  - Herzog Albrecht VO:  5 Preußen;
ARG 6, 1909, (1 5} G — artın Stupperich, Osiander 1ın Preußen 549 — 52;
Berlin 1973, 5 312—312

artın Stupperich s Anm. I »In der 'Tat WAar das Gebet keiner Stelle
unwiderlegbar osiandrisch, sondern alle Formulierungen geschickt abgesi-
chert«

Erich Roth, Dıie unbekannte Urtorm der Kontession Albrechts VO  - Preußen;
Zeitschr. Kirchengeschichte 66, 1954/5 Y 272—293 Eın modernisierter ext bei
Erich oth s Anm 2), 83 f, un! bei Walther Hubatsch 1960 Anm I| T7AL
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16| und dafß dich, der du das wahre Licht bist, alles schwarz 1St,
deine Wahrheit alles Torheit,

und deine Gerechtigkeit alles Sünde,
17 und dafß du allein meıne Gerechtigkeit bist
8| Das glaube ich un:! aue auf dich,

der du meın Fels un Grundstein un: feste Burg bist, meın Heiland,
19} wahrer Sohn (jottes und wahrer Mensch,

der du dich A  IM hast das menschliche Fleisch,
bist Fleisch geworden VO  w meınem Fleisch un: Beın VO:  w meiınem Beın,

1 10| hast meıneI verderbte ar dich S  IIN und dich aus CGnaden
damıiıt bekleidet,
hinwieder mich 1n deine göttliche Gerechtigkeit ‚ gekleidet],
die du 1n meın Fleisch gebracht un mM1r 4US lauter Gnade geschenkt hast

I I| [)as glaube 1C. testiglich und danke dir dafür herzlich
E un:! bitte, ach Herr Jesu Christe,
B: 3| leite mich 4AdUus dem Tod 1in das Leben, das du bist,
114| und laß mich deine Ehre größer achten enn alle Schande,

die INr die Welt un:! ihr Uurs auflegen kann,
P 5 } erfreue mich 1n deiner Herrlichkeit un! Heiligkeit

un! nımm VO  w} MI1r alle Trübsal!
I 6} un! troste mich miıt deiner Gerechtigkeit,

der.du mich VON Süunden erlöst hast,
E leite mich deinem Licht, das du selbst bist,

damit ich. VO  w} allem Ruße, aller talschen Lehre behütet,
1n deiner Weisheit erleuchtet, verständig werde, die Torheit fliehe

118| und 1n deiner Gerechtigkeit ın das Eeben, das du bist,
durch den zeitlichen Tod mıiıt Freuden eingehe,
durch und 1n dir elbst, der du SAamt dem ater un! heiligen (jeist
herrschest un: reglerest, wahrer ( Ott, VO  - Ewigkeit Ewigkeit.
Amen

Der ext 1st iın selner ersten Hältfte (Zitt. I—11| das Gebetsbekenntnis
eines Christen, der 11 Tenor VO  m} Lob und ank ausspricht, daß für ih ESUS
Christus der einz1ıge rund SE1INES Glaubens 1st der zweıten Hälfte
(Ziff 18) wendet sich das ebet VO Lob der }  € die Heilsmacht
Jesu Christi, VO  5 der das Bekenntnis eben gesprochen hat, moOge sich tür den
Beter bewähren. Schon 1mM ersten Teil stellt der Beter die Heilsprädikate
Christi 1n einen Kontrast dem Unheil, das der Mensch sich selber
rftährt Tod, Schande, Trübsal, üunde, Torheit Der Beter sieht sich selber
Von dem Unheil betroffen, auch WenNnnNn CT 1Ur bei der Gerechtigkeit Christi
den Kontrast mıt dem Possessivpronomen »MMeEINeEe unde« benennt Zie
och in das umtassende unbestimmte Pronomen » al]_e « schliefßt der Beter
mıt e1n, w1e DE selber Tod, Schande, Trübsal, Finstern1s, Torheit rtährt
Gegenüber allem Unheil des Menschen wird Jesus Christus gerühmt als der
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TUnN:! €es Heils, und WAaT in biblisch-bildhafter Sprache als Fels, rund-
ste1n, teste Burg (Ziff. I die Taute hat ihren Sınn tür den Beter darin, da{fß
sich auf Jesus Christus als diesen TUnN! se1nes Lebens verläfßßt Auf ESUS
Christus gegründet, baut darauf, W as Christus i1st und VCLMAS, gewıinnt
se1ın eil 1n a.  em Was Christus 1st und hat Zift:2

IT. Herzog TecC. meditiert Mt 16,16.18 IN Luthers
Interpretation VonNn IA Z2Z

Da{fß Herzog Albrecht se1n Gebetsbekenntnis ESUS Christus 4AUsSs Luther
geschöpft Hat, merkt an ohne weıteres, stärksten dort, die
Heilsprädikate Christi 1mM Kontrast AL Unheil des Menschen rühmt
(Ziuif ESs annn e1in bestimmter Luther-Text angegeben werden, den
Herzog Albrecht meditierend tür sSe1IN Gebet verwendet hat Es ist 1ıne
Predigt ber Mt 6, Y, die Luther 129 uni) gehalten hat, und die 1n
demselben Jahr gedruckt verbreitet wurde®. Dem umstrıttenen Felswort Mit
16,18 gibt Luther eine auf den ersten IC überraschende Interpretation.
Der Fels, auf den die Kirche und damit jeder Christ gebaut 1st, das ist ach
Luthers Exegese Jesus, W1e VO  5 Petrus erkannt und ekannt wird IMt

6, un W1€e Urc. das Evangelium ekannt gemacht wird als »„»der
Christus, des lebendigen (G:ottes ohn« [J)as ist nicht ESUS als e1n »Exempel
e1INeESs Lebens« 1209, ), INa ihn auch als »einen Lehrer un! einen
eiligen Mann« 1209, 5} schätzen. Denn hätte sich u1nls 1n ihm ochnicht
(Gott selber mitgeteilt, hätten WI1Tr ihn och nicht als (,ottes abe für u1ls
erkannt. Haben WIT 1n ihm jedoch den »Christus, des lebendigen Gottes
ohn« erkannt, sind WIT 1n das grundlegende Glaubensverhältnis Jesus
eingetreten. Darauf kommt c5 zuallererst VOT aller Jesus-Nachfolge, die
sich der Lehre un: Beispielhaftigkeit Jesu orlıentliert: »ich mu{ JR
ersten 1n sSe1Ne (Guter treten, da{fß meın sSe1 und ich SCE1IN« (2 LO Dadurch
wird uns ChristusZ Fels Dem Glauben wird »Christus oder das Wort

ILL, 208 modernisiert bei Erwın Mülhaupt Hg, artın Luthers
Evangelienauslegung, Bd.2; (:Ottingen 1939, SA 542 DIie Predigt wurde 527 ın
Luthers Festpostille aufgenommen,; IL, 446 —45 Erich Roth, Die unbekann-

Urtorm S Anm 85y hat bereits auf die Beziehung Luthers Predigt VO
20:6 1522 hingewiesen un angemerkt, da{fs erzog Albrechts handschriftlicher
Nachlafß ExXzerpte AUs dieser Predigt enthält, darunter uch die 1n seinem Bekenntnis
wiederkehrende Passage ILL, 52122328 bzw I IL, 450 14A17 Im
folgenden beziehen sich Seiten- un: Zeilenangaben auf 1L, 08 . berück:
sichtigt werden uch Varıanten der frühen Drucke.

64



denn Christus wird nicht erkannt außer durch Cc1in Wort hülte I111T7
SC1IMN Jleisch nichts WEeNN GF gleich heute ame gewl1 wahr da{fß
eın Fels gewl und stark gegründet und befestigt« SC1IN kann (210 II)
Darum »Fel heißt nichts anderes denn die christliche evangelische Wahr-
eıt die 3T Christum verkündigt adurch ich INC1N (GGew1ssen gründe auf
Christum« 1210 17{1) In diesem Sinne verstehe Paulus (I Kor 3518}
Christus das Fundament auf das sich das Leben des Christen gründet
diesem Sinne wird Römerbrief (IO vgl 9,33) und Petrusbrief
2 MmM1t Jes 78 16 davon gesprochen da{( (G:ott 11 CGrundstein

Hauptstein legen bewährten Stein Eckstein das 1St
Christus un ern Evangelium WT darauf gegründet wird der soll nicht
zuschanden werden und fest stehen dafß ih: nicht sollen überwältigen
alle Pforten der Hölle« (21I1 1—5) Christus allein 1STt der Fels auf den die
Gemeinde Christi gebaut 1ST CT allein bildet den TUn ihres Glaubens
ach Luthers Deutung „heißt Jer auf den Fels bauen nichts anderes als
Christum glauben und getrost auf ihn sich verlassen da{fß mMi1t en SC1INECN
(iütern I1C11 1St denn ich stehe auft allem dem das 6r hat und VCIINAaS Se1in
Leiden SC1MN terben Gerechtigkeit und alles W as SC1IN 1St das 1STt auch
INLC111« 72 T 21

erzog Albrecht hat diesen Gedanken Luthers meditierend SC1IN CI8C-
1165 Gebetsbekenntnis umtormuliert fund und dabei M1t Recht den
ezug ZUT aute eingeflochten (Zitf 2 Er zıtlert auch wörtlich 4aus Luthers
Predigt indem G} die übernommenen Satze die Gebetsform umwandelt
13 23 25 Zitf und 213 Z ff 6)7 Deutlicher och als diesen
/Zıitaten sehen WIT jedoch dort sich nicht wörtlich Luther nlehnt
daß das Christus-Bekenntnis VO  5 Mit 16, 16 und Luthers Deutung des
Felswortes VO  a Mit O; 8 1 CISCNCI Meditation sich angeeignet hat (Zaft. :
un! Das Bekenntnis Christus, dem Sohn des lebendigen Gottes,
enttfaltet sich e1 dem Bekenntnis, dafß (Ot* 1 Jesus ensch geworden
1St un: uns ihm Guter en Ehre Herrlichkeit Gerechtigkeit
3E Wahrheit mitteilt EeSuSs wird ekannt als der Christus un:! Heiland
weil teilhaben alst allem Was als der Sohn des lebendigen Gottes
hat und VCcImag Dem Glauben der sich darauf verläßt 1STt A „Fels«
geworden Das wird ausgesprochen dem Bekenntnis Jesus als dem
Christus dem Sohn des lebendigen (Gottes (Mt 16 16) Wıe lLäfßt sich damit
vereinbaren, daflß Mt 16 IS Petrus >)F€lSu genannt wird?

In der Wortwahl weicht VO  } Luther ab, WL 5} Seligkeit durch
Herrlichkeit un! (Zift. 6) Weisheit durch Wahrheit EISCLIZL; der korrespondierenden
Passage 7) behält spater das Wort Weisheit bei
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Petrus 1st ach Luthers Interpretation 1m abgeleiteten Sinn »Fels«, weil (51:
sich Jesus als dem Gottessohn ekennt und sich auft diesen »Fels« VCI-
alst Christsein esteht ach Luther in olcher Ableitung, weil der Glaube
eilhat dem, WAas Christus hat und VCIMAaS. Das wird ausgedrückt als eın
Teilhaben den Prädikaten Christi »LJIDenn Christus i1st der Fels,
Petrus aber i1st eiınc des Felsens, gleichwie CT Christus heißt, WITFr aber
heißen VO  w ihm Christen der Gemeinschaft un: des Glaubens halben C}
ist gerecht, sind WIT durch ih: gerecht, und a  es, W as ST hat und VCIINAS,
dessen mogen können| WITr uns auch rühmen. SO heißt GT auch Petrum
1er einen Fels, darum da{f(ß auft dem Fels steht und MC den auch Felsen
WIiTrd. SO ollten WIT auch billig Petr1 heißen, das 1st Felsen, da WIT den Fels,
Christum, erkennen« 21 3, 13 O:17 8% —24

Herzog Albrecht hat das Bekenntnis ESUS Christus, dem GoOttessohn,
erläutert miıt dem Bekenntnis ZUI Menschwerdung des Gottessohnes. uch
das hat für den, der sich ESUS als dem Christus bekennt, einen Heilssinn,
weiıl Urc. die Menschwerdung des Gottessohnes die Teilhabe den C216
tern des Gottessohnes ermöglicht i1st ( Zalf: 9 £): Christus hat AIASGEE durch
un verderbte Natur sich SCHOINMCN, un1ls mıiıt seıner göttlichen
Gerechtigkeit bekleiden. In diesem Passus se1nes Bekenntnisses aßt
erzog Albrecht den Eintlu{(ß Andreas Os1i1anders erkennen. Das Besondere
der Rechtfertigungslehre Os1anders raucht jer nicht weıter ausgeführt
werden, weil die Kernstücke des Bekenntnisses ın se1ner Urfassung 4aus
Luther geschöpft Sind. Aus Luther Stammıt auch der Grundgedanke  ‘J der
hinter dem Osiandrisch gefärbten Passus (Zift 91} steht 5 CS 1st der Gedanke
des Tausches, der dem Glauben 1n Christus zuteil wird. Christus Nnımmt
unNnsere un auf sich un:! chenkt u11l se1ine Gerechtigkeit. Gleiches ann
Luther VO  5 anderen Prädikaten des Heils und Unheils Das 1st
auch für Luther ın der Menschwerdung des Gottessohnes begründet, 1st aber
für ih: nicht 1L1UT 1 Geschehen der Menschwerdung fassen, sondern 1m
Vollsinn EersSt 1 Leiden un:! terben des Gottessohnes, dort, der Gottes-
sohn selber dem Urteil (iottes ber den Süunder ausgesetzt ist

FER Christus 1st unsete Gerechtigkeit, WIT sind sSeiINe un

DIie gedruckte Fassung VOIIl Herzog Albrechts Bekenntnis sollte 1m (sottes-
dienst verwendet werden. Aus dem persönlichen Bekenntnis wurde eın
Gemeindebekenntnis. Darum 1st die gedruckte Fassung In der ersten Person
Plural abgefaßt un:! nicht mehr W1e€e die handschriftliche Urfassung 1n der
ersten Person Singular uch 1mM Umfang hat der Herzog das Bekenntnis

erweıtert Se1in Hofprediger Johann Funck hat das Druckmanuskript



och durch CISCILIC Zusatze Crganzt Wır sSind darüber Bilde und
zönnen die Fassung rekonstruieren, der erzog recht das SA ruck
estimmte Bekenntnis SC1INEM Hofprediger vorgelegt hat8 In SC1INECT CISCHNCNH
Bearbeitung des Bekenntnisses hat der Herzog das tuc das schon der
Ich Form (Zift 91} deutlich Osianders Theologie widerspiegelte och W.GI-
ter ausgebaut Dem 111 ich JT nicht weılter nachgehen Hıer INa
SCHUSCH sehen WIC Herzog Albrecht gleich ersten Abschnitt SC1NCS
Gemeindebekenntnisses Luthertext aufgreift der VOoO  a} dem Tausch
zwischen uUuLLSCICT un und der Gerechtigkeit Christi spricht Es 1STt C
kurzerext den Luther WIC Herzog Albrecht SCIHHEGT theologischen
Manuskripte vermerkt »vVielen Leuten die Bethbücher« geschrieben habe
Tatsächlich begegnet der ext mehrtfach der Überlieferung VO  w} Luthers
Bucheinzeichnungen 11UT 15T uns kein Buch mıi1t der originalen handschrift-
lichen Eıntragung des Jextes erhalten? Der ext 1St auch die Überliete
1Un der Luthergebete eingegangen* Schon der Fassung, die sich erzog
Albrecht als Bucheinzeichnung Luthers notlilert hat 1ST der ext Ca Gebet
un: ZW AAar 1St CS C Gebetsbekenntnis das der einzelne Glaubende (3n
STUS spricht Damıiıt entspricht dieses kurze zunächst als Bucheinzeichnung
Luthers überlieferte Gebetsbekenntnis SC1INEIN ftormalen Charakter dem
persönlichen Gebetsbekenntnis Herzog Albrechts Aus den handschriftli-
chen Aufzeichnungen des Herzogs aflst sich schließen da{fß 136 6

sprünglich bei der »Urform« SC111CS persönlichen Gebetsbekenntnisses für
den ersten Satz diesen Luthertext verwenden wollte11

Luthers ursprüngliche lateinische Bucheinzeichnung lautet übersetzt
Der gläubigen Seele Bekenntnis Christus
Ich bin deine Sunde du Gerechtigkeit
arum triumphier ich unerschrocken
denn Süunde wird deine Gerechtigkeit nıcht niederdrücken können und deine
Gerechtigkeit wird mich nicht 11CI Suüunder SC111 un:! bleiben lassen Gelobt SC1 ott
Amen

Friedrich Spiıtta s Anm Z hat U die Druckfassung wiedergegeben und ı
den Anmerkungen notlert, welche Anderungen der Hofprediger Druckmanu-
skript VOISCHOMUNEC: hat

48, 243 ‚Anhang und aı der Revisionsnachtrag, 15
Frieder Schulz, Die Gebete Luthers. Edition, Bibliographie und Wirkungsge-

schichte; Gütersloh 1976, 2‘O4'I Nr 241
3 d Vgl Erich oth 954/55 Anm SS 279{1

Lateinisch nach 48 243 ‚Anhang {17 B) Fidelis an1ımaec VOX ad Christum
Ego tuumm Iu I1NCa ı1a Triumpho 1g1CUur SCCUTIUS u1a LICC INCUM
mobruet tuam 1uUust1ı1ıt1am HG tua 1t1a 1ıne SSC aut INLAaNeTC PECCaALtO-
ICI Benedictus eus Amen Johannes Auritaber hat den ext als erster deutscher
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Herzog Albrecfit lernte die lateinische Fassung kennen!?. Er hat sich den
ext selber übersetzt14. Wenn WI1T aus dem gedruckten Bekenntnis Herzog
Albrechts weglassen, Was erSt e1in Hofprediger hinzugefügt hat, beginnt
das Bekenntnis mi1it folgenden Worten?!>

Herr ESUS Christus, der du allein bist der Gerechte, WITFr ber Sünder un!
Süunderin un! Sind |wir] deine Sünde, bist du doch wiederum NSEeETE Gerech-
tigkeit;

arum WIT uch sicher uUul1ls ftreuen un: iın dir triumphieren können, weil UNsere
Suüunden deine Gerechtigkeit nicht unterdrücken mögen können|;

enn deine Gerechtigkeit, der du der gebenedeite ott bist, wird uns nıcht bleiben
Iassen die Sünde noch 1n der Sünde16®,

die WITr ın deinen Tod getauft sind und auf dich, 1SsSeCcrTnNn einz1ıgen Heiland und Felsen
gebaut sind

Luthers Bucheinzeichnung enthält In komprimierter Form den Gedanken
des Tausches 7zwischen der Gerechtigkeit Christi und der un! des Men
schen, der sich aut Christus verläßt. In diesem Tausch sind ach Luthers
Verständnis einerse1ıts die Gerechtigkeit Christi und andererseits die un!
des Menschen nicht WEe1 Größen, die sich VO  5 Christus einerseılits und dem
Menschen andererseits ablösen lassen; vielmehr betrifft der Tausch den
SaNzZCNH Menschen, Ww1e als Person VOT Gott Sünder 1St, und auch
Christus, W1e CT als Person für u11l da ist Deshalbh ann Luther tormulieren:
»Ich bin deine ünde, du meıne Gerechtigkeit«; CT stutzt sich dabei auf

Übersetzung 1n seiner Ausgabe VO:  a} Luthers Tischreden, Eisleben 66, veröftentlicht
vgl ; 272, NT 598), uch bei ihm schon eingangs urc die Anrede »Herr«
erganzt. DIie Gebetsfassung, die Frieder Schulz 10) bietet, tolgt Auritabers
Übersetzung, 1UT der Schluß 1st noch stärker erweıtert worden als bei Aurifaber. Das
Adjektiv SECUTUS, VO  am} erzog Albrecht mıiıt »sicher« übersetzt, können uch WIT
heute kaum treiffender übersetzen als Auritaber: unerschrocken.

13 Erich Roth, 1954/55 (s.0 Anm. 5), 5:282; vgl ders., Vertrau Ott allein (S.0
Anm 2), beide Male ist das Wort peccatorem talsch entzittert un! die Interpunk-
tıon irreführend.

Erich Roth, 954/55 s 5), 780 283, berichtet VO  n wWwel Übersetzun-
SCH, dieTEwohl beide anfertigte, ehe die Drucktfassung se1nes Bekenntnisses
konzipierte.

15 Aufgrund der Edition Friedrich Spıttas (S.0 Anm. 3), ® TO Die aus Luthers
Bucheinzeichnung stammenden Worte gebe ich kursiv wieder. Die Zusäatze des
Hofpredigers ersetze ich durch Punkte:

uch 1n einer seiner handschriftlichen Übersetzungen nımmt Herzog Albrecht
die Einangswendung wlieder auf, vgl Erich Roth, 19 54/5 Anm 63 280, »deine
Gerechtigkeit, der du der gebenedeite ott bist, wird mich nicht sSe1nN lassen die
Sünde, uch dieselbige Sünde nicht lassen bleiben«.



Paulus, der Kor SOI se1ine Botschaft VO  5 (:ottes Versöhnungshandeln 1n
Christus zusammenta{iit 1n dem Satz, (ZO€tt habe »den, der VOIl keiner un!
wußte, für U1l ZUT un gemacht, damit WIT würden 1n ihm die Gerechtig-
keit. die VOT (sott gilt«. Mıiıt diesem Satz aflßst sich erläutern, W as Paulus in
(Zal 3, VO  n dem Gekreuzigten schreibt: »Christus hat uUu11l5s erlöst ALCC)  5 dem
Fluch des (‚esetzes« 522 übersetzte Luther: der Vermaledeiung des
(jesetzes« » da 61ZFluch wurde für Uuns denn CS steht geschrieben IDtn
Z O3 Vertflucht 1st jedermann, der olz hängt.« ESs 1st auch 1. Kor
I5 erınnern, eine Stelle, die für Luther VO  , höchstem Gewicht i1st Jesus
Christus 1st»VO  S (;ott gemacht ZET: Weisheit un! ZUT Gerechtigkeit und
ZUT Heiligung und Erlösung«. DIie Heilsbotschaft VO gekreuzigten ChHhri-
STUS erfüllt 1n Luthers 16 ihren Sinn, Wenn sich der ensch 1m Glauben

Christus 1n Beziehung sSetzen kann, wWw1e c5 Luther In se1liner Buchein-

S Qa n e enr iın
zeichnung tormuliertt hat »Ich bin deine un du bist mMe1ıne Gerechtig-
keit; darum triumphier ich unerschrocken.« solcher Redeweise spricht
der Glaubende AUS, W as CI, der Sünder, als das rechtfertigende Handeln
Gottes 1n Christus erfährt.

Fuür die Bucheinzeichnung Luthers, die erzZog recht stark aNsC-
sprochen hat, lassen sich och Zwel parallele Texte anführen. elner 4AUsSs
eiInNnem frühen Luther-Brie VO  5 6, der andere 4US eiINer orlesung Luthers
VOIL beiden Texten i1st das Gebetsbekenntnis Christus die €e1SE,
ın der der Glaubende als Süunder auf den Zuspruch der Gerechtigkeit Christi

Seinem Ordensbruder eorg penlein hat Luther 16 in einem seelsorT-
gerlichen Brief NS Herz gelegt, DE SO Christus, und ZWaT dem Gekreu-
zıgten«, sprechen lernen:

»Du, Herr ESsus, bist meıne Gerechtigkeit, ich ber bın deine Sünde;
du hast auftf dich D  IMMCN, W AasSs meın 1st, un! mM1r gegeben, Was eın 1St;
du hast auf dich S  ININC:  J Was du nichtJ und INr gegeben, W as ich nıcht
war.«17

Im Kontext SE1INES Briefes schreibt Luther »Christus wohnt 11UT unter
Sündern«; das se1 der Sınn SE1INES Menschseins 1er auf Erden und se1ines
Kreuzestodes18. DIie darın verborgene Liebe Christi soll penlein meditie-
rend sich bewußt machen; dann könne den »sULßesten TOSt« daraus
gewiınnen Es 1st 11n TOSt, der die Realıität der Sünde nicht leugnet. Luther

> 35 Ebenso W16e die VO:  } Herzog Albrecht verwendete Buchein-
zeichnung Luthers ftand dieses Stück Aaus Luthers Briet Spenlein Eiıngang iın die
Überlieferung der Luthergebete. Vgl. Frieder Schulz s Anm. 10), 205 Nr 243

K S35 930111.
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unterläfßt auch nicht die Mahnung, sein Ordensbruder solle sich n1e ach
solcher Reinheit sehnen, ın der G1 nicht mehr sich selber w1e e1in Süunder
vorkommen, Ja auch keiner eın wolle Deshalb ame beim Umgang mi1t
anderen Klosterbrüdern darauf A} deren Sunden e1gene« machen
und das, WAas 112  m Gutem selber habe, jenen anderen kommen
lassen.

In se1lner Vorlesung ber den Galaterbriet erklärte Luther, da{ß Gal
&. nicht 1n seInNemM ANZCI) Gewicht verstanden werde, solange 111a nicht
begreife, da{fß uns VOT CO# das Urteil »Sünde, ucC. Tod« (r un da{fß
Gott dieses Urteil 1n der Person des Christus aufhebt, u1ls ın ihm
Gerechtigkeit, egen, en mitzuteilen. Um verdeutlichen, W1e (sott in
Christus EeSsus die Sıtuation des Menschen verwandelt, alst Luther C2OFF
seinem Sohn J SO das Urteil auf sich nehmen, das Petrus, den
Verleugner, un! Paulus, den Verfolger, und David, den Ehebrecher, und
hnlich jeden Menschen tritft19 ach Luthers Worten nımmt Christus
diesen Gottesauftrag auf, indem dem Süunder Sagt, sSe1 tür ih: unter
Gottes Orn getreten““. L Jer Glaube bestätigt das und spricht CS selber 1
Gebetsbekenntnis 4AU.  N Luther aßt L11LU:  a den Christen Christus
»I Iu Christus, bist meline Sunde und meın Fluch,
Ja vielmehr: ich bin deine Sünde, eın Fluch, eın Tod, eın Zorn Gottes, deine Hölle.
Du dagegen bist meıne Gerechtigkeit, meın egen, meın Leben, meıne Gnade Gottes,
meın Himmel.«21

uch dieses Gebet ist ın die Tradition der Luthergebete eingegangen**,
Wır haben dem ebet, das Herzog Albrecht als Bucheinzeichnung Lu

thers kennenlernte, wel verwandte Gebete die Seıite gestellt. Irtotz der
großen inhaltlichen Übereinstimmung miıt den beiden anderen Gebeten hat
die Bucheinzeichnung einen eigenen Akzent: die Siegesgewilßheit. [ J)as 1sSt
zunäachst die Gewißheit, da{fß gegenüber der Anklage der Sunde der Glaube 1n
der Gerechtigkeit Christi die staärkere Instanz hat Ist die Macht der Süunde
och erdrückend, die befreiende Macht der Christusbotschaft 1st och

19 L, 437,5=0/18—127 20 E 442,9 — AUS OTA IT 443,14
21 1, 5.454190—24 Jla unıca V1a est evadendı maledictionem, credere et

iducla dicere: » Iu, Christe, mer maledictum INCUMM, vel potl1us: Ego
SU peccatum (uUum, maledictum C(UUmM, I111OIS CUa, ıra De1l CuUa, internus tUuUSsS,
CONTtra lustitla, benedictio, vita, gratia Del coelum ILCUII1L.« corg Rorer hat ın
seliner Druckbearbeitung ganz sinngemäfß ausformuliert, Was seine eıgene Vorle-
sungsnachschrift hier 4 4, 7} blofß andeutet.

B Frieder Schulz S.0 Anm 10), S.205 Nr.242 mıt den Eıngangsworten: »„Lieber
Herr Christe, du bist und der Übersetzung „Hulde (‚Ottes« für gratia De1i Anson-
sten habe ich ben diese deutsche Fassung übernommen.



größer; » WCN WIT durch eigenes Sorgen und (Gsramen Z Ruhe des
(‚ew1ssens gelangen müßten, WOZU ware E Christus dann gestorben?
Iso WITS du LLUT 1n ihm rieden finden«, schreibt Luther eorg
Speniem > DiIie Siegesgewißheit 1st sodann eine Gewißheit der verwandeln-
den aC des Evangeliums. Weil a  es, W 4S aus der Freiheit des Chri-
stusglaubens geschieht, nicht mehr der Herrschaft der ünde, des
esetzes und des es steht, ehbt der Glaube VO  5 dem 5S1eg der Gerechtig-
eıt Christi, ehbt 4AUS dem Sieg des Lebens Christi ber den EG

Was hat erzog Albrecht VON Luther gelernt?

der Urtorm se1INES Gebetsbekenntnisses alst Herzog Albrecht das Ich des
Glaubens Christus sprechen. Luthers Bucheinzeichnung bot ihm dafür
eın Muster, wenngleich CT den Inhalt der Bucheinzeichnung für die Urtorm
och nıiıcht verwendet hat I Iie Redeweise des Glaubens ın der Buchein-
zeichnung 1st nicht singulär bei Luther; das belegen die beiden anderen
Gebetstexte VO:  n 15 16 und Herzog recht hat diese Redeweise des
aubens sich eigen SCEMaECAt, das tormulieren, W as meditierend
der Predigt Luthers 1522 ber Mt T6.13 10 entnahm. SO entstand e1in
individuelles Bekenntnis ESUS als dem Christus, dem Sohn des ebendi
SCH ottes, der dem Glaubenden e1in Fels 1St, weil (2OÖft* 1n ihm den Men-
schen auf den rund des Heils stellt Herzog Albrechts Gebetsbekenntnis
i1st in der Urtorm e1in Lobbekenntnis Christus, der Unheil
entgegentritt und unl (sottes eil mitteilt. In Luthers Bucheinzeichnung,
die Herzog Albrecht dann auch och inhaltlich ın seın gedrucktes eDetsbe-
kenntnis einarbeitet, 1st W1e 1n den beiden verwandten Gebeten Luthers das
Lobbekenntnis EeSus Christus zugleich Suüundenbekenntnis des Glauben-
den Beides 1st 1n kristallklarer Form miteinander verschmolzen. So pricht
der Glaubende 1n adäquater Weıise VO  e} dem Tausch zwischen der Gerechtig-
eıt Christi und der eigenenun Insoweıit hat Herzog Albrecht meditie-
rende Gebetssprache VOIN Luther gelernt. Es 1st 1er jetzt nicht erortern,
ob Herzog Albrecht die E1igenart eines solchen Gebetsbekenntnisses VeTI-

kannt hat, als CT sSe1in Gebetsbekenntnis einem Gemeindebekenntnis 1mM
Plural um{formte, un:! ob c5 außerdem überfrachtete, als CL, WCLLN auch
behutsam, eine spezielle theologische Lehrmeinung hineinflocht und damit
In die Gemeinden eine Diskussion hineintrug, der eigentlich nicht die
Gemeinden mıt ihrem Bekenntnis tellung nehmen brauchten.

Prot Fr eINNAaTI Schwarz, alzstr 43, 85034 Germering
WAR IS 35,32-—34; Übersetzung AaUuUs Insel-Ausgabe 1982, 6, I
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EIN IRCHENVATER
DE CHWEDISCHE KIRCHE

Zum Y Tödestag Fınar Billings
Von ernnar'! Maurer

In der Billing-Gedenkschrift bezeichnete der schwedische Theologe Custaf
Aulen seinen Lehrer E1ınar illing! als einen Kirchenvater iın der schwedi-
schen rche, dessen Wirken mit einem Tieipunkt 1n der schwedischen
Kirchen- und Theologiegeschichte zusammentiel2. Als Billing, der m re

57 als Sohn des Professors und spateren 1SCHOIS Gottfrid Billing geboren
wurde, 1mM Jahre 1900 aufgrund einer Arbeit ber Luthers Staatslehre 1n
Uppsala Dozent und 1908 Protfessor für systematische Theologie und Ethik
wurde, W ar der Zusammenbruch der lutherisch-orthodoxen Einheitskultur
1n Schweden 1n vollem Grang DIie sozlalen, politischen und wirtschaftli-
chen Wandlungen des 19 Jahrhunderts und die Veränderungen der Kultur
infolge der Aufklärung, des Naturalismus und des kritisch-wissenschaftftli-
chen Denkens, aber andererseits auch der religiöse Subjektivismus, die
rweckungsbewegungen und das Autkommen treikirchlicher Stromungen
bedeuteten 1ıne groißse Herausforderung für die schwedische Kıirche.

Den eigentlichen Schock für illings (seneration bewirkten Wellhausens
»Prolegomena Z Geschichte Israels«, die die Problematik der historisch-
kritischen Forschung auf dem Feld der alttestamentlichen FExegese aktuali-
s1ıerten. Unter dem Einfluß se1nes damaligen Uppsalienser Kollegen und
spateren Erzbischots at Söderblom, der mit genialer Intuition ach
(jottes fortgesetztem Handeln 1n der Geschichte fragte un:! das eschatologi-
sche Motiıv 1m christlichen Glauben betonte, egte Billing den IUn für die
Erneuerung der Theologie 1n Schweden und wurde eiInNnemM der gelistigen
Vater der spater eruühmt gewordenen Lundenser Schule.

In seinen theologischen Arbeiten ahm Billing Anregungen des chwedi
schen Idealismus Erik Gustav e1Jers, der VO  - Schelling beeinflußtW und
des romantisch-historischen Denkens Harald HJjarnes auf, der 1mM Christen-
tum den bedeutendsten Kulturtfaktor sah Billing verband diese Gedanken
mıt Impulsen der kontinentalen eologie, VOT allem Albrecht Rıitschls und

B. Maurer, Offenbarung und Geschichte bei Eınar Billing un iın der NeCUETEN
schwedischen systematischen Theologie. Dıss. Tübingen 1962; Wıngren, Gestalt
einer Kirche VO:  } MOTgCNH., Der theologische Entwurf des Schweden Eınar Billing.
München 1969; ders., Art Billing, Einar, 1n IRE NA,; Berlin 1980, 645 —648

G. Aulen, Einar Billings teologi; 1n Eınar Billing. In Memorı1am. Red
Bolander. Stockholm 1940, 38
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Wilhelm erIrmanns e1iIHne alttestamentlichen tudien und se1ıne D:
therforschung lieben jedoch nıiıcht 1 Ethizismus und 1m Subjektivismus
stecken. Indem Billing mMı1t Genyer ach dem fragte, »  } b geschieht 1n dem,
Was geschieht«, fragte GT ach der Wirklichkeit der Geschichte und wurde
sich darüber klar, da{fß diese nicht mit ethischen oder mıt psychologischen
Kategorıien allein verstehen i1st IDII® religiöse Wirklichkeitsfrage stellte
sich ihm iın einem geschichtlich-existentiellen eZzug

I dhie Geschichtsauffassung der Propheten Israels, auf die Billing durch
Wellhausen aufmerksam gemacht worden War un:! se1ine Luthertorschun-
SCH ührten ih: ZUT Antwort auf se1ne Wirklichkeitsfrage. Er fand sS1e 1n
einem Offenbarungsverständnis. Offenbarung ottes ist eın Buch
und keine ehre, keine religiöse Stiımmung und mehr als ein erhabenes
subjektives (Csetha] neben der Geschichte oder ohne diese. EZOFF handelt in
der Geschichte. uch das Wort der Propheten ist Lat Gottes. I dıie historische
Exegese zerstort nicht den Glaäuben: wWw1e deren konservative („egner be-
haupteten. ach Billings Auffassung öffnet S1€e 1m Gegenteil die ugen für
die Erkenntnis der Geschichtlichkeit des Glaubens und für die Erfahrung
der Wirklichkeit, VO  m} der und in der der ensch ebt die Selbsteinlassung
(:ottes 1n die Schöpfung und in die Geschichte Ehe das Wort aufgeschrieben
wurde, WAarl Giott Werk, und ist CS, der auch 1m Zeugn1s des Wortes
handelt arum eht der Glaube auch nicht 4AUus dem geschriebenen Wort,
sondern 4US dem 1ın diesem bezeugten C2Ott

Billing hatte aufgrund seiner alttestamentlichen Bibelstudien erkannt,
das ottes Handeln immer 1n die Freiheit führt as Grundmodell dieses
Verständnisses der Botschaft des ten estaments sind die Geschichten
VO Auszug 4A US Agypten und VO'  an der Landnahme In Kanaan. Vor diesem
Hintergrund verstand Billing auch die neutestamentliche Botschatt VO  .

Jesu eben, Tod und Auferstehung als Ruf 1n die Freiheit. I )ieser Ruft ist 11UTI

A4dUus der Gewissenheit des aubens den in der Geschichte fortwirkenden
Cott vernehmen. I dıie Gewißheit i1st jedoch nicht machbar oder HLG die
rechte Lehre vermittelbar. ber S1e kann durch das Wort eröffnet werden,
und dieses It den hörenden un: wahrnehmenden Menschen 1n das Zen-
erum des Glaubens.

ESUS VO  w} Nazareth e1in geschichtliches Faktum, w1e Billing betonte
wurde AA Angelpunkt se1iner eologie, aber nicht 11UT als Urbild der
Menschheit oder als Lehrer der Sittlichkeit, der Vaterliebe Ciottes und der
dee der Unsterblichkei der egele, sondern als Prophet der göttlichen (ze-
rechtigkeit und Gnade un:! als Werkzeug der geschichtlichen Versöhnung
(iottes mi1t der Welt Der eologe sollte nicht Gottes Advokat se1n. Ist
CC Wirklichkeit ın der Geschichte, dann ist 6S Aufgabe der theologischen
Arbeit, diese Wirklichkeit, w1e S1€e sich 1n eSsus Christus zeiete: prophetisch
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auszulegen. Nicht eiın rekonstruilerter historischer Jesus und nicht eın VO  5

der Geschichte abgelöster dogmatischer Christus, sondern das sich in der
Geschichte Jesu Christi ottenbarende und 1n der Geschichte der Kirche bis
1n das Leben des einzelnen Menschen hinein wirkende Heilshandeln des
lebendigen (sottes ollten rund un Gegenstand des theologischen en
kens und Redens eın

Der Zusammenhang VOLL Offenbarung und Geschichte kennzeichnet eın
ema der Theologie Billings, 4US dem eın anderes, ebenso wichtiges her-
VOorg1ng: die Volkskirche DIie Aufgabe der Kirche 1st die Verkündigung der
Botschaft VO  5 der Versöhnung (G:‚ottes mi1t der Welt Billing meınte damit die
Eröffnung des Exodus des Menschen und der Menschheit 1n die Freiheit und
die Ermöglichung eines Lebens 1n der Vergebung Urc die Botschaft des
Evangeliums. Darum sah 1n der Kirche 1m biblischen Sinn die VO  5 C2OFt
errichtete Instiıtution der Sündenvergebung. S1e hat diese dem Volk
verkündigen; In der Vergebung der un erlebt jeder einzelne Mensch
seinen Auszug 4A4Uus Agypten und den Anfang se1nes eges iın die Freiheit.
Diese tiefe Kondeszendenz (‚Oottes 1n das Wort und 1ın die Wirklichkeit der
Welt 1st e1Nn AUS der IN!  CHErT, tief lutherischer Gedanke be1
Billing Der Weg VE Verstehen beginnt mıiıt der sinnlichen Wahrnehmung,
und doch 1sSt der Ge1lst Gottes, der dem Menschen das Verstehen OL
SCHAL1eE uch 1n seinem Verständnis der Bedeutung der Sündenvergebung
W arl Billing VO  m Luther gepragt. In der Sündenvergebung sah die Mıtte der
Theologie Luthers und den Schlüssel deren Verständnis. SO konnte
schreiben: »Man könnte alle Hauptgedanken Luthers nehmen und etwa

die Kirche 1st die Vergebung der Sünden  J das Sakrament ist die
Vergebung der Sünden, die Freiheit ist die Vergebung der Sünden, der Berut
1st die Vergebung der Süunden« Billing dachte jedoch nicht ethisch, sondern
»yelig1ÖS«, nicht ontologisch-griechisch, sondern geschichtlich-biblisch;
verstand die unnicht moralisch und das Gottesverhältnis nıicht statisch-
juridisch, sondern die Sünde WAaT für ih 1ne existentielle Befangenheit und
der Glaube e1iıne dynamisch-geschichtlichealuch das Evangelium ist
eigentlich nicht Lehre, sondern 1st Kraft und Wirklichkeit, Hre die der
lebendige C2Gtt selbst wirkt ottes Offenbarung 1st nicht die reaktive Ant-
WOTTt auf eın Problem des Menschen, sondern (ZOÖFt i1st die acht, die in, mıi1t
und unter der Geschichte der Welt und des einzelnen ihr Heilsziel verfolgt.
DIiese Erkenntnis hat Ja Billings chüler Gustaf ulen iın verschiedenen
gelehrten tudien vertieft, die, 1m Gegensatz illings Hauptwerken, auch
1n deutscher Sprache erschienen Sind. (jOft wirkt 1n und He die (Ge-
schichte selne Geschichte und somıi1t auch mıt den und durch die Menschen.

Vär kallelse. Stockholm E 6°



Der Glaube des Von (‚ottes Wirken überführten Menschen wird immer auch
An Anspruch un! stellt den Menschen VOT Entscheidungen. In und mıiıt
dem Menschen 111 (:ott seinen amp un: seinen S1eg fortsetzen. Darum
hängt die eiligung CM mıiıt dem Glauben HOLE Gottes abe i1st eın
Anla{fis AT Sentimentalität, sondern S1e 1sSt eıne Herausforderung UE reli-
g10SeN, sittlichen und asthetischen Leben

In dieser biblisch-theologischen Posıtiıon 1st auch illings Kirchenver-
ständnis egründet. In der Kirche sich (sottes Auferstehungshandeln
ftort iIie »relig1Ös mot1ivierte Volkskirche 1st die Auterstehungswirklich-
eıt konkreten, territorialen Ort S1e i1st nicht soziologisch als Summe
einzelner bekehrter und TOoMMEer Individuen verstehen un eru. nicht
auf deren illen Z Gemeinschatt, sondern auf dem geschichtlich wirksa-
111  5 Erwählungswillen Gottes. Der Gott, der 1m Exodus, Urc die Prophe-
ten und 1n ESUS Christus gehandelt hat, handelt auch 1n der Kirche un:! 1mM
Beruft des einzelnen Menschen. seinem Kirchenverständnis unterschied
sich Billing VO treikirchlichen Versammlungsprinzip, aber auch VO  5 den
Traditionen der Staatskirche »ohne persönliche Entscheidung«. illings
Theologie W äarl CN miıt der Kirche verbunden. In seinen Vorstellungen VO  n
der Volkskirche ahm Gedanken des Uppsalienser Dozenten un: spate-
1CcCH 1SCHNOIS VO  a Karlstad Johan Altred Eklund auf, der die Bedeutung der
alten Ortsgemeinde und der „Kirche der Vater« betonte. Eklund gehörte
den egründern der jungkirchlichen Bewegung In chweden, der auch Bil
ling schon seinen frühen Uppsalienser ehrjahren angehörte. [hiese V{}  m} der
akademischen Jugend getragene kirchliche rmneuerungsbewegung en
Schweden schuf sich der Leıtung des Pädagogen un: spateren Bischofs
VON Stockholm, Manfred Björkquist, 1n Sıgtuna eın och heute für die
schwedische Kirche bedeutendes Zentrum miıt Volkshochschule, HospIiz,
einer großen Bibliothek und anderen kirchlichen Instıtutionen Es 1st olge
richtig, da Billing 1mM re 1920 dem Ruf tolgte, das Bischotsamt 1n Va-
steras übernehmen. Dieser Weg VO akademischen Lehramt Z.E B1
schofsamt 1st 1n der schwedischen Kirche allerdings nicht ungewöÖhnlich. In
Västeräs starh Billing Sonntag, dem KF Dezember 1939, 1m 69 Lebens-
jahr, nachdem CI, bereits VO  = einer Krankheit schwer gezeichnet, einen
Ordinationsgottesdienst gehalten hatte E1ın anderer legte ihnm, der ZU
Dienst ın der Kirche gesandt und gesegnet hatte, se1ine Hände auf und führte
ihn ın die Ewigkeit.

Billing verstand die Kirche nicht als Institution der Lehre un:! Sakra-
mentsverwaltung und nicht als 1ne 1m religiösen Bewußfltsein des einzel-
Nnen Kirchenmitgliedes verankerte Gemeinschatt, sondern als ın Gottes
Geschichtshandeln begründeten Ort der Verkündigung und der Vergebung
der Sünden. Man INas diesem Volkskirchengedanken kritisieren, da{fß die
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C der Ausdruck des bedingungslosen Anerbietens der Nal sSe1 und
die Motivatıon AT Zugehörigkeit nicht mi1t verbindlichen Verpflichtungen
verbunden sSe1 Aber gerade diese bedingungslose Gnadenwirklichkeit i1st
das überwältigende Motıv der rche, und 11A7n annn sich 1 achdenken
des Glaubens illings 1n eine groise und kräftige Freiheit hinein entbinden
lassen, deren Dynamik bisher och viel wen1g erkannte Konsequenzen
hat | iese Na: 111 das Herz des einzelnen und die Welt mı1t ihrer
Kraft erfüllen, und WeTr VO  a} ihr betroffen ist un! sich hat überführen lassen,
für den gibt Cc5 keine »billige nade« mehr, sofern C1 nicht beim Blick auf die
SsogenNannte mündige Welt die Kirche un: das Kirchenbewußtsein verloren
oder Sal verdrängt hat

DIie Getahr eines Mifß$verständnisses des_ Kirchenbegritffs Billings liegt
jedoch eiıner anderen Stelle. Man annn fragen, ob Billing die In der
Schöpfung begründeten Voraussetzungen für die Verkündigung des Evange-
liums genügen reflektiert hatI die Genes1s, sondern der Exodus i1st
der Ansatzpunkt se1iner Theologie, und indem der Mensch beim Ruf 1n den
Exodus 4 Uus der un auf das Schuldbewußlßltsein hin angesprochen wird, ist
dieses Bewußtsein VOI3USZUSCtZCH. [ Der Mensch wird als Suüunder gesehen
und ZU Empfänger der Gnadenbotschaftft emacht. Custaft Wıngren sprach
eshalb VO „Risiko der Passıyierung« der Gemeinde bei Billing, einem in
der gegenwartıigen schwedischen Kirche realen Risiko. Wer jedoch sieht,
dafß der Cloatt des Fxodus und der rlösung 1n Christus auch der GsOFFt der
Schöpfung und der chöpfer Gelst ist, der erkennt auch das dynamische
OTtLV 1in Billings eologie, das den einzelnen in die wahre Menschlichkeit
und die Kirche 1n die Verwirklichung der menschlichen Solidarität hinein-
ruft SO ist der Gottesdienst nicht 1UT der (Ort der Verkündigung der Süunden-
vergebung, sondern auch das Fest des Heils und der verwirklichten Mensch-
lic.  eit, das ausstrahlt in en und Beruf 1mM Alltag. Nicht das Sündenbe-
wußtsein wird reproduziert und somit eine depressive, masochistische
römmigkeit verstärkt, sondern die Botschaft der Freiheit wird verkündigt
und gefeiert. Billing Anfechtungen und Leiden nicht unbekannt, aber

W arl in ihnen als laubender getroöstet. SO schrieh 1n einem Lied; das 1n
das schwedische Kirchengesangbuch eingangen 1st INr 380]

»Nun freu Dich, meın elst, 1mM Herren,
auf, Ju  © meine Seele, 1n
Lal Angst und orge weıt sich entternen
auf („ottes, des Allmächtigen Gebot!
Mögen andere seufzen und wımmern,
ber Dır, der Du ott hast Deiner eıte,
Uır gebührt 1Ur des Lobgesangs Laut.«

Prof. Dr Bgmhard Maurer, Türkenlouisstr. 5y 7800 Freiburg/Br
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OCH EINMAL DERREFORMATORISCHE
URCHBRUCH LULHERS

Von Lennart Pınomaa

ber eın anderes Problem hat aD} in der Lutherforschung mehr geschrie-
ben als ber Luthers retormatorischen Durchbruch. Idie Forschungsge-
schichte gerade 1n dieser rage beleuchten 1n interessanter e1se die beiden
VO  - Bernhard Lohse herausgegebenen Sammelbände » Jer Durchbruch der
retftormatorischen Frkenntnis bei Luther« Wissenschaftliche Buchgesell-
SC. Darmstadt 1968; Steiner-Verlag Wiesbaden, Stuttgart 1988)

Früher WAar die Meınung vorherrschend, da{fß dieser Bruch 1n Luthers
theologischer Entwicklung 1n die Jahre tiel egen diese »Frühda
t1erung« steht nunmehr die Meınung, eher die »Spätdatierung« der
ahrheıt entspricht.

Oswald Bayer |Promissio, 1971, 2603-255) findet, da{fß 1n Luthers He-
bräerbrief 1n den Scholien VO Kap 5iz bis 10,5 deutliche Spuren VOIl der
reformatorischen »Wende« emerkbar Sind. Der Leser dieses rtıkels wird
feststellen können, da{ß diese Sicht 1n erkwürdiger Weı1ise bestätigt wird.

Martın Brecht hebht in seinNem breit angelegten Werk ber Luther |Martin
Luther. Se1in Weg ZUT Reformation 1463 —1532 L98I, 217) hervor, da{ß
gerade Luthers Hebräerbriefvorlesung für die reformatorische Entdeckung
denen bereitet.

MartınNicol |Meditatio bei Luther, 954, 1 | kommt 1n der Frage
des retormatorischen Durchbruchs be1 Luther dem rgebnis, da{fß gemä
SeEINeETr Analyse des betreffenden Materials die Spätdatierung das ichtige
trifft.

Ernst Bızer (Fides auditu, ufl 19 111 zuerst Luther selbst CIr9:
SCH Was Sagt CT selber ber das » Turmerlebnis« in seINEM Vorwort
seinen lateinischen Schritten VO 45% Luther beschreibt se1ne Lage, als GT
ZU zweıten Mal die Psalmen auslegen sollte ETr ält die Nachwelt wWI1ssen,
nachdem die Epistel die Omer, die Galater und die Hebräer 1n
Vorlesungen behandelt hatte, fühle CT sich »geübter«, die Psalmen auszule-
SCHN Y wollte Paulus 1n seinem Brief die omer kennenlernen, aber H
Wege stand bis dahin ein einz1ges Wort 1m Römerbrief 17x iustitla IDIaI Er
hatte 1m Anschlufß die Tradition diese Gerechtigkeit aktiv, m.a. W als
fordernd verstanden. Er konnte diesen den Süunder stratenden Gott nicht
lieben, vielmehr haßte ihn. »50 raste ich wilden und wırren (GGEWI1SSENS;
ennoch klopfte ich beharrliıch eben dieser Stelle bei Paulus d mıiıt
glühendheißem urs ertahren, Was St Paulus WOoO Bıs ich, dank EZOf=

Luther 6I, PF ISSN 0340-6210
Vandenhoeck Rupretcht 1990



tes Erbarmen, unablässig Tag und C e darüber nachdenkend auf den
Zusammenhang der Orfe autmerksam wurde namlich ‚(iottes Gerech
igkeit wird darın offenbart WIC geschrieben steht Der Gerechte ebt 4dus

Glauben C CC ET verstand es dies [Der Gerechte ebt durch CGiottes C(Ge-
schenk also „durch GClauben«1 Las aktive Verständnis der Gerechtig-
eıt ottes hat gemä. der Vorrede VO  5 1545 sich das passivische Ver-
staändnis derselben verwandelt.

Meıner Meınung ach ist diese reformatorische Grunderfahrung i der
Hebräerbriefvorlesung Kap FÜn tinden

Luthers Text? autet ] der Übersetzung VO  za eorg Helbig®:
„»Melech« 1st Hebräischen das Wort für KOn1g, »Salem« heißt der

Friede und »Sedech« die Gerechtigkeit ber 1U  e} merke die Worte ))GC-
rechtigkeit« und »Friede« werden der eiligen chrift ausnahmslos VO  a

der göttlichen Gerechtigkeit un: VO göttlichen Frieden verstanden und
daraus erklärt sich da{fß »„»die Gerechtigkeit« die na schlechthin 1STt
durch die der Mensch gerecht gemacht wird also der Glaube die Hoffnung
und die Liebe SO heißt CS 31 Psalm IV /} „Nach deiner Gerechtigkeit
errette mich« Und DPs 5( OFtt gib dein Gericht dem On1g un: deine
Gerechtigkeit des KOn1gs Sohn Wiederum Ps 24,5 »|Jer wird den egen
VO Herrn empfangen und Barmherzigkeit« ihebräisch »Gerechtigkeit«|
» VOIN dem CSOtt SC111CS Heils« Und an kann c5 als die ege beobachten
da{fß die nade, die die Scholastiker »rechtfertigende« oder »geformten
Glauben« NEINLNECIN der Schrift »Gerechtigkeit (Gottes« ‚Kraft (sottes« usf
heißt ber die Gerechtigkeit die Omer beschrieben wird kommt 4A4UusSs

dem Glauben WIC das Wort Ssagt » Im vangelium wird OiIfen bar die Gerech
igkeit Gottes AaUus Glauben Glauben IDEN wird schlecht ausgelegt VO  }

(Iottes Gerechtigkeit C die selbst gerecht 1St WenNnnNn nicht VCI-

standen würde da{(ß der Glaube das Herz des Menschen erhebht un VO  w

sich selbst WCS CZOtt hin dafß 4US Herz und (‚ott CiH Ge1lst wird und
mithin die göttliche Gerechtigkeit selbst die Gerechtigkeit des Herzens 1ST
In der Scholastik spricht an geradezu VO  } der »gestaltenden« Gerechtig-
eıt WI1IC Christus die Menschheit UrC Vereinigung mi1t der göttli-
chen Natur Ce1MN und derselben Person emacht worden 1ST

Di1e Gründe der Behauptung, da{fß 1er die lang gesuchte Fundstelle für
den reftormatorischen Durchbruch SCL1, sind olgende

Vorrede L3 54, I155, 7,8 — 186, Luthers Werke hg VO  - Clemen G
427 Übersetzung nach Insel--Ausgabe 1982;

WA 57,I[, 187 188x Luthers Werke, hg. von O. Clemen \ 362
artın Luther, Hebräerbriefvorlesung. Leipzig 1930, 859
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Diese Fundstelle hat das Verständnis der Gerechtigkeit Röm ILU

Gegenstand 1ese Gerechtigkeit wird1er erläutert als die nade, HC
die der Mensch gerecht gemacht wird (gratia qua iustiticatur OMO) SO
bedeutet diese Stelle nicht mehr den Schrecken der stratenden Gerech
igkeit ber diesen Aspekt spricht Luthers Vorwort VON 545
Dieses He Licht wird erlehbt als Befreiung und Freude » [ Jenn der
Glaube erheht das Herz des Menschen und VO  - sich selbst
hinüber (2Ott dafß CI Geist wird AUusSs Herz und (3O0f$ft SO Ssagt
Luther 1er ebr 7T Im Vorwort 545 wird dies ausgedrückt »|)a
hatte ich das Empfinden, ich SC1 geradezu VO  w geboren un durch
geöffnete Tore ] das Paradies selbst eingetreten.+
Luther kontrollierte C6 Erkenntnis anhand anderer Schriftstel-
len WIC Ps 31 Ps un Ps 24,s und anhand analoger theologi-
scher Ausdrücke WIC Barmherzigkeit Gottes, eil Gottes Yalit CGiottes
(misericordia Del salus el VIrtus DE und ahnlichen
DIie Cr Erkenntnis oder das Turmerlebnis sich ach den
Vorlesungen ber den Römerbrief und den Galaterbrief aber während
der Hebräerbriefvorlesung Hıer sich Luthers Gedächtnis als nicht
zutreffend Um diese Tatsache verstehen IL1USSCI ZwWEe1 Gesichts-
punkte echnung gestellt werden erstens die dazwischenliegen-
den Jahre MmM1t allem W AasSs SC1IHNCIHN Leben WAaT und

Großzügigkeit allen Zeitangaben> och Sommer 15 oder
den Herbst begann Luther die Vorbereitung der Psalmenausle-

SU1s Es wundert nicht dafß für Luther die Zeitgrenzen
mentielen

Ernst Bızer 1l dieser Frage Luther Glauben schenken Deshalb 111
die C Erkenntnis den Operationes Psalmos finden Man kann aber
ebensogut Luthers gabe der Vorrede 545 r spricht VO  5 dem Jahr
welchem ZPsalter zurückkehrte ih: C1N ZweIltfes Mal auszulegen

verstehen dafß Jahre die Hebräerbriefvorlesung EndeT4
e und die Arbeit für die UOperationes egann Dann St1mMMtTt es

egen Bızers Fundstelle spricht erstens die Tatsche da{ß da keine Spur
Von Freude 1St Darüber sprechen aber sowohl das Vorwort VO.  . 545 WIC die
Hebräerbriefvorlesung Kap Frl Man versteht ohne dafß die

54, 156 8 f Luthers Werke hg VO  w Clemen 4, 428 Insel Ausgabe
.28

Oswald ayer Promiss1io U / 203, verlegt die bisherige Auffassung die
eıt der Hebräerbriefvorlesung C112 halbes ahr Sspater Man kann Vvoraussetzen
daß Hebr Kap Sommer IS ausgelegt worden 15T



Freude nicht mehr bei spaterer Erwähnung derselben Tatsache hervorspru-
elte

{ dıie Vorlesung ber ebr F Gnthält möglichst alles, W as das
Vorwort VO  } SAS1e ist eın Ausdruck der Freude un! ist früher
als die Operationes-Stelle. Diese Merkmale sind überzeugend Dafß
Luther 1n selner Erinnerung ge1lrmt hat 1ın der Bestimmung der betreffenden
Zeit; 1st hierbei eiıne Bagatelle.

Es ist möglich, da während der Hebräerbriefvorlesung eın1ıge Vorbere:i-
tungen für die Psalmenauslegung mindestens ın den Gedanken hatte Umso
mehr 1st verständlich, daf(ß diese 7Zzwel Tatsachen, die Hebräerbriefvorle-
SUung und die Psalmenauslegung, einahe 3e spater 1ın seinen Erinne-
IuNngecnh zusammentielen.

Protessor Dr Lennart Pınomaa, Norrtäljentie K SF-00640 Helsinki/
Finnland

RS CHFOL ZEICHEN DES KREUZES
BEI MUNTZER UN LUTHER

Von OIS uar Beintker

»DIe achfolge soll da SsEeIN, aber nicht deraft‚ da{fß 112  a} sich selberCs1€e
wichtig wird oder mıiıt ihr die Seligkeit verdienen 11l Se1it Kierkegaar das

Jesu Vorbild schrieb}, W1e überhaupt durch ihn, ist die Kritik Christ-
werden und Christsein auch der bedeutendsten Vorbilder für Jesu achfolge
vermehrt worden.e allein Kierkegaard hat diese berec.  igte Überprü-
fung veranla(t. Er hat die rTeNzZen olcher Kritik zugleic. edacht Denn
gewl. ware c5 für alle möglich, 1n Jesu Nachfolge einzutreten, aber die
Aufgabe, eın Christ werden, 1st ach Kierkegaard »„»unendlich hoch,
da{ß 1n keiner eıt mehr als LLUT eın DaaIi dahin gelangen w1e CS Christi

SOren Kierkegaard, Gesammelte Werke Die Tagebücher 1V, Düsseldorf 1970,
AA Zuvor bemerkt KI dafß Luther das Verhältnis VO:  - Versöhnung durch Cnade

und Nachfolge »wieder richtig« stellte, man ann ber Luther »mißbrauchte«, »„»die
Nachfolge völlig weglilief5) und die ‚Gnade: eitel« nahm (was miıt Bonhoeffters Vorwurtf
der »billigen Cnade« übereinkommt).

SO Luther OE OOI ISSN 0340-6210
Vandenhoeck Ruprecht 1990



C1SCNCS Leben bezeugt WCN1) 11n die eıt betrachtet der te und
W as auch Verkündigung Sagt WE3S1C N1ıMML«

Nunen eide, untzer und Luther das Kreuz Jesu als biblische
ihres Lebens CNOININCN Luther am darüber die reale Möglichkeit C1MN
bis heute wirkender Bekenner »Professor« und Retormator SC111 und
untzer fand den sich ihm öffnenden Weg, Cc1MN Sozialretormer oder sozjaler
Revolutionär bzw bis heute für realsozialistische Bewulßstseinsbildung ZUrT

Symbolgestalt des Revolutionärs werden? Man darf bei aller kritischen
Abstandshaltung den verschiedenen Lagern jedoch keineswegs überse-
hen und. sollte die Erinnerung S1C und insbesondere daran wecken

daißs beiden ihr Bekenntnis ZU Gekreuzigten un: die ehrlich gesuchte
Nachfolge C116 sinnhatte Lebensverwirklichung rachte 1rotz gegensätzli-
cher Haltung und beiderseits aktivster Entscheidungen der Revolutions-
und Freiheitsirage sind S1C darın

Von beiden kann an 124 S1IC sind der Nachfolge Jesu und den
Anfechtungen und Qualen die daraus für SIC kamen gleichsam Gottes
Schule CIZOSCH worden darın auszuhalten S1C überwinden und
durchzuhalten S1e wollten jeder auft die Weise WIC C655 begriffen hatte
dem Christentum des Neuen Testaments USdATrTuC geben für ihre eıt
1U  m} eher Müntzer als Luther C111 Geopferter SCWESCH 1STt oder jeder
Urteil der Geschichte ach Kierkegaards Ma{istab der »unendlichen (3NAd-
de < teil wurde VOI1L Gott geliebt und dazu ausersehen worden SC11 »

Geopferter« werden darauf achten möchte uUNsSsScCIC Besinnung auf S1C

ANICSCH ugleic. soll auf beider Jugendkrisen geblickt werden
die Quellen uns auch davon verraten

Die unahme des theologischen Vorbildes
USs hei Luther

Die urchristlichen orgaben für jeden der Wege auf die Luther und untzer
traten, ollten beim Urteiltinden ber S1IC mitbedacht werden €e1
suchten C1iMN neutestamentliches Christsein, und ihr bekenntnishafter ezug
auf die Bibel stand unverrückbar fest EeSuSs wurde Luther als der Gekreuzig-

der paulinischen Sicht bedeutsam Leben und eil aus dem Glauben

Der Augenblick
Vgl TITANCHICH Beıtrag »Thomas Muntzer Zum Ertrag des Jubiläumsjahres ı der

DDR«, Deutsches Pfarrerblatt 4/90 1990), {t
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EeSUS als Christus lagen aber für Luther VO.:  - der Auferweckung (Oster-
INOTISCH her ineinander. Wıe Paulus, der 1n der Christusnachfolge Junger und
Apostel für die Völker wird und den entschiedenen Nachdruck auf das
Kreuz als Christ1 Versöhnungstod legt, wird bei Luther der Glaube die
Wirkung des Versöhnungstodes unbedingte Voraussetzung echter (ShTi-
stusnachfolge. ers ist S1€e nicht aben, und Luther hat W1e Paulus
damit VO  5 sich selber ablenken wollen CHhristus ist Vorbild, 1n Luther So
11a W1e€e 1n Paulus nicht CS nıcht sehen, obwohl WITr ihn als Nachfolger
mi1t lat und Zeugn1s für den Gekreuzigten kennen.

E1ıne VO  5 Anfang geglaubte tragende christliche Grundlehre 1elt sich
bei ihm 1n den christologischen Deutungen des Kreuzes durch In den
Erfturter Klosterjahren vertiefte Luther beim Theologiestudium SOILC. TEU-
zesverständnis. Hineingekommen W arl 1n die Versöhnungsfrage UuUrc
se1ine persönlichen Kontlikte mıiıt dem atfer und davon ausgelöste religiöse
Jugendkrisen, WCII11 an modern benennen 111 Wır haben keine Sicher-
eıt der Betunde darüber, aber die übliche schnelle Abwertung psycholo-
gischer und psychoanalytischer Klärungsversuche dazu aßt sich IIN
och vertrefen

In selinen Predigten und Auslegungen der Bibel zeıgt sich e1ın Nachwirken
der Krısen, freilich mittels ihrer Überwindung. DIie mittelalterliche Mystik
und 1n sSseINEM en die 1 Trend zunehmenden, aber ange gewachsenen
Überlieferungen der Augustinereremiten bestätigten se1ine paulinische
Christologie. DIie Mıiıtte se1iner sich gründenden Theologie ist der
deutschen Erklärung der »Sieben Bulspsalmen« (1 7) 1m Ansatz studie-
TE  S Hıer legt die Gebetsworte: »Erbarm dich me1n, denn ich bin schwach;
mach mich gesund, denn alle meı1ıne Gebeine sind erschrocken« /Ps 6, 31
4AU.  N Der Hintergrund dafür sel, da{iß alle mensc  iıche Stärke un Kraft VOT
dem (Gsrauen erliege, das einen angesichts göttlicher Strafe ergreife, deshalb
MUSSe5betend schließen »Darum, solange meı1ne Stärke mich verlält,

gibt MIr deine Stärke«*, also die VOIN (:ott kommende Kraft un:! der In ihm
durch Christi Eıntreten für uULNsSsScCIC Schuld geborgene Mut C5, mı1ıt dem
Luther die Reformation auslöste.

Spater beschreibt Luther bei Auslegung des Psalms 1mM lateinischen
Psalmenkommentar a angesichts des stark auch VO  5 ihm empfundenen
drohenden Gerichts die »geistliche Anfechtung« S1e unterscheide sich

VO  a} den Qualen un: Leiden des sterbenden EeSuUSs als dessen blofß
außeren Noten Di1e außeren ängel Guütern, Kummer, Schaden
eigenen Leibe, zeitliche Getahren un! Leiden, auch Lasterungen und giftige

r 60,9 zıtlert nach me1ılner Auswahl, Der werdende Reformator, 1n Quellen
27-1, Berlin 1976 (2 Autfl.), 104
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Zungen, w1e auch ESUS s1e Kreuz erfahren hatte, se1len bei ruhigem
erzen keine wirkliche Getahr ers mit der inneren, abgrundtiefen Not
der Gottverlassenheit! Wıe Christus Kreuz S1e erfuhr, erleben CS CNISPrE-
en! angefochtene Christen. Da gehe CS e1in Fliehen C 2Ot
(ZOtt* IDISE »außerste und vollkommene« Kampf, diese »„»Lehre des sechsten
Psalms«, die auch 1 Kommentar anführt, sSEe1 eine allgemeine für jeden
Christen®. Man rleide diese innere Anfechtung wWw1e die Luther CIND-
fand dies als die höchste Stutfe; S1e gehe auf ottes erziehendes Handeln
u1ls zurück.

1ese Drohungen 1 Leben, VO  } denen reilich eın Mensch ewahrt
werden kann, gewl. niemand diese a treiben oder ihr beitragen
darf, ezieht Luther dann mı1t Bildern der Brautmystik auf 10 und den
unserer Stelle VO  m} ihm gesehenen Gekreuzigten. och wendet Luther sich
schart eine dionysische Mystik. ere lobten S1€e als Theologia
negatıva und symbolica. S1e wüßten Sal nicht, sS1€e reden; 65

ihnen die Anfechtungserfahrung; davon spekulierten s1€e L1UT

Luther erwähnt also 1er se1nNe lebensbedrohenden geistlichen Antech:
tungen 1mM Kloster und ezieht sich rückblickend auch auf tiete Note 1ın den
Jugendkrisen. Der außerst fruchtbare theologische Durchbruch, der ohne
existentielle innere Kämpfe unerklärbar bliebe, spiegelt sich 1n dem für ih:

charakteristischen Satz »Durch eben, Ja HAB Sterben und Verurteilt-
werden wird der eologe, nicht 1 Verstehen, Lesen oder pekulie-
ren.«®©

)as ugrundegehen menschlicher Sicherheit und selbst 1n der Schule
ottes Unsicherheit des außeren und inneren eges, solange der Glaube
ausbleibt solche Prüfungen hat Luther als se1ine eigentlichen Anfechtungen
ertahren. (CIUXprobat 0OMMN14AG, das TeUZ prüft und ewährt alles, lautet die
appste Formel arüber. Deutlich wird daran, auf welchem Hintergrund
das Kreuzesverständnis autleuchtet Nicht die Aktivposten ın einem Leben
voller Merıiıten, 1Ur ottes Liebe und na| bringen Hoffnung und ewi1168-
heit! »IIdenn WOZU annn CInNEr. der auf Gott offt, anders kommen«, edenkt
Luther 1n der 11UT VO  } Gott erhofften Kratt, W1e e 1E inständig erbeten hat,
»als selner völligen Vernichtung? Wohin aber kann der gehen, der 1n das
Nichts geht, anders als ahin, woher ST gekommen ist‘ ETr ist aber ergekom-
HI  - VO  } Gott, darum kehrt 61 Gott zurück.«7

V 93 202 2341
Vgl F 16325320
Vgl 5 160.,1 -

83



Es SC1 entscheidend nicht Gotteshafß während solcher Kreuzespro-
ben verderben? dem Hafß der Lasterung, der Verzweiflung nıiıcht aum

geben »SO viel du ELE sondern da{ß du, SC1 CS auch 11UT M1t
schwachen Seutzer dich dagegen wehrest« vgl Rom 26}

u mußt » 1111 SaNZCH Leben damit umgehen da{fß du die Hoffnung
bittest doch solcher EISE, dafß du dich nicht (Gottes Willen
deiner Schwachheit tragen bis ZAU Tode indem du M1t (\Christus] de1
16 Fursten und Herrn ‚Meıne eele 1St betrübt ıs den Tod IDu
sollst aber beten daf du nicht zweitelst C:ott werde dir die künftige
offnung geben Denn der da gewollt hat da{ß du betest hat CS darum
gewollt weil ß sich VOTITSCHOIMMI: hat dich erhören ege keinen
Zweilfel, dafß die Hıilte »dir gegeben werde; »51C wird gewilslich kommen un!
nıiıcht verziehen:, unterdessen mu{l all hoffen auf Hoffnung, da nichts
hotten 1St« /Röm 4, 18)2.

Diese Kreuzestheologie stand den Pomp und die außere Prachtent-
taltung der damaligen Kirche der sich untzer nicht WCN1SCI stie(ß Vor
»JeENCN gleißsenden Heiligen« und ihren Lehren WAarn Luther Psalmen:
kommentar x »|Iiese Krankheit« oder vielmehr das Wuten »des gottlo-
SCH Wesens« habe überhand S  INLINON, daß I111all Heilung
7zweifeln mu{fs« 10 In der kreuzestheologischen Schlußthese der Heidelber-
SCI Dısputation LSTI8 deckt Cc1 diesen Frontengegensatz auft AÄus ıhm C171 -

wuchsen Reformationsschriften 1520 In der Schlufßthese tindet 111a

den Gegensatz VO  a} göttlicher und menschlicher 1e Idie menschliche
folgt dem W as ihr gefällt Di1e Liebe ottes sucht dagegen nicht das » SO11-

dern schafft sich Was S1C liebt« und WEe1S auf den Gekreuzigten Dort wird
die sich er erbarmende Liebe gefunden DIie 1€ des Menschen aber
entsteht 11UT dem » S1IC liebenswert findet«11 Der Gekreuzigte hat
Nachtfolger als der Christus S1e folgen der Stimme (iottes Gnadenange-
bot »An den sollst du glauben« vgl Joh 3,21—24] und werden M1 C Ott
versöhnt Daher geschieht CS ach Luthers Erkenntnis dafß Gott durch den
Glauben mM1t dem, der »ohne Werke viel Christus glaubt« These 5J, die
eigentlich und selber »unbekannten er (Gottes wirkt, die
VOI Gott gelten«

DIe Botschatt des Kreuzes mıiıt Anklängen platonisch-mystische An-
schauungen ahm Luther als Ordensmann auf In der ersten Psalmenvorle-

Vgl 5 199,10{f
Vgl S FA 3 11

10 5y 1OS- 1LE,
Vgl WA I, 365,4
Vgl ebı  F die Thesen 76 un!
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SUNg steht bis 15 ıne Demutseinsicht 1 Vordergrund Da tiımmen ih:
die Psalmen 11UT der gefällt Gott, der sich selber mi(ßfällt In der OMmMer-
briefvorlesungelC dann: Gott handle durch das Kreuz: die
na den Süunder Törichte erziehe, Arme reich un! ote lebendig
mache. Luther beginnt Jetz en AUS der dem Apostel Paulus gew1ssen
Glaubensgerechtigkeit, die 1mM persönlich vertrauenden Glauben geschenk-
welse VO  } CFE empfangen wird. Las WEe1ISsS 11LU: die Art mystischer Unı10 ab,
OÖrdert aber das Einswerden mi1t Gott in Christus Urc. die Versöhnung 1n
sSsEeEINEM Kreuzestod.

Uuntzers subjektiv angewandtes Kreuzes-
Offenbarungsverständnis

egen eiıne politische Macht der Kıirche WAaT untzer nicht anders als
Luther, doch verband cT das mi1t eıner subjektiven Radikalisierung der
achfolge Jesu Das entstand aus einer anders bewerteten Kreuzestheolo-
g1e Die Trägheit der Kirche und ihr Schutz der Reichen bringen ihauf S1ie
sprechen alle E1 WITr sind gesäattiıgt der Schrift, WIT wollen keiner neuen)|
Offenbarung glauben, (SOtt redet nıicht mehr«. Dagegen ragt untzer
»Wil1e, WEn solche eute gelebt hätten, da die ProphetenJ ob S1e auch
geglaubt hätten, W as diese verkündeten, oder S1e lieber totgeschlagen« hät:
ten‘ „S1e sind doch ın der eiligen chrift 1ın dafß 1E nicht sehen oder
hören wollen, W1e sS1€e Sdl1Z und gal kräftiglich drauf ingt, W1e 11an allein
soll und mu{ VO  e} (G‚ott gelehret werden«13. er musse »e1ın jeder Auser-
wählter« den rechten »heiligen Christenglauben nıt AIre stinkenden
Atem teuflicher Schriftgelehrter überkommen, sondern durchs eW1ge, kräf
t1g Wort des Vaters 1m Sohn mıt Erläuterung des eiligen (ieistes. Urz-
u CS annn nıt anders se1IN, der Mensch mu{ seinen gestohlenen,
dichteten Christenglauben rTummMmern verstoßen IC mächtig hoch
Herzeleid und schmerzlich Betrübnis und UrCc. unausschlagbares Verwun-
dern. La wird der ensch sehr eın und VOT seinen ugen sich selbst
verächtlich; damıit sich die Gottlosen autfbrüsten und hoch aufmutzen,
versinkt der userwählte Da ann CI GE€ rheben und groifß machen und
annn sich ach der herzlichen Betrübnis auch aus SaNzZCHl Herzen freuen in
Gott seinem Heiland Da MUu das Große dem Kleinen weichen und VOT ihm
zuschanden werden. Ach: wüßten das die ‘J verwortenen Bauern, CS

ware ihnen SallıZ nuützlich. K ZOtf verachtet die großen Hansen, w1e den
Herodes und Kaiphas, Hannas, und ahm auf seinem 1enst die Kleinen,

MSRB 295
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W1e Marıa, Zacharias un: Elisabeth Denn das 1St Gottes Werk; Lut bis auf
den heutigen lag nıt anders« 1

{die ähe Luthers Magnifikat-Auslegung un auch die sachliche (ze-
meinsamkeit 1 retormatorischen UIDTUuC. 1St deutlich Be1 untzer steht
aber das »Leerwerden der Seele« mehr 1m Trend der Mystik als Theologia
negatıva. ET WAar Ja bei den zıtlierten Worten S1e stehen Ende des dritten
Teils der »Ausgedrückten Entblößung« alt W1e Luther bei der Heidel:
berger Dısputation. uch W al ihm »„»Heiland« keine Floskel, aber Gottes
„»Ziehen« sucht 11anNn christologische edanken bei untzer vergeblich. Er
verharrt 1m Nichts und Leerwerden.

DiIe radikale Nachfolge Jesu steht obenan, aber sS1e dient L1U: der politi-
schen Aktion für die soz1ialen Forderungen der Bauern. Hıer findet InNnan
Luther gewli zunächst auch bei der berechtigten Bauernsache, LLUT nicht für
die radikale Gewaltlösung. untzer steht 1er Luther och gibt C5

Wirkungen der Kreuzesbotschaft 1mM überlieferten Verständnis auch bei
ihm Man annn dafür zurückgreifen auf einen gemeıiınsamen, ber ihre
Ausbildung un: ihnen dabei zugänglichen Quellengrund bei Tauler. Was 1n
der Werdezeit erlebt wurde, i1st schwer einzuschätzen!>. Nachrichten dar-
ber Sind spärlich. untzer W al Junger, wurde 1459 ın elner Handwer-
kerfamilie tolberg geboren; aber für se1ine Entwicklung erschließt sich
doch manches aus den Umtfteldern, die se1ne spateren Briefverbindungen
beleuchten. Aus der Rezeption der Antike und des Humanısmus hat mMı1t
Luther wichtige Gemeinsamkeiten, etwa durch CINNSC Kontakte Erturt.
Wirksam hat beide die klassische und die kirchlich traditionelle Bildung
epragt. Familienmäßig S1€e 1n derselben sozlalen chicht verwurzelt.
Das gehobene Stadtbürgertum, Verflechtungen mıiıt der {rühkapitalistischen
Montanwirtschaft 1m Manstelder und Harzer Vorland W1e S1e durch Berg-
bau, Handel un! Handwerk gegeben vermittelten ihnen gleiche
Einflüsse. Muüntzer, 506 tudent 1n Le1pzi1g, ab in Frankfurt/O bei der
Theologischen akultät, wurde 1n Halle/S Hiltslehrer und wirkte dort
bereits In einem Geheimbund den Erzbischof 1n Magdeburg. In
Aschersleben unterrichtete CT 1 4/ Y als Propst 1m Kloster Frohse nahebei
W ar CT gngestellt. Bekannt wurde seine hermeneutische Methode, mıiıt der CT

MSB 297, 351
Ulrich Bubenheimer erschlofß einN1ges, I: Amitsblatt der Evang.-Luth. Kirche iın

Thüringen 987, 60 — 68 8); wichtige Hınweise uch »Thomas Muntzer un! das
Erbe der deutschen i{rühbürgerlichen Revolution«, Sonderband der | Jena 38
(4/5-1989]), 307688 un! »[Jer Theologe Thomas Muüntzer Untersuchungen
selner Entwicklung un: Lehre«, Berlin/Göttingen 989



die Kirchenväter 1n ihren erken mıit theologischen Strukturbegriffen
ordnen und die Schriften der Mystiker analysierend verstehen suchte.

Welche persönlichen Schwierigkeiten untzer miı1ıt der Kirche hatte, las
SC  5 diese wen1ıgen aten schon erkennen. Berufsbefriedigung fand a
Aus se1iner spateren radikalen Haltung kann INnan schließen, daf(ß W1e
Luther bis den klärenden großen Durchbrüchen 1n seiner geistigen Ent
wicklung viel ringen hatte I Iie zentrale Stellung der Anfechtung, gedeu-
tet als »Jange ucht« und „»Ziehen« VOT dem Durchbruch 7E Freude ın Gott,
veranlafßte ohl fast auf jeder Seıite selner Schriften Z Kreuz
Darauf gemunzt und aum christologisch bezogen, wird das eigene und Jesu
Kreuz mıt radikaler Nachfolgeforderung verbunden. ach dem geıistigen
Durchstehen der Krısen ftindet 1iNan zunehmend e1in Märtyrerbewußtsein
bei untzer. DIies darf nicht 4US den ugen kommen,; denn 1Blick auf den
Kreuzestod Jesu erwaächst seine Martyrologie.

eın zeitgenössischer Kirchenmann und Theologe hat das W1e untzer
ausgelitten. amı ekommt se1n kreuzestheologisches Denken für die

ein1ger Versuche och schreibende Biographie groißses Gewicht Von
der Martyrologie her hatte 6S eine lebensfördernde un:! -steuernde Funktion.
Miıt der Lehre VOIN »bitteren Christus« entspricht och 524 1n etwa der
Entgegensetzung VO  a Theologus CIUCI1S und Theologus gloriae, W1e WIT Cc5

1518 bei Luther 1n Heidelberg wahrnehmen. Man solle »Nıt ZAE Fenster
hineinsteigen, keinen andern rund des Glaubens denn den SANZCH (3Ä1nı-
StUumM nd nicht den halben haben Wer den bittern Christum nicht haben
will, wird sich on1g totfressen«, WwW1e GT mıit Spr 5,5) LLUT vermeintlich
auch Luther, Sagt »Christus ist e1nNn Eckstein. Wıe m1t dem 1 Polie-
1C1 i1st UMNMSCHSANSCH, MmMuUu. der Werkmeister auch mıt uns umgehen
Denn WCTI miıt Christus nicht stirbt, kann nicht mı1ıt ihm auterstehen «

Keıne Übereinstimmung mıiıt Luther älßt sich jedoch ın der Bewältigung
der Anfechtung finden. Luther kam CS auf eın Ertahren der höchsten Antech
t(ung der Hoffnung d die vollkommene Hoffnung erlangen und
ach Röm 8,26 och 1n der aulßersten Verzweiflung das Seufzen des
Gelistes suchen. untzer dagegen verstand sich auf diese Überwindung
nicht Er sah diese EXxXtreme Verzweiflung und den durch die Antfechtung
Sanz ungew1ssen Glauben als höchsten Trad des Christseins Er blieb
beim »Christförmig-Werden«17, beim Leiden un Verzweiteln Das Wasser
der Taufe deute eg18 och 1538 W1€es Luther solche muntzerische usle-

MSR 222, OD ff
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SUNs zurück, WCNN das Wasser der Taute auf Anfechtung und Trübsal
bezogen wurde1?9. Er sah bei olcher Deutung »Christum verloren« gehen*®.

Ebenfalls 1m Schrifttverständnis olgt üntzer einer anderen Geistvorstel-
lung. ET behauptet eın inneres Vernehmen VO  - Gottes Sprechen. Nur die
Auserwählten, „die durch Giottes lebendiges Wort schon 1m erzen bewegt
SiNnd«, bevor s1e reden, könnten die Bibel richtig und rechtmäßig benutzen,
1LL1UT Üre ihren Mund könne S1e ach dem Nnneren en CGiottes ausgelegt
werden. untzer bindet ein wahres Reden Gottes ZU Menschen Je iın
se1iner Offenbarungsstunde 4115 »„Geheimnis göttlichen Wortes«21 SO geht
D also auseinander. Es zielt auf eine Verbindung der Seele m1t G Ott, WwW1e€e sS1e
VO  n} der Mystik bereits aufgebracht Wäal.

Luther mil6t solche möglichen iInneren Erfahrungen mi1t einem geforder-
fen Horen auf das 1 Kanon ma{ißgeblich vorgegebene Bibelwort un! selner
klaren bei Christus als euge für ottes Gericht un! Gnade Munt-
ST wichtigste Bibelstelle „Nicht ber den elister ist der unger! Matth
10,24)] betont die konkrete Gleichtorm mi1t Jesu Leiden un: Tod uch bei
seinen ängern wird CS oft zıtiert Di1e Gleichförmigkeit wird als Lebens-
ziel hingestellt und auch gelebt. {DDIie weltabweisende Glorifizierung eines
eligiös gedeuteten Todes hat Gestalt gefunden iın anderen Religionen, 1m
Christentum 1Ur 1n Abwegen einer fraglichen Mystifikation VO  a} Leiden
und Leidensmalen. untzer vertritt eiıne Kreuzesmystik und beschwört
den alttestamentlichen Prophetismus für sSE1INE Zieit; geste1igert ZUT poka-
lyptik mıiıt Gerichtserwartung. Seine »Imi1itatıo Christi« geht weıiter als die
Nachahmung Christi 1n der Mystik. Die Identitikation mıiıt dem Schicksal
Christi 1st bei ihm ganz 1CAt; viel ichter als bei Luther. Nachfolge verstand
6r als willentliche aktive Wiederholung der Geschichte Jesu SO i1st g -
schichtswirksam geworden, 1n Jungster Vergangenheit unüberhörbar D
macht; mıi1t sozialen Forderungen wird se1ın Vorbild aktualisiert.

Martyrologie indirekter Opfergang

Von der Kreuzesbotschaft ergriffen haben Luther und untzer auf den
Lebensausgang 1n verschiedener Art entschieden. Wıe rklärt sich das? Die
biographischen Komponenten dafür sind schwer greifbar, aber eutlıc. VOI-

handen und verschieden sich auswirkend, also geschichtlich anders wirk-
SAalill geworden. Soviel annn für die Entwicklung des Jungeren untzer und

47 10,26; IL 41
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Aktionen VO kreativen und selbstbewußflten Verfassen zündender,
VO CISCHCH Iun begleiteter Aufrufe geschlossen werden c5 erwuchs
4aUuUus dem Erleben tiefer Krısen bis hin Z Moratorium uch tür Luther
sind VO  a den Durchbrüchen Zeıten SC1INECET Jugendkrisen psychologisch
interpretierbare Schlüsse SCZUSCH worden?22 Man annn da{ß CS für
untzer wahrscheinlich un! ebenso ErWagenNSWEITL 1St TMA Jugendkrisen
und Durchbrüchen für SC1INCN Weg rechnen. Idie radıkale ESUS-achfolge
und das Purgatoriıum mıiı1t dem Selberwillig-:1115--Kreuz-Einstimmen USCII
1er AI starke Wurzel haben

Vieles 1eg bei Muntzer 1 der psychologisch beachtenswerten in1e
VO  a Radikalität un:! Selbstopfer I Iıe dichte Identitikation MmM1t Christi Le1-
den ragt bei ihm SC1HNCMH liturgischen Arbeiten hervor?® In dieser
Unmiuittelbarkeit des persönlichen jegens auft die prıvate Gebetshaltung
und gewünschte Gemeindeerweckung scheint 11117 C1N Spezifikum SC1HCI

Kreuzestheologie liegen ESs kam MmM1t dem Wirken der Mystik durch An
sich Nnımm: Selbstüberwindung der das Kreuz auf sich der die Gleichzei-
tigkeit IN1T dem neutestamentlichen Christentum anstrebt [ )as verzehren-
de Feuer der Liebe (:ottes bringt den echten Juünger ZU Verlassen VO  an

allem SC1INECIN errn tolgen auch Familienbande zerreißen Matth
1038 Luk 14,26{f] ber Luther hat 1106 Imiıitatıo Christi WIC SIC der
Mysthik idealisiert vortand als heimliche Selbstvergötterung zurückgewie-
SCI1 Keiner wird ber andere zuverlässig urteilen och niemand kommt
Christus Ee1C. WIC ach dem Neuen lLestament Wal Nur C1NC ihm
sich ottenbarende Liebe Gottes WIC S1C CINZ19 und einmalig, Christi
Leiden Kreuz und Auterstehen verwirklicht uberlieiert 1StTt würde glau
würdig SC11I1 S1ıe 1St tür die laubenden übereinstimmend VO  5 denta-
mentlichen Zeugnissen bestätigt für ESUS als VO  wa CSOf* gewirkt also aum
als CISCILCS Iun Di1e Nachfolge als bewußt VOISCHOIMIMMNENCS CI8C11CS Wirken

der Welt radikalisierte jedoch C111 gnatıus VO  5 Antiochia schon ange VOI

untzer darin, da{iß CI O11 C18CNCS damals freilich nicht seltenes Marty-
11UM als für sich und die Gemeinden notwendige »Nachahmung Christi«
erklärte?*

Vgl Reıter Martın Luthers Umwelt Charakter und Psychose die
Bedeutung dieser Faktoren für Entwicklung un! Lehre Kopenhagen 1941
Erikson Der Mann Luther München 1958 /Zu den .Tenzen VO Schlufßfolge
N  n insbesondere bei Reıter vgl Lutherstudie Die UÜberwindung der
Antfechtung, Berlin 54, ff
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untzer hat dies mıt selner aktiıven Revolutionsidee aufgenommen. ETr
hielt sich und andere halten VO  3 ihm für einen Charismatiker, der AT

Umwandlung VO  D Kıirche un Gesellschatft durch eıgenes Leiden 1n der
Weılse führte, W1e€e die alten Propheten Luther dagegen gründete den
Nachfolgegedanken 1n der Erwählung ottes, nicht eıgene Le1-
J sondern den glaubenden Anschlufß den ın (Giott verherrlichten
EeSUS geht Darın werden Menschen verändert, kehren ESUS und
en als ottes Kinder vgl Joh E untzer nımmt den eigenen 68
1Ns Martyrıum für Christus, ihm adurch »gleichförmig« werden?©>.
Luther widerum annn Se1IN eigenes menschliches terben 1 Unterschied

Christi1 Tod einem „Viechesterben« vergleichen?®. raglic. bleibt also,
ob sich e1n direkter Zeugen- und Nachfolgeweg be1i indirektem Opfergang
erkennen Laist [)as bleibt übrigens bei en indirekten pferwegen für eine
bestimmte gesellschaftliche al 11 In solcher Märtyrerbenennung,
nicht H be1i Muntzer, T1 mehr und mehr zurück, da{fß EeSuSs Christus, der
gekreuzigte und rhöhte Herr selıner berutenen Nachfolger, 11 Urchristen-
u 11UT als der vergebende, vollmächtige Sohn (G:ottes Glauben tand und
tfinden wIird. Denn 1LLUI ist die vergebende 1e Gottes 1n ihrem SaANZCIN
Wesen geschichtsmächtig geworden.

Seine Faszınatıon behält untzer als Xxponent der als an bezeichneten
Retormation mM1t vorrangıg politischem Engagement ın folgenreicher eıt-
kritik. Sollte E Luther darın überholen können, sollte seıne Pneumatologie
mehr Ansehen finden, als Luthers Soteriologie bisher hatte? Freilich gilt
dann, den Ma{fistab Kierkegaards erst recht ZUI Anwendung bringen, denn
»ethisch-religiös, und besonders christlich, gibt CS keine Lehre 1ın dem
Sinne, da{(ß sS1€e das Wesentliche ist un:! die Person das Zutällige, 1er i1st die
Nachfolge das Wesentliche«27. Luther und Muntzer, eide, aber auch Hut:
ten und andere, sich ber Zeitanalyse und eine VO Glauben abgefal
lene Christenheit eIN1g, UTr spıtzte untzer seın Nachfolgeverlangen 1n

er Christ soll chüler Gottes werden und auf dem »>CNSCI Weg«
ottes allerliebsten Willen«2 ıies verlangte Entwöhnung VO ber-
lieterten ZU oren auf die Stimme des Gelstes; S1e leiteZrichtigen Iun

och dafür gibt keine Krıterien mehr. Luther rachte S1e VO bibli

MSB 529, 18
Be1 Eberhard Winkler, Luther als Seelsorger und Prediger, 1n Leben un! Werk

artın Luthers, Berlin 1983) 19585”, 22J/; führt Briete Nr 3405 dafür d}
ähnlich iın Nr 3409 Wıe entschieden Luther 1n solcher Bewertung biblische Bewer-
tungen des Menschen 1mM 1nnn hat, ze1g der Blick auf Ps 4.9, 3.20; vgl Pred &, 6—

27 Kierkegaard, TagebücherI B  \
28 MSB 3385



schen Christuszeugnis eCHt denn Person und Werk Christi, Jesu Weg annn
nicht wiederholt werden. Soll das unvermeidbare Argernis der Jüngerschaft
Jesu heute 1n revolutionären Umbrüchen konkret werden?

Im Festhalten Glauben mıiıt innıgster Zugehörigkeit Christus haben
artyrer und Geopferte ihre Todeswilligkeit bewährt, sich jedoch nicht
eigenwillig 1n eın Morabundum begeben Wenn ESUS das Kreuz treiwillig
auf sich SC hat, handelte (Gott 1n ihm, die verlorenen Kinder
wieder 1ın Gemeinschatt mıiıt sich tühren Damıt sich bei Luther die
johanneische 1n1e€e fort, weil »keiner VO:  D ihnen verloren« gehen soll, » da-
mı1ıt die 165e mıiıt der Ciott EeSuUSs »geliebt« hat, »1N ihnen se1 und ich ın
ihnen« |Joh 17 Muntzer WAar auf eıne VO Glaubensweg geforderte
politische Revolution testgelegt. SO wurde der VO »INNeren Wort« ihm
befohlene »CNsSC Weg« eın odesweg. Se1in Appell Mıtstreiter schließt
Nachfolgen e1n, an »mitgekreuzigt« wird. Darauf bezog CI Rom 6,6
un! Gal 2,1 das VO neutestamentlichen Tautverständnis her gelten
darf, bleibt eine offene rage
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Germanistische Anmerkungen eINESs Theologen
Von Hans-Ulrich Delius

Als sich onnabend, dem 4. Maı EL, Uhr hinter Martın
Luther die oOre der Wartburg schlossen, umfing ıhn ine ach den ufregen-
den agen des Reichstages Orms ganz ungewohnte Stille ochte s1e
dem VO langen 1ıtt VO  a Orms her und der plötzlichen, WEeNN auch
erwarteten Gefangennahme Ermüdeten zunächst auch willkommen se1IN,

hatte das unfreiwillige Gefängnis, das ih se1n andesherr, der sächsıi-
sche Kurfürst Friedrich der e1se hatte verbringen lassen, doch bald
eklemmendes Luther kam 4US eiıner reichen Tätigkeit 1ın Wittenberg und

Überarbeitete Fassung eiıner Rundfunksendung VOIN Radio DDR 1m Dezember
1983

Luther 6I, Yı 105, ISSN 0340-6210 Y I
Vandenhoeck Ruprecht 1990



hatte IO des Kampfes die alte überlieferte Auffassung der OÖmisch-
katholischen Kirche hinter sich und te L11LU:  ‘ zwangsläufig wieder 1ın mOnNn-
chischer Einsamkeit. Eın notwendiger Stubenarrest mu{flte eTST 1 Laufe der
eıt 4 US dem glattrasierten Mönch durch art- und Haarwuchs den Junker
Org machen, ehe sich VOT den anderen Bewohnern der Burg sehen lassen
konnte.

Von selner gewohnten, mi1t eıner Bibliothek versehenen mgebung hatte
Luther bei dem Überfall 1Ur och schnell die 1ın hebräischer Sprache
un: das Neue lestament 1n griechischer Sprache sich stecken können. Es
dauerte eine SCIAUINC ZEIt, ehe eın geheimer Briefwechsel 1n ang kam, der
ber den kurfürstlichen Geheimsekretär eorg palatin lief, da{fß Luther
se1ne 1n Wittenberg begonnenen Arbeiten tortsetzen konnte.

Luther gehörte den Menschen seiner Zieit; die eiıne Sanz besondere
Gestaltungskraft besaßen, und traft ganz besonders den 1on, der VO Volk
verstanden wurde. Trotzdem W ar die Aufgabe, die C1 sich 1U  a auf der
Wartburg machte, keineswegs leicht: {dıie Übersetzung des Neuen Testa-
mentes Luther W ar eın umanıst, C mußte erst muühsam das Hebräische
und das Griechische lernen, die beiden prachen, ın denen das Ite und das
Neue Jlestament vertailit An Hilfsmitteln tand Luther auf der Wart-
burg lediglich die Vulgata, die Bibel in lateinischer Sprache VOTL, deren
Mängel und fehlerhafte Übersetzung ß kannte Wichtiger W al aber die
Ausgabe des griechischen Neuen JTestamentes, die der erühmteste Huma-
1st dieser Zeit. Erasmus VO  - Rotterdam, mi1t austührlichen Anmerkungen
versehen hatte Be1 der Erfassung des ursprünglichen lextes konnte Luther
immer wieder auft diese lateinischen Vorganger zurückgreifen, bei se1ıner
eigentlichen Aufgabe aber, das Neue 1lestament eutsch nachzuschatften,
WAar BT Sanz auf sich allein angew1esen ETr hat das Wesentliche seıner
Leistung aus den unbewulsten Tiefen eiINES groißen Dichterherzens geschaf-
ten, weil C mıt einer Sprache begabt Wäl, die sich jeder Aufgabe
konnte un: nicht ach Regeln, sondern ach nneren Gesetzen arbeitete.

Luther lebte 1n eıner ZEIt, 1ın der 1n Deutschland och keine einheitli-
che Sprache gab Es existierten mehrere ber größere Raume hin gültige
Sprachformen W1e etwa 161 Suden auf der kaiserlichen Kanzlei ın Wıen
basierende Form, eine mittelniederdeutsche Form, die auf niederdeutschen
Dialekten autbaute un: die ın Norddeutschland gesprochen wurde. Luther
gehörte einem Sprachraum, 1n dem ıne östmitteldeutsche Form SCSPIO-
chen und geschrieben wurde w1e ın Thüringen, 1n Sachsen, 1n Teilen VO  5

Böhmen. 1Tle diese verschiedenen Schriftsprachen stellten Formen des
Deutschen dar, die sich VOI em 1m Lautlichen und 1mM Wortschatz er-
schieden. Dazu kam, dafß diese prachen LL1UT eine schmale soziale Basıs
hatten: Es gab 11UT wenıge Menschen, die sich ihrer bedienen kopnten‚ denn



ihre Beherrschung setzte eiıne Schulbildung VOLILAUS, die 1n der Regel L1LL1UT

Adlige und Angehörige gehobener Bürgerschichten [diese VOCI-

schiedenen deutschen Sprachformen standen zudem och 1n Konkurrenz
mıi1t dem Lateinischen, der Sprache der Wissenschatt, der sich die Theologie,
aber auch die Medizin un die Rechtswissenschaft bediente. Luther kannte
aneben och das Niederdeutsche, das WIT heute Plattdeutsch NENNECN WUTr-
den, und bediente sich dieser Sprachform gelegentlich auch och spater 1n
seıinen Brieten ETr hatte dieses Niederdeutsch iın seiner Schulzeit 1n Magde-
burg, aber dann auch 1n Wittenberg, das der Grenze dieses Sprachberei-
ches lag, ennengelernt. Luther WT sich durchaus der Notwendigkeit be
wulßt, dafß 1ne volkstümliche Sprache sprechen und schreiben mulßite,
wollte BT die breite 4SSE des Volkes erreichen. In seINeETr chrift »Eın
Sendbrief VO Dolmetschen«? hat Luther 3 die Methode SeINeTr Bibel:
übersetzung Yklärt und den vieltach zıtierten Satz epragt >} w} 111US
nicht die buchstaben Inn der lateinischel(n| sprachen trage(n) w1e} sol
Deutsch edeln| wWw1e diese ese] |Luther meınt se1ine Gegner| thun sondern
an us die MmMutter ihm hause die kinder auft der aSSCch den gemeınen
maln) auff dem marckt drum bb fragen vnd denselbige(n| auff das mau[/l sehen

W1€e sS1e reden vnd arnach dolmetzschen verstehen sS1e CS den VN!
mercken das 11a Deutsch mıiıt In redet. «3 en seinen vielen deutschen
Schriften, VOT allem aber iın seiner Bibelübersetzung, WAaTl Luther der Mann,
der dieses Prinzıp besonders konsequent anwendete. Er verlieh SeINeTr OST-
mitteldeutschen Schriftsprache eiınen en rad Anschaulichkeit
un: Verständlichkeit und damit natuürlich Volkstümlichkeit, sS1€e sich
ZUT bevorzugten deutschen Sprachform entwickelte. amı wurde Luther
nicht A chöpfer uULNScCICTI heutigen Neuhochdeutschen Sprache, aber
durch seINeE vielen hundert Schriften underverbreitete D diese Sprach-
torm und setizte ihre Stabilisierung 1mM deutschen Sprachraum durch

Da{iß 1n etwa eltf Wochen auf der artburg übersetzte Neue lestament
erschien dann gedruckt 1m September 522 in Wittenberg, weshalb Inan CS

auch das ‚Septembertestament: nennt“. Ohn  'a die Erfindung des Buchdruk:
kes durch Gutenberg mıiıt beweglichen Buchstaben ware eiınNne Breiıtenwir-
kung, w1ı1e 1E die erlebte, nicht möglich SCWESCH, mußten doch inner-
halh wenıger Monate mehrere u Auflagen veranstaltet werden. Jetzt
benötigte der einfache Mann auf der Straße nicht mehr die Vermittlung

artın Luthers Werke Kritische Gesamtausgabe |WA| 3011, 27) 632646
Martın Luther Studienausgabe, hg. Hans-Ulrich Delius 3, Berlin 1983,
477496
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e1ines Geistlichen, WCI1LI G1 das Wort ottes hören oder SdI lesen wollte
Selbst WE G} nicht lesen konnte, wurde doch vieltach VO  e} Lesekundi-
SCIL für die anderen Teile der oder estimmten Problemen
vorgelesen.

»Ich habe keine SEWI1SSE, sonderliche, eıgene Sprache 1mM Deutschen,
sondern rauche der gemeınen deutschen Sprache, daflß mich beide, ber
und die Niederländer verstehen moögen können|. Ich rede ach der saächsi-
schen Canzeley, welcher nachfolgen alle Fursten un Konıge 1n Deutsch-
land . «5 Luther ist sich seiner Sprachgewalt durchaus bewußt, WEn

weıter selbstbewulst T »Ich hab auch och bis her keyn buch och
brieff gelesen, da rechte art deutscher sprach WEIC. .. denn »Es
achtet auch 1emant |darauf], recht eutsch reden. sonderlich der 6Irn
Canzeleyen vnd die lumpen prediger, vnd PUPPCI schreyber. «©6 Den Wert
seiner sprachlichen Leıistungen beurteilt Luther selhbst unterschiedlich. Als
11a7 Stil einer M  N Kampfischrift doch bald den Autor Luther
erkannte, tellte selbstbewulst fest, dafß jeder merken muiß, da{ß CS der
Luther lst, der LL1UT sSse1INe edanken und se1ne Feder kennt Voller Genugtu-
un annn CT teststellen, da{fß seE1INeE egner se1ne Bibelübersetzung
benutzen, W as dazu ührt, da{fß S1€e aus meınem dolmetschen VN! teutsch

lernen teutsch reden (d} schreiben c5 thut INr doch sanittt \wir würden
heute geht INr w1e 6)| 'runter], d(a{fß) ich auch meıne vndaln)ckbare
ju(e)nger dazu meıne feinde reden gelert habe.«7

Luther versuchte auch, sich seinen Leserkreis vorzustellen und sich auft
die sprachliche yrwartung einzustellen. seinen Freund ristop.
Scheur/l 1n ürnberg schreibht Maı L7 dafß se1ne sieben Buß
psalmen nıcht für die feingebildeten Nürnberger rklärt habe, sondern für
rohe Sachsen, und für den schwerfälligen Sınn dieses Volkes Öönne 11Aan die
christliche Lehre nicht wortreich vorkäuen. »Christus hat er
einfeltigstens geredet vnd W al doch eloquentia |die Beredsamkeit;| selbst.
Die prophteten machens auch nicht hoch, sindt doch vill schwerer zu
lesen|. rumb 1sts besten vnhd die höchste eloquentia simpliciter dicere
Beredsamkeit, Sanlz eintach reden]|.«? Denn mi1t dem ungebildeten Volk
mu{fß In 1n möglichst schlichter und anschaulicher Redeweise sprechen,
W1e Inan miıt Jungen zuhause spricht, w1e Y yhn schmeckt und

Tischreden 1,524,40—43
Deutsche Bibel 6,32, 15-—20.
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schmatzt...«19 So W1e€e der Prophet Habakuk m1t vielen Worten redet und
alles hervorhebt und mıiıt Gleichnissen ausschmückt, MU: HA  w es|
denn auch un WenNnn 1129  u dem groben, harten pöfe. prediget; dem 1L11US

an W fur malen, blawen und kawen ‚einbläuen und vorkauen! un: alle
versuchen, ob an S1e konne erweichen. {<

Viele Mittel sind Luther recht, se1INe Übersetzungen und SEINE Werke
11UT anschaulich e machen. Besonders SCIN hat Luther deutsche Sprichwör-
ter eingesetzt und benutzt und auch selbst gebildet Sprichwörter, die u11l

heute durchaus geläufig sind, ohne dafß an sofort weiß, da{fß S1€e VO  z Luther
Stammen

„Als WL Christus spricht Ex abundantia cordia OS loquitur!?, Wenn
ich den Eseln soll tolgen die werden IMIr die buchstaben urlegen vnd also
dolmetzschen Auß dem vberflus des hertzens redet der Mund!®. Sage mIr /
Ist das deutsch geredt? Welcher deutscher verstehet olchs? Was ist vberflus
des hertzein)| fur eın ding? [)as kan kein deutscher SCH Er wolt denn

SCY das einer allzu ein grofß hertz habe oder vil hertzes habe WwW1e wol
das auch och nicht recht ist den(n| vberftlus des hertzes ist eın eutsch

wen1g als das eutsch ist erI1us des hauses VDerilus des 2CAeilß
fens vberflus der banck, sondern also redet die muloljtter 7118 vnd der
geme1ıne 111a Wes das hertz vol ist des gehe der mund ber14 / (as) heist
gut eutsch geredt des ich mich geflissen 'bemüht abe| (d) leider nicht
allwege überall| erreicht och rotfen habe Deni(n] die lateinischeln] buch
stabein hindern aus der er alle aßen!| SCCT gut deutsch
den.«

Viele Übersetzungen Luthers sind 4UuS der Bibel Z Sprichwortgut SC-
worden und werden heute och VO  n u1l5 gebraucht, ohne immer WI1ssen,
da{fß WITr €e1 die 1ın Luthers Übersetzung Z7itieren SO steht etwa »|Jer
(‚e1lst i1st willig, aber das leisch ist schwach« 1m Matthäusevangelium
Kapitel 26, Vers L, »Wer Pech angreift, esudelt sich« bei Sirach L, In der
uslegung der Evangelien mehren sich die Sprichwörter und Redensarten,
die teilweise schon eın gerütteltes Ma{iß Lebensweisheit und Lebenserfah-
I1UNs zeıgen: »Wenn Du leihst, bekommst 1 )Iu 6S nıcht wieder. Wenn Du
wiederbekommst, dann nicht bald Bekommst Du/’s bald wieder, dann

WA 26,55,I1.
mx L90.3706, 111

Matth. E ‚ Vulgata]).
13 SO übersetzt Hıeronymus Emser Luk 6,45 1n seiınem Neuen lestament 1mMm ahre

1525
Deutsche Bibel „116/117; 192/193.
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nicht gut Bekommst Du aber gut wieder, verlierstuDeinen TEUN!
damıit!

»CGute orte un:! nichts dahinter«; „]e äalter, j kärger, länger, Ar SCI«
«Hute dich, Herren sind erren, c5 ist M1t ihnen nicht gut Kirschen SSCI1L«
»Man mu{l die Gelegenheit beim Schopte packen« »Aut vollen
Bauch steht C1MNn fröhliches aupt« Sauer macht Justig, Hunger 1St C1 guter
Koch« und viele anderel1®

ber den SX Englischen rufß VON Lukas .8 den ruß der nge.
Marıa sagt Luther SC11EMM Sendbrieft VO Dolmetschen dem
Übersetzungspraxis vorstellt »Item da der nge. Marıam grul(e)sse vnd
spricht Gegrul(e)sset seistdu Marıa vol adel(n)| der Herr M1 dir? Wolan

1StSs ißher / schlecht einfach!| den lateinischen buchstaben ach verdeut-
schet Sagc 11111 aber ob solchs auch gut eutsch sey? WOo redet der eutsch
1111l also du bist vol gnaden? Vnd welcher Deutscher verstehet W as gesagt
SCYVY sein soll M1 dem| vol gnaden? Er I1US encken C1iMN valß vol bier oder
beutel vol geldes aTıhab ichs vordeutscht Du holdselige da MTL doch
C111 Deutscher dester meher hın kan encken W as der enge. me1ınet MmM1t
SC111C1I1Hu ber 3eT wolelllen die Papısten toll werden vber mich das
ich den Engelischen SIUS verderbet habe Woe wol ich dennoch da m1t nicht
das beste eutsch habe rotfen Vnd hette ich das beste eutsch hie sollen

Vn den SIUS also verdeutschen (sott dich du liebe Marıa
ıdenn viel wil der Engel CI vnd wurde CT geredt haben Wa  w

hette wollen SIC eutsch grussen) ich halt denke| S51C solten sich wol selbs
erhenckt en VOT SIOSSCI ndacht \Schwärmerei| der Lieben Marıa das
1C. den SIUS nichte emacht hette ber W AasSs frage ich darnach? S1C
toben oder ich wil nıcht wehren das S1C verdeutschen Was S1IC

wole)llen ich wil aber auch verdeutscheln!] nicht WIC S1C wolelllen / sonder
WIC ich wil WCI S nicht haben wil der las L1TSs stehen vn{(d| halt ‚behalte]|

meisterschaft bey sich denn ich wil sie| weder sehen och ho(e)ren
S51C orffen !brauchen| fur I1NEC11 dolmetzschen nicht aNntWOTrTt geben och

rechenschafft thun [)as hol(e)restu wol ich 111 du holdselige Marıa
du liebe Marıa Vnd las 1 du volgnaden Marıa Wer Deutsch kan /

der WOC15S5 wol wel C1MN hertzlich tein WOTrt das 1S5t die liebe Marıa der 1eh
( ZOf$t der 1e Kelser der liebe fürst der 1e INnan das liebe kind Vnd
1C. WCI1S5 nicht ob das WOTT liebe auch hertzlich vnd .U$gSamı
Lateinischer oder andern sprachen reden mul(e)g kann| das also dringe VN!
klinge YyIMNns hertz durch alle WIC thut ı sprache.«1

Mülhaupt Ol  O Sprichwörter und Sprüche aus Luthers Evangelien und Psal
menauslegung Luther 4.7, 1976 23 37
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Dabei hat die zuweilen heftige und er Schreibart Luthers schon bei
CIN1SCIL SC1INCT Zeıtgenossen Autsehen Crregt Es 1St heute umstrıtten ob
sich alles VO der persönlichen seelischen Konstitution Luthers, der zahlrei-
chen Konfrontationen M1Tt SC1NECMN egnern ausgesetzt WAarTr erklären aflst
10 alle SC1I1NCT Zeıtgenossen en ihn als Wülterich empIunden Der
Nürnberger Dichter und Schumacher Hans aC. bezeichnet ih: als die
Wittenbergische Nachtigall der die anderen Kreaturen verzückt lauschen
In der Iat verfügt Luther ber C1NC erstaunliche un:! Breıte der Aus-
druckstormen VO  5 der TATtIeN und schönen Schilderung oder der eintühlen
den Seelsorge bis hin Z derben Schimpfwort och mu{fß 11181l manches
grobe Wort Zusammenhang II dem damals verbreiteten und üblichen
Grobianismus sehen dem al nicht als anstölßig oder SdI peinlich
empfand WE solche Worter fielen S1ıe gehörten SOZUSASCH ZU guten
1on WIC 6S heute dazu gehört S1C nicht benutzen Zumeist beschimpft
Luther Gegner auch erst zweıter Linle, 6r greift nicht sondern
verteidigt sich nachdem 8 angegriffen worden W al Bekannteste erun
glimpfungen sind die Namensänderungen, die C} SC1ILLCIL egnern anhängte
WIC HrAarrt für Murner, Dreck für Ur Eck, Kochlöffel oder Rotzlöttel tür
ochläus, Stenkfeld für Schwenktfeld.

Teils ekennt sich Luther selbsthewußt SC1I1NCTI Schreibart teils sucht
sich aber auch dafür entschuldigen Immerhin tellte die klassische

Redekunst die etorik WIC auch die dem Retormator räftiges
ustzeug für diese Art der verbalen Auseinandersetzung bereit und Luther
eru sich ausdrücklich auf diese Arsenale Selbst der berühmte Erasmus,
der SONS manchem Luther verstaändnislos gegenüberstand hat 1er VCI-

sucht Luther verstehen »Vielleicht haben UuULNSCIC Verhältnisse
radikalen Arzt verdient der durch Schneiden und Brennen die Krankheit
heilen möchte

„»Niemals komme ich besser mi1t eten redigen und Schreiben OTall«

Sagt Luther »„als W ich mich C1IZUILLIC Denn der OTrn erfrischt 1111r INC111

gantz geblut schärtft den Ge1lst und vertreibt die Antechtungen«?? e1ım
Anprangern VO  m} Mißständen bei Pamphleten Kontrahenten und voll
ends beim Schlagabtausch ITE alten egnern sich Luther otft
mMi1t Vehemenz C1IN, die bisweilen wirklich den FEindruck erweckt als
betreibe 61 diesen Wortkampf M1tTt Sahız besonderem Vergnügen*® Es fehlt

Fortasse NOStr1 ta:  3 inclementem medicum (qul sectionibus et
USTIUr1Ss Curaret morbum Corpus Reformatorum 1534, 692

Tischreden 35 Izum gröfßsten eil lateinisch)
Vgl olf artın Luther Eıne Einführung germantistische Luther StU-

1enNn Stuttgart 980 126 98 uch bei der EvV Verlagsanstalt Berlin erschienen



der lat 1mM angen kampfreichen Leben des Reformators nicht olchen
Sıtuationen und Augenblicken, doch fühlt sich Luther ohl mehr ın diese

gedrängt: »„Ich bin dazu geboren, das ich mı1t den rotten und teutiieln
1L11US kriegen und felde igen, darum bb mMe1INE bücher viel stüurmisch und
kriegisch Sind. Ich 111US die klötze und StemMMmME ausrotten, dornen und
hecken WC® hawen, die pfützen ausfullen und bin der grobe waldrechter, der
die bhan rechen und zurichten mus.«1

Mıt zunehmendem Alter wurde Luthers Polemik schärfer und atzender,
w1e VOI allem sSe1N 541 entstandenes Buch »Wider Hans OTrSt« zei1gt:“,
1n dem CI den erzog Heinrich VO  a Braunschweig-Wolfenbüttel attackiert
und kurz abfertigt: » Teutel, I Iu Jügst!«23 IDer erzog 1sSt der »grobe Filtz,
Rultz \ dummer Bauer| und Tölpel, der Esel er Esel Woltfenbütte c

I dıe altgläubigen egner werden heftig angegriffen: »„»Ihr habt alle rchen
und chulen voll Drecks, das 1st Menschenlehre und Lügen, SC
schissen und mıiıt Gekotze voll gespelt, da eınan mehr da 1St,
und WO. och als| die Kırche gerühmt sSe1Iin R Luther verwahrt sich
den Vorwurt erzog Heinrichs, habe seinen Landesherrn, den sachsi-
schen Kurfürsten ann Friedrich, SCH dessen starken Alkoholkonsums
einen Hanswursten genannt DIie Trunksucht des Kurfürsten stellte Luther
nicht 1n Abrede, ß bedauerte sS1e. Er bestritt aber energisch SEINEM egner 1n
Braunschweig aufgrund dessen eigenem anstöfßigem Lebenswandel jedes
ecauf Kritik achte ich für mich lich halte afür|, das Heıntze eute
darumb solche böse, lesterliche Jügen bücher urShab schrei-
ben Er wels, das bey aller welt viel schendlicherns 1ainen hat, und
stincket W1e ein Teutels reck, 1n Deudsche and geschmissen \ gemacht!],
wolt vieleicht SCIN, das nicht Jleine tur andern scheusslich stüncke,
Sondern auch andere öbliche Fursten bestenckern in üblen erucCc brin-
gen| ob3 damit| se1nNes stancke damıit e11 wen1g VEISCSSCH möÖcht, oder
doch nicht se1in stanck allein alle füllen mustec In ma{ißloser erb
heit, 1n der auch damals schon Luther die TENZEN des guten eschmak-
kes der bestimmt 1n dieser rage nicht gerade emptindlichen eıt stief, rat
CO dem Herzog »{ IU soltest nicht ehe eın Buch schreiben, du hettest denn
einen OrtZ VOIN einer alten SAaW gehöret, Da soltestu dein Maul staunend|

A 3011,  J 16 DDer Waldrechter 1st ıne Bildung Luthers: I Jer die Stamme
bearbeitet un! behaut, VO:  a ÄStCI] saäubert.

51,(461]469—572.
51,4/7/2,15
SLS10,231

Brecht, Der ‚Schimpfter: artın Luther. Luther y2, 198 109
WA 51,551,3—9
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auffsperren und Danck habe, du schöne Nachtigal, da ore ich
einen FeXT der ist für mich.c

Luther W äar sich durchaus ewußt, da{fß grobe Mittel einsetzte: »Ich
steche miı1ıt Schweinespießen«28 sagt G} einmal 1n einer Tischrede, wußlte
aber auch das rechttiertigen: » Vnser Herr Giott 111US VOT zuvor| einer guten
platz miıt e1ım tOonner lassen hergehn, danach fein melich allmählich!
lassenJ teucht 65 Urc CYMN weydens rutlin kan ich mıiıt einem
1LLESSCT zerschneyden, einer harten eichen Uusnparten eil| vnd keyl
haben, kan sS1e ennoch aum spallten.«?9 Luther Jelt sich ın erBeschei
enheit nicht für den eigentlichen (jartner und Pflanzer, sondern meınte,
dies sSe1 Melanc.  ON, doch hat GE sich 1er gewiß talsch eingeschätzt. Er hat
nıiıcht 11UT einger1ssen und planiert, sondern auch den Bau der evangelischen
Kirche aufgeführt. Richtig gesehen hat sicher das Problem seiner rob-
heit, das nicht beschönigt hat, obwohl auch se1in Schimpfen durchaus VO  a
Format 1st

Luther 1st bei selner schrittstellerischen Arbeit un bei seiner Übersetzer-
tätigkeit ZU Sprachschöptfer geworden. Viele 1NCUEC Worter hat C: selbst
gebildet, Worter, die och heute unverändert gebraucht werden. CTE
en bei ihm einen Bedeutungswandel erfahren, eiıne HEeHe6 Bedeutung
erhalten, die uns jetzt och geläufig ist Solche Worter sind etwa ‚jemand
antfahren: 1 Sinne VO ‚heftig ansprechen: oder das Wort ‚fassen:« 1 Sinne
VO  3 ‚begreifen:: Ich fasse CS nıcht kıgene Neuschöpfungen, Neubildungen
Luthers sind sehr zahlreich und VOT allem 1n der Bibelübersetzung ach-
weisbar. Solche Worter Sind: ‚Blutgeld:, ELWa einpropfen:, »m1t Feuereiter:

herangehen, ‚gastfrei SEIN:, ach ‚Herzenslust: CUunN, das
‚Mastvieh:, ‚nachplappern:, jemandem ‚nachjagen:. Von den
kleidern: kennen WITr den Wolf 1mM Schafspelz:, wird ‚überschattet:,

‚verdolmetscht: un eın Mensch annn ‚wetterwendisch: eın uch
unNnsere ZUute alte ‚Dachrinne:« taucht bei Luther zuerst auf, und ZWAarl 1mMm Jahre

524 DIie Pragung ‚Lichterloh brennen:, ‚durchgeistigt SE1IN:, die ‚;Eheschei-
dung:, der ‚Lückenbüsser:, das ‚;Machtwort:, die ‚Mittelstrasse« W1e das
‚Pfartamt: der ‚Pfarrstand: oder das »Predigtamt: sind Neuschöpfungen Lu-
thers Fur se1ine egner findet LECUC Worter W1e ‚Maulchrist:, ‚Schwarm -
ge1ist:, ‚Sakramentierer:, ‚Wortgezänk:, ‚Dreckfresser: oder ‚Spintisierer:«.

Neben Luthers Bibelübertragung un! seinen deutschen Reftormations-
und Streitschriften sind aber auch die Lieder des Reformators bemerkens-

Meilensteine 1n der deutschsprachigen Liıteratur jener eıt S1e DCHN

O TE  51,561—25-—28. >
28 Tischreden 1,140,30{; Brecht, A, 113

Tischreden LE72 2226



mıiıt ihrer sprachlich-literarischen Qualität AdUus vielen ungelenken emu-
hungen des 16. Jahrhunderts heraus. Miıt seinem SInn für volkstümliche
Art, aber gleichzeitig auch sprachkünstlerisch-musikalische Wirkungswei-

steht Martın Luther Anfang des deutschen Gemeindeliedes, das
einem höchst wichtigen Faktor 1m amp der Menschen ihre geist1ige
Befreiung wurde®®. Luther greift dabei vielfach Vorhandenes auf, CS mı1t
se1inen Mittel un:! gestaltet n ın SeEINeETr Volkssprache DNECU Se1iın Lied
schaffen steht e1 1im Zusammenhang mıt seiner Retorm des Gottesdien-
StECS, bei dem CS ihm darum S1INg, möglichst viele deutsche Lieder aben,
die das Volk 1n der umgestalteten, ursprünglich 11UT lateinischen Messe
singen konnte. Obwohl Luther selbst sSEINE poetische Begabung 1n Abrede
stellt, schreibt C} doch selbst 36 Lieder, die als Grundstock des protestantı-
schen Choralbestandes nicht 11UT andre Dichter ANSDOINCH, sondern die ZU

größlsten Teil 3 der 36 heute och 1n den Kirchen werden?!. Be1
diesen e1gens für den Gebrauch in der Kirche gestalteten Neuschöpfungen
oder bei der Umgestaltung alter überlieterter PXiTE wird VON Luther immer
das retormatorisch gepragte Glaubensgut SOWI1E das grundlegende Bibelwort
einbezogen. Luther 1st 1er w1e bei allem, W as f Cut, Ssagt oder schreibt, ın
erster Linıe eologe, Pfarrer 1n Wittenberg und Protessor der Uni1versıität,
eın Doktor der Theologie. Luther konnte und annn heute nicht verstanden
werden, WEEN an ihn nicht unter diesem theologischen Aspekt sieht
Seine Lieder stehen el teilweise heute och 1n katholischen Gesangbü-
chern, WAarTr doch ihre Wirkung durchschlagend und schlechthin unwider-
stehlich.
eın den Kindern widmete Luther das e.kannte Weihnachtslied » Vom

Himmel hoch, da omm ich her«, das e1n altes Volkslied (Ich omm 4aUus

remden Landen her)] anknüpfte®? un! das 1n bewulfst eintacher Form die
Kinder ansprach. (Gern 1n Verbindung miıt dem Reichstag Worms sieht
111a das ohl bekannteste Lutherlied »Eın feste Burg ist Gott, e1in
gute Wehr und Watlfen«, wohl, weil Luther gesagt hatte, werde auch dann
ach Oorms AA Reichstag VOT den Kalser gehen, WE gleich viel Teutel
1n OrIms waren, W1e Ziegel auf den Dächern. In Wirklichkeit 1st dieses
Lutherlied, das ach Friedrich Engels ZUT Marseillaise des 16 Jahrhunderts
wurde, wahrscheinlich EerTSt 527/ entstanden die Lutherforschung annn

Vgl W. Bondzio, Der Beitrag artın Luthers YAÄRNG Entwicklung der deutschen
Sprache un! Lıteratur In artın Luther. Beıtrag der (  e ZU. 500 Geburtstag des
Reformators Berlin 1982],

31 Wolf£, Sa 141
Erben, Luther un! die neuhochdeutsche Schriftsprache. In Deutsche Wortge-

schichte, hg. Maurer und Rupp, Berlin 197/74,
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1er 4AUSs den Quellen eın eindeutiges Bild gewıinnen. IBEN Lied ist eine
Nac.  ichtung des Psalmes 46, dessen drei Verse 1n Luthers Überset-
ZU118 lauten: »(Gott ist UuUNseTiIeE Zuversicht und Stärke, eine Hilfe in den
großen Noöten, die u11l getroiffen haben Darum fürchten WIT uns nicht,
wenngleich die Welt unterginge und die Berge mitten 1Ns Meer sänken,
WCI11) gleich das Meer wutete und wallte un! VO  e} seinem Ungestum die
erge eintielen. «33

UDas besondere Verdienst Luthers beruht 1er auf selner sehr geschickten
Verbindung der getragenen, Form der mittelalterlichen ateinıi-
schen Kirchengesänge mıt den Regeln des Meıstergesanges, der sich der eıt
anpassenden Gefälligkeit zeitgenössischer Gesellschaftslieder und der
volkstümlichen Schlichtheit der Lieder, die die Frauen beim Spinnen oder
die Gesellen bei der Arbeit SaNnsCI. Luther W al aber nicht 11UT Theologe und
hat als eologe sprachschöpferisch gewirkt, hat die Sprache auch ın
seinen vielgelesenen Fabeln verbreitet. Luther hat dieser literarischen (Jat-
t(ung große Bedeutung zugesprochen und sS1e teilweise 1n die Nähe der

gerückt, denn 1n den Fabeln findet all »„»die allerfeinste Lehre, War-
NUung und Unterricht«34. In selner Vorrede ZUr Ausgabe der Fabeln des
griechischen Dichters Asop schreibt C: da{iß »  SCT der heiligen SCHTrI1TIIt
nicht viel Bücher« wüuüsste, »die diesen Fabeln| uberlegen sSe1N solten,
11an Nutz, Kunst und Weisheit. wolt ansehen «S> S1e eın morali-
sches un:! sittliches Unterweisungsmittel, wobei auch Jjer Luther als
chöpfer e1igener, vorher nicht bekannter Fabeln auftrat. Uurc. die Fabeln
ollten 1n erster Linıe die Jugend angesprochen werden un ZUT Wahrheit
geführt werden, S1€ ollten » Walill und unterweısen auff Jr zuküntftiges
Leben und Wandel«36, wodurch S1e Eingang in den Schulunterricht
fanden.

Luther hat auch einen überaus umtassenden Briefwechsel hinterlassen.
Wır zählen rund 76 Briete von seiner Hand, die 7zwischen SOI und seinem
odesjahr 546 vertaflit wurden. Zahlreiche weıltere kann- erschließen,
S1e sind aber verloren. twa Y aller Briefe sind 1n deutscher Sprache DiI1ie
erwendung der Sprache hängt VO Briefempfänger ab, gebildete Geistli-
che und Gelehrte schreibt Luther lateinisch; Fürstlichkeiten,
Städte oder stadtische Würdenträger oder sonst1ige Prıvatpersonen
schreibht eutsch. Gelegentlich KOomMMmMeEN ın deutschen Briefen auch latei-
nische Einflechtungen VOTL, wichtig ist aber VOT em die Einstellung LU:

Vgl Deutsche Bibel 101,248/249
0,452,20
SO 48217719

so‚4ss‚2_f-
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thers 1n Sprache und Stil auf den Empfänger des Briefes. Neben schlichter
Sachdienlichkeit des Briefautbaues steht die Unmiuittelbarkeit SEINET Aus-
drucksweise, be1i der iın der SANZCIH Palette VOIl der ditterenzierten Wortwahl
bis ZU abgewogenen Bildgebrauc. sowohl Luthers warmherziger Humor
als auch se1n leidenschaftlicher Orn 1n seiıner persönlichen Stımmung ADR

Ausdruck kommt Luthers Briete sind meI1lst Antworten auf Anfragen oder
auch Stellungnahmen den Jungsten kreignissen. Wır tinden 1n ihnen alle
mM1t der Reformation zusammenhängende Probleme, aneben aber auch
viele Angelegenheiten prıvaten Charakters. Vom seelsorgerlichen Zu:
spruch des Theologen ber den praktischen Rat, die Lebenshilfte bis hin
rechtlıchen oder theologischen Problemen reicht die weıt gefächerte Palet
CS durch die Luther und 1er jegt se1INe eıstung auf diesem Gebiet dem
Privatbriet erstmals literarischen Charakter verlieh

Eigentlich Briefcharakter haben auch se1ne fünfzehn Sendbriefe, die
SCII ihres Allgemeininteresses ber den Empfänger hinaus einem weıten
Leserkreis durch den TUC. zugänglich emacht wurden. S1e überschreiten
VO Umfang her das, W as 1 allgemeinen bei einem Briet gewöhnt 1St,
und gehören eigentlich ZUT Kategorie der Flugschriften. I] dıese Sendschrei-
ben, aber auch andere Flugschriften Luthers erreichten ın der Retormations-
Zzeit 1ine ungeheure Breitenwirksamkeit. Hr sS1e wurde der auer, der
Burger mıiıt den politischen, aber auch theologischen Entwicklun-
SCIL gemacht und ahm S1e erst eigentlich zur Kenntnıis. Luther
erreichte durch S1e einen anderen, einen weıteren Kre1ls VOIl Lesern neben
der Sendschreiben oder auch Flugschriften die eıtungen des
16. Jahrhunderts, 1n großer Auflage gedruckt, relativ billig erwerben,
chnell gelesen und me1list bald weitergegeben. )as »Deutsch« ehielt
11A1 jedoch, A1ll merkte sich Luthers Formulierungen. eht iINnan davon
aUuS dafß 1n der eıt der Reformation etwa 5 Millionen Menschen 1m
damaligen deutschsprachigen aum lebten, könnte 11an etwa anneh-
INCIL, dafß 1n Luthers Todesjahr 546 etwa jeder L Deutsche, das eı jede
7zweıte bis dritte Familie 1m Besıtz einer Lutherbibel oder doch eines Teil-
druckes Wa  Z Legt m be1i den anderen deutschsprachigen Titeln 1ne
Auflagenhöhe VO  5 1O0OÖO Stück zugrunde, auch WEenNnn sS1e vielfach bei bekann-
ten erken e1nN Vielfaches davon betrug, kommt 1546 auft tünf deutsche
Einwohner durchschnittlich C Lutherdruck. Freilich W ar diese treuung
durchaus nicht gleichmäßig, und 1n der Wirklichkeit erreichte eın einz1iger
Lutherdruck oft C111 vielfach größeres ublikum, weil VO  5 eiInem der
relatıv seltenen Lesekundigen den anderen vorgelesen wurde und das

immerhin Prozent der deutschen Bevölkerung, die damals nicht
lesen und schreiben konnten! ıne weiıtere Steigerung der Wirksamkeit Trat
och durch die Weitergabe oder bei den Bibeln die Vererbung e1n, denn diese

R6



Bücher Luthers Bibelübersetzung, das ‚Septembertesta-
m  f kostete miıt seinen 444 Seıten und blattgroßen Holzschnitten und
Bildinitialen 1n SEeE1INeET eintachsten und billigsten Form mehr, als C /1m-
mergeselle 1n einer Woche verdienen konnte Der Massenartikel Flug-
schrift, me1lst 1L1UT wenı1ge Blätter In ungebundener F orn:i‚ wurde etwa 52L
ZAL: Stückpreis VO  a drei Pfennig verkauft, wofür e1n Maurer oder /7Zimmerer
etwa ” Stunden arbeiten mu{fte 1ese Produktion rachte für die Iu
therischen Buchdrucker einenen EWINN, während die Druckereien1
katholischen Gebiet oft In ıne Existenzkrise gerleten. 525 gab c5

allein 1n Wittenberg sieben Druckereien, die ach Luthers eigenen Angaben
etwa 600 Beschäftigte hatten. Luther selbst hatte eıt SE1INES Lebens auf
jedes Honorar für se1INe umfangreiche schritftstellerische Tätigkeit verzich-
tet>/

Luthers Wirkung auft die Sprache, aber auch sSe1INe Nachwirkung ber
seinen Tod hinaus bis 1n UuNsScCIC heutige deutsche Sprache sind durch das
Zusammentreffen verschiedener Faktoren entstanden. Auf eiıne hervorra-
gende schriftstellerische egabung gestutzt, sprach Luther Themen VON

großser Aktualität All, die auf weitreichendes Interesse stiefßßen iın einer
bewegten, he.  örigen eıt des sprachlichen Umbruchs. Luther ist der
deutsche Schriftsteller, der auch mıiıt seinem gesprochenen Wort beachtli-
che Einflüsse hinterlassen hat Dafür sind sSse1INe vielen in Wittenberg und
anderen Orten gehaltenen Predigten verantwortlich, die mitgeschrieben
wurden, VO  w anderen Theologen dann aber auch nachgestaltet wurden. In
se1lnNner undlichen Diktion W al Luther geschätzt, da Z sprachli-
chen Muster für viele wurde, W as uns den Schlüssel gibt vieleny.
pCH endungen, die modernes Deutsch Luther verdankt und die CT

wieder und wieder iın seiINeEN Predigten verwendet hat®8
Luthers sprachliche Leistungerunicht aut eiINer asthetischenalsstä

ben entsprechenden Gestaltungskunst, sondern VOT allem und allein auf
seiner ähigkeit, auch breite Kreıise eines bis in völlig literarisch uNsC-
bildeten ublikums durch eine allen verständliche und damit 1 wahrsten
Sinne des Wortes volkstümliche Darstellung anzusprechen und damiten
Schichten, VO eintachsten Arbeiter bis Z auern, Burger und Adligen,

erreichen.
Mıiıt selner Übersetzung der Bibel gab Luther einmal der evangelischen

Bewegung die unerschöpfliche Quelle, aus der s1e heute och ihre erkündi-
SU11s des Wortes ottes bezieht, schenkte aber zugleich dem deutschen

Vgl H. Junghans, Wittenberg als Lutherstadt, Berlin/Göttingen 1979,
108107

Vgl Wolf, Aa 0576
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Volk den heute och nicht versiegten Brunnen einheitlichen Sprache
Uurc. 6in Fugung wurde der größte Bildner der deutschen Sprache
aum. gestellt dem schon lange C1in allgemeines Deutsch Wachsen
Wal und C555 allein wachsen konnte ostmitteldeutschen Sprachraum

dem viele Dialekte und Sprachformen ihr prachgut miteinander SC
tauscht hatten®? Mıiıt der wirtschaftlichen VOT allem aber politischen
Ddes saächsischen Kurfürstentum des wettinischen Doppelstaates der
kulturell für Deutschland wichtiger Wal als viel mächtigere aber Sprachge-
ographisch Rand liegende habsburgische Gebiete strahlte diese es
verbindende Sprachform auf die übrigen deutschsprachigen Gebiete aus

»|Jas HC6 Deutsch gibt der Retormation die Möglichkeit eıter Wiır-
kung, die Retormation dem Deutsch die überlandschaftliche Stofß
Yait schon VOT 45 Jahren der grofße Leıpziger Germanıst Theodor
Fring?® Luther selbst W ar sich ZWAaT gelegentlichen tellen SC111C65 Ertol
SCS SC111C5 sprachlichen Schaffens un:! SCHALGE schrittstellerischen ähigkei-
ten durchaus bewulßflt mi(t sich selbst aber doch eın überzeitliches Ver-
dienst keine uhrende oder Sar entscheidende für die Weiterentwick
lung des Deutschen

och schon SsC1NCN Lebzeiten gab Stimmen die bestimmte Ersche:i-
nungsformen oder Eigenheiten VO  a Luthers Sprache CeINZIgATTIE oder auch
überragenden onrecht Durer lobte Luther SC111CI1 Reıisetage-
buch VO  } LA da{f(ß l »klärer geschrieben hat dann 116e keiner er|
140 Jahren gelebt« hat41 Zwanzıg TE spater spricht aml VO »feinen
artıgen und hochberedten« Sprachgebrauch des Retormators und SC11I1CT

Grabrede der Reformator und Freund Luthers Justus onas bereits die
historischen Dimensionen auf dem 11an Luther als Vorbild für den
eDrauc der Muttersprache sieht WCI111 (1 Sagt „»Luther hat die deutsche
Sprach wieder recht herfur gebracht da 11an wieder annn recht eutsch
reden und schreiben «er Historiker Johann Sleidanus sieht den Wert der
Sprache Luthers ihren ftormalen Fertigkeiten und schreibt etwa zehn
Jahre ach dem Tod des Reformators »Er hat die deutsche Sprache aufseror-
entlıc. ausgeschmückt und bereichert und erhält ihr eshalb das
höchste Lob e ıne aum och überbietende Glorifizierung erfolgte

Vgl Bornkamm, artın Luther der Lebens GÖttingen 1979,
55

Ebd‚55 Anm. 123
41 Vgl Theologische Realenzyklopädie ITRE| Y,210; Wolf, D

Delius, Justus onas, Berlin 1952, 130 ZWwO tröstliche Predigt uber der
Leich Luthers Eisleben den und Februarii gethan Gedruckt 548

43 De religionis et reipublicae Carolo aesare Commentariorum libri
DE  < Straßburg \ y Buch L6 (lateinisch)

104



ebenfalls zehn Jahre ach Luthers Tod durch Erasmus erus, einen ich
ter un: theologischen Schriftsteller: »50 lange die Welt gestanden hat, habe
kein ensch besser eutsch geredet und geschrieben als Doktor Martınus.
Luther ist der aDteT des Deutschen WI1e Cicero der des Lateinischen. Luther
wird als deutscher ( '1Cero verherrlicht, denn ist eın Schreiber auf Erden,
der 65 ihm nachtun kann44

Mıiıt dieser überschwenglichen Hero1isierung hat Alberus die Reihe derer
eröffnet, deren Meınung letztlich Luther als dem chöpfer der neuhoch-
deutschen Sprache geführt hat Er WAar CS nicht, ß wollte 6S auch nicht se1N,
CT hat 1Ur durch se1ine schriftstellerische Tätigkeit, se1ne Predigten, SE1INE
Flugschriften, sSeEeINE Briefe und VOT allem se1ne Bibelübersetzung die frü  “
euhochdeutsche Sprachform der Kanzlei VOoNn Meißen ber Salız Deutsch-
and verbreitet und 1er allein liegt Luthers grofßes Verdienst, allein iın
sSeEeEINeET VOT allem theologischen Schriftstellerei und Übersetzerei, die se1nNe
Sprachform ber den bisherigen mitteldeutschen aum hinaus dem
ten deutschsprachigen Gebiet ekannt machte und damit ALET Grundlage
unNnseTreTr Sprache, des Ne  ochdeutschen, wurde.

Prof Dr Hans-Ulrich Delius, Bölschestr 63,
DDR- 62 Berlin-Friedrichshagen

Wider die verfluchte Lehre der Carlstadtler. 56 TIRE 2, 67 Zıtiert
nach Wolf, aa
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DIESEM EFT

Wır stehen bei uUuLNsSseTIET Zeitschrift 1n einem Übergang. LJer Schrittleiter
wechselt. Se1t 1983 hat Pfarrer Hans-Ludwig Slupina als Schriftleiter die
Zeitschrift betreut. TOTZ gesundheitlicher Beeinträchtigungen hat sich
rund acht Jahre dieser Aufgabe gewidmet. Im eft 2/1978 hat CI davon
erzählt W1e 1n seinem tudium besonders durch ITW1N Mülhaupt, aber
auch Urc Heinrich Bornkamm, TNS Bızer und Hans-Joachim Iwand mıiıt
Luther ekannt geworden 1St, und w1e GT spater 1mMm reftormierten Wupper-
tal W 1n die Arbeit der Luther-Gesellschaft hineingezogen wurde. Be1 diesem
biographischen Rückblick hat dann auch se1ıne Eindrücke VOIl dieser
Zeitschrift anhand VOIl Stichproben 4 US mehreren Jahrzehnten wiedergege-
ben Er bemerkte Kontraste. FEinzelne Autoren en 1ın ihren Beıitragen das
Erbe der Reformation dem Zeıtgelst angepaßt; andere ließen sich gerade
durch Luther den Blick auf die eigene Gegenwart schärfen. Im SANZCI selen
aber die unangenehm bedenklichen one die Ausnahme geblieben. nab-
hängig VO Zeıtgelst hat die Beschäftigung mıiıt Luther verschiedenartige
Meınungen ZUT olge Luther ist 1ın seinem Denken und Handeln 1el-
schichtig und das Geschehen der Retormation i1st komplex, da{ß 11an 1er
nıcht einförmig und diskussionslos einer Meınung eın Haag uch iın den
Jahren, iın denen Hans-Ludwig Slupina die Aufgabe des Schriftleiters versah,
begegnen u11 iın dieser Zeitschrift unterschiedliche oder gegensätzli-
che Ansichten bei der Deutung der retormatorischen Botschaft angesichts
uUunNnNseTeT eigenen Gegenwart.

Es WAalr der ausdrückliche unsch VO  ; Hans-Ludwig Slupina, miıt dem
eft dieses Jahres die Tätigkeit des Schriftleiters beenden, nicht zuletzt
mıiıt Rücksicht auf se1ne Gesundheit. Wır ihm großen ank atür, da{(ß

sich fast achtCder entsagungsvollen Redaktionsarbeit gewidmet hat,
immer darum besorgt, da{fß die Zeitschrift ihr Protil ewahrt.

Pfarrer Hartmut Hövelmann, der se1it 989 1n Nürnberg die Bezirksgruppe
der Luther-Gesellschaft jeitet, WAar meılıner Freude bereit, gleich be1 die
SCeft die Aufgabe des Schriftleiters übernehmen. ETr sieht sich dazu in
der Lage, weil GT sich mıiıt se1INer Frau 1n eın Pfarramt teilt Wıe nützlich
1lst, Dıngen, die uns Salnız selbstverständlich erscheinen, SCHNAUCT nachzufor-
schen, hat mıiıt seiner theologischen Doktorarbeit ber »Kernstellen der
Lutherbibel« Texte und Arbeiten SE 1  e Bd 5y 1989) bewiesen. Di1e
Aufgabe, uUuNserer Zeitschrift redaktionell gestalten, 1st für Hartmut Ho
velmann e1nNne verlockende Herausforderung Wır wünschen ihm VON Her-
ZCI1 Gelingen! Wır wünschen uns auch, da{fß die Leser auf die Verände-
IUNgSCH 1n der aufßeren Gestalt der Zeitschrift, die mıt dem Wechsel des
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Schrittleiters einhergehen, gutwillig reaglıeren. Als Schrittleiter moöchte
Hartmut Hövelmann, selber eın Angehöriger der Jungeren Pfarrergenera-
t10N, es daran SCELIZCN, da{fß UuNseIC Zeitschrift anders als das der FOTr-
schung dienende Lutherjahrbuch dem Pfarrer, dem Religionslehrer, dem
interresierten Christen verständlich macht, W as Luthers Evangeliumsver-
ündigung auch u1ls och hat, W as WIT 4US (Ge1lst un:! Geschichte
der Reformation selber och schöpfen en DIie Zeitschrift 111 gut
verdauliche und anregende Oost bieten, jedoch nicht fast o0d Gelingt’s mıiıt
diesem Heft?

Im eft wurde daran ErnnnNeErt. dafß VOI 500 Jahren Herzog recht VO  5

Preufßen geboren wurde, der 1n seinem Deutschordensgebiet zwischen
Weichsel und Memel die Reformation durchführte. In diesem eft richtet
sich der Blick auf seinen gleichaltrigen und gleichnamigen Vetter Albrecht,
den Erzbischof VOI1l Magdeburg und Maınz. Wır bringen den rief, den
Luther SCH des Petersablasses ihn 31 Oktober x geschrieben
hat Mıiıt diesem Brief un den beigelegten 05 Thesen hat Luther seıne
theologischen Fragen selber direkt den nhaber episkopaler Vollmacht
herangetragen. ETr hat den höchsten kirchlichen Würdenträger 1m Reich auf
sSe1NeE theologische Verantwortung hingewiesen. a WITr die TODIieme
uns nicht historisierend VO e1 halten oder 11UT1 die kirchlichen Amtsın-
ST In ihrer erantwortung sehen, spricht Hartmut Hövelmann anschlie-
Kend VO  3 der Mentalität, die bei u11l heute anderen profanen
Vorzeichen jener Mentalıität entspricht, die damals den kirchlichen Ablafß
beim Volk mancher Kritik eliebt se1n ieß Neben dokumentarischen
Beıtragen sollen weiterhin 1n uUuNseTIeT Zeitschrift Essa1s un! ortrage Platz
tinden. DiIie Studie VO  a Elke Axmacher ber das Adventslied » Wıe soll ich
dich empfangen« alst erkennen, W1e Paul Gerhard mıiıt dichterischer Ya
tein differenzierte Gedanken ber das Kommen ottes uns Menschen
FARRE Sprache bringt. Es gelingt ihr auch eutlıc. machen, dafß und w1e der
Liederdichter Paul Gerhard verwurzelt 1st 1n lutherischer Theologie. Damıt

s1€e das Gerhard-Bild jener, die den Liederdichter VO. orthodoxen
Theologen rTrenNnen wollen, nicht fort Raolf Schäter geht CS 1n sSEeEINEM Beıtrag
darum, da WITr miıt Luthers uslegung des dritten rtıiıkels des Glaubensbe-
kenntnisses das Bekenntnis Zu heiligen (e1lst ichtig 1 ‚UuSsSamme:  ang
miıt dem Bekenntnis CO und Jesus Christus begreifen lernen und 1ın
den Einzelaussagen des dritten Artikels ausgesprochen finden, Was der
Glaube 1n seiner rfahrung VO Wesen und Wirken des eiligen (jelistes
erkennt. Eın Seitenblick richtet sich auf das Problem der Epiklese ın der
Liıturgıe einerseıits und auf charismatische (Ge1sterwartungen andererseites.
»Aus der Werkstatt« berichtet Hartmut Hövelmann, Ww1e CI einer heutigen
Gemeinde Luther in seıiınen eıgenen Worten hat predigen lassen.

10 ei1nNNAarL: Schwarz, Präsident der Luther-Gesellschaft



ARTIN LUTIHER BEREIL SEA CHENSCHAF

Oktober Brief Erzbischof recht VON Maınz

11| L)Dem hochwürdigsten atfer 1n Christus, durchlauchtigsten Herrn,
Herrn recht, der Magdeburger und Maiınzer Kirchen Erzbischof, Prı
INas, Markgraf Brandenburg USW., seINEM ehrerbietigst türchten-
den und allergnädigsten Herrn und Hırten 1n Christus.

2| esus
Na un:! Barmherzigkeit ottes und a  es, W as o VCIINAS

und i1st
Verzeihe MIr, hochwürdigster Vater 1n Christus, durchlauchtigster Fürst,

da{fß ich ete der Menschen eın olches Ma{ Vermessenheit habe, dafß ich
mich unterstehe, eıinen Brief Deine erhabene Hoheit überhaupt auch
E denken. LJer Herr Jesus 1st meın euge, da{fß ich, mMeInNer Niedrigkeit
und Erbärmlichkeit M1r ohl bewußt, lange hinausgeschoben habe, W as ich
jetzt mıt unverschämter Stirn austühre. Dazu hat mich VOL em meıne
Treuepflicht bewegt, der ich mich Dır, meınem hochwürdigsten AT 1n
Christus, schuldig erkenne. Deine Hoheit mOge daher gnädig se1n, ihr
Augenmerk auf einen Staub richten, un: meıner ach einer
eigenen und bischöflichen Milde Verständnis entgegenbringen.
13 ESs wird MnNgSs 1 Lande der päpstliche unter Deiınem hocherhabe-

11IC  . amenZ Bau VO  a St eter verbreitet. Dabei age ich nicht
sehr das Geschrei der Ablafsprediger d  J das ich nicht gehört habe,
sondern beklage vielmehr das grundfalsche Verständnis, das das Volk
daraus gewıinnt und das S1e die Ablaßprediger| dem eintachen Volk
überall hoch anpreisen:

4ban dafß die unglücklichen Seelen glauben, WE sS1e Ablaßbriefe lösen, selen
s1e ihres Heils sicher, ebenso, dafß die Seelen sogleic. aus dem Fegefeuer
tahren, sobald S1€ ihre Zahlung 1n den Kasten gelegt hätten; weıter, die
Gnadenwirkungen dieses asses se1len kräftig, daß keine un
gro(fß sSe1IN annn selbst (wie s1e sagen] WEeNn einer (gesetzt die Möglich
keit] die Multter (Jottes geschändet hätte da{fß Sie nicht vergeben
werden könne; schließlich, da{fß der ensch 3O diesen frei Sal
VON aller Strafe und Schuld.

5 An Ach, lieber Gott, werden die Seelen, die eıner ut aNvertraut

sind, teuerster äter, ZUu Tode unterwlesen, und die strenge Rechen:-
SC. die Du für s1e alle WIrst ablegen mussen, waächst immer mehr
Darum habe ich hierzu nıicht länger schweigen können.

16| Denn der ensch wird se1Nes Heils nicht MC irgendeinen Gnadener-
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WEe1S e1iInNes Bischofs sicher, da G nicht einmal HEG Gottes eingegossene
Gnade sicher wird; vielmehr gebietet uns der Apostel, allezeit mıt
Furcht un: /1ıttern schaffen, da{ß WIT selig werden DE Und
selbst der Gerechte wird kaum werden I etr 4, Ja, der Weg,
der ZUE Lebenhrt \Mt ÜE 41, ist 0Sd. schmal, da{fß der Herr durch die
Propheten Amos 4, 1 | un: Sacharja 132 diejenigen, die werden
sollen, e1in Brandscheit nennt, das d us dem Feuer gerissen wird. Und
überall verkündigt der HeTt,; w1e schwer 1lst, ZU eil gelangen.

17 Wıe also machen sS1e durch diese falschen Märchen un! Versprechungen
VO das Volk sicher un! ohne Furcht, da doch der den
Seelen nicht ZU. eil und Z Heiligkeit verhilft, sondern 11UT die
außerliche frwegnimmt, die 11anerach den Kanones aufzuer-
legen pflegte?

18 kal Und überhaupt sind die Werke der Frömmigkeit und Nächstenliebe
unendlich viel besser als der Ablaß Und ennoch predigen s1e diese
weder mı1ıt großer Feierlichkeit och mıt solchem Eiter Ja, S1e VGI-

schweigen S1e der Ablafßpredigt willen, während doch eT
Bischöfe vornehmstes und eINZIgES Amt das se1n sollte, dafür SOISCH,
da{ß das Volk das Evangelium und die Liebe Christi lerne. Denn nirgends
hat Christus befohlen, den Ablafß predigen; aber das Evangelium
predigen, hat nachdrücklich eiohlen |Mt 28,I 6,

19 —— > Wie gro(fß ist er das Entsetzen, wWw1e grofß die Gefahr, die e1in Bischoft
gewartıgen hat, der, während das Evangelium JA Schweigen gebracht
wird, nichts anderes als das Ablafßgeschrei unter se1n Volk bringen aflst
und sich darum mehr kümmert als das Evangelium. Wird nicht
Christus ihnen DCH »Ihr seiht Mücken und verschluckt Kamele«
\Mt 23,24|°

/ 1O| Es kommt hinzu, hochwürdigster Vater1Herrn, da{fß 1n der nstruk-
tıon für die Kommuissare, die eiınem amen, hochwürdigster
ater dUu>s  I1  CM i1st N®Z weitel, hochwürdigster ater; ohne Deın
Wıssen und Willen], eißt, eine der vornehmsten Gnaden sSEe1 eben
diese unschätzbare abe Gottes, Üre die der Mensch mıiıt (CAOt$F VCI-

söhnt wird und alle traten des Fegefeuers getilgt werden; weıter, eue
hätten die nicht nOt1g, die Seelen oder Beichtbriefe lösen.

[II| ber WAas kann ich anderes Cun, hochwürdigster Bischof und Urc.
lauchtigster urst, als da{fß ich Dich, hochwürdigster ater, 14rc den
Herrn ESUS Christus bitte, doch eın uge väterlicher orge auf diese
A haben wollen und dieses Buch Sanz aufzuheben und den
Ablaßpredigern ıne andere Predigtanweisung aufzuerlegen, damit
nıiıcht vielleicht schließlich einer aufstehe, der durch die Verötftentli
chung seiner Bücher s1€e und auch Jjenes Buch widerlegte, ZUT höchsten

Tn



chmach DDeiner durchlauchtigsten Hoheit AaVOT schaudere ich frei-
ıch heftig zurück, un: ennoch urchte iIch, daß geschehen WIrd,
WL nıiıcht schnell Abhilfe geschaffen wird.

12 Ihesen 1‘eCHEN 1enst meıner Wenigkeit moOoge uer durchlauchtigsten
Gnaden geruhen, fürstlich und bischöflich, allergnädigst, 4112

nehmen, wWw1e ich ih MIt SAllZ treuem un! DIir hochwürdigster ater  J
SallzZ und SAl ergebenem Herzen erwelse. Denn auch ich bin eiın Teil
Deiner Herde Der Herr EeSsSus behüte Dich, hochwürdigster ater, 1n
wigkeit, Amen. Aus Wittenberg, T Tage VOT Allerheiligen.

13| Wenn Euer Hochwürden gefällt, annn sS1e diese meıne Thesen 4115C-

hen, daraus erkennen, iıne W1e zweiftelhafte Sache die Auffas-
SUNg VO Ablafß 1St, die jene gleichwohl verbreiten, als sSEe1 S1€e SAalızZ
gewl.

114| uer unwürdiger Sohn Martınus Luther Augustiner,
berufener Doktor der heiligen Theologie.

Lateinische Originalfassung Nr. 48, 10
Deutsche Übersetzung 4US artın Luther, Ausgewählte Schriften Insel-Ausgabel,

6, 1982, LO IO

en Adressaten bezeichnet Luther (Ziff. I mıiıt seinen wichtigsten Titeln,
die Albrecht Durers Kupferstich ‚Abb 1} reichlicher ntührt AT
brecht, geb 1490, gest 5L führte mıt SeEeEINeETr Abstammung A4AdUus
dem Haus Hohenzollern den TDt1ite »Markgraf Brandenburg« se1t
W al GT Erzbischof VOINl Magdeburg zugleich Administrator des Bıstums
Halberstadt); se1ıt WAar außerdem Erzbischof VO  5 Maiınz. Zum Kardi-
nal (»Kardinalpresbyter«]J, intituliert der stadtrömischen Kirche des hei:
igen Chrysogonus, wurde erst 15 IS rthoben Als Erzbischof VO  3 Maınz
W äal » Primas« er 1SCHNOIe 1m deutschen Reich und aufgrun seiner
weltlichen Fürstenrechte eliner der Kurfürsten des Reiches, und WAarl Kur-
fürst mı1t dem Amt des Erzkanzlers. Den damaligen Umfang der beiden
Kirchenprovinzen V  S Magdeburg und Maınz zeigt die AaTEte ‚Abb 2)

Be1 der Unterschrift1 14) verwendet Luther UE ersten Mal 1ın seinen
uns erhaltenen Briefen die Namenstorm Luther Luder Briefe CNg
Vertraute unterschrieb Luther 1ın jenen Wochen mMi1t Martınus Eleutherius;

spiegelte ß seiNenN Familiennamen Luther In einer latinisierten Form des
griechischen Wortes für »frei«. Daiß C} 1m Sinne des Paulus e1iın »Freier« 1lst,
deutet CT d.  J WE 1n einem jener Briefe hinzufügt »„»vielmehr eın Knecht
und ber die Mafßen Gefangener« und damit meınt, dafß in dieser Bindung

Christus gegenüber allen anderen Maächten frei ist Vgl Bernd Moeller,
Karl Stackmann: Luder Luther Eleutherius. Erwagungen Luthers

98
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Namen; (GOttingen 98 |Nachr:  ichten der Akademie der Wissenschaften 1n
Göttingen 95

ach dem Grufß beginnt Luther seinen Brief dem ublıchen Stil CeENISPIEC-
chend mi1t usdrücken der eigenen Unwürdigkeit gegenüber dem Empfän-
CI 2)

Anlaft des Briefes 3) 1st der päpstliche Ablais, dessen Geldertrag dem
Bau der Peterskirche 1n Rom zufließen sollte. [hieser hochqualifizierte
lafß wurde Je ach Anlaß für einzelne Kirchenprovinzen ausgeschrieben und
kirchenrechtlich gE‘  S geregelt ErzbischoteVO:  w Maınz hat-

15 eine Ausschreibung dieses asses auf acht TE für seine beiden
Kirchenprovinzen und darüberhinaus für alle Gebiete der Markgrafen VO  z}

Brandenburg erhalten. Fuüur die Durchführung der grofß angelegten
kampagne erhielten die miı1t speziellen Vollmachten ausgesta  ete blafß
prediger in der Kirchenprovinz Magdeburg stand ihrer Spıtze ann

I13



Tetzel) eiINe gedruckte Instruktion des Erzbischofs. Luther kannte die In
struktion für die Kirchenprovinz Magdeburg 3 »„»dieses Buch«)
brecht WAaT darauf angewlesen, dafß die weltlichen Obrigkeiten die Ablaispre-
digt In ihren errtorıen genehmigten. Luthers Landesherr, der saächsische
Kurfürst Friedrich der Weıse, hatte den Vertrieb dieses 4aSSES für se1n
lerriıtorıum nıcht genehmigt. ber als 1n einzelnen tädten benachbarter
Terriıtorıen der Petersabla{f vertrieben wurde, gingen Wittenberger Burger
orthin Jüterbog, Zerbst). Aus se1iner Seelsorge der Wittenberger tadt-
kirche wußte Eüther W1€e »das Volk (Zitt 3) den verstand.

Luther erwähnt Ziff. 4 ein1ıge 1mM Petersabla gebündelte zirchliche
»CGinaden«. Der Petersabla W al e1ın 508 Plenarablafs, e1in vollkommener
a der Gläubige erhielt einen9 aller zeitlichen Sündenstrafen,
die sich mıiıt seinen Sünden ach dem Urteil Gottes und der Kirche
AUSCZUSCIL hatte; Strafen, die den Menschen ın diesem Leben auf vielfältige
Weıise und 1n Gestalt der Fegefeuerstrafe auch ach dem Tode reffen Wer
den empfangen wollte, mußte be1 einem der Ablafßprediger oder bei
einNnem ıhm unterstellten Beichtvater eine Beichte ablegen. DIie Ablafßpredi-
SCI hatten aufßserordentliche Absolutionsvollmacht, die weıt ber die bso-
Iutionsvollmacht des Pfarrklerus hinausging. Be1 besonders gravierenden
Süunden konnte normalerweise L11UT der zuständige Bischof oder die äpstli-
che Kurıle die Absolution aussprechen. Hıer aber Wäal die höchste
kuriale Absolutionsvollmacht miıt minimaler Einschränkung den redigern
des Petersablasses übertragen. Weil der volle TIa der zeitlichen Sunden-
straten mıt tast uneingeschränkter Absolutionsvollmacht gekoppelt Wal,
konnte 11Aan ‘J der Petersablafß biete die Gelegenheit, »”»VON er Schuld
und trafe« 4 frei werden. Um die ungewöÖhnliche Absolutionsvoll-
macht drastisch verdeutlichen, hatte an 1m Spätmittelalter als einen
Extremtall VO  . Sünde, der doch och kirchliche Absolution finden könnte,
die 1SC. unmögliche chändung der Multter Gottes angeführt. Diesen
Vergleich, dessen Gebrauch Tetzel für sich bestritt, kannte Luther 4US der
theologischen Diskussion. Be1 jeder ordnungsgemäßen Beichte erhält der
äubige durch die priesterliche Absolution den Freispruch VO  5 der Schuld
und der ew1gen Sündenstrafe 1n Gestalt der Höllenstratfe. Die priesterliche
Absolution hebt jedoch nicht die zeitliche Sündenstrate auf ach römisch-
katholischer Lehre annn die Kirche den Gläubigen ach Beichte und bso-
lution VO:  an der verbleibenden zeitlichen Sündenstrafe entweder ganz oder
teilweise entlasten; eshalb unterscheidet Voll und Teilablässe (Ple
11AT7- und Partikularablässe; vgl Abb 3) Vom Gläubigen wird eın bestimm-
tes Ablaßwerk (Gebet, Wallfahrt, Almosen)| egen Zahlung eiINeES
ach sozjalen Verhältnissen unterschiedlich angesetzten Almosenbetrages
bot der Petersabla{fß als vollkommener Entlastung VO  } en zeitli-
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chen Süundenstraten. Mıt mittellosen Leuten urften die Ablafßprediger
des Geldbetrages CiNe Fasten- oder Gebetsleistung vereinbaren; »denn das
Himmelreich dart den Reichen nicht weıter offenstehen als den Armen«
(Magdeburger Instructi0). Zum Angebot des Petersablasses gehörten och
zusätzliche »Gnaden«, VOT em die beiden Möglichkeiten, für sich selber
einen Ablafßs oder Beichtbrief ‚Abb 4 erwerben und bereits verstorbene
Gläubige durch e1in Ablaßalmosen VO  5 der Fegfeuerstrafe befreien. -
ther Zift: Al diese beiden »Gnaden«, ehe VO  a} der eigentlichen
»Gnade« des Petersablasses spricht. Dıie Absolution und der eigentliche
Ablaß, die 119  - beim Ablaßprediger erhielt, schlossen Ja nıcht AUS, da 111a

sich mı1t Süunde wieder Schuld und Sündenstraten 7zuziehen würde.
Deshalb W al attraktiv, Entrichtung eiıner eldgabe einen Beicht-
brief erwerben. Wenn 1111l diesen Beichtbriet 1 gewöhnlichen Beicht-
verfahren dem Beichtvater vorlegte, konnte 111a auch künfitig 1n bestimm-
ten Fällen Absolution und Ablaß der Sündenstrafen 1ın demselben Umfang
w1e beim rediger des Petersablasses erhalten. Die Ablaßbriete also
Policen des kirchlichen Absolutionsrechts, 81€ eshalb lateinisch ın
kirchenrechtlicher Fachsprache abgefalst DIie Z Beichtseelsorge ermäch-
tıgten Kleriker erfuhren 4AdUus den Ablaßbrieten, mıt welcher Sondervoll-
macht S1€e be1 der Vorlage dieses Dokumentes Absolution und Ablafß erte1-
len konnten.

Der gehört ZUT kirchlichen Seelsorge. ach Luthers Urteil werden
die Gläubigen durch den einer trügerischen Heilssicherheit L7 A S

Tf 58 4.6) I dıie echte Gottesfurcht wird e  T  © 6 £) Wenn sich
der ach der TE der römisch-katholischen Kıirche auch auft (:ottes
zeitliche Sündenstraten erstreckt, eruhrt T das Gottesverhältnis des
Menschen. Nntier ottes zeitlichen Süundenstraften verstand 1119  m alles, W as

1 Tat-Folge-Zusammenhang der Sünde nachtfolgt, und ZW al nicht LL1UT das,
W as für rationale rklärung die olge VOIl schlimmer Jatf 1St; vielmehr
wurde auch individuelles Leiden oder gemeinschaftlich erftahrenes bel
VO religiösen Bewulßflitsein als zeitliche Sündenstrate erklärt. Luther sieht
(Ziff 7} da{fß beim kirchlichen der Erlafß kirchlicher Bußstraten und
kirchliche Verfügung ber CGiottes zeitliche Sündenstraten miteinander VCI-

quickt sind. Aus dem traditionellen Kirchenrecht WAar och erkennen,
w1e die Kirche früher ach ihren Rechtssatzungen, den »KanoneS«, Bußstra-
ten auferlegt Aatte, indem s1€e für eine estimmte Zeitdauer VO der Abend-
mahlsgemeinschaft ausschlof und tür diese eıt bestimmte Bufßßsleistungen
verlangte. Nur für solche Bußstraften, die die Kirche selber auferlegt, annn
s1€e ach Luthers Urteil auch Erlafß deklarieren Diıiesen Zentralpunkt seiner
Ablaßkritik erührt Luther 1L1UT uUurz (Ziit 7)

tärker betont (T (Ziff 8), W as bei der kirchlichen Ablafßpredigt und -pIa
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X1S urz komme: die Predigt des Evangeliums und die richtige Einschät-
ZUNg der „Werke der römmigkeit und Nächstenliebe«. Hıer haben die
Bischöte ihre wahre Aufgabe. S1e haben für die Predigt des Evangeliums
SOTISCH und sind (‚ott aiur Rechenschaft schuldig (Ziff 5} Um Erzbischof
recht VOILl Maınz se1ne bischöfliche Verantwortung erınnern,
schreibt Luther diesen Briet ih: ETr VO  = ihm konkret, da{ß die
Instruktion für die Ablaisprediger andern lasse (Ziff Iof) Schriftstücke W1e
jene Ablafßinstruktion wurden vleliac. VOIl bischötlichen Kanzleien veröf-
fentlicht, ohne dafß der betreffende Bischof sSe1Ne theologische Verantwor-

wahrnahm. Luther nımmt (Ziff 10), dafß sıich auch 1n diesem
verhalten hat |)as konnte den Bischof jedoch nicht VO  5 selner geistlichen

Pflicht entlasten. Von der Verantwortung für das Evangelium ann CS 1ın der
Kirche keinen Dıispens geben Luther WAarnt den Kirchenfürsten davor

), da{ß jemand mıt theologischer Kritik der Ablaßpredigt und der
erzbischöflichen Instruktion VOT die OÖffentlichkeit treten könnte, Wenn der
Erzbischof nicht handle eutet Luther TGr se1ne eıigene Entschlossenheit
an Er versichert dem Kirchenfürsten (Ziff 12} dafß ihm diesen Brief mıiıt
aufrichtigem Herzen schreibe.

Dem Brief hat Luther seEeINeE Thesen beigefügt 3); CT hat S1e als
»berutener OCtOr der eiligen Theologie« (Ziff 14) vertaist Als eologi-
scher Lehrer WAarT dazu berechtigt und verpflichtet, zweitelhaften Ansich-
ten mMı1t begründeter theologischer Erkenntnis 1n der akademischen 1SpU-
tatıon entgegenzZutreten. VDen Thesen konnte der Erzbischof entnehmen,
da{ß das Evangelium der kirchlichen Ablafspraxis entgegensteht und da{fß 65

den Christen veranlaßt, sich den Folgen der un! nicht entziehen, weil
die FeiNe nıicht MIFe. Ablaisgnaden vertalschte Absolution 1n der Vollmacht
des Evangeliums der wahre Schatz der Kirche ist These 60 62) Las ‚vange-
lium widerspricht dem menschlichen Bedürfnis, se1n (jew1lssen durch Kom
pensatıon entlasten. Fur Luther OÖrdert jedoch der kirchliche den
menschlichen Kompensationswillen.

Zn ildung
Der hier abgebildete Kupferstich Albrecht Durers VOc wird »[Jer kleine
Kardinal« geENANNT (Format 148 mm1Unterschied einem 23 angefertigten
Kupferstich (»Der groißse Kardinal«, 174 Lmm

DIie Beischrift neben dem Wappen lautet ohne Abkürzungen: Albertus Miıser1icor-
dia Del Sacrosanctae Omanae Ecclesiae Tıtuli Sanctı Chrysogoni Presbyter Cardina-
lis, Maguntinensi1s Magdeburgensis Archiepiscopus, Elector Imper1, Primas,
miınistrator Halberstadensis, Marchio Brandenburgensis.

Der ext dem Bild lautet übersetzt: So zeıgte jener se1ıne ugen, se1ne
Wangen, seınen Mund 1m ahr seines Alters. X
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/u Abbildung

ıe Kirchenprovinzen 1 Raum des deutschen Reiches Begınn des 16 ahrhun:
derts

UDıie Bıstumer Kammın, Meißen und Bamberg X  j ihre Bischöfe unter-
standen damit direkt dem aps

[)Das Bıstum Schleswig gehörte ZAET: Kirchenprovinz Lund und das Bıstum Breslau
ul Kirchenprovinz (inesen.

[)as Bıstum ITient gehörte kirchenrechtlich ZUT Kirchenprovinz VO:  = Aquileja; der
Bischof VOIN Irient Walrl jedoch mıt seinen weltlichen Herrschaftsrechten eın Reichs-
türst.

/u Abbildung

Eıne weıt verbreitete orm des kirchlichen Partikularablasses ISt der Gebetsablafsß.
Von Lukas Cranach Stamm(t der Einblatt-Holzschnitt der Verkündigung Marıa ca
x Format 243 166 mm)], dessen beigedruckter ext einen Gebetsablafß enthalt.

{ die Zusage VO:  - achtzigtausend Jahren Abla{fß meınt einen Erlaiß VO:  - zeitlichen Sun-
denstratfen iın der Aquivalenz VO  - achtzigtausend Jahren kirchlicher Bußlsstrate. Auf
derartige Bemessungen partikularer Ablässe hat die römisch-katholische Kirche 67
verzichtet; sS1e unterscheidet 11UI noch allgemein Plenar- und Partikularablässe.
lasse Geldgaben wurden schon 1 16 Jahrhundert VO IrTıiıenter Konzil abge-
oschafft. Als sich die Reformation 1n Wittenberg durchgesetzt hatte, verwendete
Cranach diesen Holzschnitt hne den Gebetsablaß, da das Bildthema als biblisches
Thema VO  - der Reformation voll anerkannt wurde. Vgl Christiane Andersson:
Religiöse Bilder Cranachs 1 [ hienste der Reformation; 1n Lewi1s D1tZ (Hg.) Huma-
N1SmMUuUS und Reformation als kulturelle Kräfte 1ın der deutschen Geschichte; (Veröf-
fentlichungen der Historischen OMM1SS1ION Berlin —  — Berlin 98 43 79 S
un! 5.65, Abb

Der ext dem Holzschnitt lautet modernisiert:
Zu diesen nachfolgenden Gebeten, WCI die spricht früh un! abends, WECeNnNn 1HNan

läutet a Ave Marıa, hat Julius der andere ‚Papst Julius IL, S0O3-—1513| gegeben
achtzigtausend Jahrea geschehen Rom 1ın Sankt Peters Munster 1mM shun-
dert und ahr

du allerehrlichste allerehrwürdigste| Könıgın der Barmherzigkeit,
Ich grüße den würdigen Tempel deines Leibes,
darınnen geruht hat meın ott
Ave Marıa gratıa plena.

du allerehrlichste allerehrwürdigste| Könıgın der Barmherzigkeit,
Ich grüße eın jungfrauliches Herze,
das da SCWESCH 1st allerlauterst VO  - aller Befleckung der Suüunde
Ave \ Maria gratıa plena|
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du allerehrlichste allerehrwürdigste| KOn1gın der Barmherzigkeit,
Ich grüße deine alleredelste Seele
mı1t deinen allerkostbarsten Cutern gezlert,
aller Gaben, aller Gnaden, aller Tugenden.
Ave Marıa gratia plena.

u Abbildung

Abgebildet 1st e1ın ARBJAR: der Beichtbrief, der für den VO  mn} Erzbischof Albrecht VO  e

Maınz vertriebenen Petersabla{fß gedruckt worden ist I die handschriftlichen Eintra-
SUNSCH ergeben, da{iß Juli 1in (.Öttingen für „»Meckel Mechthild| Relicta
Rodts Peders Et dam Rodt« ausgestellt wurde.

Aufbau desaoder Beichtbriefes
1 Eıngang

Nennung der VO aps miıt dem Ablafß bevollmächtigten »COMM1SSAaTr1ı apOSsto-
lic1ı«: Erzbischot Albrecht VO  b Maınz und Magdeburg SOWI1Ee der Maınzer Franzıs-
kanerguardian Joh Findling.

2) Angabe, auf welche Terrıtorıen sich die VO  - aps Leo empfangene Vollmacht
erstreckt: die Kirchenprovinzen Maınz un! Magdeburg SOWI1e die unmittelbaren
und mittelbaren Herrschaftsgebiete der Markgraten VO:  a Brandenburg.

13} Formelhafter ruflß der beiden Bevollmächtigten jeden, der dieses Schrift-
stück Gesicht bekommt.

2} Inhaltliche Beschreibung der VO  = Leo erteilten Ablafivollmacht.
Abla{fs erhalten alle christgläubigen Personen beiderlei Geschlechts, die NtISPre-
chend den erlassenen Anordnungen ZU Autbau der Peterskirche 1n Rom beitra-
SCH

2.2 Gewährt werden vollkommener Abla{fß un:! andere Gnaden und Freiheiten, die
die Gläubigen unmittelbar bei der Vertreibung des Ablasses erhalten können,

3| darüberhinaus geistliche Vergunstigungen, die diesen (bei der Vertreibung des
Petersablasses erworbenen)] Ablafßbrief geknüpft sind

T Absolution hne afß| e1in Beichtvater aus dem Weltklerus der einem der
Bettelorden), der {rei gewählt werden darf, kann nach sorgfältiger Beichte und
bei Auflage einer Bußstrafe volle Absolution erteilen für alle VO:  a diesem
Gläubigen begangenen Sünden, w1e grofß und schwer S1e uch se1in moOgen;

AT einmal 1 Leben un! 1n Todesgefahr uch wiederholt darf diese
Absolution uch 1n den Fällen erteilen, die eigentlich der päpstlichen Ent-
scheidung reserviert sind SOg. päpstliche Reservatfälle], eingeschlossen die
Fälle, 1n denen iıne Kirchenstrafte aufgrund einer persönlichen Anklage VCI-

hängt worden ist, w1e uch die Fälle des Interdikts; dUSgCHNOMMEN jedoch
bleiben folgende päpstliche Reservatfälle:

P I} Machenschaft die Person des Papstes,

EC)



(2) Toötung eines Bischots der eines anderen höheren Prälaten w1e uch Handgreif-
lichkeit gegenüber einem Prälaten,

A m M 32 Fälschung päpstlicher Schriftstücke,
(4) Lieferung VO:  > Watffen un: anderen verbotenen Dıngen 1NSs Gebiet der Ungläubi-
SCH,
m * . Eintuhr VO:  bn Alaun, das aus den päpstlichen Alaungruben V  - Tulta STAMMT, und
Wal die Eintuhr aus Gebieten der Ungläubigen.
a$ In allen Fällen, die nıicht Reservattfälle sind, darf der Beichtvater diese bso-

lution oft erteilen, w1e gewünscht wird
23 ‚Absolution miıt Ablafß| Der Geistliche darf außerdem einmal 1mM Leben un: 1n

der Todesstunde vollen Abla{iß un Vergebung aller Sünden spenden un das
Sakrament der Eucharistie reichen.

233 [ JDer Geistliche dart ferner alle zeitlichen Gelübde, die der Gläubige auf sich
g  IIN hat, 1n andere ftromme Werke verwandeln, aUSSCHNOININE: die Ge:
lübde einer Wallfahrt übers Meer SCL. 1Ns Heilige Land),ZEintritt 1n den
Stand des geistlichen Lebens und der Keuschheit, ZUE Besuch der heiligen
Statten Roms und ZU Besuch des St Jakob 1n Compostela (span. Walltahrts-
ort)

2.4) Der aps hat weiterhin zugestanden, dafßß die Gläubigen, die sich bei der Vertre1-
bung dieses Ablasses als Wohltäter zugunsten der Peterskirche 1n Rom erwelsen,
un deren verstorbene Eltern, die 1 Besıtz der kirchlichen Cnade verstorben
sind, immertort teilhaben sollen den Gebeten, Fürbitten, Almosen, Fasten,
Kirchengebeten, Messen, Stundengebeten, Zuchtübungen, Wallfahrten, 5SU$.
Stationsfteiern un! allen übrigen geistlichen Gutern, die bei der Sanzen allge:
meınen heiligen Kirche auf Erden un! allen ihren Gliedern gibt der geben kann

3} Dem namentlich eingetragenen Besıtzer dieses Ablaßbriefes 1st bescheinigt, dafß
sich als eın ergebener, dankbarer und freigebiger Gläubiger erwlesen hat, indem
ZU Bau und UE noötıgen Erneuerung der Peterskirche aus seıinen (sutern beigesteuert
hat Zum Zeichen dafür hat dieses Dokument erhalten, damit VOIN den unter

Da und 2.3.2 genannten Cnaden un! Ablässen Gebrauch machen kann enaues
atum mu{ hier eingetragen und das spezielle Siegel der Ablaßkommissare AaNsC-
hängt werden, damit der Ablaßbrief urkundlichen Wert erhält.
4 ext der beiden Absolutionsformeln:
4.1) Absolutionsformel für den ben Aun genannten Beichtgebrauch dieses

Ablaßbrietes.
43} Absolutionsformel für die ben d und 2,2 Verwendung

dieses Ablaßbrieftes.

Prof Dr Reinhard Schwarz, Salzstr. 43, 8034 Germering
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Nach-gedacht

Was diesem Brief besticht, 1st die Art, w1e Luther mı1t recht VOI

Maınz ın der Streitsache verfährt. Indem iıh nıicht persönlich angreift,
ihn aber tfür verantwortlich erklärt, aßt CT dem Erzbischof einen Weg, die
VOIN dem Wittenberger Professor apostrophierten Mifßstände beseitigen
undel se1n Gesicht wahren. {[dies konveniert 1n geglückter e1se dem
Postulat, das Luther die Ablaispraxis als „alle Bischöfe vornehmstes
und einz1ges Amt« ftormuliert: da{iß das Volk das Evangelium un!: die
Liebe Christi lerne«. Wıe dies ın einer Sachauseinandersetzung Gestalt
annehmen kann, aflst sich VO  z} Luther AaUus diesem geschichtsträchtig
gewordenen Brief lernen. Nicht DAT für die Predigt einem Oktober, tfür
das Austragen VO  z sachlichen Ditferenzen 1mM allgemeinen, tür die kontro-
verstheologische Debatte freilich1besonderen, annn dies Modell se1N. Fur
Christen, die einer 1n der olge des 31.Oktober ED reformatorischen
Kirche sich zugehörig WI1ssen, ist der Briet Albrecht VO  > Maınz eın
Dokument, das des SCHAUCIH Nachlesens wert 1st

rtrecht VO  o Maınz wurde VOI 5 0O Jahren geboren. ieses grundle-
gende Schreiben, dem die Thesen beigefügt Z , 1n rınnerung

ruten i1st indessen nıcht allein der Kalender nla Wenn das eld 1m
Kasten klingt, dann bin ich » dem Schneider« An diesem ProblemIl65-
sungsverhalten des spätmittelalterlichen Menschen hat der moderne
Mensch nichts geändert. Der Pate, der sSEINEM Patenkind E Jahre lang
weitgehend schuldig 16 W as einNst versprach und das tun sSeE1INe
Pflicht SCWESCIHL ware, macht das »wieder guLt«, auf generOöse e1se oft mıiıt
eld un: mıt einem Gottesdienstbesuch Tag der Kontirmation.

EWl WAarTr und 1st Ablaß nicht intach eine Geldbeutelaktion Indes ist
der Stellenwert des Geldes 1n 1SCICET Gesellschaft signifikant und domi-
Nant, da{fß sich die Ablafßdiskussion daran sofort entzündet. In der oderne,
die ihr Kennzeichen 1n der Selbstvergewisserung des Menschen hat, trıtt
neben die Frage ach dem gnädigen (ZO€t* die ach dem gnädigen Nächsten.
Die rage „Wie stehe ich VOT da? CC 1st 1n der säkularen Gesellschaft VO  a

keineswegs geringerer Bedeutung als die, wWw1e ich VOT Ciott astehe. DIie
immanenten Beziehungen erreichen geradezu Heilswert w1e das (‚ottesver-
hältnis Wenn das eld 1mM Kasten klingt, dann habe I> 1n meiınem halb
wüchsigen Sohn wieder einen gnädigen Naächsten. Wıe krieg ich den? Ich
absolviere mich. Das ist oft der intache Weg und kommt Da iegt,
scheint MIr, eine unerhörte Aktualıität dessen, Was Luther gegenüber ITZD1-
schof recht ZUT Sprache bringen sich genotigt sah Abladß, schreibt
Luther, verhilft den Seelen nicht ZU eil und AABER Heiligkeit, sondern
Nnımm 1Ur die außerliche Strafe WC® esandere sind Märchen und alsche

; A  N Luther GT 122 123, ISSN 340-6210
Vandenhoeck Ruprecht 1990



Versprechungen Z 7) e1mM Gegenstand dieses Brieftes begegnen WIT einer
YaXI1ls, die damals, P reformbedürftig erschien. Eingelöst ist diese Kritik
heute, 09O, och nicht

Hartmut Hövelmann

PAUL GERHARDTIS DV  IE »WILE SCOLE GE
ICH MPFANGEN«*

Zur Verwurzelung des Liedes ın der lutherischen Theologie
Von Elke Axmacher

och bis 1n die Jungste eıt hinein wurde Paul erhardt seiliner
Haltung beim Berliner Religionsgespräch 1662/63 zwischen lutherischen
und retormierten Theologen als »der starrsınn1gste Lutheraner« bezeichnet,
»dessen Feindschaft und Intoleranz den reftormierten Christen gegenüber
unüberboten dasteht«1. Wird der eologe Paul Gerhardt 1n diesem Licht
gesehen, S mu{ die tiefe Frömmigkeit des Liederdichters als eın unerklär-
bares Rätsel erscheinen; die »Spannung zwischen der fast spießbürgerlich
theologischen Kleinlichkeit se1nes Kontessionalismus und se1iner gläubig
und ankbar nachschaffenden Liedirömmigkeit« ist dann unlösbar2.

Nun beruht aber die Behauptung einer olchen Spannung zwischen Theo-
logie und kirchenpolitischem Handeln einerse1ts und dem dichterischen
CcChaiien Gerhardts andererseits auf historisch Ww1e theologisch unhaltbaren
Voraussetzungen. Neuere kirchen- und theologiegeschichtliche Untersu-
chungen zeichnen yn eın wesentlich anderes Bild sowohl VO  w den TeCH
gions-)politischen Verhältnissen 1n Brandenburg als auch VON der Theologie

Gekürzte Fassung eines ortrags, der 1m Rahmen einer Vortragsreihe der Luther-
Gesellschaft anläßlich des Brandenburgischen Reformationsjubiläums 1m November
1959 1ın der Lutherkirche Berlin-Schöneberg gehalten wurde.

Beeskow, Brandenburgische Kirchenpolitik und -geschichte des ahrhun:
derts eın Beıtrag ZUT Paul-Gerhardt-Forschung. Masch {[)ıiss. Berlin st) 1984, }
Kap IXI These

Barnikol, Paul Gerhardt Seine geschichtliche, kirchliche un! ökumenische
Bedeutung. In (H) VII 11957/58), 429—4)5 O; hier 449

Luther 6I, LDA- 134, ISSN 0340-6210 123
Vandenhoeck Ruprecht 1990



des damaligen Luthertums, dessen Repräsentant Gerhardt wWar”, da{fß VO  m}

dieser Seıite her der innere Zusammenhang VO  am Theologie und dichteri-
schem chatften bei Gerhardt leichter verständlich wird. Erganzt werden
muß(ß diese Korrektur VO  a der anderen Se1ite her durch den Nachweis,
Gerhardts Lieder nicht theologieferne, jedenfalls überkonfessionelle Er

zeugn1Sse eiıner 1m TUnN:! eın »ökumenisch-menschlichen« Geisteshal-
C(uUunNng sind*, sondern da{ß theologischeCund Frömmigkeit in den Liedern
eine feste Verbindung miteinander eingehen. Am Beispiel des Adventslieds
» W1ıe soll ich dich empfangen« soll 1U  a eze1gt werden, dafß die ze1ıtgenOSsSs1-
sche lutherische Theologie das Fundament für die Dichtung bildet, ohne das
S1€e Sai nicht 7zureichend verstanden werdenA

Wır betrachten das Lied VOI dem Hintergrund der kirchlich-theologischen
Tradition, aus der CS SsStammıt und die den zeitgenössischen Lesern gegenWar-
t1g WAaIl, die WITr unls jedoch 1n ihrem vollen Umftang 11UT durch historische
Arbeit vergegenwärtigen können.

Wıe soll ich dich empfangen Als MLr das Reich g  IMMMCN,
Und wWw1e begegn’ ich dir? Da Fried un Freude lacht,

aller Welt Verlangen, Da bist du, meın Heil, kommen
meıner Seelen Zier! Und hast mich froh gemacht.

Jesu, Jesu,
Mır selbst die Fackel bei, Ich lag 1n schweren Banden,
amlıt, W as dich ergotze, IIu kommst und machst mich los;
Mır kund und wissend se1l Ich stund ın DO un! Schanden,

Du kommst un! machst mich grofß
Deıin /1ı10n Streut dir Palmen Und hebst mich hoch Ehren

Und schenkst M1r grofßes Gut,Und grune Zweıge hin,
Und ich will dir iın Psalmen Das sich nıcht älst verzehren,
Ermuntern meınen 1nnn Wıe irdisch Reichtum tut.

Meın Herze soll dir grunen
In stetem Lob und Preıs Nichts, nichts hat dich getrieben
Und deinem Namen dienen, 7u M1r VO Himmelszelt
SO gut kann und weiß Als das geliebte Lieben,

Damit du alle Welt
Was hast du unterlassen In ihren tausend Plagen

Zu meınem T0S un! Freud? Und großen Jammerlast,
Als Leib un! Seele saßen |DITS kein Mund kann ausSsSagcCh,
In ihrem größten Leid, So test umfangen hast

Vgl Deppermann, I die Kirchenpolitik des Großen Kurtfürsten. In Pietismus
und Neuzeıt 1980], 99 ff Und de BOoor, Theologie, Frömmigkeit un! Zeıtge-
schichte 1 Leben und Werk Paul Gerhardts, hg Hotftmann. Berlin 976, ff

Barnikol siehe 2} 443
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Das schreib dir 1ın eın HerzZe. Er kommt, kommt den Suüundern
u hochbetrübtes Heer, Zum TOS und wahren Heil,
Be1 denen ( sram un! Schmerze chafft, dafß( bei (:ottes Kindern
Sıch häauft Je mehr un: mehr Verbleib ihr Erb un! eil

Seid unverzagt, ihr habet
DIie Hılfe VOT der Tür; Was fragt ihr nach dem Schreien
Der ‚.UIC Herzen labet DDer Feind un:! ihrer Tuück?
Und rOstet, steht allhier. Der Herr wird sS1e zerstreuen

In einem Augenblick.
Ihr dürft uch nicht bemühen Er kommt, kommt, ein On1g,

Noch SOTISCH Tag und Nacht, Dem wahrlich alle Feind
Wıe ihr ih; wollet ziehen Auf Erden jel wen1g
Mıiıt Armes Macht 7Zum Widerstande seind.

Er kommt, kommt mıiıt Willen,
Ist voller Liebh und Lust, ETr kommt ZU Weltgerichte,
Al ngs und Not stillen, Zum Fluch dem, der ihm flucht,
Di1e ihm uch bewulßlt. Mıiıt nad un! sußem Lichte

Dem, der ih; liebt und sucht.
uch dürtft ihr nıcht erschrecken Ach komm, ach komm, Sonne,

Vor Süundenschuld. Und hol u1ls allzumal
Neın, EeSus will S1e decken Zum 11Licht un Wonne
Mıiıt seiliner Lieh un uld In deinen Freudensaal.

|J)as Lied handelt VO Advent, VO Kommen oder W1e 11an 1m
E Jahrhundert VO  5 der Zukunft ıdem Zu-(uns-)JKommen) Jesu Chri-
sSt1 Von der Strophe zieht sich das Wort »kommen« WwW1e e1InNn Faden
durch das Lied 37 [»Da bist du kommen«], 4A und (»Du kommst«)J,
Strophe 7_ {))EI' kommt, kommt«)], I » Ach komm, ach komm«). In
den Strophen und finden sich sinnverwandte Worter: »getrieben
Himmelszelt« 516 und (er iSst) »VO der Iur« (5,6); CT »steht allhier« 15,8)
Dieses Kommen wird drei verschiedenen zeitlichen Perspektiven
gesehen: sotern geschehen 187 \Strophen ; sotern CS jetzt noch|
geschieht Strophen 6—9) un: sotern geschehen WIrd (Strophe 10)

DIie Unterscheidung VO  w} drei Weısen des Kommens Jesu bindet das Lied
bereits wesentlich 1n die kirchliche Lehre »VON dem Kommen des Herrn«
(de adventu Domaini) e1n DIie namlich spricht VO »dreierlei Zukunft des
Herrn Christ1i«. Miıt den Worten Johann Gerhards i1st C5 »erstlich die 13
kunft Christi 1Ns Fleisch, W1e GTr nämlich 1ın der der eıt wahre mensch-
liche Natur angenommen«>. Damıiıt Sind die Menschwerdung und das SC

irdische Heilshandeln Jesu AA Erlösung der Menschheit bis hin AT
Rückkehr Z Vater geme1nt; die geschichtliche Dimension dieses Kom-

Gerhard, Postille e1il Berlin 1870 (!161 3),
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INCNS, a1so das VO  5 den Evangelien berichtete en Jesu, un:! se1INe heilsge
schichtliche Bedeutung werden ine1ns SESETZT, das Kommen 1ın die Welt
selbst bedeutet das eil für die Menschen. Von diesem Kommen sprechen
neutestamentliche OTrfe w1e 19,10 » [ Jes Menschen Sohn 1st gekom -
INEIN, suchen und selig machen, W Aas verloren 1st«, oder 11ım E
»|Jas 1st gewißlich wahr und eın ertes Wort, da{iß Christus EeSuSs
gekommen 1St iın die Welt, die Sünder selig machen«. [)as Pertekt »1St
gekommen« hat also als Hınwels auf die erfullte eıt des irdischen Lebens
Jesu zugleic zeitliche und überzeitliche Bedeutung: ETr ist (damals) gekom -
INEeN un! ETr 1st gekommen, die rlösung 1st geschehen. [ hese Doppelbedeu-
tung i1st wichtig für das Verständnis der Strophen be1i erhardt
ıe zweıte »Zukunft« Ist. wiıederum mi1t ann Gerhards Worten, »„die

geistliche Zukuntt, da nemlich der Herr Christus durchs Wort uns sSEINE
Na! anbeut und 1n unsern Herzen se1n Gnadenreich anfangen wille.
Dieses geistliche Kommen rtullt sich 1m Gottesdienst der christlichen
Gemeinde 1ın Predigt und Sakramenten) un!: 1m gläubigen Einlassen Jesu
1NSs menschliche Herz »KOomm, Jesu, OoMmM deiner Kirche« und »Offne
dich, meın SANZCS erze; ESUS kommt und ziehet e1IN« ichtet och Erd
1114111l Neumeiıster DA 1n einer Kantate ZU I. Advent, die Bach
vertont hatı und verbindet damit den mystischen Gedanken der Einwoh-
NUNg Jesu 1m erzen 1n 5Ad1I1Z traditioneller Weise mıiıt dem edanken der
Kirche als dem geistlichen 107 1e6SES Kommen Jesu tand anvorgebildet
ın seINEM Einzug iın Jerusalem, VO.  ‘ dem das Evangelium des Advent
spricht. SO lesen WIT bei ann Gerhard welıter: »[Iieser Zukunft Vorbild
wird 1n dieser Hıstorıie des Einzugs Christi Jerusalem uns vorgehalten.
Denn Was CT damals gethan hat, dafß Er sich als e1n KOn1g eingestellet, sSE1INE
na den Israeliten angeboten und se1n Wort ihnen geprediget hat, dassel-
be thut Er och täglich geistlicher un unsichtbarer e1sE.«
er tägliche geistliche Advent währt bis ZUT »„dritten Zukunftmens, also das von den Evangelien berichtete Leben Jesu, und seine heilsge-  schichtliche Bedeutung werden ineins gesetzt, das Kommen in die Welt  selbst bedeutet das Heil für die Menschen. Von diesem Kommen sprechen  neutestamentliche Worte wie Lk. 19,10 »Des Menschen Sohn ist gekom-  men, zu suchen und selig zu machen, was verloren ist«, oder ı. Tim. 1,15  »Das ist gewißlich wahr und ein teuer wertes Wort, daß Christus Jesus  gekommen ist in die Welt, die Sünder selig zu machen«. Das Perfekt »ist  gekommen« hat also als Hinweis auf die erfüllte Zeit des irdischen Lebens  Jesu zugleich zeitliche und überzeitliche Bedeutung: Er ist (damals) gekom-  men und: Er ist gekommen, die Erlösung ist geschehen. Diese Doppelbedeu-  tung ist wichtig für das Verständnis der Strophen 3 —5 bei Gerhardt.  Die zweite »Zukunft« ist, wiederum mit Johann Gerhards Worten, »die  geistliche Zukunft, da nemlich der Herr Christus durchs Wort uns seine  Gnade anbeut und in unsern Herzen sein Gnadenreich anfangen will«.  Dieses geistliche Kommen erfüllt sich im Gottesdienst der christlichen  Gemeinde (in Predigt und Sakramenten) und im gläubigen Einlassen Jesu  ins menschliche Herz. »Komm, Jesu, komm zu deiner Kirche« und »Öffne  dich, mein ganzes Herze, Jesus kommt und ziehet ein« dichtet noch Erd-  mann Neumeister 1717 in einer Kantate zum ı.Advent, die J. S. Bach  vertont hat, und verbindet damit den mystischen Gedanken der Einwoh-  nung Jesu im Herzen in ganz traditioneller Weise mit dem Gedanken der  Kirche als dem geistlichen Zion. Dieses Kommen Jesu fand man vorgebildet  in seinem Einzug in Jerusalem, von dem das Evangelium des ı. Advent  spricht. So lesen wir bei Johann Gerhard weiter: »Dieser Zukunft Vorbild  wird in dieser Historie des Einzugs Christi zu Jerusalem uns vorgehalten.  Denn was er damals gethan hat, daß Er sich als ein König eingestellet, seine  Gnade den Israeliten angeboten und sein Wort ihnen geprediget hat, dassel-  be thut Er noch täglich geistlicher und unsichtbarer Weise.«  Der tägliche geistliche Advent währt bis zur »dritten Zukunft ... zum  Gericht, da Er nemlich einmal am Ende der Welt kommen wird mit großer  Kraft und Herrlichkeit in den Wolken des Himmels, zu richten die Lebendi-  gen und die Toten, Matth. 25,31ff«. Vielfach wird diese dritte Weise des  Advent (entsprechend der ebenso differenzierenden Eschatologie) auch ab-  gestuft in ein Kommen Jesu zum einzelnen Gläubigen bei dessen Tod und zu  allen Menschen am Jüngsten Tag.  Für diese drei Weisen der Zukunft des Gottessohnes finden sich in der  alten theologischen Literatur verschiedene Bezeichnungen: ı. Jesu Kom-  men zur Erlösung (adventus redemptionis), 2. zur Heiligung (adventus  sanctificationis) und 3. zum Gericht (adventus iudicii)® oder auch: ı. Kom-  © Josua Lohner, Methodicae dispositiones evangeliorum dominicalium. 0.O. 1586,  Bl.B2.  126Z

Gericht, da Er nemlich einmal Ende der Welt kommen wird mi1t grofßer
Kraft und Herrlichkeit ın den olken des Himmels, richten die Lebendi-
SCH und die Toten, Matth 3855111 Vieltach wird diese dritte Weıise des
Advent (entsprechen: der ebenso differenzierenden Eschatologie| auch ab
gestuft 1ın eın Kommen Jesu ZU einzelnen Gläubigen bei dessen Tod und
allen Menschen 4A11l ungsten Tag

Für diese drei Weısen der Zukunft des Gottessohnes tinden sich 1n der
alten theologischen Liıteratur verschiedene Bezeichnungen: Jesu Kom
INnenN ZUT Erlösung (adventus redemptionis], ZUT Heiligung ‚adventus
sanctificationis] un:! ZAT Gericht ‚adventus ijudici1i)® oder auch: Kom-

Osua Lohner, Methodicae dispositiones evangeliorum dominicalium. 56,
B
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199158 1NSs Fleisch (adventus Carn1s), Kommen 1mM Ge1lst oder 1n Nal
(adventus ment1s S1Ve gratiae], Kommen 1n Majgestat oder 1n Herrlichkeit
(adventus majkestatıs S1VEe gloriae)”. Fur diesen dreitachen Advent wird MmMe1-

auf ernhar VO  b Clairvaux verwliesen, der 1n eıner Adventspredigt
VO Kommen Christi den Menschen (ad homines], IN die Menschen in
homines| und die Menschen contra homines] gesprochen hat ‚als
Randbemerkung zıtlert bei Lohner und Dieterich]). Auft den Kirchenlehrer
Chrysostomos beruft aD} sich, WE 11an 11UT eın 7zweitaches Kommen

1n Nal (adventus gratiae]), Z Gericht adventus retributionis et

justitiae| unterscheidet8?. Bisweilen werden auch die Verheißungen des
Erlösers 1 Alten lTestament als eigene e1se SE1INES Kommens (adventus
promissionis) verstanden, da{fß dann VO  e einem vierfachen Advent die
Rede ist?S ”) n © A 9a — I  e Der Hınwels auf die alttestamentlichen Voraussetzungen und -ere1ignun-
SCI der leiblichen Ankunft Christiı fehlt auch 1n den anderen Einteilungen
selten, daf die Lehre »de adventu OM1N1« tatsachlich das Heilsgesche-
hen insgesamt umfalt, VO Sundentall als Voraussetzung des erlösenden
Kommens| bis ZUTI etzten WiederkunftZGericht. In Christ1 Kommen ist
das eil prasent; 1n der Adventszeit wird Cc5 vergegenwartıgt.

Paul Gerhardt hat 1n » W1ıe soll IC dich empfangen« diese Lehre I1  u
wiedergegeben un:! zugleic. eigenständig ausgefüllt und dichterisch gestal-
LEr (‚anz klar erkennen WIT jetzt 1n den trophen DEn die Lehre VO

Kommen Christi 1NSs Fleisch Z Erlösung der Menschen 4US der Gefangen-
schaft der Sünde ber gerade diese Weıise des Kommens, die doch traditio-
nell die allgemeinste Aussage nthaält und die jedenfalls auch das historisch
Vergangene des Erdenlebens Jesu thematisiert, i1st 1U  a bei erhardt als Sanz
persönliches Geschehen zwischen dem menschlichen Ich und dem allsC-
sprochenen Du Christi gestaltet. Daß der Süunder Gottes eIC. das ach
Rom II »Friede und Freude ın dem heiligen Gelst« ist vgl 3,6), verloren
hat und 1n der Gefangenschaft der un versklavt lst, da{fß dann Christus
gekommen ist, den Menschen daraus befreien, das es 1sSt für
Gerhardt keine allgemeine Wahrheit, die erst sekundär, etwa 1 Zusam-

Cunrad Dieterich, Analysis evangeliorum dominicalium. Le1pz1ıg 1630,
Lohner (siehe BI (Marginalie]).
Davon sprichteQuellenangabe, ber oftensichtlich ufgrund alter Vorbilder)

Valerius Herberger 1n der »Hertz-Postilla«, Leıipz1ig 709 ( Vorrede 2'I indem
den adventus Carnıs der incarnatıon1s Kommen 1NSs Fleisch] 1n die beiden darın
enthaltenen Aspekte unterteilt: adventus prom1ss10n1s, der Verheißung des
Mess1as 1mM VO  w der Ankündigung des Schlangentreters IGen 3,15) bis den
zahlreichen prophetischen Weissagungen, und adventus impletionis der Er-
füllung aller göttlichen Zusagen, den Retter senden.
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menhang mıt dem »geistlichen« Advent, VO einzelnen anzue1gnen ware,
sondern das 1st 11UT als Bekenntnis mMeiInes Elends un: meiner Errettung
dUSZUSasScCHI. Was er Welt« gilt (vgl 1,3 un! 5,4), ist doch nicht eine
Allerweltsweisheit, sondern Wahrheit für mich. TCH1IC ist dieses Ich der
trophen zugleic jeder ensch Wıe die (Gsrenzen zwischen dem Men-
schen überhaupt und dem einzelnen Ich in diesen trophen tließend sind,
auch die zeitlichen (srenzen zwischen der Tiefe eiıner unvordenklichen
Vergangenheit, 1ın der »IChu 1ın die Gefangenschaft der un: geriet. und der
Zieit; da der Retter gekommen 1st, SOWI1Ee der Gegenwart, ın der kommt
und mich 4aus den Banden der un herausreifßt und Ehren bringt. Der
scheinbar 1er unpassende Tempuswechsel ın Strophe (Ich lag du
kommst|! spiegelt diese Aufhebung der rationalen eıt wider.

DiIie syntaktische Gestaltung dieser beiden trophen kennzeichnet zwel
unterschiedliche Haltungen, 1n denen das Ich das eil ertahren und davon
sprechen ATn In Strophe wird Cc5 vergegenwartigt als dramatisches Ret
tungsgeschehen, dessen Größe 1n dem aufgetürmten Satzgefüge (Hypotaxe]
der Situationsschilderung ZU Ausdruck kommt1°9. In Strophe wird als
machtvoll-souveränes IT’un des Retters nacherlebt, VO  3 dem das Ich 11UT

staunend berichten kann; 1ın nebeneinandergeordneten Satzen (Parataxen)
werden die Rettungstaten und die ber es Erwarten hinausgehenden
en intach 11UT aufgezählt!!. Hıer wird (im übrigen mi1ıt höchst kunstvol-
len Mitteln]!? der Eindruck erweckt, da{fß der Sprecher aus überwältigtem
Staunen heraus nicht 1: reflektierten Darstellen 1ın der Lage ist och
bleibt die Deutung des 1n den trophen und berichteten Geschehens
keineswegs 4US Strophe nenn als rund für das Staunenswerte Iun Jesu
die iebe, e1in SalıZ traditionelles Moti1ıv also. ber ÜTrC die Redefigur VO  .
dem »geliebteln)| Liebeln]« figura etymologica| verdichtet erhardt dieses
Moti1Vv, deutet C5 gewissermalßen als 1ne Zusammenballung VO  en Liebe
uch 1n dieser Strophe veranschaulicht wieder der atzbau Syntax| die
Aussage SO stark ist die Liebe des Gottessohnes, dafß CS ach der VerZO-
gernden und intensivierenden Wortwiederholung ang der eıle (‚Epi-

Sz Zwel parallele vorangestellte Ghedsätze (als als ); VO zweıten i1st
eın weılterer Gliedsatz (da lacht) abhängig. Erst miıt 3, / kommt dieses VOrwarts-
drängende Satzgefüge ZU Ziel, formal w1e inhaltlıch

1 4,2—6 du kommst und machst und hebst un! schenkst
Zwel paralle gebaute Entgegensetzungen ich du), deren antithetischer Cha:

rakter L1UT 4UusSs dem Inhalt hervorgeht. Synkopische Hervorhebung der Personalprono-
ILCIN Zeilenbeginn. uch die beiden tolgenden Zeilen sind paralle. gebaut,
da{fß insgesamt der Eindruck des schlichten, Tatsachen autzählenden Sprechens her
vorgerufen wird DIie syntaktische Auflockerung der beiden etzten Zeilen verhindert
Einförmigkeit.
D



ZEUX1S| »nichts, nichts syntaktisch gleichsam eın Halten mehr gibt VO

„Himmelszelt« ZUI »Jammerlast« der Menschen. DIie Strophe esteht
4AUs einem einz1gen Satz mıiıt 11UT ZzZw el Gliedsätzen; viermal drängt der Satz
ber das Zeilenende hinaus.

ıne weıtere Tietenschicht dieser Strophengruppe erkennen WIT, WCI1LN

WIT die Aufeinanderfolge der Strophen und beachten. {DIie ussagen 1n
Strophe VOIN der rhebung des Menschen 4US »Spott und chande«
hoher „»Ehre« kontrastiert stark mi1t der Darstellung der tiefen Selbsternied-
rıgung des Gottessohnes ıIn Strophe Hr diesen Kontrast ‚und nicht
durch eine irekte ussage gewınnt die zentrale soteriologische Deutung
des Advent dichterisch Gestalt Er erniedrigte sich selbst, uns erhö-
hen
on 4AUuUs diesen den vollen Gehalt keineswegs ausschöpfenden

Beobachtungen INnas deutlich geworden se1IN, W1e€e erhardt der traditionel-
len Lehre VO Kommen Christi 1NSs leisch eine bıs dahin jedenfalls 1ın der
Dichtung nıicht erreichte Tiefe geben CIMASL. Man vergleiche mi1t diesen
drei trophen 11UT die thematisch entsprechende Strophe des alten
Adventslieds der Böhmischen Brüder?®:

(jottes Sohn ist kommen,
Uns allen Frommen
Hıer auf dieser Erden
In Gebärden,
Da{fß uns VO  3 Sünde
Freıe un entbinde.

Der schlichten Nennung und direkten Deutung 1ı1er steht bei erhardt
die kunstvoll-tiefsinnige Gestaltung des Themas gegenüber.

Dieselbe eigenständige Verarbeitung des traditionellen Gehalts können
WITr H1LE auch dem beobachten, W as 1m Lied Z zweıten, der »geistli-
chen« Zukunft gesagt wird. Der Tradition gemäfß entfaltet Gerhardt sS1e
zweitach: als Kommen Jesu 1NSs Herz des einzelnen un!' als e1in Kommen ZUT

christlichen Gemeinde 1n Wort un Sakrament. UÜblich 1st auch die An:-
nüpfung dieser e1se der Ankunft das Evangelium VO Einzug Jesu ın
Jerusalem14, Be1 Gerhardt wird diese Anknüpfung 11UT och 1n den ersten
beiden Strophen des Liedes eutlich, die den Aspekt des Kommens Jesu 1Ns
Herz thematisieren. Der andere Aspekt Jesu Kommen Z UET Gemeinde

Das Lied steht 1mM Dresdnischen Gesangbuch ‚Ausgabe 1744| der Über
schrift » Vom dreyfachen Advent«. ber der ersten Strophe steht un 1Ns
Fleisch“

Vgl ben Gerhards Erläuterungaı
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wird abgetrennt und ın den trophen O9 behandelt Las 1st, wWw1e WIT sehen
werden, eine theologisch bedeutsame Entscheidung.

I dıie beiden Anfangsstrophen sprechen nicht direkt VO Jesu Kommen,
sondern tormulieren gleichsam die esonanz des Rufs »Ich komme zu dir)«
1m Herzen des Menschen: » Wıe soll ich dich empfangen? [)as Ichs
wartigt sich Jesu Ekinzug 1n Jerusalem un! möchte »geistlich« asselbe Cun,
W as die Menschen damals eiblich Palmen und grune Zweıge Streuen
|dıe allegorische uslegung der Einzugsgeschichte WAäarl den Zeıtgenossen
Jda{ß die einz1ıge deutliche Anspielung darauf (2 2} Aa Verständ-
N1Ss auch der nicht genannten Einzelheiten enugte Jesu Namen dienen
ach ermogen (2,7 1St die Weise, W1e ihm heute die Kleider untergebrei-
el werden. [ dies i1st die Antwort der eısten zeitgenössischen Adventspre-
digten auf die rage ach der rechten Bereiıtung des Menschen auf Jesu
Ankuntt Da{(ß auch die erste Strophe auf die Einzugsgeschichte anspielt,
wird völlig eutlich, WCw eiınıge dieser Auslegungen heranzieht. Der
Spruch Am 4, 12 „»Schicke dich, Israel, und begegne deinem COra wird ın
ihnen häufig zıtlert und auf die »geistlichen« Israeliten, die Gläubigen,
bezogen

In L3 wird Jesus apostrophiert als aller Welt erlangen« und »INeEeE1INeTr
Seelen Zier«. amı werden die beiden Adressaten der Adventsverheißung
geNaNNT: alle Welt und meıne Seele [ diese Nennung It Ende des
ersten Liedteils, 1n Strophe .} wieder: »Zu IN1r« und »alle(r) Welt« hat CS

ESUS getrieben. Zugleich öffnet 1,3 einen weıten aın 1n die bisherige
Geschichte Gottes mıiıt den Menschen, die 1 Advent vergegenwartiıgt
wurde: Seıit dem Sündentall haben sich die Menschen, VOT em die alttesta-
mentlichen Frommen, ach dem versprochenen ess1as gesehnt: » Was der
alten ater Schar/ höchster unsch und Sehnen war/ un: W 3aSs sS1e geprophe-
ze1t / 1st erfüllt 1n Herrlichkeit«1>. Gerhardt ezieht Jer also den AaUus dem
ten Jestament CWONNCHCH edanken der adventlichen Verheißung!® 1ın
se1ıne Adventsdeutung ein

{ dıe rage ach der rechten BereıtungZ Empfang Jesu geht ber 1ın die
Bıtte, Jesus selbst mOöge das Herz dazu bereiten, indem CT N erleuchtet. DIie
Licht-Metapher n »Setze/Mıiır selbst die Fackel bei«] wird 1n manchen Predig-
ten auch bei der Deutung der Einzugsgeschichte verwendet; VO  5 Valerius
Herberger, der den Einzug Sonntag Sonnen-Tag] allegorisch auslegt:
))El‘ 111 Licht und Leben In deinen Verstand und eele tragen, dafß du ein
glückseliges Sonntags-Kind 1 Himmel werdest.« Vor em aber nthalt

15 Heinrich Held, ott se1 ank durch alle Welt, EKG E, Strophe uch dieses
Lied handelt VO  - der dreitachen Zukuntt.

Adventus prom1ss10n1s.
Herberger siehe 9}
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diese Bıtte eıne Anspielung auft die Epistel ZUE Advent |Röm 3 14|),
die erhardt 1er mıiıt dem Evangelium VO FEinzug Jesu zusammenbindet:
»|JIIie Nacht 1st vorgerückt, der lag aber ahe herbeigekommen. So lasset
unls ablegen die Werke der Finstern1ıs und anlegen die Waffen des Lichtes«
heißt c5 bei Paulus Da esus selbst das 1C 1st und das Herz erleuchten
mulß, 1st eıne von Joh 612 »Ich bin das Licht der Welt« her)] naheliegende
Auslegung, die WIT etwa bei Heinrich Müuüller finden können: »LJIenn Chri-
STUS ist eın öffentliches Licht, allen VOorgesetZzt, un je] jemals erleuchtet
sind, die sind alle durch dieses Licht erleuchtet. ET hat geleuchtet 1n den
agen SE1INES Fleisches durch sSEINE TEund se1inNn eiligeserachmals
erleuchtet CI die Welt durch sSEINE Apostel und jener; allermeist, WEeNnNn

mıiıt selner Gnadenzukuntft das Herz erfülletdiese Bitte eine Anspielung auf die Epistel zum ı. Advent (Röm. 13,11—14),  die Gerhardt hier mit dem Evangelium vom Einzug Jesu zusammenbindet:  »Die Nacht ist vorgerückt, der Tag aber nahe herbeigekommen. So lasset  uns ablegen die Werke der Finsternis und anlegen die Waffen des Lichtes«  heißt es bei Paulus. Daß Jesus selbst das Licht ist und das Herz erleuchten  muß, ist eine (von Joh. 8,12 »Ich bin das Licht der Welt« her) naheliegende  Auslegung, die wir etwa bei Heinrich Müller finden können: »Denn Chri-  stus ist ein öffentliches Licht, allen vorgesetzt, und so viel jemals erleuchtet  sind, die sind alle durch dieses Licht erleuchtet. Er hat geleuchtet in den  Tagen seines Fleisches durch seine Lehre und sein heiliges Leben. Nachmals  erleuchtet er die Welt durch seine Apostel und Diener, allermeist, wenn er  mit seiner Gnadenzukunft das Herz erfüllet ... Hierin muß der Christen  höchster Fleiß sein, wenn Christus mit seinem Licht und Schein seinen  Advent und Eintritt hält in ihre Seele, daß er würdiglich aufgenommen und  behalten werde.«18  Diese beiden (im doppelten Sinn) vorbereitenden Strophen sind durch die  Gebetsform mit den drei folgenden vom Kommen Jesu zur Erlösung (Stro-  phen 3—5) verbunden. Diese Zusammengehörigkeit der Strophen 1-5 ist  theologisch bedeutsam. Das Ich fragt nach der rechten inneren Bereitung auf  Jesu Kommen und erbittet dazu Erleuchtung und Belehrung (»mir kund und  wissend sei«!) von ihm selbst. Aus dem allegorisch gedeuteten Evangelium  vom Einzug Jesu in Jerusalem erfährt es, welcher Empfang Jesus angenehm  ist: »Ich will dir in Psalmen/Ermuntern meinen Sinn.« Und dann erzählt es  »S0O gut es kann und weiß«, was der Erlöser Gutes an ihm getan hat (Strophen  3-—5). Die Antwort auf die Frage »Wie soll ich dich empfangen?« wird  gegeben mit der Vergegenwärtigung des rettenden Gekommenseins Jesu.  Wie die alttestamentlichen Frommen Psalmen von der Errettung aus Todes-  gefahr sangen (z.B. Ps. 31; 34; 40; 102), so wird hier ein Psalm von der  Rettung aus den Banden der Sünde gesungen. Diese Frinnerung ist Vorberei-  tung auf die gegenwärtige Begegnung (1,2).  Eine solche Einbeziehung des »leiblichen« Kommens Jesu in das »geistli-  che« ist eine unerhört kühne dichterisch-theologische Deutung des Advent,  die über die traditionelle Aufzählung der drei Weisen der Zukunft Jesu weit  hinausgeht. Alle evangelischen Predigten betonen, daß die prophetischen  Worte »Dein König kommt zu dir« erst erfüllt sind, wenn er ins Herz des  Menschen einzieht. Aber erst Paul Gerhardt gibt dieser Aussage ihre formal  und sprachlich adäquate Gestalt, indem er das Kommen Jesu ins Fleisch als  Erfahrung des Ich zur Sprache bringt und dann diese Erfahrung die Antwort  18 Heinrich Müller, Evangelischer Herzensspiegel, 2.Abt. »Epistelpredigten«.  Hamburg 1847 (*1659), S. 591£.  I31Hıeriın mu(ß der Christen
höchster Fleiiß se1n, WE Christus mıiıt seinem Licht und Schein se1inen
Advent und Eintrıitt halt 1n ihre Eele, CT würdiglich aufgenommen und
behalten werde.«

1e6SsSe beiden ım doppelten Sinn| vorbereitenden trophen sind durch die
Gebetstorm m1t den drei folgenden VO Kommen Jesu ZAURR rlösung (Stro-
phen . a verbunden. Dıiese Zusammengehörigkeit der trophen i1st
theologisc. bedeutsam. [ )as Ich Tragt ach der rechten inneren Bereıtung auf
Jesu Kommen und erbittet dazu Erleuchtung und Belehrung (»Mir kund und
wissend SEC1« VOIl ihm selbst Aus dem allegorisc! gedeuteten Evangelium
VO Einzug Jesu ın Jerusalem erfährt CS, welcher Empfang EeSUuUS angenehm
ist »Ich 111 dir 1n Psalmen/Ermuntern meınen 1NN.« Und dann erzahlt
»S0O0 c5 kann un weifß«, W Aas der Erlöser (iutes ihm hat |Strophen
3=5) I dıe Antwort auf die rage » Wıe soll ich dich empfangen?« wird
gegeben mı1t der Vergegenwartigung des rettenden Gekommenseins Jesu
Wıe die alttestamentlichen Frommen Psalmen VO  5 der Ekrrettung 4Uus Odes-
gefahr Sansclı (z.B DPs AL 40O; LO2), wird 1er eın Psalm VO  5 der
Rettung aus den Banden der Sünde 1eSse Erinnerung 1st Vorberei-
LUNgZ auf die wartıge egegnung (1,2)

1ne solche Einbeziehung des »leiblichen« Kommens Jesu 1n das »geistli-
che« ist ıne unerhört kühne dichterisch-theologische eutung des Advent,
die ber die traditionelle Aufzählung der drei Weıisen der Zukunft Jesu weıt
hinausgeht. Jle evangelischen Predigten betonen, da{fß die prophetischen
Worte »|Jein On1g kommt dir« erst rfüllt sind, WCeNnNn CT 1Ns Herz des
Menschen einzieht. ber erst Paul erhardt gibt dieser Aussage ihre tormal
und sprachlich adäquate Gestalt, indem CT das Kommen Jesu 1Ns Fleisch als
Erfahrung des Ich ZUT Sprache bringt und dann diese Erfahrung die Antwort

18 Heinrich Müller, Evangelischer Herzensspiegel, 7. Abt »Epistelpredigten«.
Hamburg 1547 F1650]. S9If.
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SeEe1IN älst auft die rage ach der gegenWärtigen Begegnung mıiı1ıt esus [ )as
gefährdete Gleichgewicht zwischen den »objektiven« Voraussetzun-

SCH (extra me) und der »subjektiven« ne1gnung 1in me] des christlichen
Heilsgeschehens i1st 1er 1ın vollkommener e1se gewahrt. LDas »objektive«
Erlösungswerk Christi wird VO Ich als se1ne Sanz persönliche Rettung
dargestellt, also »subjektiviert«, aber auf die rage ach der »subjektiven«
Begegnung miı1ıt dem Erlöser wird nicht das »subjektive« psychische] Erle-
ben intens1ıvlert ZUTI Sprache gebracht, sondern CS wird die Rettungsge-
schichte erzahlt als Exempel für das, W as Christus ür »alle Welt«
hat1?

as geistliche Kommen Jesu se1lner (ijemelinde 1st das Thema der
trophen O60 FiHer, 1  u ın der des Liedes, wechselt die Sprechhal-
(UunNg: VO meditativen Sprechen Jesus ber EeSsus (die se1it ugust1ins
»Bekenntnissen« verwendete Form der »Soliloquia«!)} Z Anrede die
Menschen, die wWw1e e1inst das Ich 1n Not un Ngs leben [)as Kommen
des Retters ZUT Welt geschieht durch die Verkündigung. Als Helter, der
der I1uUr« steht und »CUI! Herzen labet«, wird angekündigt, un! damit
wird das Abendmahl als gegenwartiger Ort der Rettung aktualisiert. DIie
Anspielungen 1n der zweıten Haltte der Strophe auf Apk 3,20 »Siehe, ich
stehe VOT der 1ur und klopfe SO jemand meı1ıne Stimme hören wird und
die Tur auftun, dem werde ich eingehen und das Abendmahl mıiıt ihm
halten und 8mit MmM1r« für die Menschen des Jahrhunderts eindeu-
t1g, zumal S1€e die Erwähnung des endmahls In Zusammenhang mi1t dem
geistlichen Kommen Jesu geradezu erwarteten

DiIie nächsten drei trophen 17—9) bilden wiederum eine einheitliche
TUppC; darauf verwelst ihr weitgehend paralleler Bau eweıils Anfang
der zweıten Strophenhälfte steht der zweitache Heroldsruf ))El‘ kommt,
kommt« mi1t einer näheren Erläuterung; jede erste Strophenhälfte nthält
eine Negatıon bzw. eine als egatıon gemeıinte rage |IStrophe 9} er
Horer und mehr och jeder Sanger des Liedes ann die Affekthaftigkeit
gerade dieser drei auf den 10S des Advent zielenden trophen spuren“**,
Dıiese trophen enttalten ach dem Vorbild der Predigten die geistliche
Bedeutung des Adventsworts »Siehe, dein KOn1g kommt dir«. Daß Jesus
Vergebung der Süunden bringt |Strophe und als mächtiger On1g alle Feinde

Daß die Geschichte exemplarisch gemeınt 1st, erhellt 4aUus dem Anfang des
zweıten Liedteils 6, »[Jas schreib dir 1n eın Herze

Zur Melodie VO  w Johann Kruger, die SONS nicht 1n die Interpretation einbezogen
werden kann, se1 hier der 1Nwels erlaubt, daß s1e VO:  - diesen Strophen her konzipiert

se1n scheint: Der Quartaufschwung Begınn der zweıten Liedhälfte bildet 1ın
eindringlicher Weıise den Heroldsruf »Er kommt« ab
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besiegen wird |Strophe 9), sSind traditionelle Aussagen, die sich 1n fast en
Predigten finden Weniger verständlich ist die etonung des freiwilligen
Kommens 1n Strophe Um die tiefere Bedeutung der drei zusammenhän-
genden Strophen verstehen, mussen WIT VO  m} den Negatıonen ausgehen,
die 1er w1e auch bei ernar‘! nıcht intfach als rhetorische ittelZ
Intensivierung elıner Aussage gebraucht werden, sondern einen prazısen
theologischen Sachverhalt bezeichnen.

Aus der reformatorischen rfahrung heraus verstehen i1st die UuTfforde
I1Uu1Ng, VOI der e1genen Süundenschuld nicht erschrecken (Strophe Abge-
wehrt wird damit ıne Verzweiflung, die iın der Erkenntnis der un stek-
kenbleibt und nicht die Vergebung glauben annn Das 1st der nglaube 1n
der reformatorischen Bedeutung des Wortes Dagegen steht der Glaube
ESUS, der »den Sundern/Zum T10S und wahren Heil« kommt Strophe
benennt als die alsche Haltung, die Jesus als mächtiger On1g
kommt, die Angst VOT den »Feinden«, denen 11n unterliegen fürchtet.
egen diesen Kleinglauben soll der Glaube uIec Jesu gegenwartiges Kom-
19918 gestärkt werden. elche Haltung 1n Strophe abgewiesen wird, ist
dagegen unmittelbar nıcht verstehen, wen1g W1e die dagegen gerichte-

Freiwilligkeit Jesu Hıer hiılft wieder 1L1UI die lutherische Auslegungstradi-
tıon weıter, 1n der dieser Gedanke WCI111 auch nıicht sehr häufig, doch
promınenter Stelle vorkommt. In Luthers Kirchenpostille heißt 1n der
Predigt ZU Advent » EI' kommt hne Zweitfel, du kommst nicht ihm
und olst ihn, T 1st dir hoch und fern; mıiıt deiner ost Aufwand),
Mühe und Arbeit wI1rst du nicht ihn gelangen, auf dafß du dich nicht
rühmest, als habest du ih: UuUrc. dein Verdienst und Würdigkeit dir
gebracht. Neın, lieber ensch, alle Verdienst un! Würdigkeit liegt 1er
darnieder, und ist nichts da denn eitel Unverdienst und Unwürdigkeit auft
deiner Seite, eitel na und Barmherzigkeit auf sSeINer Seıite Und 1er-
miıt werden verdammt alle die schändlichen, unchristlichen Lehren VO

freien illen, aus Papst,enSchulen un! Klöstern kommen. Denn alle
ihreT1St, da WIT sollen anfangen und den ersten Stein legen; WIT sollen
Adus Kraft des freien WillensZersten Giott suchen, ihm kommen, ihm
nachlauten und seEINE na erwerben. Hute dich, ute dich VOI diesem
Ciit, sind eitel Teutelslehren, adurch alle Welt vertührt ist.«<1 Das also
i1st gemeınt der Irrglaube VO freien illen, mıi1t dem der Mensch sich tür
(Giottes Gnade bereiten mMusse Ihn verwirtt der Glaube das freiwillige,
unverdiente Zu-uns-Kommen Jesu** SO geht CS iın diesen drei trophen

21 10/1/2 Weımar 1925, 8 (sprachlic. modernisiert).
Ahnlich, WE uch weniıger polemisch die »Papisten«, Heinrich Müller

1n der »Evangelischen Schlufs-Kette«, Frankfurt 1708 n 1672]), 16
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den tröstlichen Glauben Jesu Kommen unls den (»papisti-
schen«) Irrglauben, den |»protestantischen«| Unglauben und
den (allgemeinen| Kleinglauben.

DIie dritte Weıise des Kommens Jesu, se1ne Wiederkuntft Z Gericht,
wird 1n Strophe sehr urz ZUT Sprache gebracht. DIie zweıte Strophenhälf-

stellt den Zusammenhang her sowohl miı1ıt dem ersten jedteil, namlich
durch die 1er wieder gebrauchte Gebetsform, und den drei voranstehen-
den trophen, indem der Ruf »ETr kommt, G1 kommt« wieder aufgenommen
WIrd, 1U  w} aber intens1ıvliert un:! verinnerlicht „Ach komm, ach komm!
E1ın etztes Mal sSe1 die Auslegungstradition herangezogen, einem Wort
die theologische Bedeutungsfülle zurückzugeben, die CS bei Gerhardt hat
„Ach komm, SONNEe« bittet das Ich, 1U  an die etende Gemeinde einschlie-
Send, »Und hol uns allzumal/Zum ‚W, Licht und Wonne/In deinen
Freudensaal. Be1l Johann Gerhard heißt CS, die dritte Zukuntft ZU Gericht
»1St vorgebildet ın der Verklärung Christi auf dem erge Thabor, da Se1IN
Angesicht WwW1€e die Sonne geleuchtet hat Matth LA Was die unger
damals wollten, namlich »Hutten machen« und bei Jesus Jeiben IMt Z
das wird erfüllt eın 1 »Freudensaal«.

Nehmen WITr 1U  5 och einmal die Frage auf, welche Rolle das Konfessio-
ne.  ©: Lehrhatte für Gerhardts ichtung spielt, hat die Liedbetrachtung
exemplarisch deutlich gemacht, da{fß die Dichtung das Fundament der Lehre
Sal nicht entbehren annn I dıe gesamte lutherische Tradition des 16 und

Jahrhunderts das ist 1U treilich GT LLUTI och verallgemeinern
Wal Gerhardts Lebenselement, 1n dem sich elbstverständlich

und selbständig bewegte, das ih trug un das Iß seinerse1lts bereicherte24+
die Stelle des nutzlosen Versuchs, den Dichter Paul erhardt VOII dem

kontessionellen Lutheraner weıt W1e möglich trenNNEN, den erste-
IcCcHh für e1in nivelliertes, allgemeines Christentum »retten«, sollte das
intens1ıve Bemühen (FeteN, den für Gerhardt wesentlichen kontessionellen
Hintergrund erhellen und dabei den dichterischen W1e theologischen
Reichtum se1lner Lieder entdecken.

Dr Elke Axmacher, Waltharistr. 34, LOOO Berlin

Gerhard siehe 5}
Weıtere Beispiele theologischer Interpretationen von Gerhardt-Liedern bei

Axmacher, Paul Gerhardt als lutherischer Theologe. In Vierhundertfünfzig re
Evangelische Theologie 1n Berlin, hg Besıier un! Chr. Gestrich, GOttingen 1989,
579104
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DE HEILIGE

1ne Betrachtung Luthers rTklärung des Urıtten Artikels

Von Rolf Schäfer

Einleitung

IDERN Christentum ist ständig der Getahr ausgesetzt, den trinitarıschen Jlau-
ben als einen nichttrinitarischen Monotheismus oder als einen Tritheismus

mißdeuten. Nichts i1st vernünftiger als die Zahl Deshalb die Ver-
nunft 1imMmMer wieder afür, da{fß sich die Dreieinigkeit oder Dreifaltigkeit
da 1U  w} einmal nicht gleich L, und nicht gleich sind 1n iıne der beiden
Zahlen hinein auflöst und dort rechnerisch ZU1 Ruhe kommt

e1g sich die Waage dem Monotheismus Z annn dem eiligen (ie1lst
7zweierlei widerfahren. Entweder GF verschwindet 1ın dem einen (ZÖFE als eine
Wesensbestimmung, die sicherstellt, dafßß (3Ott nicht materialistisch als
körperliches Wesen gedacht wird. der ET sich sehr VO  5 Gott, da{ß
6 AT Bezeichnung eiıner göttlichen abe wird, bei der wen1g w1e bei
anderen Gaben iıne Wesensgleichheit mıiıt dem er denken wWware

Geläufiger ist die Auflösung des Paradoxes 1n die Dreiheit hinein. S1e
wurde VOI allem 1Lre die bildende Kunst veranlaist, welche exegetl1-
scher Anleitung die Spuren der Irmitat durch die Heilsgeschichte hindurch
nachzeichnet VO Besuch der drei Manner bei Abraham 1n Mamre (Gen

bis Zr Taufe Jesu, bei der G;Otf Vater 4us dem HimmelstensterZSohn
spricht und den Gelst 1n Gestalt der Taube herabsendet.

Be1 dieser tritheistischen Vertestigung der Anschauung werden die Bezıle-
hungen zwischen den drei Personen gelockert, da{ß nicht LL1UT die Aussa-
SCI der Tradition ber die Eigentümlichkeit der Personen Inotioness
nales] unverständlich werden, sondern auch die Attribute des Wesens allein
bei Gott atfer och zutretfen. e1m Sohn bleibt eine historische Gestalt
übrig, deren Bedeutsamkeit vielerlei Interpretationen zuläßt YSt recht
beliebig gera die Auffassung VO eiligen Gelist falls diese Lehre über-
haupt och benötigt wird. Im katechetischen Bereich stellt s1e besonders
schwierige Aufgaben, die auch nicht adurch erleichtert werden, da{fß 1INan

die Pfingstgeschichte als Konkretion heranzieht.

Überarbeitete Fassung des Referats, das bei der Frühjahrstagung des Oldenburger
Okumenischen Arbeitskreises Ev.-Luth Kirche 1n Oldenburg und Bıstum Münster!

Maı 1988 vorgetragen wurde.

Luther 6I, 135 148, ISSN 40-6210 135
Vandenhoeck Ruprecht 90



ann eine »Theologie des eiligen (je1ilstes« helfen? Sicherlich nıiıcht 1n
dem S1INNE da{(ß einer christologisch fundierten eologie, welche se1it dem
Erwachen der ökologischen rage uUure eine Theologie der Schöpfung CT-

ganz wurde, 11U:  w och eın weıliterer Anbau hinzugefügt Wird, 1n welchem
an unterschiedliche praktisch-theologische Themen wWw1e »Epiklese in
der Abendmahlsliturgie« oder »Geistliche Gemeinde-Erneuerung« CINQUAT-
tiert

Wenn sich das Lehrstück VO Heiligen Ge1lst erschließen soll, dann 1L1UI

S da{fß 65 4AUus der geistlichen Erfahrung des durch Christus ermöglichten
auDens CZÖft entwickelt und damıit in se1ner Genese egriffen wIird.
Dies i1st auf verschiedenen egen möglich: biblisch oder dogmengeschicht-
lich, UrcCc. Klärung VO  w Begriff und acC oder 1r Analyse der Tre
elines einzelnen Theologen.

Im tolgenden soll versucht werden, A4UuS dem Bereich der ogmenge-
schichte eın eispie. herauszugreifen und Luthers Auffassung VO eiligen
(‚e1lst darzustellen, Ww1e sS1e 1MmM zweıten Hauptstück des Großen Katechis-
I11US greifbar wird. 1eser ext hat verschiedene Vorzuge Erstens, wıd
met sich nicht einem Teilaspekt, sondern umta(ßt das Thema wWe1l-
LOHS; 61 stellt das Wesentliche ohne polemische Exkurse cCar, da{ß die
Teilaspekte in ihrem Gewicht eutlıc erkennbar werden. rıttens, die
Anknüpfung Apostolikum vermittelt einen indruck, W16€e die Retorma-
t1ıon sich selbst geschichtlich verstanden hat nicht als Neubeginn oder als
Spaltungsbewegung, sondern als ein1gung der einen Kirche VO  = spateren
Zutaten.

Luthers »Deutscher Katechismus«1 spater VonNn andern »CGrofßer ate-
chismus« geNanNnNtT 1st paralle ZATU »Kleinen Katechismus«2 aufgebaut, der
die Hauptstücke des christlichen Glaubens für jedermann, insbesondere für
die Jugend, verständlich auslegt. Der »Große Katechismus« sollte den Predi
SCINM und Lehrern die Hintergründe un! Zusammenhänge der einzelnen
Lehren insoweıt deutlich machen, als Cc5 tür den Unterricht noOt1g ist Wır
würden ih: heute als e1in »Lehrerhandbuch« bezeichnen.

Die Entsprechungen zwischen den beiden Katechismen gestatten CS, die
rklärung des Urıtten Glaubensartikels 1m Kleinen Katechismus? als Z
sammenfassung für die Analyse des einschlägigen Abschnitts 1m Grofßen
Katechismus* verwenden.

Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (BS]), Auflage, (2Ot=
tiıngen 19/9, 543 ff I Iıe folgenden Seitenzahlen beziehen sich auf diese Ausgabe. I die
/1ıtate werden dem heutigen Deutsch angeglichen.
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Der Name und das »Amt« des eiligen (‚eistes

ES gibt vielerlei (‚e1lster Menschengeist, himmlische Ge1lster Inämlich En
gel) oder den bösen Ge1list »Aber ottes Gelst heißet allein ein eiliger
elst, das 1Sst, der uns geheiligt hat un! och eiliget.« ETr ist eın »Heiligma-
cher«5. SO hat seinen amen VOIl seinem Amt, wobej Amt soviel W1e
Tätigkeit, Dienst oder Funktion bedeutet. uch den andern beiden erso-
LCI1 kommen solche Amtsnamen Der Vater heißt »Schöpfer«, der Sohn
„»Erlöser«.

I ıese drei Namen stehen nicht unverbunden nebeneinander. Den Vater
erkenne ich daraus, da{ß ich meın Leben nicht 4Uus M1r selber habe, sondern
eschöp bın Deshalb wird der ater e1in chöpfer genannt®. Nun i1st Cc5

treilich bei all dem uten, das ich empfangen habe, nicht geblieben. Durch
den Sündentall sind Teufel, Ungehorsam, Sünde, Tod, Unglück, Z.orn, IUn
gemach, Jammer un:! Elend dazugekommen. Aaraus erlöst unls der Sohn,
indem uns mıittels Cebürt, Sterben und Auterstehen seiner Herrschaft
gewıinnt Von seInNnem Amt oder Werk her €1 CT eshalb „Erlöser«

Wozu bedarf denn och des eiligen Gelistes? »3 weder du och ich
könnten Je VO  3 Christo w1ssen och ih: glauben und Z Herrn
kriegen, nicht durch die Predigt des Evangelii VO  w dem eiligen (e1lst
würde angetragen und u1ls 1n den Busen geschenkt.« Denn das Werk Christi
bliebe unbekannt und ware UumsSsONST, WE unls Christi Werk nicht nahege-
bracht würde. Aus dieser Anschauung des Verhältnisses VO  Z Christus un:
(e1lst ergibt sich die Möglichkeit, den Siınn des Wortes »heiligen« definie-
L1 »Darum 1st das Heiligen nichts anderes, denn dem Herrn Christo
bringen, e1in olches CO empfangen, dem WIT VO  e} selbst nicht
kommen könnten.«8

Wır könnten »des Vaters uld und nade« nıemals erkennen »aufßser
durch den Herrn Christum, der eın Spiegel 1st des väterlichen Herzens«.
»Von Christo aber könnten WIT auch nichts wI1ssen, WCL1L1 c5 nicht HIL den
eiligen (zeist offenbaret ware.«? Deshalb mu{ »der Heilige (Ge1lst eın
Werk ohne Unterla{fß bis auf den ungsten Tag« treiben10.

In diesen drei Funktionsbegriffen »Schöpfer«, „Erlöser« und »Heiligma-
cher« i1st die Irinıitat innerlich strukturiert, da{fß damit e1MN Tritheismus
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VO  an vornherein ausgeschlossen ist Der Glaubende steht dem einen (ZOEF
gegenüber, der sich ihm 1n verschiedenen Lebenserfahrungen ze1g em
M1r meınengeschenkt 1st, habe ich miı1t dem chöpfer tun, dem ich
ankbar bin sotern nicht das en! der un mich verurteilt. Hıer ist tfür
mich die Rettung, indem ich mich Christus als meiınem errn anschließe,
1n welchem (GGÖtt ber eın irken als chöpfer hinaus »sich SA11Z und SaIl
ausgeschüttet hat« 1 Durch Christi lat wird also nicht dem Glauben die

Person der AYımtat eın 7zweiıter Glauben Christus die Seıte
gestellt. 1e1Imehr ewirkt Christus als Herr dies, dafß unl

Teufel (sott« bringt!2, beseitigt die Störung, die durch die Süunde In
den Glauben den sich als chöpfer erweisenden Gott hineingekommen
ist und vertieft diesen Glauben Urc die vollständige Offenbarung der
göttlichen ( ‚ute Wenn 41s0 der Glaube sich auf Christus richtet, dann
richtet G} sich zugleic. auf Gott, den ater und chöpfer.

Bezieht 112  w den Heiligen Ge1lst 1n die Betrachtung e1n, dann gilt Jer
Ahnliches: | S wird dem Bisherigen nichts 1n der Weise angefügt, da{fß

dem Glauben Christus ein paralleler Glaube den Heiligen Ge1lst
hinzuträte. Vielmehr wird Jetz der durch Christus eröffnete Zugang LU
Vater darautfhin betrachtet, dafß der Christ als Glaubender THINHECN mıiıt
der Gemeinschaft der Glaubenden 1ın diese lebendige Beziehung des lau
bens hineingestellt 1st Hıer kommt dann auch die Offenbarung Gottes DA

Ziel S1e bleibt nicht ım Widerspruch zwischen Schöpfergabe und Anfech-
t(ung stecken; 91€ verharrt nicht als außerliche womöglich blo{fß historische

Tatsache 1 Gegenüber. 1elmenr ergreift sS1e den Menschen und ängt 1n
ihm, der 1U  w eın laubender 1st, das H.6 Leben Der Geist erleuchtet«
mich (Kleiner Katechismus] und macht M1r zugleic CWU: da{fß diese
abe der Erkenntnis Christi M1r mi1ıt vielen anderen geschenkt
i1st Der Glaube den eiligen Ge1lst ist emnach nicht eın Verhältnis
einem Gegenüber, sondern die Wahrnehmung des Lebens, das der Vater
VUTCe Christus 1n M1r und andern weckt der ın Anlehnung Luther

reden: Der Glaube den eiligen Ge1lst hat ZU Inhalt, da{fß der Glaube
den ater durch den Sohn den Glaubenden selbst verändert und ih:

»heiligt«, indem viß ih: Christus1? und damit (‚ott ring Der Kleine
Katechismus taßt eshalb die Wirklichkeit des Gelstes zunächst 1NSs
Auge Während ich selbst nicht » an Jesum Christ, meınen Herrn, glauben
oder ihm kommen kann«, ist der Geilst, der mich »bel Jesu Christo
erhaält 1MmM rechten eIN1gEN Glauben«
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Da Luther den amen des eiligen Gelstes 4us selner Funktion ableitet,
macht auf eın rundproblem aufmerksam, das alle theologischen Aussagen
ber die dritte Person der IrTınıtat berührt Luther geht nicht VOIL, da{fß
zunächst einmal die Ex1istenz und das esen des sich seienden eiligen
(Gielistes darstellte, sodann danach agen, W as dieser Heilige Ge1lst1
Christen ewirkt. E1n olcher Auftfriß der Pneumatologie hätte ZUR olge, da{ß
die Notwendigkeit, WalIuUulll überhaupt VO eiligen Ge1lst die Rede SeEe1IN
muÄß, nicht einzusehen i1st und auch IIC och beredte Darstellung der
Wirkung des Gelistes nicht nachgetragen werden kann

Luther beschreitet den umgekehrten Weg, erinnert eine jedem Chri-
sSten ekannte Erfahrung, durchleuchtet S1e 1mM Blick darauf, da{fß jeder Christ
weiß, da{fßß Christus gebracht (geheiligt| worden 1st, und benennt die
aC. die ın dieser Weıise 1n der Erfahrung gegenwartıg 1St, miıt dem aus
dem Erlebnis selbst geschöpften amen des »Heiligen Gelistes«. Damıit ist
aufgrund der Erfahrung nicht 1Ur die Frage ach dem Wesen, sondern
gleich die ach der Ex1ıstenz beantwortet.

DIie ittel des eiligen (Geistes

Das Heilswerk wird durch irdische Mittel ausgerichtet. So w1e Christus
durch Geburt, terben und Auterstehen die Herrschaft gewıinnt, iın der

erlöst, edient sich auch der Heilige Geist besonderer ittel, miıt
denen AR die Christen heiligt Diıiese Mittel sind folgende: Gemeinde der
Heiligen (oder christlichen rche]), ergebung der Sünden, Auferstehung
des Fleisches und das ewıge Leben14. der Dritte Artikel des Aposto-
likums i1st nicht etwa eine zufällige Sammlung VO  a Glaubensgegenständen,
sondern eine inhaltliche Auffächerung des auDens den Heiligen Geist

»FE1Ine heilige christliche IC  el die Gemeinde der Heiligen«1>

Wenn bei ökumenischen Gottesdiensten das apostolische Glaubensbe-
kenntnis gemeınsam gebetet wird, stOrt Uuns, da{ß katholische und(
lische Christen dieser einen Stelle une1ns sind. Erstere »die heilige
katholische Kirche«, letztere »die heilige CANrıstlıche Kirche«. Man konnte
sich bei der ökumenischen Redaktion der liturgischen JTexte Anfang der
siebziger Jahre nicht auf einen gemeinsamen Wortlaut verständigen. Dabei
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scheint die evangelische Fassung 1 Unrecht se1nN, da der lateinische
ext als Glaubensinhalt nicht »Na ecclesiam christianam«, sondern
»UunNnalll ecclesiam catholicam« benennt. olltean das griechische remd-
WOTItTt »katholisch« verdeutschen, dann muüßte 111a »e1nNe allgemeine KI1r-
che« übersetzen. Ist Luther dem Merkmal der Katholizität e1n! SCWESCHHIH,
dafß aus dem Urıtten Artikel eliminiert hat?

{ die rklärung ist viel einfacher. Daiß die Reformation den Begriff ‚katho-
lisch« unbefangen bejahte und gebrauchte, zeıgt der unveränderte ateini-
sche lext des Apostolikums, der Ja theologisc. ma{ißgeblich und 1 Sinne
der kirchenrechtlichen Normierung der Lehre 1mMm Konkordienbuch allein
gültig WT IBDEN Konkordienbuch wird eröffnet 1TCc » IT1a symbola catholi-

S1Ve oeEeCUmMeENICA«, eutsch »DIie drei Haupt-Symbola oder Bekenntnis
des Glaubens Christi 1n der Kirchen einträchtiglich gebraucht«, wobei
Apostolikum, 1ZaNnum und Athanasianum selbstverständlich die Begriffe
»„ecclesia catholica« bzw „fides catholica« unverändert beibehalten16®.

Warum andert Luther dann den deutschen Text? )as Erstaunliche 1st,
Luther auch 1er nicht verändert, sondern den vorreftormatorischen Wort-
laut belassen hat {Die Volkskatechismen des Jahrhunderts übersetzten
schon »heilige christliche Kirche«. Ihnen schließt sich Luther dl weil
OifenDar ebenso wWw1e die Katecheten der mittelalterlichen Kirche 1m Adjek
t1V „christlich« eıne Möglichkeit sieht, das Fremdwort »katholisch VeOI-
staändlich wiederzugeben!7.

»Gemeinde der Heiligen« betrachtet Luther als einen spateren erklären-
den Zusatz, der das Mif$verständnis verhindern soll, als ob 6cs sich bei der
Kirche eın Gebäude handle So w1e »ecclesia« 1mM Griechischen » Ver-
sammlung« bedeutet, ist eben bei der Kirche die »Gemeinde der Heili-

oder besser och die »heilige Gemeinde«, die »Christenheit« des
Kleinen Katechismus, denken!18.

Welcher Art ist 1Un das Verhältnis des Heiligen Ge1listes der Gemeinde?
Zunächst gilt Der Geist führt uns 1n sSeEINE heilige Gemeinde und legt uns

1n den Schofß der Kirche1l? S1e »1St die Mutter, die einen jeden Christen
und rag UrC. das Wort Gottes, welches 6r der Heilige Geist!| otfftenbaret
und treibt, die Herzen erleuchtet und anzündet, s1e fassen, anneh-
INCH, daran hangen und dabei bleiben

Der Ge1lst MNg den Menschen nicht L11UT ZUT Kirche hin, sondern CIND-

9ff.
Johannes ayer, Historischer Kommentar Luthers Kleinem Katechismus,

Gütersloh 1929, 95
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fängt ihn dort mıiıt der Predigt des Wortes Gottes. Wo der Heilige Geist nicht
ist, CTr das Christuswerk nicht anbietet und offenbart, dort tindet
sich auch keine Kirche Da 1n der Kirche das Wort Gottes laut Wird,
entscheidet ber ihraseın »IJIenn 11an nicht VOIl Christo predigt, da 1st
eın eiliger Gelst, welcher die ICmachet, berutfet und zusammenbrin-
getfängt ihn dort mit der Predigt des Wortes Gottes. Wo der Heilige Geistnicht  ist, d.h. wo er das Christuswerk nicht anbietet und offenbart, dort findet  sich auch keine Kirche. Daß in der Kirche das Wort Gottes laut wird,  entscheidet über ihr Dasein. »Denn wo man nicht von Christo predigt, da ist  kein Heiliger Geist, welcher die Kirche machet, berufet und zusammenbrin-  get ...« Ist das Wort aber da, dann kann die Kirche ihre Aufgabe als Werk-  zeug des Geistes erfüllen: sie bringt den einzelnen Menschen zu Christus als  dem Herrn.  Der Geist vollzieht also an den Christen zweierlei: Er läßt sie erstens das  Wort Gottes hören. Zweitens aber öffnet er ihnen das Verstehen, indem er  das Herz »erleuchtet und anzündet«, so daß sie das Wort Gottes »fassen,  annehmen, daran hangen und dabei bleiben«2°.  Der Geist geht nicht am einzelnen Menschen vorbei; wer berufen und  erleuchtet wird, wer das Wort Gottes faßt und behält, ist der einzelne  Christ. Das bedeutet aber nicht, daß sich das Geschehen im Individuellen  erschöpfte. Der Ausgangspunkt des Wirkens des Heiligen Geistes ist eine  Gemeinde. Sie wird den einzelnen Menschen, die noch ferne sind, Mutter,  damit sie in die Gemeinde eingefügt werden. So kommt der Vorgang wieder-  um in der Gemeinde zu seinem vorläufgen Ziel — freilich nur, um sogleich  von neuem anzufangen und fortzudauern, solange die Welt steht: »So bleibt  der Heilige Geist bei der heiligen Gemeinde oder Christenheit bis auf den  Jüngsten Tag, dadurch er uns holet, und brauchet sie dazu, das Wort zu  führen und [zu] treiben, dadurch er die Heiligung machet und mehret, daß  sie täglich zunehme und stark werden im Glauben und seinen Früchten, die  er schaffet.«21  Der einzelne Christ fühlt sich deshalb nicht autonom, sondern als »ein  Stück und Glied« der Gemeinde, »aller Güter, so sie hat, teilhaftig und  Mitgenosse, durch den Heiligen Geist dahingebracht und eingeleibet . . .«22  Der Begriff »eingeleibt« weist darauf hin, daß der Heilige Geist der Geist  Christi ist. Luther kann deshalb die gemeinschaftsbildende Kraft des Gei-  stes auch auf die biblische Lehre vom Einfluß Christi als des Hauptes auf  den Leib der Kirche verdeutlichen. Er faßt dies so zusammen: »Ich glaube,  daß da sei ein heiliges Häuflein oder Gemeinde auf Erden von lauter Heili-  gen unter einem Haupt, Christo, durch den Heiligen Geist zusammenberu-  fen, in einem Glauben, Sinne und Verstand, mit mancherlei Gaben, doch  einträchtig in der Liebe, ohne Rotten und Spaltung. «23  20 655  21 657  2 Ra  23 Aa3O:  141Ist das Wort aber da, dann kann die Kirche ihre Aufgabe als Werk-
ZCUS des Gelstes rfüllen s$1e bringt den einzelnen Menschen Christus als
dem Herrn
er Gelst vollzieht also den Christen zweierlei: ETr laßt sS1€e erstens das

Wort Gottes hören. weılıtens aber öffnet ihnen das Verstehen, indem CI

das Herz »„erleuchtet und anzündet«, da{fß s1e das Wort Gottes »fassen,
annehmen, daran hangen und dabei bleiben«290.

Der Ge1lst geht nicht einzelnen Menschen vorbei; WT berufen und
erleuchtet wird, WeI das Wort Gottes tafst und behält, ist der einzelne
hrist IBDEN bedeutet aber nicht, sich das Geschehen 1mM Individuellen
erschöptfte. Der Ausgangspunkt des Wirkens des Heiligen Geilistes ist eine
Gemeinde. S1e wird den einzelnen Menschen, die och terne sind, Mutter,
damit sS1e 1n die Gemeinde eingefügt werden. SO kommt der Vorgang wieder-

1n der Gemeinde seinem vorläufgen Ziel freilich NUr, sogleich
VOIl anzufangen und fortzudauern, solange die Welt steht »50 bleibt
der Heilige (‚e1lst bei der heiligen Gemeinde oder Christenheit bis auf den
üungsten Tag, dadurch er uns olet, und brauchet s1e dazu, das Wort
führen und |ZU| treiben, adurch ST die Heiligung machet und mehret,
sS1e äglich zunehme und stark werden 1 Glauben und seinen Früchten, die
GT schaffet.«21
er einzelne Christ fühlt sich deshalb nicht autonom, sondern als »e1n

Stück und Glied der Gemeinde, „aller Güter, S1e hat, teilhaftig und
Mıitgenosse, durch den Heiligen Geist dahingebracht und eingeleibet “

Der Begriff »eingeleibt« weılst arauf hin, dafß der Heilige Geist der Ge1list
Christi ist Luther kann eshalb die gemeinschaftsbildende Kraft des Ge1-
Stes auch auf die biblische Lehre VO Eintflufß Christi als des Hauptes auf
den Leib der TG verdeutlichen. Er faßt dies »Ich glaube,
da{fß da sSe1 e1in heiliges Häutflein oder Gemeinde auf Erden VO  w lauter Heili-
SCI einem Haupt, sto, durch den Heiligen Ge1list zusammenberu-
fen, 1n einem Glauben, Sinne und Verstand, mıiıt mancherlei aben, doch
einträchtig 1n der Liebe, ohne Rotten und Spaltung. «23
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Nicht L1LL1LUT der Begriff der »Mutter« jedes Christen, sondern och mehr die
inhaltliche Beschreibung des Geistwirkens 1n Wort, Gemeinschaft und
einzelnem Christen widerlegen die oberflächliche Polemik, als habe Luther
den Glauben der Willkür des Individuums ausgeliefert und das Wesen der
TOC verkannt. Wenn e1in Theologe den verstehenden Zugang ZUT paulini-
schen Lehre VO Leib Christi eröffnen kann, dann 1st CS Luther 1n selner
rklärung des Urıtten rtikels Denn dort wird damit InNst gemacht,
das Verhältnis des Einzelnen Christus geistlicher Natur 1st, bei dem
Christus Ur das biblische Wort die Seinen ohne mweg ber die Hıer-
archie reglert. Überall, das Wort nahegebracht und gepredigt wird, be
sonders natürlich in der gottesdienstlichen Gemeinde, erscheint damit die
Kirche und ist damit auch 1n diesem konkreten Sinne eın Werk des Heiligen
(Ge1istes.

»Vergebung der Sünden«?24

Wenn 1U  - der ensch HC den Heiligen Gelist A Kirche geführt worden
lst, Wenn dort dem Wort egegnet, durch das der Ge1lst ihm das Erlösungs-
werk Christi zuwendet, und WEeNnNn ihm wiederum durch den Ge1lst das
Herz erleuchtet wurde, da{fß das Wort geistlich versteht, denn empfängt
CI zugleich die Vergebung der Süunden

{Iie Notwendigkeit der Vergebung ergibt sich daraus, da der Christ
während se1nes irdischen Lebensganges nicht ZUr[r Vollendung der Heiligkeit
gelangen, sondern ihr LLUT anfangen und zunehmen kann Wır sind »N1M-
InNner ohne Sünde NSCICS Fleisches halben, das WIT och Halse Cra  «

Hıer TIO. zumindest für das 16 Jahrhundert der Irrweg, da{fß sich der
Mensch 1n der Furcht VOT dem Jüngsten Gericht UuUrc. eıgene Werke die
Heiligkeit suchen und verdienen ll Dies ist jedoch der Ordnung der
> zuwider. Denn die Süunde wird 1n der Kirche nicht durch eıigene
Anstrengungen, sondern durch die Vergebung veseitigt. »Darum 1st es 1ın
der Y1ıste  eıt d.h ın der Kirche| dazu geordnet, dafß INnan da täglich
lauter Vergebung der Süunden durch Wort und Zeichen hole, Gew1issen

rosten und aufzurichten, solange WIT 1er lebene
Di1ie Sündenvergebung als Kernstück der Rechtfertigung ist nicht

verstehen, als ob sS1e schlichtweg für jedermann gälte und 1Ur eben adurch
e1in Unterschied 7zwischen den Menschen einträte, da{f(ß die einen nichts VOIl

ihr wl1ssen, die andern sS1e aber kraft des (‚elstes erkennen. 1eimenr wird sS1e
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Urc. den Ge1lst bewirkt, S1e nicht blo(ß der Erkenntnis, sondern
ihrem Se1in ach auf die Kirche beschränkt ist »Also machet der Heilige
elst, dafß, obgleic WIT Sunde haben, S1e u1ls doch nicht chaden kann, weil
WIT in der Christenheit Sind, lauter Vergebung der un:! ist cer
Heilige Ge1lst 1st also die Ursache der Vergebung für den, der sich In SEINEM
Einflußbreich befindet DDort »1N welcher Christenheit« (  einer Katechis-
mus) wendet dem Menschen das Erlösungswerk Christi

Außerhalb der Kirche wirkt das Evangelium nicht, dafß dort weder
Vergebung och Heiligkeit tinden Sind. [ dies führt einem negatıven
Urteil ber diejenigen, die die VergebungUrWerkgerechtigkeit
wollen »|)arum haben sich alle selbst laus der Kirche| herausgeworfen und
von ihr ab-| gesondert, die nicht durchs Evangelium und Vergebung der
Sünde, sondern durch ihre Werke Heiligkeit suchen und Verdignen wol
len.«27

Um die Vergebung vermitteln, hat CO# die Sakramente Taufe
und Abendmahl die Absolution 1n der Beichte, die Trostsprüche des
Evangeliums SOW1Ee die Amter in der Kirche SESETZL. Sie alle sind also
Werkzeuge des (:e1lstes iın der TCche, in denen sinnenfällig wird, W1e und
der Heilige Ge1lst tatız 1st

Das Stichwort »Vergebung der Sunden« 1mM Apostolikum kommt der
Glaubenserfahrung des 16 Jahrhunderts insofternJals die zentrale
Erlebnistorm der Anfechtung damals 1n der Angst VOT dem Gericht bestand,

das Evangelium 1n der Gestalt der Rechtfertigung un! Sündenverge-
bung unmittelbar verständlich Wl

Se1it der Autfklärung kämpft das evangelische Christentum darum, diese
Verständlichkeit der Vergebung 1n dem Sinne wiederherzustellen, da{fß in ihr
zugleic. das Befreiende und Belebende erfahren wird. I hiese Mühe ist jedoch
offenkundig ohne Erfolg geblieben. I[Die 1n der Reformationszeit mıiıt Leiden-
schaft in Predigt, Sakrament und Beichte begehrte Vergebung wirkt heute
überflüssig oder selbstverständlich, da S1e ZWal als theoretische Pflichtlei-

in Predigt und Unterricht weiterhin tradiert, aber mıt dem Leben des
eiligen (‚e1lstes nicht mehr in Zusammenhang gebracht wird.

Wenn darauft ankommt, das Apostolikum der aC. ach 1n die egen-
Wart hinein übersetzen, dann wird davon gerade der Vorstellungskreis
VON Gerichtsangst und Rechtfertigungsgewißheit betroffen sSe1iNn SO ichtig
CS 1mM 16 Jahrhundert WAaTrL, diesen Vorstellungskreis 1in die Miıtte SCEZENH,;

unumgänglich dürfte für uns das Nachdenken darüber se1N, in welcher
Weise das Evangelium die heutige Antfechtung heilt Solange nicht aufge-
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wlesen und 1ın der Erfahrung ewährt werden kann, da das Evangelium
„Leben und Seligkeit« bringt und 1n welcher Form CS dazu imstande 1St,
bleiben die rechtgläubigsten Formulierungen

Hinweise auft eine Transtormation bietet gerade der TO Katechismus.
Luther weilß sehr wohl, da{ß die Gerichtsangst nicht die einz1ge Erlebnistorm
der Anfechtung ist Deshalb finden sich bei ihm Fragmente anderer edan-
kengänge, die den Hauptgedanken der Vergebung begleiten und für uns in
dem Ma{fße Bedeutung zunehmen, als jener 1n se1iner derzeitigen Ver-
ständlichkeit zurücktritt. Be1 der uslegung des Artikels beschreibt Lu
ther die negatıve Erfahrung nicht 1Ur mi1t dem Bild des Gerichts, sondern
mi1t Hınweisen auf andere Erlebnisbereich der Teutel „»brachte uns in
Ungehorsam, ünde, Tod und alle Unglück« WITr »1N der Sünde und
Blindheit verstrickt SCWESCIL«; c5 fehlte »Rat, Hiıltfe und Irost«28 Tod,
Unglück, Blindheit und das Fehlen VO  5 Rat, und IrTost sind negatıve
Lebenserfahrungen, die möglicherweise iın dem Ma(ile och Intensitat
ZUSCHNOIMNIN! aben, als die Gerichtsangst weggefallen ist

Gesetzt den Fall, ware heute möglich, diese Negativerfahrungen mıiıt
einem modernen Ausdruck des Evangeliums ündig beantworten, w1e
die Gerichtsangst 1mM Jahrhundert durch die Vergebung beantwortet WUl-

de, dann ware zugleich klar, dafß dieses Evangelium e1in erkzeug des
Ge1istes 1st; denn WIT könnten dann durch Wort und Zeichen« das olen,
WAas dazu dient, »”»unse Gew1ssen TOsten und aufzurichten, solang WITr
1er leben«?2?9.

C) »Auferstehung des Fleisches e1nNn ew1ges Leben«39

Sprachlich haält Luther den Ausdruck »Auferstehung des Fleisches« tfür
schlechtes Deutsch, weil } beim Wort »Fleisch« den Fleicherladen
en Er möchte » Leib «C bevorzugen, beläfst aber „»Fleisch« der spatmıt-
telalterlich-katechetischen Tradition willen31.

Sachlich verknüpft Luther auch die Autferstehung mıiıt der (:;esamtan-
schauung VO Wirken des (‚e1lstes 1mMm Christen. Er geht wieder davon aus,

och un! ChristenOT solange aufenebt I dıie Heiligkeit
hat jedoch durch den eiligen (‚e1lst 1m Menschen schon angefangen und
nımmt täglich 1ese Erfahrung des Anfangs und Fortschreitens egrün-
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det die Hoffnung auf die Vollendung, nämlich, das die Süunde VEeTITUTISA-

chende leisch eines ages Salız getotet und begraben wird, WIT aber »Zu

und völliger Heiligkeit in einem ew1gen eben« hervorkom:-
ICH:: In dem vollkommenen ew1gen Leben ist dann auch keine ergebung
der Sünde mehr nöt1g*?*.

Luther schreibt also dem Heiligen Ge1lst die Ewigkeitshoffnung Der
Christ begründet sSEe1INE Zuversicht auf das Leben ach dem Tode nıicht
sehr auf die Anschauung der Ostererzählungen, auf das philosophische
Ax1ıom VOIl der Unsterblichkei der Seele oder auft gültige Bibelworte und
Dogmen, sondern vielmehr auf die Spur des Heiligen (Gie1lstes iın der eigenen
Erfahrung, die natürlich nicht ohne das Zutun VOIl Bibel und Tradition
zustandekommt. Entscheidend 1st das Belebtwerden 1er und jJetZt ES 1st
ZW al partiell und fragmentarisch, aber doch kräftig, daf(ß damit 1ne
rwartung begründet wird. Wenn ach dem Kleinen Katechismus dereili-
BC Ge1lst »IN1r samt allen Gläubigen in Christo eın ew1ges Leben geben
wWird«, dann STreut Luther mı1t »11 Christo« nıicht eine bedeutungsarme
traditionelle Formel 1n den Memoriertext, sondern den jedermann
erfahrbaren rund und Anlafi für die jeweils eigene Hoffnung auft das ew1ge
Leben

Dieser eschatologische Grundgedanke Luthers, da{fß 1n der Erfahrung des
Anfangens und Fortschreitens zugleich der rund für die Hoffnung des
ewıgen Lebens iegt, verdient heute größte Aufmerksamkeit, weil eın Jau-
be das ew1ge eben, der nicht wenıgstens auf Erfahrungsspuren (das
paulinische »Angeld«| verweısen kann, schlechterdings unverständlich
bleibt

Der Heilige 215 und das christliche Handeln

In einem Rückblick auf das Apostolikum®® kommt Luther auf den
Zusammenhang VONn Glauben un Handeln sprechen. Vom Handeln WAarlr

1m Katechismus schon anlaßlich des ersten Hauptstücks bei der Auslegung
des ekalogs die Rede

Die Zehn Gebote sind ach Luthers assung nicht ausreichend, WeNnn

6S die Begründung des christlichen Handelns geht War sind s1e »1N
aller Menschen erzen geschrieben« hiermit N1mMm Luther die alte Na-
turrechtslehre DOS1Lt1V auf und wendet s1e in der Form des Von Natur jedem
Menschen angeborenen esetzes Indessen geben sS1€e 1U eine »„»Lehre«.
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[ )iese macht aber och keinen Christen; denn das Konnen [ J)as
Können oder die Kraft ZUuU Handeln kommt auf andere Weiılse, nämlich
durch den Glauben, ZU Wıssen hinzu: »den Glauben kann keine
menschliche Klugheit begreiten und MU: allein VO eiligen Ge1ist geleh-
ret werden.« DıIie Lehre des Ge1lstes »bringet lauter nade, machet ulls

tromm und Giott angenehm« 1E Nımm: den Menschen 1n den Prozeß
des Heiligwerdens hinein und gewährt ihm zugleic. die Vergebung.

[ dies wird adurch erlebbar, daf(ß Gleichgültigkeit oder innerer Widerstand
die Gebote EerSsSetzt werden Üre die Freude ihrer Erfüllung. »L JIenn

durch diese Erkenntnis kriegen WIT ust und Liebe allen Geboten Gottes,
weil WIT 1er sehen, W1€e sich (‚ott Salız und SaIi mit allem, W as ß hat und
VCIMM98S, uns gibt und Stütze, die Zehn Gebote halten der ater
alle Kreaturen, Christus alle se1ne erke, der Heilige (e1lst alle se1ine (39=
benc

Vergebung durch den eiligen Gelst heißt also nicht, daß das Handeln
oder die guten Werke auf sich eruhen können. SO ist Ja die Retormation
manchmal verstanden worden. Man sah das OS geE:  rdet. WE CS

nıicht als Bedingung dem eil vorordnete. Luther erneuer die Lehre Jesu,
da{ß eın guter aum SUtc rüchte bringe. Seine uslegung des Urıtten lau-
bensartikels VO eiligen Ge1lst ze1gt den Weg, w1e Zut-Werden des
Baumes kommt, da{fß die Werke als rüchte VO  5 selbst folgen.

Zusammenfassung L7 Aüsb11'ck
Luther versucht ın eiıner kurzen uslegung die wesentlichen Elemente der
Lehre VO eiligen Ge1lst vereinen und ihnen einen sprachlichen Aus-
S  ck geben, der 1m Gedächtnis festgehalten werden annn idıie Erklärung
des Kleinen Katechismus hat bei ihm die Aufgabe, den usammenhang der
sechs Einzelzeilen untereinander und des Urıtten miıt dem Zweıten Artikel
sichtbar machen. Der Heilige Gelst 1st das Subjekt der Erleuchtung des
einzelnen und der Sammlung der Kırche Dadurch wird das Glaubensleben
des einzelnen VOIl vornherein bewahrt, sich 1m Individuellen verlieren.
DiIie Gemeinschaft der Gläubigen ist der Urt, dem der Heilige Ge1lst sSEe1IN
Werk 1mM Menschen beginnt, durchführt und vollendet.

Luthers uslegung des Drıitten Artikels macht deutlich, daß die Retorma
t1on nicht etwa der Christologie willen den eiligen Gelst hintange-
stellt oder SdI VEISCSSCH hätte Es gilt auch eın additives Verhältnis 7W1-
schen dem Heiligen (‚e1st und den andern beiden »Personen«. 1el1mehr
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wird der Heilige (Ge1lst 4US der Erfahrung des Glaubens heraus als das persön-
liche Betroffen- und Belebtsein verstanden, das dem Glaubenden geschenkt
ist und kraft dessen GT mıiıt dem chöpfer und mıt dem Erlöser 1n Verbindung
steht Di1ie Irınıtat wird 1n ihrer Zusammengehörigkeit die gleicher eıt
Einheit und Unterschiedenheit ist VO Christen erlebt.

Es annn infolgedessen Sal keinen christlichen Glauben geben, der nicht
trinitarisch ware und bei dem der Heilige (e1lst fehlte Denn L11UI dasjenige
Gottesverhältnis, das HIC Christus röffnet Wird, verdient christlicher
»Glaube« geNannt werden, be1i dem das Vertrauen Gott auch wirklich
vollzogen und erfahren wIird. WAar annn eın Stärkung und Steigerung dieses
Vertrauens durchaus gedacht werden, w1e Ja auch Luther damit rechnet, dafß
die »Heiligkeit« »täglich zunımmt«>>. Mıiıt eINemM parallelen Wachstum des
Verständnisses rechnet aber Luther auch beim Ersten und Zweıten Jlau-
bensartike Den Artikel VO Schöpfer sollen WIT »täglich üben, einbilden
und uns an ihn!| eriınnern in allem, W as uns VOT ugen kommt und Guts
widertähret « und der Zweıte Glaubensartikel i1st »S0O reich und weıt
dafß WITFr immer daran lernen haben«37

diesem VO  m} Luther für not1g erachteten täglichen Wachstum sind nicht
drei sachliche voneinander verschiedene Vorgange, sondern drei verschiede-

Aspekte eiINESs und desselben Prozesses sehen.
1ne Belebung des Verständnisses für den Drıitten Glaubensartikel häu-

fig als »'Theologie des Heiligen (e1lstes« gefordert wird also iın der heutigen
Kirche W16e allen Zeıten L1LL.UTI adurch erzielen se1N, die Aufmerk-
samkeit für die Offenbarung 1n Jesus Christus wächst un dafß das Vertrauen
ZU Vater zunımmt.

1ne davon unabhängige Bemühung den eiligen Geist. wird 1LL1UT eine
außerliche Addıition zweitelhaften Wertes ZUWESC bringen, wobei die mıiıt
»Heiligem Gelst« verknüpften Sachverhalte gelegentlich recht Suter
kirchengeschichtlicher Bezeugung keineswegs eiINem besseren Ver-
staändnis des aubens CSOft und der Offenbarung 1n Christus hintühren

WEe1 Beispiele selen erwähnt:
(1 —  — e1m Abendmahl findet zunehmend die Epiklese, die Herabrufung des

eiligen (Gielstes ber die Gemeinde und ber Tot und Weın, Eiıngang in die
Liturgie Es gibt dafür gute ökumenische und liturgiegeschichtliche CSTUnDn:
de; darüberhinaus erleichtert 1111l der Gemeinde den Zugang dem Ge
danken, da{fß c5 mıiıt Tot und Weın Besonderes auf sich hat Trotzdem
steckt 1n der Auftfnahme der ‚DL  cSse 1n die lutherische Abendmahlsliturgie
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eine tiefangelegte Unklarheit Versteht 1L11Aa1 s1e als Gabenepiklese berTrot
und Weın, dann wird die Wirksamkeit des Gelstes auf Trot und Weın (trotz
des geistlichen scheins dinglich gedeutet un! hat miıt dem Heiligen
Gelst, w1e Luther ih 1 Großen Katechismus beschreibt, nichts tu  S
Weil evangelische ıturgen dies deutlich spuren, belassen S1e CS 1ın der ege.
beim Hera  en des (Ge1listes auf die Gemeinde, die gewandelt werden
moge Diese persönliche Deutung des eiligen (je1lstes entspricht Luthers
Interpretatıon. Freilich ist fragen, WAaTrumn die Epiklese dem Abendmahls
teil der Lıturgie zugeordnet ist und nicht Begınn jedes Gottesdienstes und
jeder Andacht ihren sinnvollen Platz haben sollte. LDenn eın Wirken des
eiligen Gelstes 1m Abendmahl, das sich VO  a dem bei der Wortverkündi-
U1 unterschiede, ware eine unverständliche uta

(2) Quer durch die Konfessionen mehren sich die Versuche, durch eistli-
che (charismatische) Erfahrungen der VO  5 vielen beklagten urre und
Langeweile der liturgisch geordneten Gottesdienste abzuhelten. Darüber
darf nicht vorschnell geurteilt werden, weil 6S 1imMmer für möglich gehalten
werden mulß, da{fß VEILSCSSCIHLC chätze der Glaubenserfahrung gehoben und
für römmigkeit und Gottesdienst fruchtbar emacht werden. Pro-
blematisch wird die Bemühung charismatische Erlebnisse jedoch dann,
WCI1L11 an CS scheinbar 1D11SC. mıt Zungenreden und Krankenheilungen
versucht, indem 11111l diese Kennzeichen des Ergriffenseins VO Ge1lst dem
vergleichsweise nüchternen Glauben (iott und Christus inzufügt. ıne
solche zusammengesetZte IrtTinıtat wird sich ach der einen oder anderen
Seıite hin auflösen mussen. Entweder wird das charismatische Erleben das
Bild VO ater und VOIL ESUS Christus stark einfärben, das Verhältnis

ihnen LU ın Ekstase möglich ist der c5 bleibt beim biblischen Bild VO  }

Christus und VO ater; dann werden jedoch die außergewöhnlichen Cha
rısmen als Fremdkörper absterben.

Eiıne christliche Trinitaätslehre tut gut daran, wWw1e Luther den eintachen
und elementaren Vorgang des Glaubens den Vater durch den Sohn 1m
Heiligen Gelst betrachten und ihm aufzuweisen, WAaTrunll christlicher
Glaube notwendig trinitarisch i1st und damit auch notwendig mıt dem
Heiligen (e1lst tun hat

Prof Dr Rolf Schätfer, Würzburger Str 37, 2900 Oldenburg
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UTHERPRE  K OTTESDIENS

Von Hartmut Hövelmann

I die Felıern ZUT Contessio Augustana 1980), Luthers Geburtstag 1983),
ZU Bibeljubiläum (1 984) und deren mehren ohne Zweifel die Beschäft-
1gung mıiıt Luther intensivliert und einer aum übersehbaren Flut VOIL

Veröffentlichungen beigetragen, die mıiıt Luther 1n usammenhang stehen.
Nicht wen1ıger wichtig als das achdenken ber Luther erscheint M1r das
Nachdenken miı1t Luther. Hıer aber liegen die Defizite 1m Gemeindebe-
wußltsein. rag I1a bei CAhulern oder auch bei kirchlich sozialisierten
Erwachsenen nach, W as s1e VO  b Luther wülßten, werden e1n paal Sıtuationen
aus seinem Leben genannt: Thesenanschlag, Reichstag »Hier stehe ich, ich
kann nicht anders«]J, als Junker Org auf der Wartburg, Bibelübersetzung und
das Gewitter bei Stotternheim. Dıie Bild und Printmedien en 1 aı
therjahr 98 und in seinem Gefolge 1er otffen bar CIN1gECES wieder 1n Erinne-
LUNS gerufen oder eingepragt

FEher VasC werden die Ausküntte, sollen die Befragten ber Luthers
theologische Gedanken wiedergeben: Er 1st den Papst aufgetreten, die
Priester urften heiraten, C} wollte, da{fß alle eute 1n der Bibel lesen, manch-
mal wird och mıiıt »Gewissenstreiheit« 1n Verbindung gebracht. Im
Gegensatz ZU Bereich der biographischen Kenntnisse verbila das Wıssen
ber Luthers Denken 1mM allgemeinen Bewußtsein der Gemeinde.

Um dem e1iın wen1g begegnen, en WITr iın NseIeceI irche, einer
Vorstadtgemeinde Nürnbergs, jetzt zweimal einen Gottesdienst gefeiert,
den Luthers Lieder und Gebete und iıne bearbeitete Predigt gestalteten. Der
Gemeinde 1st dies vorher bekanntgemacht worden. I dıie Resonanz übertraft
alle Erwartungen: ES fanden sich jedesmal doppelt viele Teilnehmer
Gottesdienst e1in als bei den entsprechenden »Normalen« Gottesdiensten
der Vor)ahre
er dieser Gottesdienste fand Dezember etzten ahres

Der Advent fiel mıiıt Heiligabend auf einen Tag Liturgisch ware } aNsC-
ze1g SCWESCH, den Vormittagsgottesdienst auf den Advent auszurichten.
DIe Erwartung der Gemeinde konzentriert sich aber auch Vormittag
schon galız auf Weihnachten Mancher, dem die Nachmittags- und end-
gottesdienste voll und unruhig sind, kommt SCIN Vormittag. Dem
sollte echnung werden. Als Predigt ausgewählt wurde die Spra-
che ber Mt 5 \WA JA, 440{f) VO 25 I5 I 1ese Predigt er-
streicht anschaulich das »VECEIC 0MO0« Jesu Christi Damıiıt bot S1E sich in
besonderer Weıse 1n dieser Gemeinde all, der das Mysteriıum der Christge-
Luther ÖT, ‚ a 6 L, ISSN 0340-6210 149
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burt vertrauter 1St als der Aspekt der Inkarnation Luther erzählt Jer VO  5

dem Kind der rust SC1ILICI Multter He Erfahrungen mi1t Kindern auf dem
Arm ihrer Multter sich der warmherzigen Schilderung SDIC-
geln er Gottesdienstteilnehmer rhielt Ekıngang C110a gestaltetes att
auf dessen Vorderseite 11 steirische Holzplastik » Marıa MM1t Kind« AUusSs

dem ausgehenden Jahrhundert abgebildet wurde die trefflich Luthers
edanken dieser Predigt palst der Rückseite habe ich 1LLLLT wesentlich
erscheinende Satze aus Luthers re! abgedruckt Gesungen wurden EKG

I5 und 16
Idie zwelte Lutherpredigt Gottesdienst kam Karfreitag dieses Jah

1CS5 OTr Zur gottesdienstlichen radition Nürnberg gehört die
Nachmittags Andacht ZUTI Sterbestunde Jesu Ausgewählt wurde als Predigt
JENC die mutma(ßlich Karfreitag IS Jes 3,2 Joh I \WA I 33611
gehalten hat Aus dem Gesangbuch SaNnscCIl WIT Luthers Lieder 195
Auswahl un! X Di1e Resonanz gerade auf diese Predigt die den Horer 4UusSs

der bloßen Betrachterrolle der euz1ıgung Jesu herauszureißen versucht
WAarl groiß Man empfand S5S1C als modern ewegen tesselnd ieder gab
C1inNn Faltblatt 1esmal MI1t dem Bild des Gekreuzigten un DE wichtig
erscheinenden Satzen 4 US Luthers PredigtZHeiımtragen und Nachlesen

I dıie Kirchengemeinde, der diese Gebetsgottesdienste stattgefunden
haben und SCINMN aufgenommen worden sind 1St C111C normale Vorstadtge-
meinde mMi1t verhältnismäfßig unterdurchschnittlichem kademikeranteil
allerdings M1 spürbarer kirchlicher Sozialisation der Gemeindeglieder DIie
Zugehörigkeit Zlr Kirche 1S5t dem Menschen 1er och etwas wert

Es versteht sich VOIl selbst dafß C111C Predigt Luthers nicht ach dem der
Weımarer Ausgabe dokumentierten ext eintach vorgelesen werden annn
DIie Predigten erfordern Bearbeitung und Kurzung Hıer und da Luther

Exkursen die sich auch entbehren lassen Ööfter antipäpstlichen Pole-
miken, die nicht mehr verstanden werden und getrost ZU Zeitbedingten
gerechnet werden dürfen Zu beachten 1St abei, sich die Örgewo.
heiten des Menschen wesentlich verändert haben Be1 verschiedenen Begrif
fen für die Luther och auf unmittelbare Vorstellungskraft rechnen durtfte
z der Teufel]), 1St CIWASCH Was Paul Tillich ZUI Iransponierung
theologischer Begriffe der Sprache der Welt VON heute bedenken

hat Der Leser dieses Berichts soll also sehen, da{fß die Bearbeitung
Predigt Luthers Verhältnis ZUT Erarbeitung C1ISCHNCIN Predigt

keine Zeıtersparnıs bedeutet, Gegenteil.
Gleichwohl ist der (ijewınn gerade für den, der oft predigen hat, nicht

hoch veranschlagen. Ich nehme 11111 VOINl eıt eıt A Predigt
Luthers VOI und bearbeite S1C für mich selbst als ung Zunächst lese ich
S1C INr Abständen ZWe1- reimal UTE Ich bringe dann die Hauptgedan-
ENO



ken, wWwW1e ich sS1e bisher verstanden habe, Papıer und überprüfe meın
Xzerp bei erneutem Durchlesen Allmählich durc.  ringe ich Luthers
Gedankenführung und Ziel Dann schreibe ich handschriftlich! die
Predigt ab, gliedere den ext 1n kleinere Abschnitte, kürze ihn gegebenen-

und mache mich die Über-Setzung, das erforderlich scheint.
ber das Methodische 1mM einzelnen handeln, ist 1M Rahmen dieses

Berichts nicht der ()it Wer sich eiıne solche Bearbeitung nicht ZUiEraunt oder
WC das kühn erscheint, der sSe1 auf die Psalmen-, Evangelien- und
Epistelauslegungen Luthers hingewiesen, die ITW1N Mülhaupt bzw. Eduard
Ellwein se1inerzeıt herausgegeben haben und die großenteils 1mM Buchhandel
och erhältlich Sind. Gerade das Abschreiben VON Predigten Luthers lehrt
mich immer 1ICUH predigen lernen und VO  w} Luther lernen. Dazu möchte ich
mıi1t diesem Bericht ermutigen.

Ich annn TMAIrT gut vorstellen, den »Zweıten Feiertagen« Weihnach-
ten, Ostern und Pfingsten solche Lutherpredigten 1 Gottesdienst anzubie-
ten. S1e sind eın Exerz1ıiıtium für uns als rediger und für die Gemeinde, mıt
Luther ekannt werden, leiben Und WIT kommen S  J WEeN1g-

ein bißchen, aus der Malaise heraus, dafß sich das Wiıssen VO  w Luther in
eın paaIi biographischen Details erschöbpft.

Dr Hartmut Hövelmann, Holsteiner Straße 27 50o Nürnberg
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