DIE FRANZOSISCHE REVOLUTION UND
DIE KIRCHEN

Reinhard Schwarz und Karl Dienst zum 6o. Geburtstag

Von Gerhard Miiller

Die Franzosische Revolution besitzt nach wie vor aktuelle Bedeutung. Dies
gilt nicht nur fiir Frankreich, wo sie in politischer und gesellschaftlicher
Hinsicht erhebliche Verinderungen hervorrief, sondern auch fiir andere
Linder Europas. Wenn ich mich hier auf Frankreich und Deutschland be-
schrinke, dann deswegen, weil die Vorginge in Frankreich bei unserem
Thema unbedingt beriicksichtigt werden miissen und weil andererseits wir
nach den Auswirkungen auf unser eigenes Land fragen wollen.

Die Franzosische Revolution war zunichst einmal ein politisches Ereig-
nis. Sie hat der Monarchie in Frankreich — wenigstens anfangs fiir kurze Zeit
und spiter endgiiltig — ein Ende bereitet und neue Strukturen der Macht
geschaftfen. Sie hat aber darliber hinaus auch gesellschaftliche Verdnderun-
gen hervorgerufen, indem sie itberkommene Privilegien beseitigte und den
Versuch machte, zu mehr Gleichheit fiir alle Bewohner des Landes zu
kommen. Die Franzosische Revolution war aber auch ein Ereignis von
hohem geistigem Rang. Es ging in ihr nicht nur um einen Austausch von
Machtstrukturen, sondern auch um eine neue Lebens- und Weltsicht. Inso-
fern ist vor allem auch die Langzeitwirkung der Franzosischen Revolution
durch die geistigen Ideen bestimmt, von denen sie getragen gewesen ist.

In Deutschland sind die Ereignisse in Frankreich mit groffer Aufmerk-
samkeit verfolgt und teils auch mit viel Sympathie begleitet worden. Die
politischen Verhiltnisse waren hier andere. Auch die geistigen Vorausset-
zungen waren nicht identisch mit denen in Frankreich. Insofern verlief die
Aufnahme der Ideen der Franzosischen Revolution in Deutschland ganz
anders. Hinzu kommt, daff kriegerische Auseinandersetzungen zwischen
dem Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation und Frankreich gefiihrt
wurden, bei denen die Revolutionstruppen aus Frankreich siegreich waren.
Dies trug nicht dazu bei, die Sympathien der Deutschen den Franzosen
gegeniiber zu stirken! Wer gibt schon gerne Menschen und Land an andere
Staaten ab? Der spate Erbe der Revolution, Kaiser Napoleon, trug dann mit
seiner Expansionspolitik ebenfalls dazu bei, dafl sich die Deutschen auf
einen ganz eigenen Weg besannen.

Wir werden alle diese Vorginge aber nicht im einzelnen verfolgen kén-
nen. Wir wollen vielmehr im wesentlichen unser Augenmerk darauf rich-
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ten, wie die Franzosische Revolution sich auf die christlichen Kirchen
auswirkte. Dabei soll zunichst auf die kirchlichen Verhaltnisse in beiden
Lindern eingegangen werden, bevor dann die Bedeutung der Revolution fiir
das Christentum in Frankreich behandelt werden kann. In einem letzten
Abschnitt werden dann die Auswirkungen der Franzésischen Revolution
auf die Kirchen in Deutschland zu analysieren sein.

1. Die Kirchen in Frankreich und Deutschland vor 1789

Die Reformation war in Frankreich auf scharfe Ablehnung gestoflen. Das
zentralistisch von einem Konig geleitete Land hatte sich im Jahr 1516 mit
dem Papsttum arrangiert und wollte keine christlichen Sondergruppen im
Territorium dulden. Es kam zu langen und verlustreichen Verfolgungen der
Hugenotten, bevor endlich im Edikt von Nantes vom Jahr 1598 den Prote-
stanten eine beschrinkte Duldung eingerdumt wurde. Seit dieser Zeit hatte
eine moderne Entwicklung einsetzen konnen, die wahrscheinlich irgend-
wann in die Anerkennung der Religionsfreiheit eingemiindet wire. Aber der
glinzende Hohepunkt des franzésischen Absolutismus unter Konig Lud-
wig XIV. schob dem einen Riegel vor. Der Sonnenkonig, wie er genannt
wurde, meinte, das Rad der Geschichte anhalten, ja zuriickdrehen zu kén-
nen. Im Jahr 1685 hob er das Edikt von Nantes auf, und neue blutige
Verfolgungen der Hugenotten begannen. Mehr als eine halbe Million von
ihnen verlie8 fluchtartig das Land. Viele kamen nach Deutschland, wo sie
die Wirtschaft erfolgreich mitgestalteten. In Frankreich schien sich dagegen
der Staat durchzusetzen. Aber der glanzvolle Hohepunkt unter Konig Lud-
wig XIV. war in Wahrheit — geschichtlich betrachtet—der Anfang vom Ende.
Denn dieser iiberzogene Absolutismus liefd sich auf Dauer nicht aufrechter-
halten, was seinen Nachfolgern, den Monarchen im 18. Jahrhundert, nicht
frithzeitig genug klarwurde, so dafl es zum Ausbruch der Revolution kam.

Bereits seit etwa der Mitte des 18.Jahrhunderts gab es zwar eine be-
schrankte Duldung der Protestanten, aber erst im Jahr 1775 wurden die
letzten aus Glaubensgriinden Inhaftierten entlassen. Hatte es im Jahr 1763
nur 6o protestantische Pfarrer in ganz Frankreich gegeben, so wuchs diese
Zahl bis 1789 auf 180, wodurch zum Ausdruck kommt, daf§ sich der Prote-
stantismus in den Jahrzehnten vor dem Ausbruch der Revolution erheblich
regenerieren konnte.

Ganz anders war es dagegen mit der katholischen Kirche. Zwar war das
Land nach wie vor katholisch, und die romisch-katholische Religion war die
Staatsreligion. Doch der duflere Schein trog. Seit der Mitte des 18. Jahrhun-
derts zeichnete sich ein starker Riickgang beim Nachwuchs fiir die Kloster
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und bei den Priestern ab. Zwischen 1766 und 1768 — also mehr als 20 Jahre
vor dem Beginn der Revolution — wurden 426 Klgster aufgehoben, weil
einfach nicht mehr genug Monche vorhanden waren. Es 1d8t sich eine starke
Zunahme an religioser Gleichgiiltigkeit konstatieren, ja sogar Feindschaft
gegen das Christentum wurde laut.

Einen Niederschlag in der Philosophie fand diese Stimmung bei den
Denkern der franzosischen Aufklirung, die stark kirchenkritisch orientiert
waren. Eine Ursache dafiir mag der enorme Reichtum gewesen sein, den die
romisch-katholische Kirche in Frankreich ihr eigen nennen konnte. Sie
besafl immerhin etwa ein Zwolftel des Bodens, und auch die kirchlichen
Abgaben in Form des Zehnten brachten erhebliche Einnahmen. In erster
Linie aber wurde von der franzosischen Aufklarung die schlechte Theologie
kritisiert, die sich weitgehend darin erschépfte, das sogenannte Gottesgna-
dentum der Monarchie zu verteidigen, wodurch man ja faktisch dann auch
die eigenen Privilegien ungefdhrdet sehen konnte. Kirchenkritiker wie Vol-
taire wurden aufmerksam gelesen. Vor allem hat auch Jean-Jacques Rous-
seau in seinem »Contrat social« von 1762 ein neues Bild der Gesellschaft
entwickelt. Er ging nicht von irgendeinem Gottesgnadentum eines Herr-
scherhauses aus, sondern von einem Zusammenschluf} der Biirger zu ihrem
Staat. Dieser Staat ware dadurch genossenschaftlich konzipiert gewesen
und nicht etwa hierarchisch.

All dies mufite nun auch der hierarchisch gegliederten rémisch-katholi-
schen Kirche widersprechen. Die hohe Geistlichkeit kam aus dem Adelund
war reich. Die Priester, vor allem diejenigen auf dem Land, waren dagegen
arm. Es wurde also auch in die Kirche selbst eine starke soziale Spannung
hineingetragen. Nur duflerlich schien der franzosische Katholizismus ge-
schlossen zu sein, in Wahrheit gab es in ihm erhebliche Differenzen.

Nun wird nie eine Gesellschaft und auch keine Kirche ohne Differenzen
auskommen. Aber es kommt immer darauf an, dafl diese Streitigkeiten
verbalisiert und entschieden werden. Dazu ist es damals jedoch nicht ge-
kommen. Hoher und niederer Klerus lebten sich vielmehr auseinander.
Gerade der niedere Klerus besafy aber erhebliche Vermittlerfunktionen. An
ihm lag es, dem Kirchenvolk seine Aufgaben deutlich zu machen. An ihm
lag es, sich der Armen anzunehmen und die Schulen, die in der Hand der
Kirche waren, zu férdern. Als hier die Verbindung zwischen hohem und
niederem Klerus abrif}, konnte dies nur katastrophale Folgen haben.

Blicken wir auf das Heilige Romische Reich Deutscher Nation, so finden
wir politisch ein vollig anderes Bild. Wir haben hier keinen zentralistischen
Staat wie in Frankreich vor uns, sondern einen Bundesstaat, zu dem grofiere,
vor allem aber auch viele kleinere Lander gehoren. Hinzu kommt, daf}
zwischen der grofleren Macht im Siiden, nimlich Osterreich-Ungarn, und
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der grofieren Macht im Norden, ndmlich Preufien, erhebliche politische
Differenzen vorhanden waren. Diese Vielfalt war die Ursache dafiir, daf es
auf gesellschaftlichem, politischem, kulturellem und auch kirchlichem
Gebiet kaum Vergleichbarkeiten gab.

Der grundsatzliche kirchenpolitische Unterschied zu Frankreich bestand
auflerdem darin, daf8 das Nebeneinander von romisch-katholischer und
evangelischer Kirche seit 1555 anerkannt worden war. Zwar hatte es im
Dreiffigjahrigen Krieg erhebliche Auseinandersetzungen gegeben, die aber
hiufig nur unter dem Vorwand der Religion gefithrt worden waren, denn
politische Griinde waren auch in dieser Zeit haufig die mafigeblichen, so
daf} sich durchaus das lutherische Schweden mit dem katholischen Frank-
reich gegen das katholische Osterreich verbiinden konnte. Vor allem aber
kam es durch den Dreiffigjahrigen Krieg nicht zu einer Aufhebung des
Religionsfriedens von 1555, sondern zu dessen Bestdtigung und Auswei-
tung. In Deutschland wurde also nicht der Versuch gemacht, das Rad der
Geschichte aufzuhalten oder zuriickzudrehen, wie das in Frankreich durch
die schon erwahnte Aufhebung des Edikts von Nantes versucht worden war.

Vielmehr trug in Deutschland das Nebeneinander von verschiedenen
Kirchen dazu bei, daR fruchtbare Spannungen entstanden, die das geistige
Gesprich forderten. Es kam zu Uberlegungen, ob sich beide Kirchen nicht
vereinigen konnten — etwa Leibniz hat sich in dieser Beziehung geaufiert
und betitigt —, es gab aber auch Widerspruch von evangelischer Seite gegen
die romisch-katholische Kirche, wenn etwa der Abt von Riddagshausen
Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem erhebliche Vorbehalte gegeniiber ka-
tholischer Frommigkeit und Theologie dufierte.

Vor allem ist die Aufklirung in Deutschland langst nicht so kirchenkri-
tisch gewesen wie diejenige in Frankreich. Vielmehr versuchte man hier,
einen Ausgleich zwischen Vernunft und Religion zu finden. Immanuel Kant
etwa, der kritisch feststellte, da es keine Gottesbeweise geben konne, weil
ein Fortdenken aus der menschlichen Welt zu Gott hin unméglich sei,
forderte doch gleichzeitig fiir das praktische Leben das Vorhandensein von
Postulaten, namlich Gott, Tugend und Unsterblichkeit. Nach seiner Mei-
nung miissen wir in unserem Leben davon ausgehen, dafl es Gott, die
Tugend und die Unsterblichkeit gibt. Dadurch erhielten die Kirchen auch
weiterhin Aufgaben und wurden nicht als Gegner der Aufklirung empfun-
den.

Wir finden also vor 1789 unterschiedliche politische und kirchliche Ver-
hiltnisse in den beiden Landern, iiber die wir uns hier Gedanken machen.
Deswegen ist es nicht verwunderlich, daf8 auch die Franzésische Revolution
unterschiedliche Auswirkungen in beiden Lindern hatte. Darauf wird nun
einzugehen sein.
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2. Die Bedeutung der Revolution fiir das Christentum
in Frankreich

Die Revolution kam dadurch zustande, dal die Inhaber der Privilegien,
namlich Adel und hohe Geistlichkeit, nicht bereit waren, zur Finanzierung
der Staatsfinanzen beizutragen. Dadurch mufite die Monarchie den Gene-
ralstinden die Losung der finanziellen Krise iiberlassen, die eingetreten war.
Die Generalstinde bestanden aus drei Gruppen. Der erste Stand wurde von
den Klerikern gebildet, der zweite vom Adel und der dritte von den Biirgern.
Zahlenmifig reprisentierte der dritte Stand 98% der Bevolkerung. Zwar
wurde diesem Stand im Friihjahr 1789 die gleiche Zahl von Sitzen zuerkannt
wie den beiden anderen Stinden zusammen, aber dennoch besaflen Klerus
und Adel einen tiiberproportionalen Einflufi.

Uberraschend aber war, daf8 die Vertreter des Klerus, die Anfang 1789
gewihlt wurden, zu zwei Dritteln aus Pfarrern und nur zu einem Drittel aus
Mitgliedern des hohen Klerus bestanden. Dadurch konnte leicht eine Mehr-
heit durch Biirger und niederen Klerus zustande kommen. Dies ist auch
geschehen und hat den Ablauf der Ereignisse mageblich bestimmt.

Um allen Vermutungen und Mifiverstindnissen vorzubeugen: Die Fran-
zosische Revolution begann nicht etwa antichristlich. Das Gegenteil war
der Fall. Man wollte im Grunde Kirche und Staat ganz eng miteinander
verbinden, wobei natiirlich Kirche mit rémisch-katholischer Kirche iden-
tisch gewesen wire. Unter dem Druck der Ereignisse erklirte sich dann
auch der geistliche Stand mit groffer Mehrheit dazu bereit, auf seine Steuer-
freiheit und die eigene Gerichtsbarkeit zu verzichten. Selbst einer Verstei-
gerung der Kirchengiiter stimmte der Klerus zu. Kritischer wurde es, als im
Februar 1790 alle Orden aufgehoben wurden, die weder in der Krankenpflege
noch an Schulen titig waren. Diese erhebliche Beschneidung kirchlichen
Lebens rief aber keinen Protest bei der Bevilkerung hervor, so dafl dhnliche,
weitergehende Schritte denkbar schienen.

Aber zunichst wurde der Versuch gemacht, ein véllig anderes Konzept zu
verwirklichen. Im Juli 1790 beschlossen die Generalstinde die sogenannte
Zivilkonstitution des Klerus. Damit war gemeint, daf die Didzesen den 83
staatlichen Verwaltungseinheiten angegliedert werden sollten und daR die
Zahl der Pfarreien erheblich zu vermindern sei. Letzteres geschah nicht
zuletzt deswegen, weil beschlossen wurde, die Geistlichen vom Staat zu
bezahlen. Sie sollten dadurch in die Lage versetzt werden, die Amtshandlun-
gen unentgeltlich durchzufithren. Schliefflich sollten Bischofe und Pfarrer
durch politische Wahlkérperschaften gewihlt werden. Auflerdem wurden
Priesterrite geschaffen, die in allen Di6zesen bei der Fiihrung der Amtsge-
schifte mitwirken konnten.
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Hier wurde faktisch die Kirche dem Prinzip der Volkssouveranitit unter-
und in die Nation eingeordnet. Zwar waren Gewissens- und Glaubensfrei-
heit verkiindet worden, aber faktisch gingen die Generalstande davon aus,
daf} Frankreich weiterhin ein katholisches Land sein wiirde, in dem die
Priester als staatliche Angestellte arbeiteten.

Diese Zivilkonstitution wurde ohne Genehmigung Roms erlassen. Aber
dies wire nicht das Problem gewesen, weil man sich in Frankreich schon
ofter iiber rdmische Mitspracherechte hinweggesetzt hatte. Problemati-
scher wurden die Ereignisse dadurch, dafl die Mehrzahl der Geistlichen —
auch des niederen Klerus! — und die meisten Gemeindeglieder diese Be-
schliisse ablehnten. Die Gemeindeglieder waren empdrt iiber die Auflosung
und Neugruppierung vieler Pfarreien, und viele Priester waren nicht damit
einverstanden, dafy politische Korperschaften iiber ihre Einsetzung be-
schlieflen sollten.

Als Rom dazu aufrief, die Zivilkonstitution zu sabotieren, kam es zu einer
Spaltung des Klerus und der Gemeinden. Ein Teil akzeptierte die Zivilkon-
stitution, wihrend der andere die Unabhingigkeit der Kirche vom Staat
forderte. Erst diese Entwicklung fithrte dazu, dal sich die Revolution in
Frankreich antikatholisch und in gewisser Weise auch antichristlich ent-
wickelte. Die Gegner der Kirche schiirten die bereits vorhandene Kirchen-
feindlichkeit, und antiklerikale Auflerungen nahmen zu. Man forderte Frei-
heit, nationale Einheit und Gleichheit und behauptete, die romisch-katholi-
sche Kirche stehe dem entgegen. Im Grunde wurde die Franzdsische Revolu-
tion antikatholisch, weil sie die gewollte Identitit von Staat und Kirche
nicht durchzusetzen vermochte.

In gewisser Weise ist dies zu begriifien. Denn was hitte aus den reformato-
rischen und jiidischen Sondergruppen werden sollen, wenn Staat und r6-
misch-katholische Kirche identisch geblieben wiren? Moglicherweise hit-
te natiirlich trotzdem Toleranz geilibt werden kénnen, aber die Sondergrup-
pen wiren jedenfalls Sondergruppen geblieben. Nach dem Scheitern der
Zivilreligion wurde deswegen von den Generalstinden der Kult der Ver-
nunft propagiert. Man griff also Gedanken der Aufklarung auf und versuch-
te, der menschlichen Vernunft kultische Weihe zu verleihen. Den Christen
wurde auch Fanatismus vorgeworfen, was den Vorwand dazu lieferte, Kir-
chen zu schlieffen und Kirchtiirme auf die »demokratische Hohe« der Hau-
ser zu verkiirzen. Als man mit dem Kult der Vernunft nicht weit kam, wurde
ein Kult des Hochsten Wesens gefordert, der als Ersatzreligion gedacht war.
Aber auch er vermochte nicht, die Mehrheit der Biirger in seinen Bann zu
ziehen. Nach der angestrebten Identitidt von Staat und Kirche scheiterte
dann auch die Unterdriickung des Christentums.

Im Jahr 1801 wurde deswegen ein neues Konkordat zwischen dem Papst
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und Frankreich abgeschlossen. Die Verbindung der romisch-katholischen
Kirche in Frankreich mit dem Papst wurde aufrechterhalten, aber auf der
anderen Seite wurde der staatliche Einfluf8 auf die romische Kirche im Land
neu begriindet. Rom ging dabei davon aus, daf die romische Kirche weiter-
hin Staatskirche in Frankreich sein wiirde.

Napoleon hat im Jahr 1802 dann aber doch der evangelischen Kirche in
Frankreich ein Lebensrecht konzediert. Die evangelischen Gemeinden wur-
den allerdings streng kontrolliert und durften sich nicht eigenstandig ver-
walten. Auch gab es keine iibergemeindliche Ordnung, etwa Synoden fiir
alle Gemeinden. Wenn gesamtkirchliche Aufgaben behandelt werden soll-
ten, mufdte eine staatliche Genehmigung erteilt werden. Auch war Evange-
lisation verboten, Ubertritte waren nicht erlaubt. Die Titigkeit der Kirche
blieb auf die kirchlichen Riume beschrinkt, so dafd auch diakonische Tatig-
keit unmoglich war.

Als im Jahr 1815 das Konigtum im Zeitalter der Restauration wieder
eingefithrt wurde, wurde die romisch-katholische Kirche sogar von neuem
Staatskirche. Aber dieser duRere Erfolg besagte nicht viel. Denn inzwischen
war die Zahl der Priester stark zuriickgegangen. Die romisch-katholische
Kirche hatte erheblichen Schaden gelitten, so dafd es sich der Staat erlauben
konnte, den Einfluf der romischen Kirche mehr und mehr zu begrenzen.
Das Parlament lehnte es im Jahr 1817 sogar ab, das neue Konkordat anzuer-
kennen. Es verbot im Jahr 1828 den Jesuiten jeglichen Unterricht, und inder
Revolution von 1830 entlud sich der weithin vorhandene Antiklerikalis-
mus mit neuer Wucht. Seit dieser Zeit war es mit einer Anerkennung der
romisch-katholischen Kirche als Staatsreligion vorbei. Gegen deren harten
Widerstand wurde im Jahr 1880 der konfessionslose Grundschulunterricht
eingefithrt, der das rémisch-katholische Schulwesen in Frankreich erheb-
lich einschrinkte. Am Anfang unseres Jahrhunderts wurden die Orden
insgesamt verboten, und schlie8lich wurde das Konkordat durch Frankreich
gekiindigt. Den Hohepunkt dieser Entwicklung bildete das Gesetz iiber die
Trennung von Staat und Kirche vom 5. Dezember 1905. Seit dieser Zeit sind
beide Bereiche streng geschieden. Hatte die Revolution die Identitat von
Staat und Kirche im Sinne einer Zivilreligion erreichen wollen, so endete
dieser Prozef8 nun mit dem genauen Gegenteil, nimlich mit der volligen
Trennung des Staates von der Kirche.

Es ist verstandlich, dafl die Franzosische Revolution in Frankreich unter-
schiedlich bewertet wird. Wahrend einerseits der Verlust der kirchlichen
Privilegien bedauert wird, ist andererseits anerkannt worden, daf sich die
Kirche nun frei vom Staat entfalten konnte. Natiirlich kommt dies auch
allen anderen religiosen Gruppen zugute, aber auch die rdmisch-katholi-
sche Kirche selbst kann sich nun frei vom Staat organisieren. Diese strikte
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Trennung von Religion und Staat fithrt im Moment nicht zu Schwierigkei-
ten mit der romisch-katholischen Kirche, sondern mit dem Islam, wie
jiingste Beispiele zeigen. Aber nach wie vor gilt in Frankreich, daf’ Religion
und Staat strikt geschieden sein sollen.

3. Die Auswirkungen der Franzdsischen Revolution auf
die Kirche in Deutschland

Es gab viele, die die Freiheit begriifiten, die das franzdsische Volk aufgrund
der Revolution erhielt. Die Sympathien fiir die franzosischen Ereignisse
wurden so offen geduflert, daf hier und da die Befiirchtung entstand, die
deutschen Fiirsten konnten aus Angst vor einer Revolution in ihrem Land
sich gegen die Vertreter solcher Auffassungen wenden. Deswegen wurde in
Deutschland die Bedeutung der Pressefreiheit betont. Man erkannte, dal
Religionsfreiheit allein nicht geniigt, sondern dafl auch die AuBerung der
Religion maoglich sein mufl und dafd die Pressefreiheit dazu beitrigt, daf’ es
zu keinen Miflstdinden kommt. Es ist dann auch nicht zu Verhaftungen von
Sympathisanten der Franzdsischen Revolution in Deutschland gekommen.

Auf einem anderen Gebiet sollte sich aber sehr rasch eine Auswirkung der
franzosischen Ereignisse zeigen. Als im Jahr 1792 Osterreich und Preufen
gemeinsam einen Krieg gegen Frankreich begannen und vernichtend ge-
schlagen wurden, besetzten die Franzosen das linksrheinische Gebiet. Die
weltlichen Fiirsten, die Land verloren hatten, forderten nun rechts des
Rheins Ersatz. Man wuf3te auch rasch, wo man ihn finden konnte, nimlich
bei den geistlichen Fiirstentiimern. In Deutschland besafl die romisch-
katholische Kirche ja nicht nur Grund und Boden, sondern die Bischafe
waren auch Territorialherren. Dies wurde im Jahr 1803 beendet. Mit Aus-
nahme des Kurfiirsten von Mainz, der fiir eine kurze Ubergangszeit ein
eigenes Land erhielt, wurde den Erzbischéfen und Bischofen die territoriale
Zustandigkeit genommen, die sie seit dem frithen Mittelalter besessen
hatten. Dadurch wurde die romisch-katholische Kirche in Deutschland
erheblich geschwicht. Es entstanden neue Staaten, in denen nicht mehr alle
Biirger denselben Glauben besaflen, sondern in denen die Kirchen pariti-
tisch nebeneinander standen. Auch den Juden wurde nun endlich zugestan-
den, dafl sie Staatsbiirger seien. Die Sikularisierung der geistlichen Territo-
rien wie auch vieler Kirchengiiter stellte die Kirchen in Deutschland zwar
vor neue finanzielle Probleme. Aber diese konnten gelost werden.

Es kam sogar zu einem Neuaufschwung kirchlichen Lebens, als man im
Zeitalter der Romantik neuen Gefallen an rémisch-katholischer Frommig-
keit fand. Die Franzosische Revolution hat also lingst nicht so unmittelbar
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und auch lingst nicht so schidigend das Leben der Kirchen in Deutschland
beeinflufit wie dasjenige der Kirchen in Frankreich. Aber die Bildung des
modernen Staates, der seinen Biirgern Religionsfreiheit erlaubt, schuf neue
Verhiltnisse in unserem Land, die unmittelbar auf die politischen Ereignis-
se der Franzosischen Revolution zuriickgehen.

Zu einer Trennung zwischen Staat und Kirche kam es in Deutschland erst
im Jahr 1918. Bis dahin waren die Fiirsten hervorragende Mitglieder ihrer
Kirche geblieben. Vor allem gilt das fiir die evangelischen Fiirsten, die im
Grunde die Oberaufsicht iiber die evangelischen Landeskirchen besafien.
Wenn katholische Fiirsten solchen Kirchen in ihren Territorien vorstanden,
dann waren auch sie so etwas wie ein Oberhaupt der betreffenden Kirche.
Das horte mit dem Jahr 1918 auf. Alle Fiirstentiimer wurden abgeschafft, so
dafd die Kirchen sich neue Verfassungen geben mufiten und konnten.

Die Weimarer Verfassung von 1919 stellte fest, dafl man ungestort seine
Religion ausiiben darf, ja daf dafiir sogar staatlicher Schutz zugesichert
wird. Zugleich wurde aber auch festgelegt, daff niemand seine religiése
Uberzeugung offenlegen mufl und auch nicht zu einer kirchlichen Hand-
lung oder zur Benutzung einer religiosen Eidesformel gezwungen werden
darf. Daf} es keine Staatskirche gibt, wird ausdriicklich festgestellt. Den
Kirchen wird zugestanden, »ihre Angelegenheiten selbstindig innerhalb der
Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes« zu ordnen. Dabei wird deutlich
gemacht, daf} den Religionsgesellschaften alle Vereinigungen gleichgestellt
werden, »die sich die gemeinschaftliche Pflege einer Weltanschauung zur
Aufgabe machen«. Gleichzeitig wird das Eigentum der Religionsgesell-
schaften und der religiosen Vereine gewidhrleistet.

Es kommt dariiber hinaus, etwa in der Schulpolitik, zu vielen Beriithrungs-
punkten, so daff von einer so strikten Trennung zwischen Staat und Kirche
wie in Frankreich bei uns in Deutschland nicht gesprochen werden kann. Es
wurden vielmehr Kirchenvertrige zwischen einzelnen Lindern und Kir-
chen abgeschlossen, die der neuen politischen und kirchlichen Situation
Rechnung tragen sollten.

Das hat nicht verhindert, dafl es in der Zeit des sogenannten Dritten
Reiches doch wieder zu Einmischungen des Staates in das Leben der Kirche
kam. Ich erinnere an die Kirchenvorstandswahlen in den evangelischen
Kirchen im Sommer 1933, bei denen Adolf Hitler durch eine Rundfunkan-
sprache erfolgreich zur Wahl der Deutschen Christen aufrief.

Demgegeniiber versuchte sich die rdmisch-katholische Kirche durch ein
Konkordat mit der Reichsregierung zu schiitzen. Aber dieser Versuch erwies
sich gegeniiber diesem totalitdren Staat als eine [llusion. Der Staat versuch-
te vielmehr, sich die Kirchen fiir seine politischen Zwecke dienstbar zu
machen. Die Kirchen waren haufig zu schwach — nicht zuletzt, weil viele
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Gemeindeglieder der Propaganda des Staates folgten —, dem einen wirksa-
men Widerstand entgegenzusetzen.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde dann in der Bundesrepu-
blik Deutschland an die Weimarer Verfassung angekniipft, deren Religions-
artikel in unser Grundgesetz iibernommen wurden. Bekenntnisfreiheit,
Vereinigungsfreiheit und Meinungsfreiheit sind gewihrleistet, so dafl sich
die religiosen Gruppen in unserem Land frei entfalten kénnen.

Man hat bei uns von einer Partnerschaft zwischen Staat und Kirche
gesprochen. Das heifit, dafl beide zusammenarbeiten und sich nicht be-
kimpfen, oder sich gegeneinander abschlieen. Partner miissen aber anni-
hernd gleich stark sein. Nur so lange die christlichen Kirchen in unserem
Land Volkskirchen sind, wird man deswegen von einer Partnerschaft zwi-
schen Staat und Kirche sprechen konnen.

Die Franzosische Revolution besitzt also auf die Kirchen in Frankreich
und Deutschland erhebliche Auswirkungen. Sie hat der Institution Staats-
kirche ein Ende bereitet, sie hat erhebliche Umstrukturierungen der Kirche
erfordert, sie hat aber auch andererseits die Freiheit der Kirchen erweitert.
Diese Freiheit recht zu gebrauchen, ist eine Aufgabe, die sich tiglich neu
stellt. Darin besteht die unmittelbare Aktualitat der Franzosischen Revolu-
tion fiir die Kirchen in Frankreich wie bei uns in Deutschland.

Landesbischof Dr. Gerhard Miiller, Neuer Weg 88—90, 3340 Wolfenbiittel

MEDITATION, GEBET UND BEKENNTNIS
Ein Beispiel des Herzogs Albrecht von Preufien 1490—1568)
Erwin Miilhaupt zum 85. Geburtstag am 25. 5. 1990

Von Reinhard Schwarz

Vor 500 Jahren — am 17.Mai 1490 — wurde im markgriflichen Schloff in
Ansbach jener Markgraf Albrecht von Brandenburg geboren, der 1511 Hoch-
meister des Deutschen Ordens wurde und 1525, nachdem er sich der Wit-
tenberger Reformation angeschlossen hatte, seine Deutschordensherrschaft
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