des eigenen Denkens durch diese Tradition vorstrukturiert ist und in we-
sentlichen Punkten deren Logik folgt, b) die in eigener bzw. gegenwirtiger
kategorialer Begrifflichkeit gefafiten Probleme mit dieser Tradition in Be-
ziehung setzen konnen, ihre Vorbereitung in der Tradition identifizieren
und die Tradition neu fiir die Gegenwart interpretieren konnen und c) die
Sache der Tradition und die Sache des gegenwirtigen Denkens und Lebens
zueinanderbringen zum gegenseitigen Lernen. Das »Modell« der Denktradi-
tion ist »Vorbild« in dem Sinne, daf} es begreifbar werden 1df8t — also auch
benennbar — die gemeinsame Sache, die es zu verstehen gilt.

Dr. Eberhard Hauschildt, Burmesterstr. 4, 8ooo Miinchen 45

NEUE ANSATZE DER LUTHERFORSCHUNG
IN FINNLAND

Von Martin Brecht

Von Skandinavien sind bekanntlich immer wieder Impulse auf die Lu-
therforschung ausgegangen. Wihrend Schweden dabei in den vergangenen
Jahren, von Ausnahmen abgesehen, fast bedauerlich in den Hintergrund
getreten ist, schickt man sich in Finnland selbstbewufit an, ein neues
Paradigma der Lutherinterpretation zu bieten. Im Mittelpunkt dieses Begin-
nens steht Tuomo Mannermaa, Professor fiir systematische Theologie in
Helsinki, samt der nicht ganz kleinen Schar seiner Schiiler. Leider liegt
Mannermaas programmatische Studie »>In ipsa fide Christus adest«. Der
Schnittpunkt zwischen lutherischer und orthodoxer Theologie« (Helsinki
1979) immer noch nicht in deutscher Sprache vor. Bei der gelegentlichen
Prisentation seiner Auffassung in Deutschland ist Mannermaa zunichst
auf Zuriickhaltung gestofen. 1986 fand dann ein Luthersymposion in Hel-
sinki statt, das groflenteils der neuen Konzeption gewidmet war. Die Vortri-
ge sind 1987 unter dem Titel » Thesaurus Lutheri. Auf der Suche nach neuen
Paradigmen der Luther-Forschung«! erschienen. Im Friihjahr 1989 kam es

! Tuomo Mannermaa, Anja Ghiselli und Simo Peura (Hrsg.|, Veroffentlichungen
der Finnischen Theologischen Literaturgesellschaft 153 (1987) in Zusammenarbeit
mit der Luther-Agricola-Gesellschaft Schrift A 24.
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zu einer Fachtagung der Luther-Akademie Ratzeburg in Zusammenarbeit
mit der theologischen Fakultit der Universitdt Helsinki und der finnischen
Akademie der Wissenschaften in Helsinki tiber »Luther und Theosis? — Die
Vergottlichung als Thema der abendldndischen Theologie«. Die Berichter-
stattung bezieht sich auf diese beiden Tagungen.

Das Thema der Tagung von 1989 lif3t sowohl den Ursprung der neuen
Fragestellung erkennen als auch das anfingliche Staunen dariiber begreif-
lich werden. Der Ausgangspunkt waren die seit 1970 zwischen der Orthodo-
xen Kirche Ruflands und der Evangelisch-lutherischen Kirche Finnlands
gefithrten Lehrgespriche. Dem finnischen Luthertum kommt hier eine
Mittlerfunktion zur Orthodoxie zu. Bei den Gesprichen ergab sich, dafd die
orthodoxe Vorstellung von der Teilhabe am géttlichen Leben eine Entspre-
chung in dem zentralen lutherischen Gedanken von der Gegenwart Christi
im Glauben hat. Neben Mannermaa wurde dies vor allem von S. Peura
eindrucksvoll entfaltet. Der Begriff Vergottung und seine Derivate kommen
freilich bei Luther nur knapp dreiffigmal vor. Von daher erklirt es sich,
warum die iibrige Lutherforschung sich gegeniiber dem finnischen Unter-
nehmen bisher weithin reserviert verhilt. Immerhin ist vorweg zuzugeste-
hen, daf} es sich bei der Gegenwart Christi im Glauben um einen zentralen
Sachverhalt der Theologie Luthers handelt, der ein betridchtliches Umfeld
hat.

Zweifellos ist es zu begriiffen, daff man hier echter Ankniipfungsmaoglich-
keiten und Gemeinsamkeiten zwischen lutherischer und orthodoxer Theo-
logie gewahr geworden ist und diese fiir die Verstindigung genutzt werden.

Gemeinsame oekumenische Interessen bestehen iibrigens noch an ande-
rer Stelle. Die finnischen Lutherforscher arbeiten eng mit Peter Manns, dem
Leiter der Religionsgeschichtlichen Abteilung des Instituts fiir Europdische
Geschichte in Mainz, einem der namhaftesten katholischen Lutherfor-
scher, zusammen. Manns geht es um die Verbindung Luthers mit der patri-
stisch-monastischen, vorscholastischen Theologie, wie sie vor allem Bern-
hard von Clairvaux verkorpert. Daf3 Luther sich Bernhard in manchem
nahefiihlte, ist nicht zu bestreiten. Ob und wie sich das Interesse von Manns
an der Gottesliebe und das von Mannermaa an der Gegenwart Christi im
Glauben tatsichlich vereinigen lassen, bleibt einstweilen abzuwarten. Da-
bei wird es darum gehen, ob die Liebe mit dem Glauben im Gottesverhiltnis
tatsachlich koinzidiert. Wenn von A. Raunio die goldene Regel (Mt 7,12)als
Gesetz der gottlichen Natur hervorgehoben wird, kommt die beachtliche
christozentrische Fiillung und Konkretisierung von Luthers Ethik ein-
driicklich zum Vorschein. Aber das darf nicht isoliert als theologisches
Prinzip ausgegeben werden, sondern muf} in das Ganze der Rechtfertigungs-
lehre eingebunden bleiben.
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Die neue finnische Lutherforschung, vor allem R. Saarinen, setzt sich
bewuflt kritisch ab von bestimmten deutschen Lutherdeutungen von Al-
brecht Ritschl bis Ernst Wolf und danach. Thnen wird der Vorwurf gemacht,
sich einseitig auf Gottes Wirken konzentriert und dariiber Gottes Sein
vernachldssigt zu haben. Es wird also fiir einen theologischen Realismus
optiert, der keine Scheu vor ontologischen Aussagen hat. Uber die Neuwer-
dung der personalen Beziehung zu Gott hinaus ist man an der Verwandlung
des Menschen auf Gott hin interessiert. Der Vorbehalt, den die Kreuzes-
theologie und das »gerecht und Stinder zugleich« dabei darstellen, wird
immerhin beachtet. Die kritische Aufarbeitung der deutschen Lutherfor-
schung trifft deren gegenwirtige Repriasentanten nur zum Teil. Die Ausein-
andersetzung mit ihnen wird auch kaum direkt gefiihrt, sondern wendet
sich gegen dltere Positionen. Hier vermifit man etwas die Aktualitit. Der
Hinweis auf die unausgeschopften theologischen Moglichkeiten, die Lu-
thers Realismus bis heute bietet, hat zweifellos ein gewisses Recht.

Umgekehrt ergeben sich allerdings auch Riickfragen. Mit E. Huovinens
Aussage, bei der Sauglingstaufe werde den Kindern der Glaube eingegossen
und von Luther mithin die traditionelle Vorstellung vom »eingegossenen
Glauben« (fides infusa) beniitzt, ist nicht viel gewonnen, solange nicht
ausgefithrt wird, wie die Aufnahme des sakramentalen Worts in diesem
Falle eigentlich vor sich geht. Ob man die singuldre neutestamentliche
Aussage von der Teilhabe an der gittlichen Natur (2.Petr 1,4) wirklich als
zentral fiir Luther ausgeben kann, muf noch iiberpriift werden. Wie Martin
Schmidt gezeigt hat, war sie spiter eine Lieblingsstelle spiritualistisch-
pietistischer Kreise. Uberhaupt ist man erstaunt, wie unbekiimmert von
den Erfahrungen der Vergangenheit sich die finnische Theologie auf das
Motiv der Vergottung einlaf3t. Immerhin handelt es sich dabei um eines der
zentralen Themen der Theologie Kaspars von Schwenckfeld, das dieser
seinerseits wieder altkirchlichen Anregungen verdankt. Uber Schwenck-
feld hinaus finden sich die teilweise durch bernhardinische Traditionen
angeregten Vorstellungen von der Unio mystica dann in der kirchlichen wie
auflerkirchlichen Theologie und Frommigkeit der folgenden Jahrhunderte.
Man wird sie allerdings nicht immer ohne weiteres als lutherisch reklamie-
ren diirfen. Schlieffilich muf3 darauf hingewiesen werden, dafl eine vor-
schnelle Betonung der Gabe der Neuwerdung und damit einer effektiven
Rechtfertigung problematisch sein kann. Luther wufte, warum er zwischen
der Wiederherstellung der Gottesbeziehung durch die Gunst (favor) Gottes
und dem lebenslangen Prozefs der Gerechtmachung unterschied. Dariiber
sollte nicht zu schnell hinweggegangen werden. An dieser Stelle bestehen
derzeit die grofiten Unschirfen im evangelisch-katholischen Gesprich. Es
muf dabei bleiben, da die Rechtfertigung in der vergebenden Annahme des
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Stinders durch Gott begriindet ist. Diese hat die Neuwerdung des Glauben-
den bei sich, darin kann man mit den Katholiken iibereinstimmen. Aber die
neue Qualitdt kann nie als Grund der Gerechtigkeit ausgegeben werden.
Demnach miifite der Stellenwert der Vergottung im Erlésungsgeschehen
genauer bestimmt werden, als dies bisher zu erkennen ist.

Mit diesen historischen und systematischen Riickfragen soll keineswegs
unterstellt werden, daf sich die finnische Lutherforschung unvermerkt auf
das Geleise des Spiritualismus begeben habe. Dies ist schon von der Ge-
sprachssituation mit der Orthodoxie her und auch angesichts des Interesses
am Realismus Luthers, an der Lehre und den Sakramenten kaum zu be-
fiirchten. Kliarungsbediirftig erscheint hingegen die Funktion der Vergot-
tung. Solange sie als die schopferische eschatologische Tat Gottes verstan-
den wird, mit der allerdings zu rechnen ist, bestehen keine Einwinde. Aber
sie darf nicht als der eigentliche Inhalt der Rechtfertigung ausgegeben wer-
den.

Schliefilich ist zu fragen, wie neu das »neue Paradigma« in der Lutherfor-
schung ist. Stdrker als bisher wird das unlésliche Verhiltnis von Christus
und dem Glaubenden hervorgehoben. Dabei wird unbefangen auch Luthers
Bild von Christus als dem Brautigam und der Seele als Braut miteinbezogen,
das strenggenommen nicht ohne weiteres dem Vorstellungskreis der Ver-
gottung zugehort, obgleich es ihm nahesteht. Mit diesem Bild bleibt iibri-
gens das notwendige bleibende Gegeniiber von Gott oder Christus und dem
Glaubenden gewahrt. Soviel sich erkennen lifit, soll die Gemeinschaft des
Glaubens mit Christus nicht mit der Rechtfertigung des Siinders in der
Vergebung konkurrieren, sondern sie bereichern und konkretisieren. Damit
verbleibt die neue Fragestellung in dem durch Luther selbst vorgegebenen
Rahmen und ist somit nur begrenzt neu. Alles andere wire wohl pro-
blematisch.

Die Bedeutung dieser Verhiltnisbestimmung von Christus und dem
Glaubenden war in der Lutherforschung wohl immer anerkannt. Thre Mog-
lichkeiten diirften jedoch weder dogmatisch noch praktisch ausgeschépft
worden sein. Darauf evangelische Lehre und Verkiindigung hinzuweisen,
besteht aller Grund. Sie kénnte auf diese Weise neue Freude und Vollmacht
gewinnen, obwohl die Behauptung von der Christusgemeinschaft und Chri-
stusformigkeit des Glaubens auf den ersten Blick alles andere als zeitgemif
erscheinen mag. Der finnischen Lutherforschung ist darum zu danken, daf§
sie, was heute nicht selbstverstdndlich ist, engagiert lutherische Theologie
treibt und dabei vergessene oder auch ungehobene Schitze des Reformators
wieder an den Tag bringt. Wie sich bereits andeutet, kann und wird dies zu
einem umfassenden Durchdenken der verschiedensten Aspekte von Lu-
thers Theologie fithren, die sich méglicherweise eines Tages als eine modifi-
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zierte Gesamtdeutung priasentieren. Einstweilen sind einige Impulse gege-
ben, fiir die man dankbar zu sein hat. Wie die bisherigen Gespriche bewie-
sen haben, erscheint es fruchtbar, diese Anstofle aufzunehmen und im
gemeinsamen Austausch weiterzuentwickeln.

Professor Dr. Martin Brecht, Schreiberstr. 22, 400 Miinster

HABT VERTRAUEN AUF GOTT UND HALTET DAS
PULVER TROCKEN, NAMLICH DIE GERECHTIGKEIT,
DIE VOR GOTT GILT

Von Erwin Miilhaupt

L

Martin Luther gehort zweifellos zu den Menschen, die in geistigem und
geistlichem Sinn die Welt bewegten und zum Teil heute noch bewegen.
Denn er ist der unabsichtliche Begriinder unsers evangelischen Christen-
tums, unabsichtlich, weil er ja nicht die Spaltung der christlichen Kirche
wollte, sondern ihre Erneuerung, Er ist dariiber hinaus der Anfinger und
Motor der grofiten Bibelbewegung der ganzen Kirchengeschichte, nicht nur
wegen seiner Bibeliibersetzung, sondern vor allem, weil er eine Bibelbeher-
zigung sondergleichen in Gang setzte. Er ist ein »Vater im Glauben-« nicht
nur Tausender von Protestanten, sondern heutzutage nennen ihn auch viele
okumenisch gesinnte Katholiken so. Und er hat zugleich eine ungeheure
Fiille von Schriften und Briefen hinterlassen, die nur der Produktion der
grofiten Schriftsteller wie Augustin, Thomas von Aquin, Leibniz und Goe-
the vergleichbar ist. Auch wenn man kein Christ ist, mufl man Respekt vor
seinem Format haben.

Was aber ist in all seinem Denken und Schreiben das Zentrale, das Eigent-
liche, das beherrschende Motiv, der Kern seiner Uberzeugung und das Ge-
heimnis seiner weitreichenden Wirkung? Darauf gibt es einige unbefriedi-
gende Antworten. So hat man seine Reformation z.B. als einen Aufbruch
deutschen Wesens und der germanischen Rasse bezeichnet. Im vergange-
nen 19. Jahrhundert hat man dies manchmal mit nationalem Stolz behaup-
tet; unsre Nachbarn, die Franzosen, haben umgekehrt darin nur die Arro-
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