
worden sind un!: damit eine notwendige Vorarbeit für die och schrei-
en! Gesamtdarstellung Üunt£tfzers geleistet worden 1st 1eSse Beıtrage
geben zugleic Anregungen ZUT Weiterarbeit. DIie Ausführungen dieses
Reterats haben hotftentlic. eutlic. werden lassen, da{ß C5 sich ohnt, auf
diese Anregungen einzugehen.

Lassen S1e mich schließen mi1t einem /1ıtat 4Uus der undatierten Predigt
untzers ber das Gleichnis VO Schalksknecht, 1n welchem jener 1e7r als
ganzheitlic. bezeichnete Charakter VO  5 Muntzers eologie besonders klar
hervortritt: »DDer Mensch ist e1in echt der deswegen erschatten lst, damit
( den amen des Herrn durch alle selne Werke heilige und sich 1n diesen
Werken übe, auf mi1ıt ungeheucheltem Glauben Gott erkenne und
se1ine eigene chwachheit mi1t dem Ruf staärke: ‚Herr, ich bin e1in unnutzer
ecauf Grund aller meıner Werke, hilf mMmeınem Unglauben, Cdir annn 1C.
ohne dich nicht wohlgefallen. «>°
Prof Dr ernhar: ohse, Wittenbergener Weg 4O, 2000 Hamburg 56

WAS HEISS'T »LULIHERISCH«?!

Erortert Beispiel der Theologie Rudolt Bultmanns

Von ernar:! Hauschildt

»Rudolt Bultmann als lutherischer Theologe« ist e1in Autsatz VO:  w
Eduard Lohse überschrieben, den 1974 anläßlich Bultmanns Geburtstag
die Herausgeber 1n dieser Zeitschrift abdruckten.! och W as heißt da » lu—

59 MSB 523, 7,8 — 524, Servus homo CST, quı propterea CYrEATUS CeST, ut sanctificet
domini omni;ibus operibus SU1S CXEICEALUNQUE 1n e1S, ut tfide 110  - ficta eum

anet imbecillitatem SUarıı clamando con{fortet dicens: Domine, inut1-
lis omnibus me1ls operibus CHO SUu.: adiuva incredulitatem, t1bi S1Ne placere 110  -

POSSUMN.
Überarbeitete Fassung eines Ortrags, gehalten 1.2.1988 ın München auf

dem Collegiumsabend »dies academicus« 1 Collegium ecumenicum des artın-
Luthervereins ın ayern

Luther 45 1974), 49— 54
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therisch«22 Im tolgenden soll weder VO  5 eıner Definition ausSsSsCcC$S$aNSCH WEOI-

den, WAas das Entscheidende Luthers Theologie sel, och in Bekenntnis-
schritten grundgelegte Te lutherischer Kirche thoben werden,* dar:
aus dann einen allgemeinen Begriff des Prädikats entwickeln, dem
sich der Einzelne 1L1CSSCI1 lassen müßlÖte 1e1menNnr wird umgekehrt bei
einem konkreten Beispiel eingesetzt und zugleic darauf achtgegeben, ob
sich verallgemeinerbare CcChAhiIusse für die Frage, Was denn „Iutherisch«
heißt, folgern lassen. Bultmann verspricht e1n interessantes eispie. abzu-
geben, denn auft der einen Seite chrieb G1 1952 ber se1n theologisches
Programm »In der Tat die TaAadıKale Entmythologisierung 1st die Parallele
ST paulinisch-Iutherischen Te VON der Rechtfertigung ohne des eset-
Z Werk allein durch den Glauben der vielmehr: SIEe 1st ihre konsequen-

Durchführungfür das Gebiet des Erkennens. Wıe die Rechtfertigungsleh-
Zzerstort S1e jede alsche Sicherheit un jedes falsche Sicherheitsverlangen

des Menschen, INAas sich die Sicherheit auf sSe1IN Handeln oder auft sSe1IN
konstatierendes Erkennen gründen.«* Auf der anderen Seite wurde dem
Anspruch Bultmanns auf das Lutherische vehement widersprochen. SO T1
1er das methodische Problem, W1e 111a denn iın dieser Frage begründeten
Urteilen gelangen kann, besonders deutlich hervor.

inleitung: Der Fall »Bultmann« un die Tel verschiedenen
Perspektiven, ach dem Lutherischen agen

Ebenfalls 1952 beschäftigte sich die Generalsynode der VELKD) mıt der
Theologie Bultmanns. ayrische Lutheraner legten dazu ıne chrift VOT

mıiıt Aufsätzen, die alle 1mM Grundsatz äahnlich argumentieren: Bultmanns
Theologie, die ese, wurzele 1 alten Liberalismus des 18 und E
Jahrhunderts, Ja verschärte ihn. WAar kann i11an ihm Näh:  m gew1ssen
Elementen der eologie Luthers nicht absprechen, aber bei olchen Wur-

Lohse klärt die rage nicht, beläßt vielmehr bei einem recht allgemeinen
Verwels darauf, dafß Bultmann »M1t Nachdruck immer wieder die reformatori-
sche FEinsicht ıın das Wesen des Glaubens aus dem zugesprochenen Wort allein|
hervorhebt« 2a0 ß und vertr1ı die Auffassung, Barth se1 miıt seiner Einschät-
ZUNg siehe An mehr 1 folgenden Abschnitt)| »grundsätzlich 1m Recht« (54)

7u letzterem vgl Sasse, Was heißt lutherisch?, München 1934, Aufl
1936

Zum Problem der Entmythologisierung, in Bartsch (Hg.), erygma un!
Mythos, 2, Hamburg 1965, 179-—208; 207



zeln se1 seine eologie höchst gefährlich. ogar der Begriff der »Irriehre«5
Allt und 1L1Aall ruft einem »Kirchenkampf mi1ıt Iranen« auf, der allerdings
nicht LLUTIg sondern auch » U1 Bultmann« führen se1°©. Von »Falsch-
münzere1«/, »Pseudokerygma«®, »philosophischer Weisheit christli-
chem Gewande«?, »Pseudotheologie«10 1sSt die Rede Ja, wird behauptet:
»Seine een en einen STAatfus confessionis herbeigeführt. «11 Als
Liberaler die These dieser konfessionellen Lutheraner — ann Bultmann
eın wahrer Lutheraner seıin Nicht in dieser Schärfe, aber VO  m} verwandten
Denkvoraussetzungen daus, argumentiert auch eine Denkschri der EVUISEC-
lisch-theologischen Fakultät übingen AUus dem gleichen Jahre Bultmanns
Theologie se1 attraktiv, weil S1e. reformatorische Theologie und Liberalis-
us 1NSs fast vollkommene Gleichgewicht bringe, aber S1€e bleibe dann doch
»unendlich weıilit hinter Luther zurück« iın der Aufgabe, alle »biblischen
alte denen eın gläubiger Realismus interessiert 1Sst«, wiederzuge-
winnen1?. och umsichtiger ist Gerhard Gloege, der Bultmanns theologi
schen Ansatz als zutieist lutherisch versteht, dann TE111C der Durchfüh-
1UNg bei Bultmann bescheinigt, S1€e sSe1 VO  a unlutherischem AÄAntinomı1iısmus
und Spiritualisierung gepragt?>. uch für den Philosophen Karl Jaspers
schließen sich Liberalitä und lutherische Theologie 1mMm Grundsatz aus, 11UT

geschieht 4eT die ewertung mıiıt umgekehrten Vorzeichen. So kritisiert
aspers denn auch Bultmanns Beharren auft der Rechtfertigungslehre, »„»die-
s(em] Lutherischel(n] mıt seinen schrecklichen Konsequenzen.... Miır
scheint: IDII® Posıtion Bultmanns ist 1n dera5dl1Z und 5dI orthodox und
illiberal, der Liberalität des Forschers und des Menschen.«14 WOo 53
ther dann bei Theologen 1 Verdacht steht, selbst Herautkommen des
theologischen Liberalismus nicht Sanz unschuldig se1N, wächst eDentTtalls
die Neigung, das Lutherische bei Bultmann betonen. SO xzOommMt Karl
arth, nachdem 61 zunächst versucht hat, Bultmann VO  } se1iner liberalen
Herkunft her verstehen, dem rgebnis »Ich WAaRC Beträchtliches und
me1ne damit der LOsSung des Rätsels doch och relativ nächsten

Schieder 1n Kinder Hg Eın Wort lutherischer TheologieZEntmythologi-
s1erung, München 1952, 96

AA O.
Kinder 1n E1ın Wort lutherischer Theologie

S  S Künneth 1n Eın Wort lutherischer Theologie 9
A.a.O., 854
A.a.O., 87

11 A:a.0.;;
Fuür un! Wider die Theologie Bultmanns IGSV 98/ 198]),
Mythologie un Luthertum, Göttingen 196 3l bes 41T 8 — 62
Die rage der Entmythologisierung 19 30 München 1981,



kommen, WCNN ich die rage riskiere: ob denn Bultrfiann nicht einfach als
Lutheraner Lutheraner SU1 gener1s natürlich| anzusprechen ist‘kommen, wenn ich die Frage riskiere: ob denn Bultrfiann nicht einfach als —  Lutheraner (Lutheraner sui generis natürlich) anzusprechen ist? ... Darf  man nicht fragen: ob das Unternehmen Bultmanns anderswo als eben auf  dem Boden des Luthertums überhaupt möglich geworden wäre — und ver-  ständlich sein kann?«15 Für die katholische »Herderkorrespondenz« von  1952 ist es ganz einfach: »Bultmann erhält ... seine Rückenfreiheit durch  Luthers Rechtfertigungslehre und die Theologie des Kreuzes. Uns erscheint  er darum von jeder protestantischen Basis aus unbesiegbar! «1°  Das Urteil über die Lutherizität ist offensichtlich wesentlich dadurch  mitbestimmt, wie das Verhältnis von Luthers Theologie und der neuzeitli-  chen theologischen Entwicklung im 18. und 19. Jahrhundert gewertet wird.  Welche Theologie als »lutherisch« gilt oder nicht, scheint weitgehend ab-  hängig zu sein von der systematisch-theologischen Interpretation dieses  Zusammenhangs. Trotz der Unterschiede im Ergebnis ist den vorgestellten  Voten aber die Methode gemeinsam, Aussagen Bultmanns und Luthers in  ihrem systematisch-theologischen Gehalt zu vergleichen und auf sachliche  Kontinuität hin zu befragen.  Daß solche »systematische Methode« überhaupt sinnvoll sei, bestreitet  aber nun gerade der Amerikaner Roger A. Johnson und führt dies für das  Verhältnis von Luthers und Bultmanns Theologie durch. Nicht Kontinuität  der Ideen, sondern »ideational discontinuities« lägen vor!7; selbst gleiche  Begriffe meinen in der jeweiligen unterschiedlichen Situation etwas völlig  Verschiedenes. Johnson konzediert nur »theological similarities«18, die ent-  standen seien, weil die historische Situation beider in bestimmter Hinsicht  von ähnlichen Konstellationen geprägt gewesen sei. Demnach wäre das  systematische Verfahren durch eine »historische Methode« zu ersetzen, die  untersucht, wo und wie Elemente lutherischer Theologie den Theologen  der Gegenwart, in unserem Fall Bultmann, erreichten. Die Handhabung  dieser Methode stößt allerdings auf Schwierigkeiten. Denn oft ist es sehr  schwer festzustellen, woher diese oder jene Motive und Begriffe bei Bult-  mann stammen könnten; und Bultmann dürfte da kein Einzelfall sein. Der  Vorzug größerer Objektivität, den die historische Methode gegenüber der  systematischen zuerst auszuzeichnen schien, verflüchtigt sich damit wie-  der, wenn nicht angesichts mangelnder eindeutiger Ergebnisse das Verfah-  ren in einigermaßen willkürliche, zumindest recht zufällige Motivassozia-  tion umschlagen soll.  15 Rudolf Bultmann, Ein Versuch, ihn zu verstehen, Zürich ?1964, 53, 55.  16 „Evangelium und Mythos«, in: Herderkorrespondenz 5 (1951), 322—324; 324.  17 Is Bultmann an »Heir« of Luther?, in: Dialog 6 (1967), 265 —275; 270—273.  B A0 273:  23Dart
1111l nicht fragen: ob das Unternehmen Bultmanns anderswo als eben auf
dem Boden des Luthertums überhaupt möglich geworden ware und VCI-

ständlich se1n kann?«15 Fur die katholische »Herderkorrespondenz« VOIIl

1952 i1st CS Salız eintach »Bultmann erhältkommen, wenn ich die Frage riskiere: ob denn Bultrfiann nicht einfach als —  Lutheraner (Lutheraner sui generis natürlich) anzusprechen ist? ... Darf  man nicht fragen: ob das Unternehmen Bultmanns anderswo als eben auf  dem Boden des Luthertums überhaupt möglich geworden wäre — und ver-  ständlich sein kann?«15 Für die katholische »Herderkorrespondenz« von  1952 ist es ganz einfach: »Bultmann erhält ... seine Rückenfreiheit durch  Luthers Rechtfertigungslehre und die Theologie des Kreuzes. Uns erscheint  er darum von jeder protestantischen Basis aus unbesiegbar! «1°  Das Urteil über die Lutherizität ist offensichtlich wesentlich dadurch  mitbestimmt, wie das Verhältnis von Luthers Theologie und der neuzeitli-  chen theologischen Entwicklung im 18. und 19. Jahrhundert gewertet wird.  Welche Theologie als »lutherisch« gilt oder nicht, scheint weitgehend ab-  hängig zu sein von der systematisch-theologischen Interpretation dieses  Zusammenhangs. Trotz der Unterschiede im Ergebnis ist den vorgestellten  Voten aber die Methode gemeinsam, Aussagen Bultmanns und Luthers in  ihrem systematisch-theologischen Gehalt zu vergleichen und auf sachliche  Kontinuität hin zu befragen.  Daß solche »systematische Methode« überhaupt sinnvoll sei, bestreitet  aber nun gerade der Amerikaner Roger A. Johnson und führt dies für das  Verhältnis von Luthers und Bultmanns Theologie durch. Nicht Kontinuität  der Ideen, sondern »ideational discontinuities« lägen vor!7; selbst gleiche  Begriffe meinen in der jeweiligen unterschiedlichen Situation etwas völlig  Verschiedenes. Johnson konzediert nur »theological similarities«18, die ent-  standen seien, weil die historische Situation beider in bestimmter Hinsicht  von ähnlichen Konstellationen geprägt gewesen sei. Demnach wäre das  systematische Verfahren durch eine »historische Methode« zu ersetzen, die  untersucht, wo und wie Elemente lutherischer Theologie den Theologen  der Gegenwart, in unserem Fall Bultmann, erreichten. Die Handhabung  dieser Methode stößt allerdings auf Schwierigkeiten. Denn oft ist es sehr  schwer festzustellen, woher diese oder jene Motive und Begriffe bei Bult-  mann stammen könnten; und Bultmann dürfte da kein Einzelfall sein. Der  Vorzug größerer Objektivität, den die historische Methode gegenüber der  systematischen zuerst auszuzeichnen schien, verflüchtigt sich damit wie-  der, wenn nicht angesichts mangelnder eindeutiger Ergebnisse das Verfah-  ren in einigermaßen willkürliche, zumindest recht zufällige Motivassozia-  tion umschlagen soll.  15 Rudolf Bultmann, Ein Versuch, ihn zu verstehen, Zürich ?1964, 53, 55.  16 „Evangelium und Mythos«, in: Herderkorrespondenz 5 (1951), 322—324; 324.  17 Is Bultmann an »Heir« of Luther?, in: Dialog 6 (1967), 265 —275; 270—273.  B A0 273:  23se1ine Rückentreiheit durch
Luthers Rechtfertigungslehre und die Theologie des Kreuzes Uns erscheint

darum VO  5 jeder protestantischen Basıs 4US unbesiegbar!“
[ J)as Urteil ber die Lutherizität ist offensichtlich wesentlich dadurch

mitbestimmt, W1e das Verhältnis VO  w Luthers Theologie und der neuzeitli-
chen theologischen Entwicklung 1m 18 und 19 Jahrhundert wird.
elche Theologie als »Iutherisch« gilt oder nicht, scheint weitgehend ab
angıg se1n VO  5 der systematisch-theologischen Interpretation dieses
Zusammenhangs. TOLZ der Unterschiede 1 rgebnis i1st den vorgestellten
oten aber die Methode geme1nsam, Aussagen Bultmanns und Luthers 1n
ihrem systematisch-theologischen Gehalt vergleichen und auf sachliche
Kontinuiltat hin efragen.

Daiß solche »systematische Methode« überhaupt sinnvoll sel, bestreitet
aber 11U  a gerade der Amerikaner oger Johnson un: hrt dies für das
Verhältnis VO  D Luthers und Bultmanns Theologie durch Nicht Kontinuitaäat
der een, sondern »1deational discontinuities« lägen vor*’; selbst gleiche
Begriffe meılınen 1n der jeweiligen unterschiedlichen Sıtuation eLtwaAas völlig
Verschiedenes. Johnson konzediert 11UT »theological similarities« 1 die ent-
standen SCICH; weil die historische Sıtuation beider 1n estimmter Hinsicht
VO  . äahnlichen Konstellationen gepragt SCWESCH se1l Demnach ware das
systematische Verfahren durch ıne »historische Methode« Jdie
untersucht, und W1e Elemente lutherischer Theologie den Theologen
der Gegenwart, 1n unNnserem Fall Bultmann, erreichten. DIie Handhabung
dieser Methode stOöft allerdings auf Schwierigkeiten. Denn oft 1st 65 sehr
schwer festzustellen, woher diese oder jene Motive und Begriffe bei Bult-
111a tammen könnten; und Bultmann dürfte da eın Einzelfall sSeiIN Der
Vorzug größerer Objektivität, den die historische Methode gegenüber der
systematischen ZUuUuerst auszuzeichnen schien, verflüchtigt sich damit W1E6€-
der. WCIL1LN nıicht angesichts mangelnder eindeutiger Ergebnisse das Vertah:
I1ICcH 1n einigermalßßen willkürliche, zumindest recht zufällige Mot1ivassoz1a-
t1ıon umschlagen soll

15 Rudolft Bultmann, Eın Versuch, ihn verstehen, Zürich 1964, 37
»Evangelium und Mythos«, in Herderkorrespondenz (1 95 ), 3122 324; 324
Is Bultmann »He1r« of Luther:?, 1n Dialog 1967), 20652758 270273
A.a.0;, 273



1Ne dritte Methode die auft die rage des Verhältnisses V OI1l Bult
111a1lıl Luther och nicht angewendet worden 1St SC1 1er »funktionale
Methode« genannt S1e rag danach welche Funktion die Berufung auf
Luther Luthertexte Ooder lutherische Lermiını der Argumentation der
Schriften Bultmanns hat1? Der Stärke dieser Methode ihrer direkten ber-
prüfbarkeit ext steht allerdings auch C146 Schwäche gegenüber Solche
Begrenzung auf die expliziten Luther Erwähnungen kann diejenigen Bezıle-
ungen nicht mehr erfassen die Bultmann den Lesern SC1ILCT Llexte WAaTrT

nıiıcht ANZC1SCH wollte, die aber ennoch unbewußt oder bewußt
edanken strukturieren Will 11a diese Dimensionen ertassen bleibt
11a7 auf die historische un! die systematische Methode AI sSCWICSCIL

Jle drei Vertahren ZAC1ISCIL Vorzuge und Nachteile YsSt WE S1C SAamt-
iıch Anwendung finden dürtte SCWISSC Objektivität erreichbar SCIIL, ohne
da{fß damıit das Tradıkat »Iutherisch« tormalistisch eingeeNgt wird Idie Inte-
atıon der drei Perspektiven mußte also hinreichend fundierte und Ad-

gekräftige Ergebnisse erwarten lassen Wır beschränken die rage ach dem
Lutherischen e1 auf die ach der lutherischen Zentralthese VO  } »(Gesetz
und Evangelium«

FE as Lutherische hei Bultmann?®

a} DAas Lutherische Bultmanns biographischem emda

Bultmann fußt auf lutherischer Tradition solche Feststellung histo-
rischen Zusammenhangs stellt zunächst für Sohn 4US lutherischem
Pfarrhaus und Schüler VO  5 Wilhelm errmann 61116 Binsenweisheit dar
Wıe wirkt sich aber diese Herkunftft qus? Lassen sich für den eologi-
schen Weg Bultmanns lutherische » Mot1ive« »Beweggründe« entdecken?
Bultmann entwickelte sich bekanntlich VO liberalen TheologenA dia:
lektischen Theologen der freilich dann ihr MI1 SC1HCI These VO  5 der OCX1-

Hıer könnten die Methoden der Textlinguistik Anwendung tinden. Im Falle der
Bultmann-exte — wird sich ACISCI — lassen sich ber bereits hne das linguistische
Instrumentarıum zufriedenstellende Ergebnisse erreichen.

DIie tolgenden Ausführungen beruhen auf Forschungen, deren Ergebnisse AaUS-
führlich dargelegt sind der Arbeit Eberhard Hauschildt Rudolf Bultmanns Predig-
ten Existentiale Interpretation un Lutherisches Erbe Mıt Verzeich
1115 der Veröffentlichungen Bultmanns (Marburger Theologische Studien 26), Mar-
burg 989 Jene Schrift verfolgt freilich VOT allem C1MN hier nicht berücksichtigen-
des homiletisches Interesse



stentialen Interpretation 1ne spezifische eıgene ragung gab Wıe kommt
dazu, da{fß Bultmann sich 1022 erstmalig und dann ab 1924 SAalızZ entschie-

den hinter Barth stellte, aber dann doch anders als dieser mı1ıt der liıberalen
Vergangenheit nicht völlig techen wollte? Wır fragen also danach, 1inwIle-
weıt das Schema VO  a »Gesetz und Evangelium« sich als historischer Einfluf(ß
auf Bultmann fassen Läßt, und verbinden damıt das Erkenntnisinteresse,
ach der Funktion eines solchen Einflusses 1n einem konkreten Textbereich

Bultmanns Predigten 7zwischen und 90920 suchen. [)a fallt auf21
Durch die Predigten hindurch zieht sich die rage ach der Beziehung VO  =

»Arbeit« und »Geschenk«. Anhand dieser Leitbegriffe aßt sich die Dyna-
mik der Predigtentwicklung ablesen und als Dynamik der lutherischen
rage ach dem Verhältnis VO  - Gesetz und Evangelium autfdecken. E1ıner-
se1ts hat Bultmann tel der 1n der bürgerlichen eligion der Arbeit
kulminierenden Weltzuwendung. Diese Nımm: das lutherische Arbeits-
ethos auf, legitimiert sich 1n ihren theologischen Formen daher, faßt
Religion und Christentum überhaupt aber anders als Luther in sittliche
Kategorıen. Andererseits tradiert Bultmann mı1t seinem Interesse Ge-
schenk als Ausdrucksform religiösen Selbstverständnisses die Iutherische
Weihnachtsfrömmigkeit un:! ertährt die eschatologischen biblischen eXife
als Selbstwiderspruch der Religion ihrer Einebnung auf das Sittliche Wıe
1st L11LU.  5 das Verhältnis VOI Arbeit und Geschenk bestimmen?

Zunächst arbeitet Bultmann 1n dereıt VO  a} 1906 his diese Spannung
heraus und bearbeitet sS1e mı1t den Mitteln der Theologie SE1INES Lehrers
Wilhelm Herrmann SOW1Ee den Thesen der Religionsgeschichtlichen Schule

besonderem Rückgriff auf die schleiermacherisch-kantische Denktra-
dition. Irotz der Unterschiedenheit des Religiösen VO Sittlichen bleibt
das Religiöse in den sittlichen Welthorizont einzuordnen. Das Religiöse 1st
die Spıtze des Sittlichen, das Evangelium Funktion des Gesetzes.

1914, 1ır VOT Ausbruch des Ersten Weltkrieges, verschärft Bultmann den
Gegensatz zwischen Arbeit und eschen Religion als Geschenk versteht
sich als geoffenbart un: gerade nicht als erarbeitet. Nicht die eligion als
eschen hat sich VOI dem Forum der Arbeit als für diese S1NN- und zweck-
voll legitimieren, sondern umgekehrt: rst Religion gibt der Arbeit einen
SInn. Es erscheint Jjetzt nicht mehr das Evangelium als Funktion des (eset-
ZC5 und das Religiöse als das höchste sittliche Gesetz, sondern umgekehrt:
das Gesetz ist Funktion des Evangeliums, 1st weltliche Gesetzmäßßigkeit,
die das Evangelium erantführen kann Bultmann gibt also, als die
grundsätzliche Andersartigkeit der Religion entdeckt, die religiöse ufla
dung der eit, des (Gesetzes auft In lutherischen lLermını formuliert:

21 Z7u den Einzelheiten vgl Hauschildt, aa 2oft

25



Bultmann entkommt 4AUus der vermeintlichen Evangelisierung des Gesetzes,
die 1n Wirklichkeit eine Vergesetzlichung des Evangeliums ist; gelangt
dazu, das Gesetz 1m SUuS theologicus auf das Evangelium beziehen.

ber dieser Erkenntnistortschritt bleibt gZe:  T  © Als der Frste Weltkrieg
ausbricht, schließt sich Bultmann se1inen Lehrern und hinter die
eıgenen erreichten Einsichten wieder zurück. In seinen Predigten VCI-

zweckt och einmal die eligion als Motivationskraft für die sittlich
laäuternde Kriegsarbeit. och och 1 Verlauf des Krıeges wird dann der
Gegensatz der eligion ZUT Sittlichkeit wieder weıter verschärft: Religion
i1st nichts als geoffenbarte, 7zwecklose Gegenwart un: darın VO  5 aller sich auft
eigene Zwecke beziehenden und unter die eıt versklavenden Arbeit voll
kommen geschieden.

Diese radikale Scheidung provozıert die rage Wird die Religion nicht,
VOIl en Zwecken und L1UT auf das individuelle Subjekt bezogen,

ZuUrTr mystischen Nabelschau,Yantinomistischen Subjektivismus, der die
Beziehung des Evangeliums auf das esetz nicht mehr darzustellen vermag!‘
Fallen Arbeit und Geschenk, Gesetz und Evangelium jetzt gänzlic. a4UuUse1IN-
ander? {die Dıinge Sind 920 och en

Der G egensatz VO  m Gesetz un Evangelium, dem Jungen Bultmann VCI-
mittelt als Gegensatz VOIIL Arbeit un: eschenk, erschließt also die Ent-
wicklung 1n Bultmanns Predigtgeschichte. Bultmann treibt das Ilutherische
Motıv VO  5 (jesetz und Evangelium Die Herausarbeitung dieser Struk-
tur konnte nachvollziehbar machen, auf welchem Wege Bultmann VOIl sich
heraus 1ın der Predigtarbeit bereits DI entscheidenden Thesen gelangt,
die manche der Einsichten der dialektischen Theologie vorwegnehmen.
Offen geblieben aber 1st noch, wohin die theologische Entwicklung Bult-

geht Wird sich auch och die Posıtion des reiten Bultmann VO  .
hierher begreifen lassen?

Fragend ach dem historischen Eintlufß erhielten WIT bislang 1LL1UT rgeb-
N1SSE, die Ilutherischen Eintlu{fß hinter den Jlexten testmachen. Wie TI
dann das Lutherische 1n den Texten Bultmanns explizit auf? ES sind also
sowohl die historische als auch die funktionale Perspektive och schärfer
tassen: Durch welche Kanäle wirkten Luthertexte auft Bultmann, und W1e
und welchen Zwecken ezieht sich Bultmann ausdrücklich auf Luther?

Das Lutherische als SchlüsselZ Verständnis der Integration VON
Hberaler dialektischer Theologie IN Bultmanns Denken

e1ım trühen Bultmann bis begegnen Lutherzitate oder der Verwels auf
Luther sehr selten. Bezeichnend ist aber: Obwohl Luther Begınn des
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ahrhunderts zume1st als (‚„arant der sittlichen Arbeitsreligion herhalten
mußte, vollzieht sich Bultmanns Abkehr VO:  n der Religion der Arbeit gerade
nicht als Abkehr VOIl Luther Vielmehr eruft sich Bultmann dafür 1m
Lutherjahr und dem Autbruch ZUTI Lutherrenaissance auf Luther, 11U

freilich nicht auf dessen Arbeitsethos, sondern auf die Iutherische Kernleh
I'  4 die Rechtfertigungslehre Häufiger werden Lutherzitate bei Bultmann
erst ab 19211, als der CHNSCIC Kontakt mit ogarten beginnt und 1mM Jahr
darauf sich Bultmann der Barthschen eologie ZU ersten Mal anschließt.
Nicht weniı1ge Lutherzitate hat Bultmann mi1t größter Wahrscheinlichkeit
aus GOgartens Schriften tTNOoMMEN Bultmann versteht diese Zıtate be:
zeichnenderweise 5  7 da{fß sS1€e beides, sowohl die Subjektbezogenheit der
eligion als auch ihre Offenbartheit ZU Ausdruck bringen Gleic.  eitig
zieht IN ın dieser eıt einem rIie Hans VO  } Soden aber auch ausdrück-
ich die Linıe Paulus Luther tschl erIrtmann uch ein1ıge SeEINET
spater verwendeten Lutherzitate ürften durch Herrmann vermittelt se1N.

ber CS blieb nicht 11UT bei Luther 4Uus zwelıter and Was 1mM einzelnen
Bultmann 1n Luthers Schriften selbst und WwW1e INteNS1IV las, aßt sich schwer

rekonstruieren. Luthers Kommentare ZU Galaterbriet und se1ne
Römerbrief-Vorlesung hielt jedenfalls für wichtig, da{ß C} ber erstere
1mM Sommersemester 1927, ber letztere 1 Sommersemester 19730 jeweils
eın neutestamentliches Seminar abhielt. Aus diesen Lutherschritten tinden
sich denn auch imMmer wieder bei Bultmann Zıtate. Dies ann nicht 1
einzelnen er vorgeführt werden. Insgesamt kommt Luther beim spateren
Bultmann ZWAaTl nicht häufig VOIL, aber doch miıt gew1Sser Regelmäfßigkeit
(etwa somal In den veröffentlichten Schriften). Der Zitatenschatz spe1st
sich VOT allem 4US den drei Quellen Ritschl-Schule, dialektische eologie
und Luthers Bibelkommentare (dazu Katechismus und Lieder):

Soweıt der aufßere Befund22 Darın, da für Bultmann Lutherzitate sowohl
die Offenbartheit der eligion als auch deren Subjektbezogenheit ZU Aus-
S  ck bringen, kommt aber schon das Entscheidende zutage. Denn 1n dieser
Spannung verbirgt sich der Ort der Theologie Bultmanns zwischen der
dialektischen Theologie und Heideggers Philosophie, zwischen Theologie
der Offenbarung 1n Christus allein und den Bemühungen, ın der Tradition
der liberalen Theologie die Frage stellen, W1e sich ach allgemeinen
Krıterien die Verstehensbedingungen denken lassen, denen das Sub-
jekt die Offenbarung aufnimmt. DıIie lutherische Theologie wird ihm Z

Scly;ema, das eine Zuordnung beider Gedankenströmungen bereitstellt.

p Einzelbelege den beiden etzten Absätzen bei Hauschildt, 4a0 3I 67 69,
12 I3a ELE L 1309{., 145—150, 152, I54{. Zum folgenden vgl a.a.Q., 60o{ff.,
130
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In den Jahren 9022 hbis arbeitet Bultmann M1 Hilte VO dialektischer
Theologie und Existentialphilosophie für sich zunächst die Rechtterti-
gungslehre als zentrale theologische Sachaussage heraus dann deren inhalt-
liıche Füllung 115 C1NC Christologie Nun annn CT 1926 GCEHG kohären

Darstellung SC1IL1CI Theologie versuchen?® NS Darstellung, die dann
en wesentlichen rundzügen sich 11C mehr revidieren veranlafilt

sehen wird ETr arbeitet diese Frkenntnisse Aufsatz C111 der sich mM1t
Hirschs Christologie auseinandersetzt dem sich aber auch zugleic.

ber SC1I1I Verhältnis SC1INECIN alten liberalen Lehrer Wilhelm Herrmann
Rechenschaft <ibt Dieser Aufsatz nthält Bultmanns erste und grundalegen-
de Verhältnisbestimmung VoNn esetz un Evangelium und ‚W AarTl durchge-
führt für die rage der Verkündigung.

DIie Ausgangsirage 1sSt die, WIC CS AUS der Begegnung M1t dem geschichtli
chen ESUS ZUT Heilzueignung durch Christus kommen onne Herrman
rekurriere zunächst auf die EeSUS egegnende dee der G‚ute als Forderung

verständlichen Anspruchs » kommentiert Bultmann »
stehen dem Gesetz« un! folgert amı 1St dem Menschen das
Wesentliche selbst zugemu  t« Herrmann WO WAaT auch darüber hin:
ausgehen und »der kirchlichen Tradition WIC sachlichem Recht
entsprechend (denn Gesetz un: Evangelium gehören zusammen) auf Jje
S1189 «25 ber könne letztlich nicht deutlich machen WIC EeSuSs tatsächlich
Vergebung bietet und Z Schlufß dann doch die Annahme Jesu als
vortindlichem geschichtlichem Faktum ftordern?2® DIie 1ıberale Theologie
verwechselt ach Bultmann das Gesetz M1 dem Evangelium weil S1C die
Bedeutung des als VIiVa VOX verkündigten OTrTtS der Predigt für den Glauben
übersieht UDıie dialektische Theologie hingegen macht TINS mi1t der Unver-
fügbarkeit und hat insofern die Bedeutung des Evangeliums als Evangelium
für Theologie und Predigt wiederentdeckt och Punkt 111 Bult-
1114 Herrmann durchaus anknüpfen »Aber CS 1ST SalızZ ichtig Das
Wort OIaUS, da{ß ich Erlebnissen ebe VO  zn denen Hermann
redet und OTAaus dafß ich mich ZUT Wahrhaftigkeit gegenüber
INeC1INECEN Erlebnissen erziehe Mıiıt Wort das Evangelium das
Gesetz VOTITAauUs das mM1t nMNe1INer geschichtlichen Exıiıstenz gegeben 1St c Als
Evangelium 1St ach Bultmann die Verkündigung unverfügbar der rage

Theologische Enzyklopädie hg üngel u Müller Tübingen 1954
Zur rage der Christologie Bultmann Glauben un! Verstehen

Tübingen *1961 55 D3 104
Ebd
A.a.QO 106

27 A.a.0O 109
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der Verständlichkeit der Predigt aber geht c5 die Beziehung ZAR Gesetz:
» Vom (‚esetz 4US ist das Evangelium verstaändlich!«28 Dıie entscheidenden
Krıterien der Bultmannschen Verkündigungstheologie Verständlichkeit
un Unverfügbarkeit des Wortes verhalten sich also zueinander W1e
(jesetz und Evangelium.

In weıteren Veröffentlichungen macht sich Bultmann auch andere
egende Verhältnisbestimmungen ber die Fıgur VOILl esetz und kvange-
lium klar Das gilt tür das Verhältnis VO  m} EesuSs ıınd UuSs »Jesus predigt
das Gesetz und die Verheißung, Paulus predigt das Evangelium 1n sSse1INer
Bezogenheit auf das esetz, wl1e denn Gesetz un:! Evangelium eine FEinheit
bilden und das esetz 11UI mı1t der Verheifßung, das Evangelium 11UT miıt dem
Gesetz ichtig verstanden wird.«?9 uch Bultmanns umstrıttene These in
seiner Theologie des Neuen Testaments, daß ESUS den Voraussetzungen
für eine Theologie des gehöre und nıiıcht in diese selbst, Yrklärt sich VO  a}

hierher »|Jas Evangelium unterscheidet sich VO esetz nicht als eine
NEUEC Epoche der geistesgeschichtlichen Entwicklung, sondern dadurch, da{ß

eine geschichtliche Tatsache, EeSus, als die Erfüllung der Verheißung
verkündigt«.> EeSus bringt keine Gesetze, w1e schon Luther beton-
Ce, sondern ist eues als der ESUS Christus DPIO nobis, als der
Gegenstand der Verkündigung, als erygma uch die Einheit VO  5 Jesu
eschatologischer sittlicher Verkündigung wird VO lutherischen Sche-

4US interpretiert: Darın, da{(ß der ess1as mı1t seliner eschatologischen
Heilsverkündigung zugleich Prophet und Lehrer 1St, ze1g sich, da{fß VO  w}

vornherein das Evangelium auf das esetz bezogen 1st, WCL111 auch diese
Bezogenheit dann EerTSt in der paulinischen Theologie explizit emacht wird.

{ )as Verhältnis VOIl Te Keryzma bei Paulus ergibt sich daraus,
da{fß CT 1n sSeINEM Lehren das Evangelium/Kerygma auft das Vorverständnis
der Zuhörer ezieht (sei 65 das mosaische Gesetz, sSe1 c5 die heidenchristli-
che Gesetzerfahrung) und das esetz als Zuchtmeister verwendet.
Daiß das Jte Testament auf der einen Seıite aufgrund seiINer historischen
Beziehung ZU. Neuen Testament als geschichtliche Voraussetzung wert-
voll ist und eiın vollkommen richtiges Verständnis VO:  5 esetz und Na
darbietet, da{ß andererseits aber nicht unabdingbare Verstehensvorausset-
ZUNg des Neuen Jlestaments 1St, ergibt sich ebentalls aus dem Verhältnis
VOIl esetz und Evangelium Als esetz jefert das Ite lestament die
Verstehensvoraussetzungen für das Evangelium und bietet sich die Reli-

Theologische Enzyklopädie siehe Anm. 20], I5 Anm
Dıie Bedeutung des geschichtlichen EeSus für die Theologie des Paulus, 1n

Bultmann, Glaube un! Verstehen x Tübingen 41 96 In 43 CLE

A.a.O., 2002



gionsgeschichte des ten Testaments als ein Weg 1n das Scheitern des
(:esetzes als eilsweg dar An die Stelle des ten JTestaments als Gesetz
kann aber ebenso auch andere heidnische Gesetzeserfahrung treten Wıe
das Evangelium sich auf das (Gjesetz bezieht, annn die christliche Theolo-
g1€ sich 1n Anknüpfung Widerspruch auf die Stoa, die Mysterienreligion
oder die (3NOSIS beziehen und heutige Theologie sich auf die griechische
oder die humanıistische Tradition beziehen oder auf Heideggers 110
sophie. Zusammengefalit: as esetz bietet den formalen Verstehensho-
rızont, sagt wWw1e der Mensch se1n sollte, aber erst das Evangelium, Christus
als Heilsereignis das i1st weni1igstens die Behauptung, mi1t der der christliche
Glaube ach Bultmann steht un! fallt bringt den Menschen tatsächlich
ahin, indem ihm Sanz vergibt un! ih:; einem Neuen macht Da
gerade dieser Unterschie VO  } (Gesetz und Evangelium nicht übergangen
wird, das 1st der Nerv der Theologie Bultmanns, der Grund für ihre tellung
zwischen dialektischer Theologie und liberaler Theologie bzw Philosophie
und der TUnN:! tür ihre bisweilen radikalen Thesen.

Bultmann macht sich also mı1t des lutherischen Schemas VO  n (‚esetz
und Evangelium sSe1INe eigene theologische Aussage klar Er 111 selbst
lutherischer Theologe se1n und 1afßst dies auch 1n seinen Schriften deutlich
werden. SO 1st der anfangs zıtlerte Anspruch, mi1ıt der existentialen nterpre-
tatıon die Rechtfertigungslehre fortzuführen, alles andere als e1in 4 Uus der
Sıtuation VO:'  } 1952 kommender Legitimationsversuch, sondern Ausdruck
einer der SaNnzZCH Theologie Bultmanns innewohnenden Haltung.

C} Der Beitrag Bultmanns ZUFLF Lutherinterpretation

Es hat sich 1U  e} erwlesen, dafß Bultmanns eologie Mr Luthers Unter-
scheidung VO  5 Gesetz un! vangelium bewegt ist un VO  } ihm selbst
mittels dieser Unterscheidung profiliert wird. In diesem Sinne ist Bultmann
eindeutig »Iutherisch«. etz aber MU| die systematische rage des nterpre-
tierenden Vergleichs 7zwischen Bultmann und Luther wieder 31A0 aufgenom-
1LLCNHN werden. Es se1 dafür der Gegenstand gewählt, dem die Rede VOIl

Gesetz und Evangelium ihren besonderen biblischen alt hat, die Pau
Iusexegese. Da annn Erstaunliches erleben. Bultmann nımmt 1n einem
Autsatz gegenüber Paul Althaus Luthers Paulusinterpretation Alt:
aus Kritik Luther 1n Schutz, gibt 1er einmal die ‚UTUuC.  altung auf, die
S sich als einer, der sich sSeEeEINeETr begrenzten Lutherkenntnis bewußt
WAal, auferlegte?1, Man vergleiche aber VOT allem die vielfältigen Parallelen

31 Christus des Gesetzes Ende, 1n Bultmann, Glauben und Verstehen 2,
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7zwischen Bultmanns Paulus Gesamtdarstellungen?? und Luthers Vorrede
ZU Römerbrief®? Beide verfreten die ese das Verständnis des Pau:
Ius und damit wesentlichen der Bibel überhaupt sich LLUT ber C1NC
ordentliche Analyse der paulinischen Zentralbegriffe ergebe Bıs die Re1l1:
henfolge der Begriffe finden sich 1er Übereinstimmungen och gibt
auch bezeichnenden Unterschied der Bultmann Luther
nicht wiederholt sondern estimmter e1se interpretiert Luther enttal
LEr die paulinische Theologie 4A4 Uus dem Gesetzesbegriff der das Gesetz
durchaus als göttliches esetz versteht Bultmann dagegen bei den
formalen Strukturen menschlichen e1nNs und entwirft die Theologie des
Paulus als Anthropologie Be1 Luther führt Gottes Gesetz bei Bultmann die
somatische Vertaßtheit des Menschen die paulinische Begrifflichkeit C
Bultmann versteht Ausführungen ber die somatische Verfassung des
Menschen als streng ontologische (existentiale]) Aussagen die ontische
(existentielle| Aussagen VOIN Süunde und na och nicht gehören Im
Gesetzesbegriff des Paulus und Luthers 1St aber anders zugleich die ontische
S1ituation des Menschen VOI dem Gesetz mitbedacht Be1l Bultmann wird der
Gesetzesbegriff erst Ende der Aussagen ber das Leben VOT dem KOm-
iLEeN des Glaubens analysiert bildet jedoch dort etwas WIC C111C Zusam-
menfassung des Lebens dem (sesetz und blickt OTAaus auf das Leben

dem Glauben als Erfüllung des (Gesetzes Er hat also durchaus C1NC
entscheidende Scharnierfunktion; dennoch 1St tür die Paulusexegese
nicht zentralWIC bei Luther Der rund Bultmann anthropologisiert und
ontologisiert den Gesetzesbegriff Luthers

Damıt stehen WI1I VOI dem entscheidenden Sachproblem: Ist diese Inter-
pretatıon, diese e1se der Zusplitzung der eologie Luthers für die egen-
wart legitim? Ist Bultmann auch systematischen Sinne och » lu-
therisch«? DIie rage wurde WIC WIT gesehen haben durchaus
kontrovers behandelt S1e nthält zugleic. die Frage ach der Lutherinter-
pretatıon und der Neuzeıltinterpretation Dieses Dilemma aßt sich nicht
autheben Nachdem funktionaler und historischer Perspektive sich
ZEISTE, WIC sechr das Schema VO  a (jesetz und Evangelium Bultmanns VDen-
ken bestimmt konzentriert sich 1U:  a der Vergleich auf die rage, 1inNnW1ıEWEeIT

Tübingen >1 96 pf Galaterbrieft Vorlesung hat Bultmann uch Luthers
Exegese Galaterbrief OommMentar gegenüber dem gerade erschienenen Kommen-
tar Schliers austührlich zıtlert und S1C verteidigt (briefl Mitteilung Superinten-
dent Ernst olk Mülheim/Mosel 1989 den Autor)|

Art Paulus 3RGGBd 4, 1019 I1145; ders Theologie des Neuen Testaments,
Tübingen 3977 187 353

323 WADRBRB 7, „ {t Zum folgenden ausführlicher Hauschildt 144
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Bultmanns Theologie einen Beıtrag ZUT interpretatorischen Erschliefßung
des Denkens Luthers leistet®4. HAT Anthropologisierung: Bultmann rez1-
plert die christologisch-soteriologische Konzentratıion der Theologie Lu
thers Dieser hatte konsequent mittels des »Christum predigen« und dessen
inhaltlicher Ausführung als Rede VO  w der Rechtfertigung des unders allen
anderen biblischen Lehren ihr Recht 11UTI 1n Beziehung auf dieses Zentrum
zugestanden. Daiß Geschichtsbericht, kosmologische Spekulation un! ethi-
sche TmMaANnNung bei Luther eshalb daran 1LLECSSCI) sind, wıeweıt S1e sich
1ın diese Pointierung des Christlichen einfügen lassen, trıtt Bultmanns
Blickwinkel als für Luther charakteristisch hervor. Nun dürfte niemand
bestreiten, da{fß die Spannungen zwischen christologisch-soteriologischer
Zentrierung und anderen biblischen Lehren angesichts der ZW al schon LU-
ther nıcht unbekannten, aber dann zunehmenden historischen Kritik sich
außerordentlich verschärtft haben Der Interpretationsversuch der -
stantischen Orthodoxie, die Schwierigkeiten 1 schlufßß estimmte
Aussagen Luthers mittels eiıner unhinterfragbaren Autorıtat erbiblischer
Satze lösen, hat sich als gescheitert erwlesen, obwohl CT bis heute och
Menschen faszıniert. Insoweıt die dort gemachte Pramıisse, da{fß biblische
Texte unter grundsätzlich anderen Interpretationsbedingungen stehen, aber
hinfällig 1Sst, führt die prinzipielle Richtung der Bibelinterpretation Bult-

tatsachlıc. Luthers christologisch-soteriologisch zentrierende Be-
fort

AI Ontologisierung: Bultmanns Interpretation lenkt zugleich die
merksamkeit darauf, da{fß Luthers Theologie, obwohl als streng christolo-
gisch-soteriologische Theologie entfaltet und verstanden, doch Pos1t10-
ZHeH elangt, die durchaus auch kategoriale Entscheidungen implizieren,
w1e etwa 1ın der Abwehr der aristotelischen anthropologischen Trichoto-
m1e$> Gleiches gilt VO  w der Beschreibung der Wirklichkei des Gesetzes,
w1e 1111l etwa den naturrechtlichen nieiıhen Luthers erkennen kann?®.
Bultmanns Ontologie steht ‚Wäal zunächst VOI em 1n der Linıe der VO  m}

ant VOISCHOMIMI‚CNECNECN Formalisierung des (GesetzesZkategorischen Im:
perativ (wieder e1in höchst interessantes Interpretationsproblem: das sachlı;i
che Verhältnis VO  a Kant Luther). Er folgt abgr darüber hinaus auch

Kaum zufällig ührten verötfftentlichte Gespräche mıiıt Bultmann schnell 1n die
Fragen der Lutherinterpretation, bei eıner Rundfunkdiskussion ( Bornkamm/R.
Bultmann/F. Schumann, DiIie christliche Hoffnung un! das Problem der Entmytho-
logisierung, Stuttgart I54, 58 ff.) und bei einem PIEGEL-Interview (Ist ESUS auter-
standen W1e Goethe, 1ın DER SPIEGEL Nr. 25 1067 CN 43

Vgl 2, 589, Ar ATL, 382, „of
Vgl z.B 16, 350, 6I AO/IIL, 221, 16f£
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Herrmanns 1{1 Kant, da{fß dessen rationalistische Anthropologie nicht
die Geschichtlichkeit des Menschen berücksichtige, und gibt 1U  a sSeE1INET-
se1ts dem Gesetzesbegriff eine dezidiert temporale Wendung Leben
dem Gesetz ist das 4US der jeweiligen Vergangenheit eben; eigentliche
FExyıstenz ingegen, würde Bultmann weiterfahren, 1st das Leben AUS der
unverfügbaren Zukuntft amı interpretiert aber das Leben des Christen
als simul 1ustus simul 1n temporaler Akzentuierung, gelangt mıt
se1ıner Ontologisierung also einer Darstellung christlicher Existenz, die
Luther es andere als fremd war>/’

och bleibt eın deutlicher Unterschied: während für Luther die Rechtfer-
tigungserkenntnis der spezifische Ausdruck des Christlichen Waäl, hält Bult-
111A111 die Rechttertigungslehre als TEe für nıcht spezifisch christlich®8.
Was s1e darüber Ssagt, W1e€e die Ex1istenz zume1st 1st und wWw1e S1€e aussehen
sollte, lasse sich etwa existenzphilosophisch ebenfalls begründen und be
schreiben. Ist das Ex1istieren aus Rechtfertigung selbst sSE1 spezifisch christ-
ıch DiIie Differenz 7zwischen TE Erfahrung der Rechtfertigung wurde
aber dann doch auch VOIIl Luther dort angesprochen, teststellt, dafß die
theoretische Unterscheidung VO  an CGiesetz und vangelium kinderleicht sel,
in der Erfahrung dann aber die eigentlichen TODIEME aufträten®?. {dIie Be-
grifflichkeit (‚esetz und vangelium soll allerdings gerade eides, Lehre und
Erfahrung, beschreiben, ist als solche spezifischer Ausdruck des
Christlichen, wiewohl s1e zugleich für den Teil des Gesetzes allgemeine
Plausibilität beansprucht och als ach Luthers eıt Lehre und Erfahrung
1n größere pannung treten, zerbricht die die Wirklichkeit erschliefßende
Funktion der Rede VOIl Gesetz und Evangelium. er Pıetismus verengt sS1€e
ZU Ausdruck spezifisch christlicher Erfahrung; VOII der ärung wird
das Evangelium iın eine allgemeine Lehre VO Gesetz eingezogen. Bult-

Unterscheidung VO  5 »existentiell« und »exIistential« ist ingegen
daraufhin ausgelegt, dafß sowohl der Zusammenhang VO  5 Allgeme:i-

He und spezifisch Christlichem als auch VO  = Erfahrung und Lehre erhalten

Ist ein Zufall, da{fß auf entsprechende Stellen aus dem Galaterbrietkommentar
|WA 40/I, SR SÖ gerade Gerhard Ebeling miıt Nachdruck aufmerksam macht (etwa

Luther, iıne Einführung 1ın se1n Denken, Tübingen 1975, LAr 164.), der bei
Bultmann studierte?

Bultmann weiß Schon bei Luther ist vorausgesetzt, daß uch hne ffenbarung
der Gottesgedanke als Gedanke adäquat gedacht werden kann » Be1 Luther kommt
das arın ZU Ausdruck, daß VO  - (‚ottes atura redet ‚CGiottes atfura eSt, UyUaC
Omnı dat et 1uvat: | 22‘3I4]l der VO:  - CGottes officium n (Das Problem der
»Natürlichen Theologie«, 1n GClauben un! Verstehen B  I Tübingen I961I,
204-—312; 306|

40/1I, I41I, 1318 40/1, 209,
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werden können. Bultmanns Interpretation 111 solche existentiale Lehre
se1IN, die sich der existentiellen Erfahrung orlıentlert. S1e 111 spezifische
Erfahrungen, VOT allem die 1n den biblischen lTexten sich ausdrückende
christliche Erfahrung, auf ihren existentialen kategorialen Gehalt hin inter-
pretileren. SO moöchte S1Ce die Bedingung dafür schaften, diese Erfahrung auf
die eıgene weltliche Erfahrung rational bzw. existential beziehen kön-
NCI, damit 6S dann einem existentiellen Er  rungsaustausch komme.
Luthers ese Gesetzespredigt treibtZEvangelium rezıplert Bultmann
dergestalt, dafß die existentiale Analyse der Bedingungen der Ex1iıstenz das
Verstehen vorbereitet, sich VO Kerygma existentiell anreden lassen.
as ist der letzte gemeınsame Zweck seiner exegetischen und systematı-
schen Schritten W1€e auch der Predigten.

Bultmann erwelst sich also auch ın systematischer Perspektive, dem
sachlichen Gehalt nach, als „»Iutherisch« 1n dem inne, da{fß 61 die anthropo-
zentrischen und ontologischen Implikate der Theologie Luthers profiliert
un! das 1n der Rede VOIN Gesetz und Evangelium thematisierte und
bearbeitete Zusammenhalten VO:  n} Lehre und Erfahrung Samıt der Differenz
VO  w} spezifisch Christlichem und allgemein Einsichtigem ewandel-
ten Verstehensbedingungen ZUT Geltung bringt*9,

IILT. »Lutherisch«el das Lutherische als »Modell«
das eigene Denken uchtbar werden lassen

Bultmann ze1g sich als CINeET, der darin lutherisch 1St, dafß Luthers Unter-
scheidung VON Gesetz und Evangelium ihm »Modell« für das eigene Denken
wird. Der gewählte Begriff »Modell« soll anze1gen, da{fß einerse1ts ihm 1Läaıt:
her mehr 1st als Ulustration e1INESs allgemeinen Sachverhalts. [)Dann
ware Ja das Schema VO  5 Gesetz und Evangelium überflüssig, weil die eX1-
stentiale Begrifflichkeit den Sachverhalt differenzierter, moderner aussagt.
Andererseits geht Bultmann aber auch nicht welıt, die Begriffe Luthers
allgemeinen Kategorıen erheben. Das Schema VOoNn »Gesetz und Evange-
lium« bleibt eınChistorisch gewordener Theologie, 65 ersetzt nicht das
eigenständige kategoriale Denken. Fuür Bultmann bot die existentialistische
Begrifflichkeit diese Kategorıen, wobei CT selber deren Vergänglichkeit

Natürlich könnte I11all uch noch stärker, als das hier geschieht, Differenzen
zwischen Luther und Bultmann betonen und annn dem Resultat gelangen, da{ß
bestimmte Elemente der Theologie Bultmanns 1mM systematischen Sinne „unluthe-
risch« selen. och ließe sich damit schwerlich die Konsonanz der hier nNnter histori-
scher, funktionaler un! systematischer Perspektive erhaltenen Ergebnisse autheben.



wußte und betonte, WCI bessere Begritfe habe, solle die verwenden“41. 1Irotz-
dem wird Luthers Theologie damit nichtZblo{fß schmückenden Beiwerk,
W1e WITFr gesehen en DIe (ienese der Theologie Bultmanns erschließt
sich in ihrer iInneren Logik dadurch, das biographische Thema Bult-
11A1111 als durch SE1INeEe lutherische Herkunft gestellte Aufgabe ertaflit wird.
iIm expliziten Rekurs auft Luthers Schema VO  w} Gesetz und Evangelium
gewährt Bultmann Einblick 1n die Grundstrukturen SEINeETr Theologie. Seine
Kategorıen interpretieren die Theologie Luthers und tragen ZU Verste-
hen Luthers bei, Bultmann 1egt, insofern, und 11UI insofern, als 6cS

arüber Z Verstehen un: ZUT Begegnung mit dem biblischen Kerygma
kommen kann4*? Luthers Theologie als odell der eigenen eologie das
findet seinen Ausdruck auch 1n dem Rat, den Bultmann 1 kleinen Kreıise
Studenten auf die rage gab, welchen Zugang S1e den Fragen der SysStema-
tischen eologie wählen sollten: Miıt der Lektüre der Lutherschriften
beginnen®. Manchen hat ohl Luther ge  It

Bultmann annn also als e1in eispie. dienen dafür, wWw1e überhaupt der
Begriff »Iutherisch« sinnvoll verwenden 1Sst, anstatt ih: AT plakativen
Legıtimierung oder das »unlutherisch« ZUT plakativen Diskreditierung
mM1  Tauchen ıne als »„»Iutherisch« bezeichnete Theologie soll auch nicht
für alle Zukunft ihre spezifische Weıise der Lutherinterpretation allgemein
testschreiben. [ )as Beispiel Bultmann ze1g eine Möglichkeit neben ande-
ICH, als Lutheraner heute Theologie betreiben, die allerdings dann doch
mehr als 11UT eine beliebige Möglichkeit bietet. Denn sS1e rt VOIL, Was c5
heißen kann, in erkennbarer und sinnvoller e1se 1n einer Tradition (hier
dem Denken Luthers] stehen: a) sich darauf einlassen, daf(ß die Entfaltung

41 Zum Problem siehe Anm T, 154 Anm.
VOI Luther 4US wird umtassender und klarer deutlich, welches Gewicht die

paulinischen Gedanken tragen« 'Theologie als Wissenschaftft 1941], hg
Müller, 1n ThK 87 1984|, 447-—4069; 466)

Dıe Mitteilung darüber verdanke ich Herrn Superintendent INs Volkd
siehe Anm 31 vermittelt urc. Pfarrer Wintfrid Krause, Thalfang Bultmann habe
ihm twa dem Inhalt nach gesagt »Lesen S1e zunächst Luthers Abendmahlschriften,
ann lernen S1e seine Christologie kennen. Lesen S1e uch alle seine Schriften, die
sich miıt dem Thema ‚Christ und Welt: beschäftigen. ort wird die Unterscheidung
VOoOnNn Gesetz und Evangelium abgehandelt. Danach TST beschäftigen Sıe sich mıiıt
Calvin, der Orthodoxie, mıiıt Ritschl, Troeltsch und schließlich uch mıt arl Barth.«
Man beachte uch die VO  - Bultmann vorgeschlagene Reihenfolge innerhalb der Lu-
therschriften.

44 olk 2.3:0; siehe 1 schreibt: »Persönlich habe ich mich annn 1:  u
diesen Rat ehalten Bıs heute bin ich dankbar, dafß mich auf diese Weise ZUr

Beschäftigung mıiıt Luther eführt hat
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des eigenen Denkens durch diese Tradition vorstrukturiert 1st und in
sentlichen Punkten deren ogi Olgt, die 1n eıigener bzw gegenwartiger
kategorialer Begrifflichkeit gefalßsten Probleme mıt dieser Tradition iın Be-
ziehung setzen können, ihre Vorbereitung 1n der Tradition identifizieren
und die Tradition L1ICUu für die Gegenwart interpretieren können und C} die
aC der Tradition und die A des gegenwartıgen Denkens und Lebens
zueinanderbringenZgegenselt1gen Lernen Das »Modell« der Denktradi-
t1on ist »Vorbild« 1n dem Sınne, c5 begreifbar werden aßt also auch
benennbar die gemeinsame Sache, die 6c5 verstehen gilt
Dr ernar:! Hauschildt, Burmesterstr. 4, &000 München 45

EUE ARNTSATZE DE UTHERFORSCHUNG

Von Martın Brecht

Von Skandinavien sind bekanntlich immer wieder mpulse auf die Lu-
therforschung qausgsCcCgaNSCH. Während chweden e1 in den VE  ansgchNCH
Jahren, VOIl Ausnahmen abgesehen, tast bedauerlich 1n den Hintergrun

1st, chickt 11An sich 1n Finnland selbstbewußt 28 e1in
Paradigma der Lutherinterpretation bieten. Im Mittelpunkt dieses Begın-
CcIis steht uU0OmMOoO annermaa, Protessor für systematische Theologie in
elsinki, samt der nicht ganız kleinen ar seliner chüler Leider iegt
Mannermaas programmatische Studie » )II]_ 1psa fide Christus adest:. Der
Schnittpunkt zwischen lutherischer und orthodoxer Theologie« (Helsinki
1979 imMMmMer och nicht 1n deutscher Sprache VO:  = Be1 der gelegentlichen
Prasentation seiINer Auffassung in Deutschland ist Mannermaa zunächst
auf Zurückhaltung gestoßen. 1986 fand dann e1in Luthersymposion in Hel
sinki das großenteils der Konzeption gewidmet War Di1e Vorträ-

sind 987 dem Titel »Thesaurus Lutheri. Auf der Hcach
Paradigmen der Luther-Forschung«1 erschienen. Frühjahr 1989 kam cS

I1uomo Mannermaa, An]a Chiselli und 10 Peura Hrsg.), Veröffentlichungen
der Finnischen Theologischen Literaturgesellschaft 1987 1n Zusammenarbeit
mıit der Luther-Agricola-Gesellschaft Schrift

36 Luther 6I, 36—40, ISSN 40-6210
Vandenhoeck Ruprecht 1990


