
TLTHOMAS MUÜUNTZER, DE PROPHETI MIL DE
CHWE

Von Bernhard Lohse

Der itel. unter dem die folgenden Ausführungen stehen, bedart eiINer
Erläuterung. Be1 der Planung dieser dem Leben, Denken und Wirken #EHhO:
1114S untzers gewidmeten Tagung hatte der Leiterkreis des TARF 'T’heolo-
gischer Arbeitskreis für Reformationsgeschichtliche Forschung den
Wunsch, der Autsatzband » [ Jer eologe Thomas untzer. Untersu-
chungen selner Entwicklung un: Lehre«, den Siegfried Brauer und Hel-
alr Junghans herausgegeben aben, kritisch gewürdigt werden sollte. Da
bei estand zugleic die Absicht, dafß die rage gestellt werden sollte, wel
ches Gesamtbild sich VO  - diesen tudien her für die Theologie Muntzers
ergibt [a 1ne solche kritische Würdigung LLUI VOIl jemandem gegeben
werden kann, der selbst nicht miıt eiInem Beıtrag dem Aufsatzband betei-
ligt ist, und da ich SCH anderer Verpflichtungen für diesen Band keinen
Autfsatz beisteuern konnte, bin ich diese kritische Rezens1ion gebeten
worden.

Damıt ist der Wunsch bezeichnet, der mich herangetragen wurde und
dem ich 1er Rechnung tragen bemüht bin 1 Ja ich 1U allerdings der
Meınung bin, da{fß eiıne Gesamtdarstellung VO  a Muntzers Theologie FA

gegenwartıgen Zeitpunkt Na zE gegeben werden kann, und da ich darüber
hinaus geW1SSeE Zweiftel hege, ob eın solches Unternehmen 1n absehbarer
eıt möglich 1n wird, habe ich einen Tıtel gewählt, der MIr 1ıne gewI1sse
Freiheit gibt Wenn dieses Referat unter der Überschrift steht »Thomas
Muntzer, der Prophet mi1t dem Schwert«, dann soll damıit ausgedrückt
werden, W1e auch immer 11an 1mM Einzelnen bestimmte Themen und
Aspekte in VUNTIZETS eologie wiedergibt ımmer auch edacht werden
muß, daß Thomas untzer sSe1INe letzte Bestiımmung nicht 1n der Verkündi-
SUung des Wortes allein, sondern 1ın der Verbindung VOIl Verkündigung und
revolutionärem Handeln gefunden hat

Von daher ergibt sich der Inhalt dieses Reterates. In einem ersten Teil soll
der Aufsatzband »|Jer eologe Thomas untzer« vorgestellt werden. In
einem zweıten Teil sollen ein1ge Folgerungen bezüglich eINes möglichen
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Gesamtkbhbildes VO:  - untzers eologie SCZOBCI un! ein1ıge Rückfragen
den heutigen Forschungsstand geste werden. In einem dritten Teil soll
versucht werden, 1n Kurze anzudeuten, welches Gewicht Muntzers Selbst-
verständnis für den Versuch eiıner Darstellung VO  w Muntzers eologie hat

I Jer TARF hat bekanntlic schon einmal eiıne gemeınsame Veröftentli
chung vorgelegt, nämlich 1mM Jahre 198 das zweibändige Werk »„»Leben und
Werk Martın Luthers VOI 66 bis 546«1, Damals W äal die Absicht, für
die eıt des VOI der Forschung vernachlässigten alten Luther eiINe
Gemeinschaftsarbeit vorzulegen, 1n der die verschiedenen Aspekte und
Aktivitäten des alten Luther umfassend un! detailliert gewürdigt werden.
Da{iß e1ne solche estgabe gegenüber der Darstellung AaUus einer einz1gen
Feder auch ihre Nachteile hat, WAar den Autoren durchaus bewußt.

Was Thomas untzer betrifft, hat 1119  - eigentlich se1t langem nicht
können, se1iNe eologie und auch sSe1INe Beteiligung Bauern-

krieg VO  w} der Orschung vernachlässigt worden selen. Es ware auch nicht
aNsSCINCSSCHI behaupten, dafß die Verbindung zwischen beiden nicht
tersucht worden sSe1 Immerhin ist hbis heute och nıicht der Versuch eliner
Gesamtdarstellung VOI Muntzers eologie vorgelegt worden. uch Jer
SPIZFEe sich der TARF das Ziel, durch 1ne Gemeinschaftsarbeit WAarTr nicht
eine derartige, wünschenswerte Gesamtdarstellung veröffentlichen, aber
immerhin doch e1in Werk vorzulegen, 1ın welchem zahlreiche, wichtige
Aspekte VO  e} Muntzers Theologie behandelt werden. Auf diese Weıise sollte
eine rundlage für die Weiterarbeit untzers Theologie geschaffen
werden. LdIie einzelnen Autoren wurden gebeten, sowohl die Forschungslage

würdigen als auch möglichst quellennah arbeiten. Beides ist 1n dem
Band urchweg geschehen, dafß dieses Buch einNne 1n sich geschlossene
eıstung geworden 1st. Ferner sollte auch Muntzers Verhältnis theologie-
geschichtlichen und zeitgenössischen Stromungen berücksichtigt werden.

Vollständigkeit Warl hierbei naturgemäß nicht erreichen. Immerhin
sind zahlreiche Aspekte behandelt worden. Wenigstens die behandelten
Themen se1eNn geNaNNt: untzers Auffassung VO  z} CO und Schöpfung
(Rudolf£f Mau]), sSe1nNn Menschenbild (Dieter Fauth), se1ıne Christologie (Martin

Leben und Werk artın Luthers VON 1526 bis 546 Festgabe seinem 50O Ge-
burtstag. Im Auiftrag des Theologischen Arbeitskreises für Reformationsgeschichtli-
che Forschung hg VO:  - Helmar Junghans, Bde., Berlin/Göttingen ı. Aufl 1983,
” Aufl 1985



Brecht), se1ın Geistverständnis |Hans-Jürgen Goertz], sSe1inNn Kirchenverständ-
N1S VOI der Allstedter eıt (Siegfried Bräuer), sSe1IN Sakramentsverständnis
Ins och], eın Glaubensverständnis (Eric ritsch], (jemeinnutz und
E1igennutz (Günter Vogler], se1ine Obrigkeits- und Widerstandslehre
Wolgast), untzer als Bibelübersetzer (Siegfried Raeder), untzer als Wiıt-
tenberger eologe \Helmar unghans) besonderer Weıse 1st ferner die
Bedeutung der Mystik |Reinhard chwarz], des Humanısmus (Ulrich Buben-
heimer), untzers Kirchenväterstudien (Wolfgang mann SOWI1E seine
Beziehungen Böhmen ‚Siegfried Hoyer) behandelt worden. DIie sich
geplanten eıtrage ber untzers Gesetzesverständnis SOWI1Ee ber den Eın-
flu{(ß der Apokalyptik auf untzer konnten nicht termingerecht vorgelegt
werden.

Überschaut aln diese Themen, eigentlich eın wichtiger Topos?.
Vielleicht ware eiNe Übersicht ber Muüntzers Verhältnis Luther 1n der
ıC der OHeSTICH orschung nuützlich SCWESCH. Manche Hınweılise hierzu
finden sich besonders iın dem Beıtrag ber »Thomas untzer als Wittenber-
SCI Theologe« VO  a} unghans Gravierender scheint M1r se1N, da{ß ein
Beıtrag der Frage ach untzers Selbstverständnis gewidmet worden ist
Dabei hätte der 1ıte des erkes »|Jer eologe Thomas untzer« eine
solche Untersuchung eigentlich erforderlich gemacht. Statt dessen wird 1n
dem Band 1 Grunde nicht »der eologe Thomas Müntzer«, sondern »die
Theologie des Thomas Muntzer« behandelt [ )ieser Unterschied muß unten
och beleuchtet werden.

Anhand ein1ıger Beispiele sSe1 der Band naher vorgestellt. Dabei
können nicht alle Beıtrage gewürdigt werden. Die 131er gegebene Auswahl
einzelner Untersuchungen soll jedoch keineswegs ein Werturteil darstellen
Im Gegenteil, ich ekenne dankbar, aus den solide gearbeiteten Aufsätzen
manches gelernt haben

Die erwähnte Vorgabe für die Autoren, den orschungsstand eruc
sichtigen und VOIl den Quellen her arbeiten, hat die olge, daf(ß 1n allen
Beıtraägen zundädchst die Entwicklung Von uUuntzers Denken näaher erortert
wird. Im SaNzZCH 1st dabei, mancher Unterschiede 1m einzelnen, eın
übereinstimmendes Bild worden.

Siehe freilich uch die Aufsätze VON Siegfried Brauer, IDie Theologie Thomas
Müntzers als Grundlage seiner sozialethischen Impulse, 1n Standpunkt. Evangeli-
sche Monatsschrift H Marz 989, 62 _67/ Helmar Junghans, Sozialethisches Denken
und Handeln bei artın Luther, ebd 67 SE (Giünter Vogler, Sozialethische Vorstel-
lungen und Lebensweisen VO:  - Täufergruppen Thomas Muntzer un! die Tauter 1mM
Vergleich, eb!  O — LO Gunter Wartenberg, Auslegung der Heiligen Schrift bei Tho
InNas Muntzer un! artın Luther, ebı



So hat Rudolf Mau bei der ürdigung VO  w} »(Gott und Schöpfung be1
Thomas untzer« betont, da{fß für untzer 7zwischen der Gotteserkenntnis,
dem Glauben und der Glaubenserfahrung eın Zirkel vorliegt. ıne reıin ber
den ntellectus CWOLLNCILIC Gotteserkenntnis 1m Siınne der Scholastik sSe1 tür
ihn nicht mehr vorste  ar Mau hebt weıter die seelsorgerliche Note 1n
untzers Predigten hervor. Besonders wichtig 1St, daf(ß ach Manu schon
1521 untzer e1in anderes Glaubensverständnis gehabt hat als Luther
untzer habe Luthers etonung der Evangeliumsverkündigung abgelehnt
und seinerselits VOT em die Notwendigkeit der Erneuerung des SANZECN
Menschen 1n das Zentrum gerückt. Dabei werde dem Menschen die Ertfah:
I1UNs (:ottes durch Kreuz und Gericht zuteil.

ahnlicher Weıl1se tindet Hans-Jurgen (:oertz be1 seiner Behandlung VO  e}

untzers Geistverständnis ebentalls 1m Herbst yE also 1m Prager Manı-
test, einen Einschnitt: 1er Zzuerst selen apokalyptische Vorstellungen bei
untzer nachweisbar; 1n der Fürstenpredigt VO  m 524 se1en sS1e dann VO  5

zentraler edeutung. Te111C schränkt (:0ertz dieses rgebnis insofern ein.
als außert, die Apokalyptik betreffe bei untzer eher die FOorm als den
Inhalt?

Im SanzZeCH ähnlich, WE auch mı1ıt staärkerer Differenzierung, urteilt
Siegfried Brauer bei der Untersuchung VO  a} Muntzers Kirchenverständnis
VOI der Allstedter elıt Danach hat uıntzer bereits 7,0/ In Zwickau
damit begonnen, die ernsthatft Glaubenswilligen, also die userwählten,

sich ammeln. Eınen apokalyptischen Ton findet Brauer bei untzer
ZU ETISECH Mal deutlich 1n dessen Brief Nikolaus Hausmann VO Ju
n1 5 L, 1ın welchem el »Jam est temMpUS Antichristi«, wofür untzer
sich auf Matth DA TAl ())ES wird gepredigt werden das Evangelium VO

Reich 1n der SaNnzZCH Welt einem Zeugn1s ber alle Völker, und dann wird
das Ende kommen. Wenn ihr 1U  , sehen werdet den Greuel der Verwüstung
(davon gesagt 1st HrC den Propheten Daniel), steht der eiligen
Statte beruft* Hervorgehoben sSe1 weıter Brauers Hınwels, dafß für
untzer die Scheidung zwischen Auserwählten und Verdammten unbe-
ing den Aufgaben der Kirche hinzugehört: diesem Auitrag annn und
dartf sich die Kirche nicht entziehen. Vermutlich würden Mau un: (.0ertz
der atıerung apokalyptischer Gedanken bei untzer urc Brauer nicht
widersprechen. Wenn Brauer 1er recht hat und dies scheint M1r der Fall
eın dann ürften apokalyptische edanken bei untzer mıiıt Sicherheit

Hans-Jürgen GOertz, /Zu Thomas Müntzers Geistverständnis, 1in Der Theologe
Thomas Muüntzer. Untersuchungen seiner Entwicklung und Lehre, hg. VO:  - S1eg-
fried Brauer und Helmar Junghans, Berlin/Göttingen 989I 07
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etwa e1in halbes Jahr VOI der Abfassung des Prager Manitestes nachweisbar
se1IN; vielleicht kann 11an sS1€e schon auf die Zwickauer Monate datieren.
ber die Herkunft dieser Gedanken i1st damıit freilich och nichts Näheres
entschieden.

och 61n anderer Punkt 1n Brauers Beıtrag sSEe1 1ler genannt. Brauer macht
eutlich, da{fß untzer während seıner Zwickauer eıt eın besonderes »In-
eresse der gegenwartigen Offenbarung Ottes,; lebendigen Wort und
dem irken des eiligen elstes«Whabe, und gesteht dann frei-
mut1ıg e1in » Wır w1ssen nicht«, wodurch diese Veränderung veranlaflt WOTI-

den ist> Brauer warn davor, diese Hinwendung Z lebendigen Wort
ottes und ZU (Ge1lst eintach VO der Mystik herzuleiten. Vermutlich
hätten 3167 verschiedene Faktoren Bedeutung gehabt, etwa das Studium
der Kirchenväter, aber auch die Zuspiıtzung des Kontfliktes mi1t der rOM1-
schen Kirche und nıicht zuletzt ohl auch die Erfahrung, da{fß »e1ine blofß
reformistische, oberflächliche Rezeptıon des Urc. Luther wiederentdeck-
ten Evangeliums«, wWwW1e untzer S1e in Zwickau bei Egranus beobachten
konnte, unbefriedigend se1°©.

Zum Thema der Entwicklung VO  ; untzers Denken sSEe1 ferner och auf
Eike olgasts Untersuchung ber Muntzers Obrigkeits- und Widerstands-
lehre verwıesen. ach Wolgast hat Muntzer die Obrigkeit zunächst nicht
eindeutig negatıv gesehen. Der oft zıtierte Satz 1n dem Prager Manitest
»Aber volk 7zcweittel ich nicht«7 eziehe sich auf keinen Fall auf den
»gemeınen Mann«; 11an könne dieses Wort also nicht iın revolutionärem
Sinne interpretieren®. Wichtig ist der sich bekannte, aber oft nicht hinrei-
en gewürdigte Hınwels ara da{fß untzer sich bei seinen Aussagen
ber die Herrschaft des Volkes auf Daniel TyQT beruft »Aber das EIC:
Gewalt und Macht unter dem SAl ZCI1 Himmel wird dem heiligen Volk des
Höchsten gegeben werden, des Reich EW1£g 1st, und alle Gewalt wird ihm
dienen und gehorchen. untzer konnte sich also bei seinen ussagen ber
die künftige Herrschaft des Volkes auf dieses Wort des Propheten Daniel
tutzen Was das Widerstandsrecht betrifft, ze1ıgt Wolgast überzeugend,
da{fß untzer LU zögernd eın olches bejaht hat erst 524 W arl dies der Fall
Wolgast aufßert edenken dagegen, den verschiedenen Allstedter Zusam-
menschlüssen Muntzers Führung einen bewußlßten iıllenZWider-
stand zuzuschreiben. FA der letzten Ausformung VO  5 Muntzers Theologie

Brauer, ebd.,
Bräauer, ebd.,
MSB 5 00,M A a U Wolgast, ebd., 199



und insbesondere auch seiner Obrigkeits- und Widerstandsauffassung se1 c5

vielmehr erst 1m Verlauf des Bauernkrieges gekommen.
Sodann se1 auf die wichtige Trage eingegangen, welche Gestalten un

tromungen MunLZer beeinflufsten Neben der Frage ach der Entwick-
lung VO  w} Muntzers Denken dürtte dies der zweıte, herausragende Themen-
ereich des Bandes se1n, mıt dem sich ein1ıge Autoren vorwiegend, andere
jedoch zumindest Rande beftfassen. Während sich 11U  w} hinsichtlich der
Entwicklung VO  a} Muntzers Denken eiın weitreichender Consensus feststel-
len Läßt, gehen 1er die Meınungen teilweise erheblich auseinander. TEn
nächst selen 11UT ein1ıge Ansichten geENANNT; ist auf den Sanzecnh KOm-
plex der für untzer wichtigen Einflüsse och einmal zurückzukommen.
Dabei spielt zweitellos der Begriff der »Ordnung« oder der »Ordnung CSOt
LES« oder auch des »Ordo 1UI11« 1nNe besondere olle, worauf VOI ber
ZWaNZ1ıg Jahren bekanntlich VOT allem Hans-Jurgen (i0ertz hingewiesen
hat? och konzentriert sich die Debatte ber die für untzer bedeutsamen
Traditionen natürlich keineswegs ausschließlich auf diesen Begriff.

Rudolf Mau befaßt sich WAaTrT weniger mıt der erkunit des Begriffs der
»Ordnung Gottes«, stellt aber aufgrund einer Begriffsuntersuchung beson-
ders 1n Muntzers Randbemerkungen Tertullian fest, ; der Begriff
‚0Trdo ICIU sich be1i untzer jeweils dort einstellt, A auf eine ihn
überzeugende, are und schlüssige arlegung theologischer Zusammen-
hänge trifft. In diesem Sıinne hat der Begriff ‚0rdo:« offensichtlich einen rein
formalen Charakter. Jedoch trıtt eın theologisch-inhaltlicher ezug hinzu.
Überzeugend i1st für untzer diejenige rgumentatıon, die eın Verstehen
VO Ursprünglichen, also VOIN CGiott bzw VO Ursprungsgeschehen her,
erkennen Jäßt. «10 ıne Schrifttheologie könne dies nicht leisten,
vielmehr edürfe eines Verstehens, das VO Geist geleitet 1st Man
könnte bei diesen Ausführungen nahezu e1n »System« denken Tatsäch
ıch sind Martın Brecht11 und Ulrich Bubenheimer!2? 1n ihren Beıtragen So
weılt SCHANSCHI, bei untzer VO  } ınem »System« sprechen. Ich meıine
freilich, da{fß dieser Begriff1Blick auf untzer och viel weni1ger angCHMCS-
SCI1 ist als 1 IC auf Luther

Fur die Herkunft des Begriffes der »Ordnung« erhält 11an dann jedoch 1ın
den einzelnen Beıtragen die unterschiedlichsten Auskünfte Martın Brecht
außert die Vermutung, da{fß Muntzer jer womöglich VO  a der chrift des

Hans-Jürgen (Oertz, Innere und aufßere Ordnung ın der eologie Thomas Munt-
ZCIS, 1n SHCT 2, Leiden 1967

Mau, 1n Der Theologe
11 Brecht, ebd., 62

Bubenheimer, ebd., 320



Jungen Augustın »J Je ordine« beeinflußt worden sel, 1n der Ja e1n stark
neuplatonisch gepräagter Begriff VOI »Ordo« begegnet. Auf jeden Fall meınt
Brecht, da{fß die Ordnung bei untzer nicht 11UT die mystisch verstandene
Heilsordnung Se1> untzer habe vielmehr jer die Heilsver-
anstaltung Gottes gedacht!*. Hans-Jürgen (:0ertz bleibt bei se1lnNer Herlei-
(ung des Ordnungsbegriffs 4UusSs der ystik?>. Ulrich Bubenheimer ingegen
en bei untzers Ordnungsbegriff den »Ordo 1UI11I1« der etorik:
dieser sSe1 für untzer bestimmend geworden?®. Wolfang Ullmann chließ
ich versteht unter dem »Ordo 1U111« bei untzer die „»Heilsökonomie« 1
Erwähnt sel, da{fß Max Steinmetz nicht 1n dem 1er würdigenden Band-
och die Möglichkeit CIWOSCIL hat, den ordo-Begriff VO  5 Thomas VO  — Aquıin
her interpretlieren, mı1t dessen Theologie untzer Ja OIfen Dar sowohl 1n
sSeEeEINeETr Leıipziıger als auch. 1n se1iner Frankfurter Studienzeit gemacht
worden warls

Übergehen WIT 1er die strıttıge Frage der Herkunft des Begriffs der Ord
Nung und betrachten allein die inhaltliche Füllung desselben, dann ist
immerhin testzustellen, dafß 1iNsoweılt Einigkeit besteht, als alle, die sich
hierzu geäußert aben, die »Ordnung« oder die »Ordnung Gottes« oder auch
den »OTrdo 1UI111« für einen Schlüsselbegriff bei untzer halten und inhalt-
iıch der Ordnung das Ganze der göttlichen Heilsveranstaltung verste-
hen Anscheinend ist C555 jedoch schwierig, dieses (janze der göttlichen
Heilsveranstaltung 1 Sinne Muntzers ZUT Grundlage einNner Systematik
machen. untzer ist ‚Wal gewiß e1in beachtlicher Denker SCWESCH; aber die
kurze Yıst, welche CI für das Durc.  enken theologischer TODIEMEe und die
Abfassung seiner Schriften hatte, ieß ihm keine Muße eiNer größeren
Arbeit Gerade die nrast, die untzer 1n den weni1gen, ihm für die Enttal
(ung und Verwirklichung sSseINeETr een bemessenen Onaten durchzuma-
chen hatte, mu(ß ZUT Vorsicht mahnen, ihm eın 5System zuzuschreiben, für
das sich allenfalls ein1ıge ragmente angeben ließen.

Schliefßlic selen ein1ıge Punkte 4us dem Band erwähnt, Beobachtun-
SEN mitgeteilt werden, die für die 7Zeichn UNs eINes Gesamtbildes VonNn Munt

13  G Brecht, ebd.,
Brecht, ebd.,

15 (Oertz, ebd., 85£ In seinem 1 Maı I939 erschienenen Buch Thomas Muntzer,
Mystiker. Apokalyptiker. Revolutionär, München 1989, 197 Anm. 4, hat (‚0ertz der
Herleitung des Begriffs »Ordo« aus dem Humanısmus durch Bubenheimer ZUSC-
St1imm

Bubenheimer, ebd.,
Ullmann, ebd., 344
Max Steinmetz, Thomas Muntzers Weg nach Allstedt Eiıne Studie sel1ner

Frühentwicklung, Berlin 1988, 203



ZEeIS Theologie wichtig sSe1IN ürtten Rudolf Mau welst darauf hin, da{fß
Muntzer »kaum Veranlassung sieht, VOIl der Liebe Gottes reden Der
Gedanke e1INESs unıversalen Liebeswillens ottes i1st bei untzer nirgends
anzutreiten.«19 Weıter legt Mau dar, dafß der Begriff der »;Kreaturen: bei
untzer durchweg negatıv besetzt« ist?9 Schliefßlic sagt Mau, dafß
untzer sich aum ber e1ın ErHNCUHUEKLES,; posıtıves Verhältnis des Menschen
Zu den Kreaturen aufßert21. l dieter Fauth macht geltend, da{is das entschei-
en! Krıterium arüber, ob der Mensch sich für die Kreaturen oder für C2Ott
entscheidet, ach untzer eın die Gottesturcht ist22 ach Fauth 1st
untzers Glaube die Erziehbarkeit des Menschen wesentlich durch den
Humanısmus beeinfluf(t23. Hans-Jurgen oertz, der Muntzer Ja VOI em
VOI der Mystik her deuten möchte, spricht in seinem Beıtrag doch auch VO  5

dem Einflu( der lutherischen Theologie, ohne diesen jedoch 1 einzelnen
benennen??.

In selner Untersuchung VO  m; Muntzers Sakramentsverständnis legt INS
Koch dar, dafß ach untzer die Konsekration beim Abendmahl »nNicht
allein VO  - einem, sonder UrC. die gantze vorsamlete geme1ln« geschehe.
ach Koch i1st dieser Gedanke ohne Parallele 1ın der retormatorischen Theo-
logie. Alllerdings Koch davor, VOIl 1er 4us Folgerungen für Muntzers
Amtsverständnis ziehen. »| IIe Spıtze der Aussage Muüuntzers iegt darin,
da{ß den Sınn der Konsekrationzers Theologie wichtig sein dürften. Rudolf Mau weist darauf hin, daß  Müntzer »kaum Veranlassung sieht, von der Liebe Gottes zu reden ... Der  Gedanke eines universalen Liebeswillens Gottes ist bei Müntzer nirgends  anzutreffen.«19 Weiter legt Mau dar, daß »der Begriff der »Kreaturen« bei  Müntzer ... durchweg negativ besetzt« ist?°. Schließlich sagt Mau, daß  Müntzer sich kaum über ein erneuertes, positives Verhältnis des Menschen  zu den Kreaturen äußert?!. Dieter Fauth macht geltend, daß das entschei-  dende Kriterium darüber, ob der Mensch sich für die Kreaturen oder für Gott  entscheidet, nach Müntzer allein die Gottesfurcht ist??. Nach Fauth ist  Müntzers Glaube an die Erziehbarkeit des Menschen wesentlich durch den  Humanismus beeinflußt??. Hans-Jürgen Goertz, der Müntzer ja vor allem  von der Mystik her deuten möchte, spricht in seinem Beitrag doch auch von  dem Einfluß der lutherischen Theologie, ohne diesen jedoch im einzelnen  zu benennen?*,  In seiner Untersuchung von Müntzers Sakramentsverständnis legt Ernst  Koch dar, daß nach Müntzer die Konsekration beim Abendmahl »nicht  allein von einem, sonder durch die gantze vorsamlete gemein« geschehe.  Nach Koch ist dieser Gedanke ohne Parallele in der reformatorischen Theo-  logie. Alllerdings warnt Koch davor, von hier aus Folgerungen für Müntzers  Amtsverständnis zu ziehen. »Die Spitze der Aussage Müntzers liegt darin,  daß er den Sinn der Konsekration ... nicht in der Substanzverwandlung  sieht, sondern in der Erwartung, daß Christus sich zu den »hungerigen im  geist« (nach Lk. 1,53) begeben will.«25 Diese Äußerung Müntzers ist jedoch  deswegen besonders bemerkenswert, weil nach Kochs Nachweis Müntzer  sich noch 1518 hinsichtlich des Abendmahls in Übereinstimmung mit  Luther befunden hat?®.  Aus dem Beitrag von Eric W. Gritsch sei erwähnt, das Müntzer hier im  Grunde von Anfang an gegenüber Luther als ein eigenständiger Theologe  erscheint. Zwar habe Müntzer eine Zeit lang Luther als geistlichen Vater  respektiert und sich in Prag auch als Luthers »Nacheiferer« (emulus) vorge-  stellt?7; aber für ein wirklich enges Verhältnis zwischen beiden gebe es doch  B  Mau, ebd., 21£.  20  21  Mau, ebd., 28.  Mau, ebd., 28—30.  22  Fauth, ebd., 42.  23  Fauth, ebd., 48.  24  Goertz, ebd., 85.  25  MSB 211, 26—28; Koch, ebd., 136.  26  Koch, ebd., 132.  27  Gritsch, ebd., 166 und Anm. 132 (mit Belegen)nicht 1n der Substanzverwandlung
sieht, sondern 1ın der ywartung, da{fß Christus sich den ‚;hungerigen 1mM
gelst:‘ NaC. I 3} begeben will. «25 {[iese Außerung Muntzers ist jedoch
deswegen besonders bemerkenswert, weil ach Kochs Nachweis untzer
sich och 1518 hinsichtlich des Abendmahls iın Übereinstimmung miı1ıt
Luther befunden hat2®

Aus dem Beıtrag VO  5 TIC Gritsch se1 erwähnt, das untzer ıer 1
TUN:! VOIl nfang gegenüber Luther als eın eigenständiger eologe
erscheint. WAar habe untzer ine eıt lang Luther als geistlichen 4ter
respektiert und sich 1n Prag auch als Luthers „Nacheiterer« ‚(emulus)O
stellt?7, aber für e1n WIT£lÄlIC. Verhältnis zwischen beiden gebe Cc5 doch

19 Mau, ebd.,
21

Mau, ebd., 8
Mau, eb!  J 2830
Fauth, ebd.,
Fauth, ebd., 48
Goertz, ebd., 55
MSB Z 26—28; Koch, ebd., 136
Koch, ebd.,
Gritsch, ebd., 66 un Anm 32 (mit Belegen]



aum Anhaltspunkte. {die Betonung des Glaubens bei untzer se1 eın
klarer Bewels dafür, dafß untzer Luthers Schüler SCWESCH sSEe1: Ahnlich
W1e andere, betont auch Gritsch, da{fß untzer die Zusage Christi anders
verstanden habe als Luther??

{{

Welche Folgerungen ergeben sich RE VO  w} den verschiedenen Beıtragen der
estgabe her für e1in mögliches Gesamtbild VO  H Muüuntzers Theologie? ınıge
wichtige Gemeinsamkeiten Sind erreicht und sollen 1er 1rZ gewürdigt
werden.

Erstens, uUuntzer ist 1er als eologe gewürdigt worden. |J)arın kommt
Z Ausdruck, da{fß untzer 1L1UT VO  s seiner Theologie her verstanden
werden annn Dıies gilt auch für se1lne 1m Bauernkrieg. Nun ist VON
seıten der Disziplin der Kirchengeschichte gewl imMmmer schon auf die
vorrangıge edeutung der eologie bei untzer hingewiesen worden, WwW1e
CS sich bereits bei Karl Hol1[>°9 beobachten äalst uch marxistischerseits ist
VO  e} manchen diese Tatsache schon lange gesehen worden. Bekanntlich hat
Gerhard Zschäbitz bereits 1958 gESagTt »Thomas untzer W al Theologe
und, selbst den Ma{(istäben seiner eıt CINCSSCH, e1in tief religiöser
Mensch.«31 Neuerdings ist diese Tatsache VO:  D Laube®32 oder Max
Steinmetz®> 11UL diese Forscher LECINNECIN hervorgehoben worden.
Allerdings muß all hinzufügen, da{fß VO  5 seıten der Theologie früher nicht
selten die Bedeutung VOIl Muntzers Beteiligung Bauernkrieg nicht hin:
reichend edacht worden ist un! da{fß obendrein och bis 1n die eıt ach
dem Zweıten eltkrieg zuweilen die Ketzerpolemik untzer fortge-

worden ist Umgekehrt ist auf marxistischer Selite manchmaluntzer

Gritsch, ebd., 165
Gritsch, eb! 165
arl Holl, Luther un:! die Schwärmer, 1n Ges Aufs Z Kirchengeschichte,
Luther, ufl Tübingen 945, 420—467 —. . Holl siehe meıne Bemerkungen 1n

artın Luther. Eiıne Einführung 1n se1ın Leben un! se1ın Werk, ufl München 982,
234 —236. ın der Lizenzausgabe der DDR, Berlin 1983, S e

41 Gerhard Zschäbitz, Zur mitteldeutschen Wiedertäuferbewegung nach dem ZEO-
en Bauernkrieg, 1n LUAMA Reihe E Berlin 8I

Adaolt Laube, Probleme des Müntzerbildes, 1n Sitzungsberichte der Akademie
der Wissenschaften der DD  v Gesellschaftswissenschaften, Jg 19858 NT. G/1988,
Berlin 19858, u.0

Max Stemmetz, a4.a.0 s.0 Anm. 18), 55 u.0



1mM TUN: eInNnem politischen Revolutionär umtunktioniert worden, der
sich 1LL1UT das Gehabe e1InNnes Retormators zugelegt habe Aufgrund der eV1-
S10N trüherer Vorurteile annn die Würdigung VO  3 Muntzers eologie heute
frei VO  - olchen Vorurteilen O1L$!  3881 werden.

weıltens, methodisch 1st, sicher nicht 11UT durch den unsch der Heraus-
geber veranlaßt, 1n der estgabe insotern e1n Consensus erreicht, als alle
Mitarbeiter ihr jeweiliges Thema mMI1tT der historisch-genetischen Me.

behandelt haben Damıit i1st 1ne Methode auft untzer angewandt
worden, die sich besonders 1n der Lutherforschung se1t Jahrzehnten ewährt
hat Es ist 1mM Grunde ohl die eINZI£ mögliche Methode, WCI11 ia  5 ‚.L-
chen will, Muntzers Ausgangspunkt und die Fortschritte 1n SEINEM Denken
W1e 1n seinem Handeln 1n den Blick bekommen.

Allerdings muß gesagt werden, die Müntzerforschung 1er VOT VE

gleichsweise grölßeren Problemen steht als die Lutherforschung. Was Luther
etri{fft, Sind WIT ber die geistigen Strömungen 1n Erfurt, ber die für ihn
wichtigen Traditionen und Gestalten SOWI1e ber se1ine eigenen trühen CGe
danken durch das recht umfangreiche Quellenmaterial gut informiert;
trotzdem gehen die Ansichten sowohl ber die für Luther bestimmenden
Eintlüsse als auch ber se1ine eigene Frühtheologie bekanntlich weıt a4use1n-
ander. Was untzer betrifft, dürfte heute ZWAaT 11 SdNZCH das Umiteld der
für ihn 1n Betracht kommenden Einflüsse ekannt SEe1IN; aber W anl
ihn die verschiedenen Einflüsse erreicht haben, i1st viel schwerer 4UusSZumla-
chen als bei Luther. Hınzu kommt, da{fß untzer uns eigentlich erst 1ın
seiner Zwickauer Zieit, also 1S20/152L, und danach während der Prager
Monate SOWI1E in der Allstedter eıt deutlicher VOT Augen TIr Für die eıt
VOI 1520 en WIT L11UT vereinzelte Außerungen und sind ın wesentlich
stärkerem Ma(ße als bei Luther auf Rückschlüsse angewlesen. ber auch
etwa für die eıt 1ın Prag und mögliche 1  Üsse, die Muntzer dort aufge-
NOMmMMEN hat, ist Al eher auf Rückschlüsse angewlesen, als da{fß sich
iırekte Nachweise geben lassen. Dies macht 1n der estgabe insbesondere
Siegfried oyer 1n seinem Beıtrag eutlıic.

rıttens, die zentralen Themen INn Uuntzers Theologie zeichnen sich
aufgrund langjähriger Forschungen und insbesondere auch aufgrund der
Beıträage in der estgabe deutlich ab Eigentlich bei allen theologisc. wichti-
SCH Themen hat untzer seine unverwechselbare Eıgenart. CS sich
das Gottesbild oder die Auffassung VO HI Gelist oder VON der 1E
waärtıgen Offenbarung oder das Christusbild oder die Anthropologie
oder das Glaubensverständnis oder die Ekklesiologie handelt Munt-
ZCI geht 1n en diesen Lehrstücken seinen eigenen Weg Mindestens se1it
dem Prager Manıitest 1st 1n theologischer Hinsicht Muüuntzers eigener Ansatz
eutlich, auch WLuntzer wichtigen tellenoch nicht die spater bei



ihm sich findenden Konsequenzen SCZOSCHN hat Lieser eıgene Ansatz ist
freilich nicht leicht umschreiben.

Viertens, die verschiedenen, se1it angerem nNnternommenen Versuche,
MunLZer VonNn e1nN hbestimmten Punkt aAUS IN terpretieren, haben wohl je

Richtiges gesehen, sind aber doch nicht recht befriedigend. DIies gilt
etwa für Thomas Nipperdey, der gemeıint hat, daß sich bei untzer » an die
Theologie der Rechtfertigung, für Luther die allein mögliche Theologie,
bei untzer 1Nne Theologie des Gerechtfertigtseins« anschließe?4. oder für
Hans-Jurgen (:Oertz, der Müntzer V OI1 der Mystik her deutete, wobei dann
TE1LC. untzer die mystische Innerlichkeit 1ın die revolutionäre Außer-
ichkeit verwandelt habe®>; oder für GCottfried Maron, der untzer 1MmM ent-
scheidenden als eınen »Theologen des Gerichts« deutete3®. ugleic mufß
all aber auch teststellen, da{fß die Herleitung untzers VON einem einz1ıgen
Leıtmot1iv 4US 1n der Forschung iın der ese auft Widerspruch gestolßsen ist Es
311 nicht recht gelingen, Muntzers Theologie VON einem einz1ıgen Leitbe-
oriff 4us interpretlieren.

Vielleicht ließe sich damit gehen WITr ber die 1n der Festgabe getroife-
1CMN Aussagen hinaus ehesten folgende ormale Feststellung machen:
Muntzer entwirtt eiıne Theologie, die 1mM Unterschie: derjenigen Luthers
keine Polarität kennt, sondern 1n jeder ihrer Aussagen »ganzheitlich«
1sSt Be1 untzer aßt sich nicht VO  a (‚esetz und Evangelium, VOI Gottes
Zorn und (sottes Liebe, VOIl dem Menschen als Sıunder und Gerechtem
zugleic. sprechen. ES aßt sich auch nıcht zwischen Rechtfertigung und
Gerechtmachung oder 7zwischen Rechtfertigung und eiligung unterschei-
den, geschweige denn ıne Scheidung vornehmen. untzer versteht
denjenigen Terminı, die bei ihm den zentralen Themen gehören,
zugleic. das (:anze des christlichen aubens 1Ne Rechtfertigung, die
nicht zugleic. auch Gerechtmachung 1st, bedeutet für ihn nichts. Eın Jau-
be, der nıicht zugleic. sSseINeEM innersten Wesen ach Gottesturcht 1st und
darum jede Furcht VOT Menschen ausschlielt, zahlt nichts. E1ın Vertrauen

Thomas Nipperdey, Theologie un! Revolution bei Thomas Muntzer 1963], 1n
ders.) Reformation, Revolution, topIle. Studien ZU 16 Jahrhundert, 1n 1408,
Göttingen 1975, 55

Hans-Jurgen GOertz, a.a.0 1S.0 Anm. 9} SOWI1eEe die gew1ssen Modifikationen,
welche Goertz spater VOISCHOINIMNEC:! hat Der Mystiker mı1t dem Hammer. Die theolo-
gische Begründung der Revolution bei Thomas untzer, 1n KuD) 2 197/74,
SOWI1E Oertz, Das Bild Thomas Muntzers 1n Ost un!: West, Hannover 988

Gottfried Maron, Thomas untzer als Theologe des Gerichts. Das »Urteil«
eın Schlüsselbegriff se1INESs Denkens, C 3, 972, I



auf die göttliche Zusage, das nıicht zugleich achfolge 1St, verkennt das,
worauf ankommt.

Fünftens, CS 111 bisher aum gelingen, MunZOTs Theologie nachträglich
gewissermaßen IN 21N geordnetes Ganzes bringen In der estgabe istein
solcher Versuch nicht emacht worden; Cc5 1st auch nicht ber ıne derartige
Aufgabe reflektiert worden. Zum Vergleich se1 auch 1ler urz ein Blick auf
Luther geworfen. Se1it ber hundert Jahren sind immer wieder Darstellun-
CI VO  z Luthers Theologie vorgelegt worden, die sich gewl 1n Ansatz un
Konzeption erheblich voneinander unterscheiden, die aber doch alle VOTIAaUus-

Ssetzen, dafß ein olcher Versuch berechtigt und sinnvoll ist. Tatsächlic gibt
nicht weni1ge Schriften Luthers, die In der einen oder anderen e1se

systematisch vorgehen. Im Blick auf untzer hat bisher niemand unter-
NOIMNIMEN, die Zusammengehörigkeit der verschiedenen eologumena 1m
Sinne Muntzers nachzuweisen un! nachträglich 1ıne Art ogmatıi 1mM
Grundriß für untzer entwerfen. enDar SpeIrt sich irgendetwas
einen derartigen Versuch Nicht 1LL1UT die geringe Zahl der Müntzerschriften,
sondern auch die Eigenart SE1INES Denkens steht einem olchen Unterneh-
INCIL, W1e scheint,

ESs ergeben sich aber auch einıgZze Rückfragen 1m Blick auf den Ertrag der
estgabe für e1in mögliches Gesamtbild VO  5 Muntzers Theologie. Folgende
Rückfragen se1len 311er geENANNLT.

Erstens, W as die für Untzer bestimmenden Traditionen angeht, dürt
heute dahin Übereinstimmung bestehen, da{fß 1er insbesondere die My-

stik, die Kirchenväter und ihnen VOI emTertullian SOWI1Ee August1n,
der Humanısmus und die Apokalyptik HEAHNNERN sind; auf Luther wird
unten gesondert eingegangen. [DIie zeitliche Reihenfolge, 1n welcher diese
ewegungen un! Gestalten tür untzer wichtig geworden sind, 1st e1in
Problem für sich, das 1eT. nicht erorter werden soll Förderliche Beıtrage
sind in der estgabe für den Humanısmus durch Ulrich Bubenheimer SOWI1E
für die Kirchenväter durch Wolfgang Ullmann, aber auch durch Siegfried
Brauer vorgelegt worden. Unbefriedigend 1st jedoch, W1e€e oben schon d1ll1SC-
deutet, die unterschiedliche Bestimmung des Gewichtes, welches die VOCTI-

schiedenen Einflüsse auf untzer gehabt haben sollen. Da der Begriff der
Ordnung teils VO  e der Mystik, teils VON Augustin, teıils VO Humanısmus
her interpretiert wWird, i1st e1n Zeichen für das Dilemma, 1n welchem sich die
Müntzerforschung 1er befindet So sechr 1m SANZCH ber die wichtigsten
Themen in Muntzers Theologie eine ZgEWI1SSE Übereinstimmung erreicht
1St, wen1g gilt dies für die geistesgeschichtliche inordnung. Otftenbar
meınt Jeder, der Jer eine Entdeckung emacht hat, se1ne Beobachtung
gleich ZU Schlüssel für den anzch Muntzer machen können. Wenn für
den vorliegenden Band ein einzelner Autor gebeten worden ware, untzer



Beziehung derJfür ih: vermutlich wichtigen Tradition
Sefzen dann hätte CS ohl nicht dazu kommen können da{fß mehreren
Beıtragen DAr C11C CINZI8C Tradition Ausblendung der anderen ‚W UIL-
digt worden WAaIliIc

/wWel Lens vermi1ßt der estgabe WIC schon erwähnt 111e ustühr-
ichere Behandlung des Verhältnisses zwischen Luther und Müntzer SC1
auch 11UT Gestalt Forschungsüberblicks In rüheren ahrzehnten
hat 11Aan fast selbstverständlich untzer für Luthers chüler gehalten oll
hat seINeErzZEITt geSagtTt »Heilsgewißheit und allgemeines Priestertum sSind tfür
ih: SCH Müntzer) bereits selbstverständliche Wahrheiten Damıiıt steht T:

gegenüber dem Mittelalter auf auf dem ICLuther geschaf
ftenen Boden uch W as aneben mystischen hussitischen und JO4-
chimitischen edanken aufnimmt SCWINNT durch die Beziehung auf die
ihm M1 Luther SCHLECINSAIMECN religiösen Ziele veränderte Bedeutung «

Neuerdings hat alter Elliger sich SC1ILCTI großen untzer Biographie
hnlich ausgesprochen Elliger sieht untzer » WCN1SCI Adepten
der Mystik als ‚Schüler: Luthers der freilich IMN1T der Voreingenom-
menheit CISCNCNHN persönlichen Fragestellung schon ach Wittenberg
kam und dementsprechend ‚die Cie Lehre« des »JUNSCH Luther: hörte und
sich autnahm c

Dıie Sicht der Beziehungen zwischen Luther un untzer hat sich Jungst
ELWAS verschoben In SC1NCIN verdienstvollen Autsatz »Thomas Muntzers
Wittenberger Studienzeit« 1988) hat Ulrich Bubenheimer davor SCWAINT
die Thematik »Muntzer und Wittenberg« auf die rage »Muntzer und LU-
ther« verengen?”? Bubenheimer hat 1er nachweisen können dafß CIiHE
Nachschrift Muntzers 1eronymus orlesung des Johannes Rhagius
Aesticamplanus die dem Wıntersemester LS1//1518 gehalten wurde
gibt un dafß untzer nachträglich SC1INET achschriıtt gearbeitet hat+*9
Freilich scheint och nicht sicher CI WICSCIN SC111 da{ß untzer WIC
Bubenheimer die e Vorlesung des Rhagius gehört hat WIC Y
auch och nicht ber jeden Zweitel Trhaben 1St Muntzer damals tat-
sachlich tudent Wittenberg SCWESCH i1st“+1 Tatsache 1St vielmehr

Holl, 4.a2.0 s Anm 30) 425.
Walter Elliger, Thomas Muntzer Leben und Werk, Öttingen 197/ S

3 Ulrich Bubenheimer Thomas Muntzers Wittenberger Studienzeit PFKa YI,
1988 168 213, hier 169

Ulrich Bubenheimer Thomas Muüntzers Nachschrift Wittenberger Hiıer-
onymusvorlesung, Za 99, 1988 214 237, hier 223

41 uch Hans Jurgen (xOertz, Thomas Muntzer 1959 Anm 5 46 sagt
Was Muntzer Wittenberg suchte »1ST ungewils«
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WIT nicht wI1ssen, W as untzer jener eıt 1n Wittenberg emacht
hat, und da uns auch die CNAaAaUuUC Dauer se1ines Autenthaltes 1n Wittenberg
nicht ekannt ist SO gut wWw1e alles, W as neuerdings hierüber geESagT WIrd,
stutzt sich auf Vermutungen, die ihrerseits alle auf jene Nachschrift VO  5

etwa wel Vorlesungsstunden Uurc. untzer zurückgehen. Hıer dürfte
einstweilen eine gEeEWI1SSE Vorsicht gegenüber eiInem olchen Gebäude VOIN

Hypothesen Platze SeIN.
Ahnliches gilt auch für Bubenheimers These, dafß untzer sich 15 1 als

»(Magister] Thomas VO  w} Wittenberg« bezeichnet haben »muß«42 Buben
heimers CGCründe hierfür sind einmal, da{fß 1n dem einen sSeINeETr beiden Berich-

ber die Jüterboger organge 5 Bernhard Dappen untzer als » Mag1-
Ster Thomas VO  5 Wittenber bezeichnet; 1n dem anderen tut ß das freilich
nicht+? Sodann möchte Bubenheimer 4US der Tatsache, da{ß der Leıpziger
Buchtührer Achatius Jlor untzer als » Tomals| de Wittkennaw« anredet;
schließen, da{fß untzer sich VO ihm gegenüber selbst als »Thomas VOII

Wittenberg« hingestellt hat 1eser Schlufß i1st nicht zwingend.
So richtig 1st, die rage »Luther und Muüuntzer« auszuweıten auf die

Trage »Muntzer und Wittenberg« oder »Muntzer und die Wittenbergef
Theologie«, WAas übrigens sicher auch für die spateren Jahre geschehen
sollte, scheint mMIr, da{ß dieser Problembereich angesichts der dürftigen
Quellen LLUT ansatzwelse erortert werden kann und da{ß dabei och immer
entscheidend ist, W Aas WIT ber untzers Denken dieser eıt eruleren
können.

Dabei mu{ an w1e 65 scheint, auch 1n er Deutlichkeit die Frage
stellen: welche Gedanken Luthers und der Wittenberger Theologie hat
Muntzer eigentlich nachweislich übernommen? Da ist in er üuüch-
ternheit testzustellen: untzer hat weder das »sola fide« och das »sola
gratla« och das »sola Scriptura« rezıplert. Keıne der zentralen reformatori-
schen Formeln aßt sich bei untzer dem Wortlaut oder deraach
irgendeiner eıt belegen.

Auf der anderen Seıite 1st D richtig, da{ß untzer— allgemein gesprochen
519 dem Wittenberger Lager zugerechnet wurde und sich selbst

scheinend auch als Vertreter der Wittenberger ichtung angesehen hat DiI1ie
amalige Gemeinsamkeit zwischen untzer und der Wittenberger Theolo-

Bubenheimer, FK 1988, D  —\
43 Mantfred Bensing/Winfried Trillitzsch, Bernhard Dappens »Articuliwir nicht genau wissen, was Müntzer zu jener Zeit in Wittenberg gemacht  hat, und daß uns auch die genaue Dauer seines Aufenthaltes in Wittenberg  nicht bekannt ist. So gut wie alles, was neuerdings hierüber gesagt wird,  stützt sich auf Vermutungen, die ihrerseits alle auf jene Nachschrift von  etwa zwei Vorlesungsstunden durch Müntzer zurückgehen. Hier dürfte  einstweilen eine gewisse Vorsicht gegenüber einem solchen Gebäude von  Hypothesen am Platze sein.  Ähnliches gilt auch für Bubenheimers These, daß Müntzer sich 1519 als  »(Magister) Thomas von Wittenberg« bezeichnet haben »muß«42, Buben-  heimers Gründe hierfür sind einmal, daß in dem einen seiner beiden Berich-  te über die Jüterboger Vorgänge 1519 Bernhard Dappen Müntzer als »Magi-  ster Thomas von Wittenberg« bezeichnet; in dem anderen tut er das freilich  nicht*. Sodann möchte Bubenheimer aus der Tatsache, daß der Leipziger  Buchführer Achatius Glor Müntzer als »Toma(s) de Wittkennaw« anredet,  schließen, daß Müntzer sich zuvor ihm gegenüber selbst als »Thomas von  Wittenberg« hingestellt hat. Dieser Schluß ist m.E. nicht zwingend.  So richtig es ist, die Frage »Luther und Müntzer« auszuweiten auf die  Frage »Müntzer und Wittenberg« oder »Müntzer und die Wittenbergef  Theologie«, was übrigens sicher auch für die späteren Jahre geschehen  sollte, so scheint mir, daß dieser Problembereich angesichts der dürftigen  Quellen nur ansatzweise erörtert werden kann und daß dabei noch immer  entscheidend ist, was wir über Müntzers Denken zu dieser Zeit eruieren  können.  Dabei muß man, wie es scheint, auch in aller Deutlichkeit die Frage  stellen: welche Gedanken Luthers und der Wittenberger Theologie hat  Müntzer eigentlich nachweislich übernommen? Da ist m. E. in aller Nüch-  ternheit festzustellen: Müntzer hat weder das »sola fide« noch das »sola  gratia« noch das »sola Scriptura« rezipiert. Keine der zentralen reformatori-  schen Formeln läßt sich bei Müntzer dem Wortlaut oder der Sache nach zu  irgendeiner Zeit belegen.  Auf der anderen Seite ist es richtig, daß Müntzer — allgemein gesprochen —  um 1519 dem Wittenberger Lager zugerechnet wurde und sich selbst an-  scheinend auch als Vertreter der Wittenberger Richtung angesehen hat. Die  damalige Gemeinsamkeit zwischen Müntzer und der Wittenberger Theolo-  4 Bubenheimer, ZKG 1988, 177.  43 Manfred Bensing/Winfried Trillitzsch, Bernhard Dappens »Articuli ... contra  Lutheranos«. Zur Auseinandersetzung der Jüterboger Franziskaner mit Thomas  Müntzer und Franz Günther 1519, in: Jahrbuch für Regionalgeschichte 2, 1967,  113—147, hier 142 »magistrum Thomam nomine de Wittenberg«; 132 heißt es nur  ». .. quendam novum predicatorem nomine magistrum Thomam«.  14CONTtra

Lutheranos«. Pa Auseinandersetzung der Jüterboger Franziskaner mıiıt Thomas
Muüntzer und Franz Günther 5: 90; 1n Jahrbuc. für Regionalgeschichte 2, 1967,

S A hier 142 »magıstrum Thomam nNnomıne de Wittenberg«; heißt 1L1UT
»3 quendam OVU: predicatorem nomıne magıstrum Thomam«.
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g1€ hat sich reilich, wWw1e CS scheint, überwiegend auf die Kritik der
Papstkirche und auf das Eiıntreten für einNne Reformation der Kirche Haupt
und Gliedern beschränkt Da{fß die Gemeinsamkeit sich auch auft die inhalt
lichen Vorstellungen ber die kommende Reformation erstreckte, müßlßte
erwlesen werden und annn nicht intach als gegeben gelten.

Drittens, gerade 1n diesem Zusammenhang vermilst INan der Festgabe
eıne Würdigung VOLDN Uuntzers Kritik der damaligen Kirche ıne solche
Untersuchung ber untzers Kirchenkritik SOWI1Ee e1in Vergleich mıiıt der
Kritik der Papstkirche bei Luther könnte nützlich se1n, Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zwischen Luther und untzer dieser eıt
SCHNAUCI bestimmen.

Viertens, ware UNAaANSCHLCSSCH, 1ın dem Band » [ Jer Theologe Thomas
untzer« auch schon eiıne Würdigung VO  a Untzers Verwendung der HI
Schrift erwarten, obwohl eINne solche se1it langem eın dringendes Deside-
rat der Müntzerforschung darstellt. Wıe jeder, der sich mıt Muüuüuntzers Schrif:
ten betaßt hat, weiß, i1st eine der schwierigsten Auifgaben, die 1n manchen
dieser Schritten an angegebenen Kapitel aus der sowohl zue1ı1n-
ander als auch dem Gedankengang be1i untzer 1ın Beziehung setzen.
Bisher sind WAar ein1ge Versuche unternommen worden, diese Aufgabe, die
einem großen Puzzle-Spiel gleichkommt, 1n OTE nehmen4t* ber 1m
großen mu{ dies och erst geleistet werden. Es ist durchaus möglich, d
WEeNnNn diese Aufgabe einmal gelöst sSe1IN wird, sich un  te Ergebnisse
für Muntzers Schriftgebrauch und Se1IN Schriftverständnis ergeben könnten.
Dafß untzer se1nNe Theologie VOT em aus der entnehmen wollte,
auch WCL1LN die chrift dabei alız anders interpretierte als Luther, 1st
heute sicher*> ber ehe 1er nicht zumindest für eine VO  5 Muüntzers Schriftf
ten der CDTrAauHC der Bibel wirklich geklärt 1St, aßt sich ber Muntzers
Bibelinterpretation L1LUT Sanz Fragmentarisches gl Möglicherwei-

werden sich VO  z einer Klärung se1nes Schriftgebrauchs her auch wichtige
Konsequenzen für Muüuntzers Verständnis der Je Offenbarungen und
des lebendigen Redens Gottes ergeben. Womöglich 1st >  IR dafß dieses Je
CUu«c en Gottes 1n Analogie dem VO  w der bezeugtenen
Gottes 1n der Vergangenheit gesehen werden muß

Fünftens, Ww1e erwähnt, haben die Herausgeber 1n ihrem Vorwort selbst
darauf hingewiesen, dafß sich e1in Beıtrag ber den Einflufß der Apokalyp-
t1ik auf Uuntzer geplant worden WAarl, der dann aber nicht termingerecht

Eınıge Hınweise tfinden sich bei olfDismer, Geschichte Glaube Revolution.
Zur Schriftauslegung Thomas Müntzers, Diss. theol Hamburg 974

Siehe Max Steinmetz, Thomas Muntzer un! die Bibel, 1n Steinmetz, 4.a.0 (S.
Anm 18), SE
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fertiggestellt werden konnte. Es scheint nicht sicher se1N, da{ß e1in solcher
Beıtrag auch die Trage behandelt en würde, W1e denn untzer sSeEe1Ne
Mitwirkung Bauernkrieg theologisc. egründe hat, wWw1e 1: also als
eologe den Weg Z Revolution 1st untzer hat se1Ne etzten
Briete VOT dera VOIl Frankenhausen unterzeichnet als » Thomas
untzer mıiıt dem chwert Gideons«46. ber bereits in der »Ausgedrückten
Entblößung«, ext A, heißt 6S 1524 »Thomas Muntzer, mı1t dem ham
mer.«+7 Das i1st eiıne Titulatur, die gegenüber derjenigen der anderen Refor
matoren SallZ singulär 1st. In diesen Titeln SOW1Ee 1n dem entsprechenden
Verhalten Muntzers, also 1n se1lner Mitwirkung Bauernkrieg, sieht
untzer selbst 1ne Konsequenz sSseINeTr Theologie. untzer 1st also als
eologe Revolutionär. Wenn diese Feststellung heute ohl allenthalben
als zutreffend angesehen wird, dann mußte doch 1n einem Band ber den
Theologen Thomas untzer eigentlich auch se1n Weg VO  5 der Theologie
ZUI Revolution miı1ıt eTOrtier werden.

{11

In dem dritten Teil soll nunmehr knapp versucht werden, ıne Frage
stellen, auf die 1C. selbst och keine Antwort weils, die aber m.E 1m
Zusammenhang mi1t den in der Festgabe behandelten Themen einmal SC-
stellt un! CIWOSCH werden sollte /u dieser Frage können 1er 11UT ein1ge
Erläuterungen und vorläufige Bemerkungen mitgeteilt werden.

Die rage Tautet: 1st möglich, Uuntzers Theologie darzustellen, ohne
21 zugleich Muüuntzers Selbstverständnis MItT edenken?

Wır sind Ja 1n der Disziplin der Kirchen- und Dogmengeschichte g -
wohnt, etwa die Theologie August1ins oder diejenige der großen Scholastiker
oder natürlich auch diejenige Luthers, winglis oder Calvins darzustellen.
Be1 einem solchen Versuch wird natürlich immer auch die Person des
betreffenden Theologen mehr oder weni1ger ausführlich mıt gewürdigt. Was
Luther etri{fft, mu{fbß selbstverständlich auch auf sSeEeE1INeEe Biographie eINgeE-
SANSCIL werden. Ohne SeE1IN Weg 1NS Kloster, se1nNe Anfechtungen und
se1INe reformatorische Erkenntnis erorter werden, alst sich sSeEINE echtier-
tigungslehre nicht schildern uch sSe1IN vertieftes Verständnis der Sünde
oder auch sSeE1INe Auffassung VO Deus absconditus und VO Deus revelatus

Siehe MSB 464, Brief VO die Eisenacher); MSB 469, (Brie{f VO

1525 yraf Ernst VO  - Mansteld); MSB AF O; I5 (Brief VO 1525 raf
Albrecht VOIl Mansteld}

47 MSB 267 I3r
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können ohne Berücksichtigung seiner 1ıta nicht AdNSCINECSSCH gewürdigt
werden. Be1 anderen Theologen INa die Erörterung des persönlichen Le-
bensschicksals und der Zeitumstände weniger wichtig se1n als bei Kuther:
aber verzichten an an auf die Berücksichtigung des persönlichen Hın-
tergrundes 1mM Iunnatürlich bei n1ıemandem.

Wenn 1er die rage geste wird, ob Muntzers Theologie ohne Muntzers
Selbstverständnis dargestellt werden kann, dann 1st diese Frage 1n eiInem
anderen Sinne gemeınt als In dem einer Berücksichtigung selner persönli-
chen Lebensumstände und der gesellschaftlichen W1e kirchlichen Sıtuation.

Was die eben anderen Theologen angeht, Sind sS1e ottenkun:
dig alle der Meınung SCWESCNH, ihre Theologie entsprechend der HI chrift
und gegebenenfalls auch entsprechend der Lehre der Kirche oder wenı1gstens
der guten Tradition enttfalten. hre Lehre sollte also eigentlich 11UT das
wiedergeben, Was 1m Grunde immer schon als die rechte Tre galt S1e
selbst haben gemeınt, dafß deswegen ihre Lehre sich auch losgelöst VON
ihrer Person vertreten werden antı und mMu uch dort, bei olchen
Theologen e1ın ausgepragtes Selbstverständnis vorhanden 1sSt WwW1e insbeson-
dere bei den Reformatoren, 1st 6c5 S dafß ihre Lehre sich VO  =) ihrer Person
unabhängig ist Luther Wr jedentfalls der einung, daß CS 1 Verlauf der
Kirchengeschichte niemals 1L1UT Zeıten des erfalilis gegeben habe Vielmehr
i1st die Kirchengeschichte ach ihm VO  m dem amp:zwischen Christus
un: dem Teufel oder VO  a dem Kampf das reine Wort Gottes gekenn-
zeichnet. Deswegen konnte Luther auch zugeben, dafß die Anhänger der
Reformation alles, WAas sS1e vorzubringen haben, aus der Papstkirche über-
kommen haben Was Luthers Selbstverständnis angeht, hat Luther sich
letztlich als den Verkündiger des göttlichen Wortes verstanden; aber dabei
wollte Luther SAanz hinter der ache, die ß vertrat, zurücktreten‘8
Ahnliches gilt auch für die schweizerischen Reformatoren.

Be1 untzer liegen jedoch die ınge offenkundig anders.
Erstens, für untzer i1st der Vertall der Kirche e1in totaler, keineswegs 1Ur

e1in partieller. Wıe untzer meınte, 1st dieser Vertall schon bald ach der
eıt der Apostel eingetreten®?. Dieser Vertall hat dann schlechterdings alle
Bereiche der Kirche erfalst, ohne da{fß irgendwo och heile Raume hätten

Hıerzu siehe VOT allem artın Schmidt, Luthers Schau der Geschichte, 1ın Lu)
30, 1963, 17608 John Headley, Luther’s Vıew of Church 1StOTrY, New Haven-
London 96 A Bernhard Lohse, Luthers Selbsteinschätzung a 98 ), 1n (Lohse] Evange-lium 1n der Geschichte, GOttingen 988,

MSB 243, 22—244, (Fürstenpredigt) Dann Eges1ippus un! Eusebiusn
buch unterschidt der christlichen kirchen, das die christliche gemeın eın
jJungfraw bliben SCV nıt lenger dann biß auft die ZEVYT des todes der apostelnschuller.
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bestehen Jeiben können. Es also bei untzer den Voraussetzungen
für die Annahme einer ontıinultat, W1e S1€e bei Luther seiner außeror-
dentlich scharten Kritik der Papstkirche doch immer vorhanden SCWESCH
ist>°°

weıtens, untzers Selbstverständnis ist, W1e scheint, e1n grundsätz-
ıch anderes als dasjenige Luthers untzer ZWAaTl auch eine eIOT-
matıon der Kirche, aber W1e CS 1n der Fürstenpredigt 1n offenkundigem
Gegensatz der Wittenberger Retormation heißt »e1ine treffliche unuber-
wintliche zuküntiftige reformation«, die dann auch »volfüret werden« muÄfß;
aneben erwartet jedoch zugleich eine »voranderung der weldt«>1. uch
1er tfindet sich also jenes Moment, das oben miı1ıt dem Begriff des ganzheitli-
chen Denkens umschrieben werden sollte 1ne Reformation der Kirche
ohne eiıne Veränderung der Welt 1st zumiıindest für den untzer der Fursten-
predigt nicht vorste.  ar

rittens, dabei kommt untzer selbst, W1e 1: überzeugt 1st, 1er eine
wichtige Rolle Gerade 1n der Fürstenpredigt el 65 bekanntlich
»Drumb mMu ein Daniel auffstehn und euch CWIC offenbarung AauU)
SCILcber schonerhat CI sich selbst 1mM Blick auf seine Botschaft eine
Rolle zugeschrieben, die weıt ber das hinausgeht, W as Luther seinerse1lts
als die ihm gestellte Aufgabe ansah. kinıge dieser weitreichenden Außerun-
SCH Muüuntzers selen 1j1er angeführt.

In dem Prager Manitest tfinden sich die orte, die sowohl das traditionelle
Bild der rnte als etapher für das Gericht als auch die Rolle MuntzersZ
Inhalt haben » Dye der ernde ist do! rumb hat mich oth selbern
gem1 1ın SCYIL ernde. Ich habe sichel charff gemacht, denn meıne
gedancken SCYI hefftig uff dye warheyt « A LECILNECIN sind weıter die
Stellen, untzer sich selbst als den »SCIVUS electorum dei« ezeich-
net>+ Diese Stellen sind insotern VOIL Bedeutung, als Müntzer, W1e auf
rund des Beıtrags VO  w} Siegfried Brauer oben erwähnt, die Scheidung ZWI1-
schen Gottlosen und Erwählten als eine Aufgabe der Kirche ansıeht. Munt-
ZCI1IS5 unktion esteht also ach seinem Selbstverständnis nicht 1LL1UT darin,
das rechte Wort (sottes verkündigen 1elImenr muß selbst als »Knecht
der userwählten (sottes« der notwendigen Scheidung mitwirken, Ja

Wolfgang Höhne, Luthers Anschauung über die Kontinuiltat der Kirche, 1n
(: T Berlin/Hamburg 1963

51 MSB 255, 24{; 2y 16
MSB 257 I9{

53 MSB 504, 185—20
MSB 37I, I (Brie{f VO 15 521 Nikolaus Hausmann]; MSB 407/, (Brief

VO: 25 1524 ann Lang)
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jJat 1er offenbar den malsgebenden Anteil Weıter, untzer annn sich SCIA-
dezu als einen »Knecht Gottes« hinstellen®>. Ahnlich lautet der Tiıtel
»  ec ottes wider die Gottlose “ den untzer 1m jahr 1525 VOGI-

wendet>®. Wohl weıtesten geht die Selbstbezeichnung, welche untzer
HL: zwel Tage VOT der Schlacht VO  a} Frankenhausen gebrauchte, namlich
»Thomas untzer VO  e CEC der gemeınen christenheyt.«>7

ES könnten och zahlreiche andere Selbstbezeichnungen angeführ WCI-

den, mMi1t denen untzer se1ine Funktion beschrieben hat [)as Ergebnis
würde sich nicht ändern, da{fß namlich untzer 1n ungleic. stärkerem Ma(lße
als Luther 1ne Auffassung ber se1lne eigene Rolle 1n der unmittelbar
bevorstehenden Umwälzung entwickelt hat CW1 hat Muntzer sich €e1
keine messijanischen Funktionen zugeschrieben. ber die genannten
Selbstbezeichnungen lassen einen Anspruch deutlich werden, W16€e 1n der
Kirchengeschichte aum jemals SONS rhoben worden ist

Deshalb also die rage annn Muntzers Theologie dargestellt werden,
ohne da{fß dieser Anspruch, den untzer rhoben hat, miıt erorter‘! wird?
Genugt CS, WEeNN untzers Selbstverständnis bei Themen W1e der Auffas-
SUunNs VO (ielst und den Offenbarungen oder bei der Rezeption W1e bei
der Umformung apokalyptischer Traditionen mit verhandelt wird? Müßte
nicht sowohl se1ine außerst radikale Kirchenkritik als auch se1n Selbstver-
ständnis VO  an Begınn einer ürdigung se1iNer Theologie mıiıt einbezogen
und ohl bei jedem Lehrstück mi1t edacht werden?

Siegfried Brauer hat 077 gesagt: » Wer Thomas untzer in Wahrheit War
laäfßt sich ZUT eıt och nicht bis 1n alle Einzelheiten se1nes Lebens und
Denkens darlegen enügen aufgehellt 1St, W as eın wollte, nämlich eın
Knecht Gottes, eın ote Gottes, der für die kommende Christusherrschaft

wirken hatte.«58 Im wesentlichen dürfte diese Feststellung auch heute
och zutreffen. Allerdings 1st CS den Beıtragen der estgabe anken, dafß
ein1ge weıtere wichtige Einzelheiten der Theologie untzers aufgehellt

MSB 397, I Brief VO: 1523 Friedrich den Weisen]; MSB 410, 33 (Brief
VO: die Obrigkeit Sangerhausen)]; MSB 432, Brief VO 524
Friedrich den Weisen)]; MSB 42 2, (Brief VO 524 die Allstedter); MSB 44 7,

(Brief VO die Kirche Mü.  ausen)]; MSB 45 Briet VO Marz
unbekannte Anhänger iın stedt); MSR 45 9, (Brie{f VO: Graf

Günther VON Schwarzburg]).
MSB 45 6, (Brief VO: 6 der 1525 die Allstedter).
MSB 472, (Brief VO K 1525 die rfurter)
Siegfried Brauer, Thomas Muntzers Weg 1n den Bauernkrieg, Thomas Munt-

ZAST: Anfragen Theologie un! Kirche, hg VOINl Christoph Demke, Berlin OR
6585, hier SO
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worden sind un!: damit eine notwendige Vorarbeit für die och schrei-
en! Gesamtdarstellung Üunt£tfzers geleistet worden 1st 1eSse Beıtrage
geben zugleic Anregungen ZUT Weiterarbeit. DIie Ausführungen dieses
Reterats haben hotftentlic. eutlic. werden lassen, da{ß C5 sich ohnt, auf
diese Anregungen einzugehen.

Lassen S1e mich schließen mi1t einem /1ıtat 4Uus der undatierten Predigt
untzers ber das Gleichnis VO Schalksknecht, 1n welchem jener 1e7r als
ganzheitlic. bezeichnete Charakter VO  5 Muntzers eologie besonders klar
hervortritt: »DDer Mensch ist e1in echt der deswegen erschatten lst, damit
( den amen des Herrn durch alle selne Werke heilige und sich 1n diesen
Werken übe, auf mi1ıt ungeheucheltem Glauben Gott erkenne und
se1ine eigene chwachheit mi1t dem Ruf staärke: ‚Herr, ich bin e1in unnutzer
ecauf Grund aller meıner Werke, hilf mMmeınem Unglauben, Cdir annn 1C.
ohne dich nicht wohlgefallen. «>°
Prof Dr ernhar: ohse, Wittenbergener Weg 4O, 2000 Hamburg 56

WAS HEISS'T »LULIHERISCH«?!

Erortert Beispiel der Theologie Rudolt Bultmanns

Von ernar:! Hauschildt

»Rudolt Bultmann als lutherischer Theologe« ist e1in Autsatz VO:  w
Eduard Lohse überschrieben, den 1974 anläßlich Bultmanns Geburtstag
die Herausgeber 1n dieser Zeitschrift abdruckten.! och W as heißt da » lu—

59 MSB 523, 7,8 — 524, Servus homo CST, quı propterea CYrEATUS CeST, ut sanctificet
domini omni;ibus operibus SU1S CXEICEALUNQUE 1n e1S, ut tfide 110  - ficta eum

anet imbecillitatem SUarıı clamando con{fortet dicens: Domine, inut1-
lis omnibus me1ls operibus CHO SUu.: adiuva incredulitatem, t1bi S1Ne placere 110  -

POSSUMN.
Überarbeitete Fassung eines Ortrags, gehalten 1.2.1988 ın München auf

dem Collegiumsabend »dies academicus« 1 Collegium ecumenicum des artın-
Luthervereins ın ayern
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