THOMAS MUNTZER, DER PROPHET MIT DEM
SCHWERT*

Von Bernhard Lohse

Der Titel, unter dem die folgenden Ausfithrungen stehen, bedarf einer
Erlduterung. Bei der Planung dieser dem Leben, Denken und Wirken Tho-
mas Miintzers gewidmeten Tagung hatte der Leiterkreis des TARF (Theolo-
gischer Arbeitskreis fiir Reformationsgeschichtliche Forschung) den
Waunsch, daf3 der Aufsatzband »Der Theologe Thomas Miintzer. Untersu-
chungen zu seiner Entwicklung und Lehre«, den Siegfried Briuer und Hel-
mar Junghans herausgegeben haben, kritisch gewiirdigt werden sollte. Da-
bei bestand zugleich die Absicht, daf} die Frage gestellt werden sollte, wel-
ches Gesamtbild sich von diesen Studien her fiir die Theologie Miintzers
ergibt. Da eine solche kritische Wiirdigung nur von jemandem gegeben
werden kann, der selbst nicht mit einem Beitrag an dem Aufsatzband betei-
ligt ist, und da ich wegen anderer Verpflichtungen fiir diesen Band keinen
Aufsatz beisteuern konnte, bin ich um diese kritische Rezension gebeten
worden.

Damit ist der Wunsch bezeichnet, der an mich herangetragen wurde und
dem ich hier Rechnung zu tragen bemiiht bin. Da ich nun allerdings der
Meinung bin, daf} eine Gesamtdarstellung von Miintzers Theologie zum
gegenwartigen Zeitpunkt kaum gegeben werden kann, und da ich dariiber
hinaus gewisse Zweifel hege, ob ein solches Unternehmen in absehbarer
Zeit moglich sein wird, habe ich einen Titel gewihlt, der mir eine gewisse
Freiheit gibt. Wenn dieses Referat unter der Uberschrift steht »Thomas
Miintzer, der Prophet mit dem Schwert«, dann soll damit ausgedriickt
werden, dafy — wie auch immer man im Einzelnen bestimmte Themen und
Aspekte in Miintzers Theologie wiedergibt — immer auch bedacht werden
muf}, daf Thomas Miintzer seine letzte Bestimmung nicht in der Verkiindi-
gung des Wortes allein, sondern in der Verbindung von Verkiindigung und
revolutionirem Handeln gefunden hat.

Von daher ergibt sich der Inhalt dieses Referates. In einem ersten Teil soll
der Aufsatzband »Der Theologe Thomas Miintzer« vorgestellt werden. In
einem zweiten Teil sollen einige Folgerungen beziiglich eines moglichen

* Referat auf der Tagung des Theologischen Arbeitskreises fiir Reformationsge-
schichtliche Forschung am 3.9. 1989 in Erfurt. Fiir die Drucklegung wurde die
Vortragsform beibehalten.
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Gesamtbildes von Miintzers Theologie gezogen und einige Riickfragen an
_den heutigen Forschungsstand gestellt werden. In einem dritten Teil soll
versucht werden, in Kiirze anzudeuten, welches Gewicht Miintzers Selbst-
verstandnis fiir den Versuch einer Darstellung von Miintzers Theologie hat.

Der TARF hat bekanntlich schon einmal eine gemeinsame Veroffentli-
chung vorgelegt, namlich im Jahre 1983 das zweibidndige Werk »Leben und
Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546<«1. Damals war es die Absicht, fiir
die Zeit des von der Forschung etwas vernachlissigten alten Luther eine
Gemeinschaftsarbeit vorzulegen, in der die verschiedenen Aspekte und
Aktivititen des alten Luther umfassend und detailliert gewiirdigt werden.
Daf} eine solche Festgabe gegeniiber der Darstellung aus einer einzigen
Feder auch ihre Nachteile hat, war den Autoren durchaus bewuf3t.

Was Thomas Miintzer betrifft, so hat man eigentlich seit langem nicht
sagen konnen, dafl seine Theologie und auch seine Beteiligung am Bauern-
krieg von der Forschung vernachlissigt worden seien. Es wire auch nicht
angemessen zu behaupten, dafl die Verbindung zwischen beiden nicht un-
tersucht worden sei. Immerhin ist bis heute noch nicht der Versuch einer
Gesamtdarstellung von Miintzers Theologie vorgelegt worden. Auch hier
setzte sich der TARF das Ziel, durch eine Gemeinschaftsarbeit zwar nicht
eine derartige, wiinschenswerte Gesamtdarstellung zu verdffentlichen, aber
immerhin doch ein Werk vorzulegen, in welchem zahlreiche, wichtige
Aspekte von Miintzers Theologie behandelt werden. Auf diese Weise sollte
eine Grundlage fiir die Weiterarbeit an Miintzers Theologie geschaffen
werden. Die einzelnen Autoren wurden gebeten, sowohl die Forschungslage
zu wiirdigen als auch moglichst quellennah zu arbeiten. Beides ist in dem
Band durchweg geschehen, so dafl dieses Buch eine in sich geschlossene
Leistung geworden ist. Ferner sollte auch Miintzers Verhaltnis zu theologie-
geschichtlichen und zeitgenossischen Stromungen beriicksichtigt werden.

Vollstandigkeit war hierbei naturgemaf} nicht zu erreichen. Immerhin
sind zahlreiche Aspekte behandelt worden. Wenigstens die behandelten
Themen seien genannt: Miintzers Auffassung von Gott und Schépfung
(Rudolf Mau), sein Menschenbild (Dieter Fauth), seine Christologie (Martin

1 Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546. Festgabe zu seinem 500. Ge-
burtstag. Im Auftrag des Theologischen Arbeitskreises fiir Reformationsgeschichtli-
che Forschung hg. von Helmar Junghans, 2 Bde., Berlin/Gottingen 1. Aufl. 1983,
2. Aufl. 1985.



Brecht), sein Geistverstindnis (Hans-Jiirgen Goertz), sein Kirchenverstind-
nis vor der Allstedter Zeit (Siegfried Briuer), sein Sakramentsverstindnis
(Ernst Koch), sein Glaubensverstandnis (Eric W. Gritsch), Gemeinnutz und
Eigennutz (Giinter Vogler), seine Obrigkeits- und Widerstandslehre (Eike
Wolgast), Miintzer als Bibeliibersetzer (Siegfried Raeder), Miintzer als Wit-
tenberger Theologe (Helmar Junghans). In besonderer Weise ist ferner die
Bedeutung der Mystik (Reinhard Schwarz), des Humanismus (Ulrich Buben-
heimer), Miintzers Kirchenviterstudien (Wolfgang Ullmann) sowie seine
Bezichungen zu Bohmen (Siegfried Hoyer| behandelt worden. Die an sich
geplanten Beitrige iiber Miintzers Gesetzesverstindnis sowie iiber den Ein-
flufl der Apokalyptik auf Miintzer konnten nicht termingerecht vorgelegt
werden.

Uberschaut man diese Themen, so fehlt eigentlich kein wichtiger Topos2.
Vielleicht wire eine Ubersicht iiber Miintzers Verhiltnis zu Luther in der
Sicht der neueren Forschung niitzlich gewesen. Manche Hinweise hierzu
finden sich besonders in dem Beitrag iiber »Thomas Miintzer als Wittenber-
ger Theologe« von Junghans. Gravierender scheint mir zu sein, dafy kein
Beitrag der Frage nach Miintzers Selbstverstindnis gewidmet worden ist.
Dabei hitte der Titel des Werkes — »Der Theologe Thomas Miintzer« —eine
solche Untersuchung eigentlich erforderlich gemacht. Statt dessen wird in
dem Band im Grunde nicht »der Theologe Thomas Miintzer«, sondern »die
Theologie des Thomas Miintzer« behandelt. Dieser Unterschied mufl unten
noch beleuchtet werden.

Anhand einiger Beispiele sei nun der Band etwas niher vorgestellt. Dabei
konnen nicht alle Beitridge gewiirdigt werden. Die hier gegebene Auswahl
einzelner Untersuchungen soll jedoch keineswegs ein Werturteil darstellen.
Im Gegenteil, ich bekenne dankbar, aus den solide gearbeiteten Aufsitzen
manches gelernt zu haben.

Die erwihnte Vorgabe fiir die Autoren, den Forschungsstand zu bertick-
sichtigen und von den Quellen her zu arbeiten, hat die Folge, daf in allen
Beitrigen zundchst die Entwicklung von Miintzers Denken naher erortert
wird. Im ganzen ist dabei, trotz mancher Unterschiede im einzelnen, ein
iibereinstimmendes Bild gewonnen worden.

2 Siehe freilich auch die Aufsitze von Siegfried Briuer, Die Theologie Thomas
Miintzers als Grundlage seiner sozialethischen Impulse, in: Standpunkt. Evangeli-
sche Monatsschrift 17, Mirz 1989, 62—67; Helmar Junghans, Sozialethisches Denken
und Handeln bei Martin Luther, ebd. 67—71; Giinter Vogler, Sozialethische Vorstel-
lungen und Lebensweisen von Tiufergruppen — Thomas Miintzer und die T4ufer im
Vergleich, ebd. 75—79; Giinter Wartenberg, Auslegung der Heiligen Schrift bei Tho-
mas Miintzer und Martin Luther, ebd. 79—83.



So hat Rudolf Mau bei der Wiirdigung von »Gott und Schopfung bei
Thomas Miintzer« betont, daf fiir Miintzer zwischen der Gotteserkenntnis,
dem Glauben und der Glaubenserfahrung ein Zirkel vorliegt. Eine rein iiber
den Intellectus gewonnene Gotteserkenntnis im Sinne der Scholastik sei fiir
ihn nicht mehr vorstellbar. Mau hebt weiter die seelsorgerliche Note in
Miintzers Predigten hervor. Besonders wichtig ist, daff nach Mau schon
1521 Miintzer ein anderes Glaubensverstindnis gehabt hat als Luther.
Miintzer habe Luthers Betonung der Evangeliumsverkiindigung abgelehnt
und seinerseits vor allem die Notwendigkeit der Erneuerung des ganzen
Menschen in das Zentrum geriickt. Dabei werde dem Menschen die Erfah-
rung Gottes durch Kreuz und Gericht zuteil.

In dhnlicher Weise findet Hans-Jiirgen Goertz bei seiner Behandlung von
Miintzers Geistverstindnis ebenfalls im Herbst 1521, also im Prager Mani-
fest, einen Einschnitt: hier zuerst seien apokalyptische Vorstellungen bei
Miintzer nachweisbar; in der Fiirstenpredigt von 1524 seien sie dann von
zentraler Bedeutung. Freilich schrinkt Goertz dieses Ergebnis insofern ein,
als er duflert, die Apokalyptik betreffe bei Miintzer eher die Form als den
Inhalt3.

Im ganzen dhnlich, wenn auch mit stirkerer Differenzierung, urteilt
Siegfried Brauer bei der Untersuchung von Miintzers Kirchenverstindnis
vor der Allstedter Zeit. Danach hat Miintzer bereits 1520/1521 in Zwickau
damit begonnen, die ernsthaft Glaubenswilligen, also die Auserwihlten,
um sich zu sammeln. Einen apokalyptischen Ton findet Brauer bei Miintzer
zum ersten Mal deutlich in dessen Brief an Nikolaus Hausmann vom 15. Ju-
ni 1521, in welchem es heifdt: »Jam est tempus Antichristi«, wofiir Miintzer
sich auf Matth. 24,14f (»Es wird gepredigt werden das Evangelium vom
Reich in der ganzen Welt zu einem Zeugnis tiber alle Volker, und dann wird
das Ende kommen. Wenn ihr nun sehen werdet den Greuel der Verwiistung
(davon gesagt ist durch den Propheten Daniel ), daff er steht an der heiligen
Stitte ...«<) beruft*. Hervorgehoben sei weiter Briauers Hinweis, daf} fiir
Miintzer die Scheidung zwischen Auserwihlten und Verdammten unbe-
dingt zu den Aufgaben der Kirche hinzugehort: diesem Auftrag kann und
darf sich die Kirche nicht entziehen. Vermutlich wiirden Mau und Goertz
der Datierung apokalyptischer Gedanken bei Miintzer durch Briuer nicht
widersprechen. Wenn Briuer hier recht hat —und dies scheint mir der Fall zu
sein —, dann diirften apokalyptische Gedanken bei Miintzer mit Sicherheit

3 Hans-Jiirgen Goertz, Zu Thomas Miintzers Geistverstindnis, in: Der Theologe
Thomas Miintzer. Untersuchungen zu seiner Entwicklung und Lehre, hg. von Sieg-
fried Brauer und Helmar Junghans, Berlin/Goéttingen 1989, 93—97.

4 Briuer, ebd., 109. MSB 373, 4—6.



etwa ein halbes Jahr vor der Abfassung des Prager Manifestes nachweisbar
sein; vielleicht kann man sie schon auf die Zwickauer Monate datieren.
Uber die Herkunft dieser Gedanken ist damit freilich noch nichts Niheres
entschieden.

Noch ein anderer Punkt in Brauers Beitrag sei hier genannt. Brauer macht
deutlich, daff Miintzer wihrend seiner Zwickauer Zeit ein besonderes »In-
teresse an der gegenwirtigen Offenbarung Gottes, am lebendigen Wort und
dem Wirken des Heiligen Geistes« gewonnen habe, und gesteht dann frei-
miitig ein: »Wir wissen nicht«, wodurch diese Verinderung veranlafit wor-
den ist®. Brauer warnt davor, diese Hinwendung zum lebendigen Wort
Gottes und zum HI. Geist einfach von der Mystik herzuleiten. Vermutlich
hitten hier verschiedene Faktoren Bedeutung gehabt, so etwa das Studium
der Kirchenviter, aber auch die Zuspitzung des Konfliktes mit der rémi-
schen Kirche und nicht zuletzt wohl auch die Erfahrung, daf »eine blof3
reformistische, oberflichliche Rezeption des durch Luther wiederentdeck-
ten Evangeliums«, wie Miintzer sie in Zwickau bei Egranus beobachten
konnte, unbefriedigend sei®.

Zum Thema der Entwicklung von Miintzers Denken sei ferner noch auf
Eike Wolgasts Untersuchung iiber Miintzers Obrigkeits- und Widerstands-
lehre verwiesen. Nach Wolgast hat Miintzer die Obrigkeit zunichst nicht
eindeutig negativ gesehen. Der oft zitierte Satz in dem Prager Manifest
»Aber am volk zcweiffel ich nicht«? beziehe sich auf keinen Fall auf den
»gemeinen Mann«; man konne dieses Wort also nicht in revolutiondrem
Sinne interpretieren®. Wichtigist der an sich bekannte, aber oft nicht hinrei-
chend gewiirdigte Hinweis darauf, dafl Miintzer sich bei seinen Aussagen
iber die Herrschaft des Volkes auf Daniel 7,27 beruft: »Aber das Reich,
Gewalt und Macht unter dem ganzen Himmel wird dem heiligen Volk des
Hochsten gegeben werden, des Reich ewig ist, und alle Gewalt wird ihm
dienen und gehorchen.« Miintzer konnte sich also bei seinen Aussagen iiber
die kiinftige Herrschaft des Volkes auf dieses Wort des Propheten Daniel
stlitzen. Was das Widerstandsrecht betrifft, so zeigt Wolgast iiberzeugend,
dafl Miintzer nur zogernd ein solches bejaht hat: erst 1524 war dies der Fall.
Wolgast dufiert Bedenken dagegen, den verschiedenen Allstedter Zusam-
menschliissen unter Miintzers Fithrung einen bewufiten Willen zum Wider-
stand zuzuschreiben. Zu der letzten Ausformung von Miintzers Theologie

5 Briuer, ebd., 117.
6 Briuer, ebd., 117.
7 MSB 500, 3.

8 Wolgast, ebd., 199.



und insbesondere auch seiner Obrigkeits- und Widerstandsauffassung sei es
vielmehr erst im Verlauf des Bauernkrieges gekommen.

Sodann sei auf die wichtige Frage eingegangen, welche Gestalten und
Strémungen Miintzer beeinfluf$t haben. Neben der Frage nach der Entwick-
lung von Miintzers Denken diirfte dies der zweite, herausragende Themen-
bereich des Bandes sein, mit dem sich einige Autoren vorwiegend, andere
jedoch zumindest am Rande befassen. Wihrend sich nun hinsichtlich der
Entwicklung von Miintzers Denken ein weitreichender Consensus feststel-
len 148t, gehen hier die Meinungen teilweise erheblich auseinander. Zu-
nichst seien nur einige Ansichten genannt; unten ist auf den ganzen Kom-
plex der fiir Miintzer wichtigen Einfliisse noch einmal zuriickzukommen.
Dabei spielt zweifellos der Begriff der »Ordnung« oder der »Ordnung Got-
tes« oder auch des »ordo rerum« eine besondere Rolle, worauf vor iiber
zwanzig Jahren bekanntlich vor allem Hans-Jiirgen Goertz hingewiesen
hat®. Doch konzentriert sich die Debatte iiber die fiir Miintzer bedeutsamen
Traditionen natiirlich keineswegs ausschlieflich auf diesen Begriff.

Rudolf Mau befaflt sich zwar weniger mit der Herkunft des Begriffs der
»Ordnung Gottes«, stellt aber aufgrund einer Begriffsuntersuchung beson-
ders in Miintzers Randbemerkungen zu Tertullian fest, »dafy der Begriff
>ordo rerums sich bei Miintzer jeweils dort einstellt, wo er auf eine ihn
iiberzeugende, klare und schliissige Darlegung theologischer Zusammen-
hinge trifft. In diesem Sinne hat der Begriff -ordo- offensichtlich einen rein
formalen Charakter. Jedoch tritt ein theologisch-inhaltlicher Bezug hinzu.
Uberzeugend ist fiir Miintzer diejenige Argumentation, die ein Verstehen
vom Urspriinglichen, also von Gott bzw. vom Ursprungsgeschehen her,
erkennen 14fit.«1° Eine blofle Schrifttheologie konne dies nicht leisten,
vielmehr bediirfe es eines Verstehens, das vom Geist geleitet ist. Man
konnte bei diesen Austithrungen nahezu an ein »System« denken. Tatsich-
lich sind Martin Brecht!! und Ulrich Bubenheimer!? in ihren Beitrigen so
weit gegangen, bei Miintzer von einem »System« zu sprechen. Ich meine
freilich, daf} dieser Begriff im Blick auf Miintzer noch viel weniger angemes-
sen ist als im Blick auf Luther.

Fiir die Herkunft des Begriffes der »Ordnung« erhilt man dann jedoch in
den einzelnen Beitrigen die unterschiedlichsten Auskiinfte. Martin Brecht
duflert die Vermutung, dafl Miintzer hier womdoglich von der Schrift des

¢ Hans-Jiirgen Goertz, Innere und dufiere Ordnung in der Theologie Thomas Miint-
zers, in: SHCT 2, Leiden 1967.

10 Mauy, in: Der Theologe .. ., 15.

11 Brecht, ebd., 62.

12 Bubenheimer, ebd., 320.



jungen Augustin »De ordine« beeinflufdt worden sei, in der ja ein stark
neuplatonisch geprigter Begriff von »Ordo« begegnet. Auf jeden Fall meint
Brecht, daff die Ordnung bei Miintzer nicht nur die mystisch verstandene
Heilsordnung sei'?; Miintzer habe vielmehr hier stets an die ganze Heilsver-
anstaltung Gottes gedacht!®. Hans-Jiirgen Goertz bleibt bei seiner Herlei-
tung des Ordnungsbegriffs aus der Mystik?s. Ulrich Bubenheimer hingegen
denkt bei Miintzers Ordnungsbegriff an den »ordo rerum« der Rhetorik:
dieser sei fiir Miintzer bestimmend geworden¢. Wolfang Ullmann schlief3-
lich versteht unter dem »ordo rerum« bei Miintzer die »Heilsokonomie«17,
Erwihnt sei, dafl Max Steinmetz —nicht in dem hier zu wiirdigenden Band -
noch die Moglichkeit erwogen hat, den ordo-Begriff von Thomas von Aquin
her zu interpretieren, mit dessen Theologie Miintzer ja offenbar sowohl in
seiner Leipziger als auch in seiner Frankfurter Studienzeit vertraut gemacht
worden warls,

Ubergehen wir hier die strittige Frage der Herkunft des Begriffs der Ord-
nung und betrachten allein die inhaltliche Fiillung desselben, dann ist
immerhin festzustellen, daf insoweit Einigkeit besteht, als alle, die sich
hierzu geduflert haben, die »Ordnung« oder die »Ordnung Gottes« oder auch
den »ordo rerum« fiir einen Schliisselbegriff bei Miintzer halten und inhalt-
lich unter der Ordnung das Ganze der gottlichen Heilsveranstaltung verste-
hen. Anscheinend ist es jedoch schwierig, dieses Ganze der gottlichen
Heilsveranstaltung im Sinne Miintzers zur Grundlage einer Systematik zu
machen. Miintzer ist zwar gewif’ ein beachtlicher Denker gewesen; aber die
kurze Frist, welche er fiir das Durchdenken theologischer Probleme und die
Abfassung seiner Schriften hatte, lieR ihm keine Mufle zu einer grofieren
Arbeit. Gerade die Unrast, die Miintzer in den wenigen, ihm fiir die Entfal-
tung und Verwirklichung seiner Ideen bemessenen Monaten durchzuma-
chen hatte, muf’ zur Vorsicht mahnen, ihm ein System zuzuschreiben, fiir
das sich allenfalls einige Fragmente angeben liefen.

SchliefSlich seien einige Punkte aus dem Band erwahnt, wo Beobachtun-
gen mitgeteilt werden, die fiir die Zeichnung eines Gesamtbildes von Miint-

13 Brecht, ebd., 66.

14 Brecht, ebd., 67.

15 Goertz, ebd., 85f. In seinem im Mai 1989 erschienenen Buch Thomas Miintzer,
Mystiker. Apokalyptiker. Revolutionir, Miinchen 1989, 197 Anm. 4, hat Goertz der
Herleitung des Begriffs »ordo« aus dem Humanismus durch Bubenheimer zuge-
stimmt.

16 Bubenheimer, ebd., 313—315.

17 Ullmann, ebd., 344.

18 Max Steinmetz, Thomas Miintzers Weg nach Allstedt. Eine Studie zu seiner
Frithentwicklung, Berlin 1988, 203.



zers Theologie wichtig sein diirften. Rudolf Mau weist darauf hin, daf
Miintzer »kaum Veranlassung sieht, von der Liebe Gottes zu reden ... Der
Gedanke eines universalen Liebeswillens Gottes ist bei Miintzer nirgends
anzutreffen.«1° Weiter legt Mau dar, dafl »der Begriff der Kreaturen:< bei
Miintzer ... durchweg negativ besetzt« ist?°. Schlief{lich sagt Mau, dafl
Miintzer sich kaum iiber ein erneuertes, positives Verhaltnis des Menschen
zu den Kreaturen duf3ert?!. Dieter Fauth macht geltend, dafy das entschei-
dende Kriterium dariiber, ob der Mensch sich fiir die Kreaturen oder fiir Gott
entscheidet, nach Miintzer allein die Gottesfurcht ist?2, Nach Fauth ist
Miintzers Glaube an die Erziehbarkeit des Menschen wesentlich durch den
Humanismus beeinfluf3t23. Hans-Jiirgen Goertz, der Miintzer ja vor allem
von der Mystik her deuten mochte, spricht in seinem Beitrag doch auch von
dem Einfluf} der lutherischen Theologie, ohne diesen jedoch im einzelnen
zu benennen??,

In seiner Untersuchung von Miintzers Sakramentsverstindnis legt Ernst
Koch dar, daff nach Miintzer die Konsekration beim Abendmahl »nicht
allein von einem, sonder durch die gantze vorsamlete gemein« geschehe.
Nach Koch ist dieser Gedanke ohne Parallele in der reformatorischen Theo-
logie. Alllerdings warnt Koch davor, von hier aus Folgerungen fiir Miintzers -
Amtsverstindnis zu ziehen. »Die Spitze der Aussage Miintzers liegt darin,
daf er den Sinn der Konsekration ... nicht in der Substanzverwandlung
sieht, sondern in der Erwartung, dafl Christus sich zu den -hungerigen im
geist« (nach Lk. 1,53) begeben will.«25 Diese Auferung Miintzers ist jedoch
deswegen besonders bemerkenswert, weil nach Kochs Nachweis Miintzer
sich noch 1518 hinsichtlich des Abendmahls in Ubereinstimmung mit
Luther befunden hat2é.

Aus dem Beitrag von Eric W. Gritsch sei erwihnt, das Miintzer hier im
Grunde von Anfang an gegentiber Luther als ein eigenstindiger Theologe
erscheint. Zwar habe Miintzer eine Zeit lang Luther als geistlichen Vater
respektiert und sich in Prag auch als Luthers »Nacheiferer« (emulus) vorge-
stellt??; aber fiir ein wirklich enges Verhiltnis zwischen beiden gebe es doch

19 Mau, ebd., 21f.

20 Mau, ebd., 28.

21 Mau, ebd., 28—30.

22 Fauth, ebd., 42.

23 Fauth, ebd., 48.

24 Goertz, ebd., 85.

25 MSB 211, 26—28; Koch, ebd., 136.

26 Koch, ebd., 132.

27 Gritsch, ebd., 166 und Anm. 132 (mit Belegen).



kaum Anhaltspunkte. Die Betonung des Glaubens bei Miintzer sei kein
klarer Beweis dafiir, dall Miintzer Luthers Schiiler gewesen sei2®, Ahnlich
wie andere, so betont auch Gritsch, dafl Miintzer die Zusage Christi anders
verstanden habe als Luther?®,

II.

Welche Folgerungen ergeben sich nun von den verschiedenen Beitrdgen der
Festgabe her fiir ein mogliches Gesamtbild von Miintzers Theologie? Einige
wichtige Gemeinsamkeiten sind erreicht und sollen hier kurz gewiirdigt
werden.

Erstens, Muntzer ist hier als Theologe gewtirdigt worden. Darin kommt
zum Ausdruck, dafl Miintzer nur von seiner Theologie her verstanden
werden kann. Dies gilt auch fiir seine Rolle im Bauernkrieg. Nun ist von
seiten der Disziplin der Kirchengeschichte gewifl immer schon auf die
vorrangige Bedeutung der Theologie bei Miintzer hingewiesen worden, wie
es sich bereits bei Karl Holl*? beobachten laf3t. Auch marxistischerseits ist
von manchen diese Tatsache schon lange gesehen worden. Bekanntlich hat
Gerhard Zschibitz bereits 1958 gesagt: »Thomas Miintzer war Theologe
und, selbst an den Mafistiben seiner Zeit gemessen, ein tief religioser
Mensch.«31 Neuerdings ist diese Tatsache u.a. von Adolf Laube3? oder Max
Steinmetz3% — um nur diese Forscher zu nennen — hervorgehoben worden.
Allerdings muf man hinzufiigen, daff von seiten der Theologie frither nicht
selten die Bedeutung von Miintzers Beteiligung am Bauernkrieg nicht hin-
reichend bedacht worden ist und dafl obendrein noch bis in die Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg zuweilen die Ketzerpolemik gegen Miintzer fortge-
setzt worden ist. Umgekehrt ist auf marxistischer Seite manchmal Miintzer

28 Gritsch, ebd., 165.

29 Gritsch, ebd., 165f.

30 Karl Holl, Luther und die Schwirmer, in: Ges. Aufs. zur Kirchengeschichte,
Bd. 1: Luther, 7. Aufl. Tiibingen 1948, 420—467; zu Holl siche meine Bemerkungen in:
Martin Luther. Eine Einfiihrung in sein Leben und sein Werk, 2. Aufl. Miinchen 1982,
234—236, in der Lizenzausgabe der DDR, Berlin 1983, 252—255.

31 Gerhard Zschibitz, Zur mitteldeutschen Wiedertduferbewegung nach dem gro-
Ben Bauernkrieg, in: LUAMA Reihe B Bd. 1, Berlin 1958, 37.

32 Adolf Laube, Probleme des Miintzerbildes, in: Sitzungsberichte der Akademie
der Wissenschaften der DDR. Gesellschaftswissenschaften, Jg. 1988 Nr. 6 G/1988,
Berlin 1988, 6 u.o.

33 Max Steinmetz, a.a.0. (s.0. Anm. 18}, 55 u.0.



im Grunde zu einem politischen Revolutiondr umfunktioniert worden, der
sich nur das Gehabe eines Reformators zugelegt habe. Aufgrund der Revi-
sion fritherer Vorurteile kann die Wiirdigung von Miintzers Theologie heute
frei von solchen Vorurteilen vorgenommen werden.

Zweitens, methodisch ist, sicher nicht nur durch den Wunsch der Heraus-
geber veranlafit, in der Festgabe insofern ein Consensus erreicht, als alle
Mitarbeiter ihr jeweiliges Thema mit Hilfe der historisch-genetischen Me-
thode behandelt haben. Damit ist eine Methode auf Miintzer angewandt
worden, die sich besonders in der Lutherforschung seit Jahrzehnten bewihrt
hat. Es ist im Grunde wohl die einzig mogliche Methode, wenn man versu-
chen will, Miintzers Ausgangspunkt und die Fortschritte in seinem Denken
wie in seinem Handeln genau in den Blick zu bekommen.

Allerdings mufl gesagt werden, dafl die Miintzerforschung hier vor ver-
gleichsweise grofieren Problemen steht als die Lutherforschung. Was Luther
betrifft, so sind wir {iber die geistigen Stromungen in Erfurt, iiber die fiir ihn
wichtigen Traditionen und Gestalten sowie iiber seine eigenen frithen Ge-
danken durch das recht umfangreiche Quellenmaterial gut informiert;
trotzdem gehen die Ansichten sowohl iiber die fiir Luther bestimmenden
Einfliisse als auch iiber seine eigene Friththeologie bekanntlich weit ausein-
ander. Was Miintzer betrifft, so diirfte heute zwar im ganzen das Umfeld der
fiir ihn in Betracht kommenden Einfliisse bekannt sein; aber wann genau
ihn die verschiedenen Einfliisse erreicht haben, ist viel schwerer auszuma-
chen als bei Luther. Hinzu kommt, dal Miintzer uns eigentlich erst in
seiner Zwickauer Zeit, also 1520/1521, und danach wihrend der Prager
Monate sowie in der Allstedter Zeit deutlicher vor Augen tritt. Fiir die Zeit
vor 1520 haben wir nur vereinzelte Auflerungen und sind in wesentlich
stirkerem MafSe als bei Luther auf Riickschliisse angewiesen. Aber auch
etwa fiir die Zeit in Prag und mogliche Einfliisse, die Miintzer dort aufge-
nommen hat, ist man eher auf Riickschliisse angewiesen, als daf sich
direkte Nachweise geben lassen. Dies macht in der Festgabe insbesondere
Siegfried Hoyer in seinem Beitrag deutlich.

Drittens, die zentralen Themen in Miintzers Theologie zeichnen sich
aufgrund langjihriger Forschungen und insbesondere auch aufgrund der
Beitrdge in der Festgabe deutlich ab. Eigentlich bei allen theologisch wichti-
gen Themen hat Muntzer seine unverwechselbare Eigenart. Ob es sich um
das Gottesbild oder um die Auffassung vom Hl. Geist oder von der gegen-
wirtigen Offenbarung oder um das Christusbild oder um die Anthropologie
oder um das Glaubensverstindnis oder um die Ekklesiologie handelt: Miint-
zer geht in allen diesen Lehrstiicken seinen eigenen Weg. Mindestens seit
dem Prager Manifest ist in theologischer Hinsicht Miintzers eigener Ansatz
deutlich, auch wenn Miintzer an wichtigen Stellen noch nicht die spiter bei
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ihm sich findenden Konsequenzen gezogen hat. Dieser eigene Ansatz ist
freilich nicht leicht zu umschreiben.

Viertens, die verschiedenen, seit lingerem unternommenen Versuche,
Miintzer von einem bestimmten Punkt aus zu interpretieren, haben wohl je
etwas Richtiges gesehen, sind aber doch nicht recht befriedigend. Dies gilt
etwa fiir Thomas Nipperdey, der gemeint hat, daf sich bei Miintzer »an die
Theologie der Rechtfertigung, fiir Luther die allein mégliche Theologie, . ..
bei Miintzer eine Theologie des Gerechtfertigtseins« anschliefe®*; oder fiir
Hans-Jiirgen Goertz, der Miintzer von der Mystik her deutete, wobei dann
freilich Miintzer die mystische Innerlichkeit in die revolutionire Aufier-
lichkeit verwandelt habe3?; oder fiir Gottfried Maron, der Miintzer im ent-
scheidenden als einen »Theologen des Gerichts« deutete3s. Zugleich mufd
man aber auch feststellen, daf} die Herleitung Miintzers von einem einzigen
Leitmotiv aus in der Forschung in der Regel auf Widerspruch gestoflen ist. Es
will nicht recht gelingen, Miintzers Theologie von einem einzigen Leitbe-
griff aus zu interpretieren.

Vielleicht liefie sich — damit gehen wir iiber die in der Festgabe getroffe-
nen Aussagen hinaus — am ehesten folgende formale Feststellung machen:
Miintzer entwirft eine Theologie, die im Unterschied zu derjenigen Luthers
keine Polaritit kennt, sondern in jeder ihrer Aussagen stets »ganzheitlich«
ist. Bei Miintzer 148t sich nicht von Gesetz und Evangelium, von Gottes
Zorn und Gottes Liebe, von dem Menschen als Siinder und Gerechtem
zugleich sprechen. Es 148t sich auch nicht zwischen Rechtfertigung und
Gerechtmachung oder zwischen Rechtfertigung und Heiligung unterschei-
den, geschweige denn eine Scheidung vornehmen. Miintzer versteht unter
denjenigen Termini, die bei ihm zu den zentralen Themen gehoren, stets
zugleich das Ganze des christlichen Glaubens. Eine Rechtfertigung, die
nicht zugleich auch Gerechtmachung ist, bedeutet fiir ihn nichts. Ein Glau-
be, der nicht zugleich seinem innersten Wesen nach Gottesfurcht ist und
darum jede Furcht vor Menschen ausschlief8t, zihlt nichts. Ein Vertrauen

34 Thomas Nipperdey, Theologie und Revolution bei Thomas Miintzer (1963), in:
(ders.) Reformation, Revolution, Utopie. Studien zum 16.Jahrhundert, in: VR 1408,
Gottingen 1975, 55 £.

3% Hans-Jiirgen Goertz, a.a.0. (s.0. Anm. g), sowie die gewissen Modifikationen,
welche Goertz spiter vorgenommen hat: Der Mystiker mit dem Hammer. Die theolo-
gische Begriindung der Revolution bei Thomas Miintzer, in: KuD 20, 1974, 23—53;
sowie Goertz, Das Bild Thomas Miintzers in Ost und West, Hannover 1988.

36 Gottfried Maron, Thomas Miintzer als Theologe des Gerichts. Das »Urteil« —
ein Schliisselbegriff seines Denkens, in: ZKG 83, 1972, 195—225.

g



auf die gottliche Zusage, das nicht zugleich Nachfolge ist, verkennt das,
worauf es ankommt.

Fiinftens, es will bisher kaum gelingen, Miintzers Theologie nachtriglich
gewissermaflen in ein geordnetes Ganzes zu bringen. In der Festgabe ist ein
solcher Versuch nicht gemacht worden; es ist auch nicht iiber cine derartige
Aufgabe reflektiert worden. Zum Vergleich sei auch hier kurz ein Blick auf
Luther geworfen. Seit itber hundert Jahren sind immer wieder Darstellun-
gen von Luthers Theologie vorgelegt worden, die sich gewif in Ansatz und
Konzeption erheblich voneinander unterscheiden, die aber doch alle voraus-
setzen, dafd ein solcher Versuch berechtigt und sinnvoll ist. Tatsdchlich gibt
es nicht wenige Schriften Luthers, die in der einen oder anderen Weise
systematisch vorgehen. Im Blick auf Miintzer hat es bisher niemand unter-
nommen, die Zusammengehorigkeit der verschiedenen Theologumena im
Sinne Miintzers nachzuweisen und nachtriglich eine Art Dogmatik im
Grundrift fiir Miintzer zu entwerfen. Offenbar sperrt sich irgendetwas gegen
einen derartigen Versuch. Nicht nur die geringe Zahl der Miintzerschriften,
sondern auch die Eigenart seines Denkens steht einem solchen Unterneh-
men, wie es scheint, entgegen.

Es ergeben sich aber auch einige Riickfragen im Blick auf den Ertrag der
Festgabe fiir ein mogliches Gesamtbild von Miintzers Theologie. Folgende
Riickfragen seien hier genannt.

Erstens, was die fiir Miintzer bestimmenden Traditionen angeht, so diirf-
te heute dahin Ubereinstimmung bestehen, daf hier insbesondere die My-
stik, die Kirchenviter und unter ihnen vor allem Tertullian sowie Augustin,
der Humanismus und die Apokalyptik zu nennen sind; auf Luther wird
unten gesondert eingegangen. Die zeitliche Reihenfolge, in welcher diese
Bewegungen und Gestalten fiir Miintzer wichtig geworden sind, ist ein
Problem fiir sich, das hier nicht erortert werden soll. Forderliche Beitrige
sind in der Festgabe fiir den Humanismus durch Ulrich Bubenheimer sowie
fiir die Kirchenviter durch Wolfgang Ullmann, aber auch durch Siegfried
Brauer vorgelegt worden. Unbefriedigend ist jedoch, wie oben schon ange-
deutet, die unterschiedliche Bestimmung des Gewichtes, welches die ver-
schiedenen Einfliisse auf Miintzer gehabt haben sollen. Daf der Begriff der
Ordnung teils von der Mystik, teils von Augustin, teils vom Humanismus
her interpretiert wird, ist ein Zeichen fiir das Dilemma, in welchem sich die
Miintzerforschung hier befindet. So sehr im ganzen iiber die wichtigsten
Themen in Miintzers Theologie eine gewisse Ubereinstimmung erreicht
ist, so wenig gilt dies fiir die geistesgeschichtliche Einordnung. Offenbar
meint jeder, der hier eine Entdeckung gemacht hat, seine Beobachtung
gleich zum Schlissel fiir den ganzen Miintzer machen zu kinnen. Wenn fiir
den vorliegenden Band ein einzelner Autor gebeten worden wire, Miintzer
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in Beziehung zu der gesamten, fiir ihn vermutlich wichtigen Tradition zu
setzen, dann hitte es wohl nicht dazu kommen kénnen, dafl in mehreren
Beitragen nur eine einzige Tradition unter Ausblendung der anderen gewiir-
digt worden wire.

Zweitens, man vermifSt in der Festgabe, wie schon erwihnt, eine ausfiihr-
lichere Behandlung des Verhdltnisses zwischen Luther und Miintzer, sei es
auch nur in Gestalt eines Forschungsiiberblicks. In friitheren Jahrzehnten
hat man fast selbstverstandlich Miintzer fiir Luthers Schiiler gehalten. Holl
hat seinerzeit gesagt: »HeilsgewifSheit und allgemeines Priestertum sind fiir
ihn (scil. Miintzer) bereits selbstverstandliche Wahrheiten. Damit steht er
gegeniiber dem Mittelalter auf einem neuen, auf dem durch Luther geschaf-
fenen Boden. Auch was er daneben an mystischen, hussitischen und joa-
chimitischen Gedanken aufnimmt, gewinnt durch die Beziehung auf die
ihm mit Luther gemeinsamen religiosen Ziele verinderte Bedeutung. «37
Neuerdings hat Walter Elliger sich in seiner grofien Miintzer-Biographie
dhnlich ausgesprochen. Elliger sieht in Miintzer »weniger einen Adepten
der Mystik als einen »Schiiler« Luthers, der freilich mit der Voreingenom-
menheit einer eigenen, persénlichen Fragestellung schon nach Wittenberg
kam und dementsprechend -die neue Lehre: des »jungen Luther< horte und in
sich aufnahm.«3®

Die Sicht der Beziehungen zwischen Luther und Miintzer hat sich jiingst
etwas verschoben. In seinem verdienstvollen Aufsatz »Thomas Miintzers
Wittenberger Studienzeit« (1988) hat Ulrich Bubenheimer davor gewarnt,
die Thematik »Miintzer und Wittenberge« auf die Frage »Miintzer und Lu-
ther« zu verengen?®. Bubenheimer hat hier nachweisen kénnen, dafl es eine
Nachschrift Miintzers einer Hieronymus-Vorlesung des Johannes Rhagius
Aesticampianus, die in dem Wintersemester 1517/1518 gehalten wurde,
gibt und dafl Miintzer nachtriglich an seiner Nachschrift gearbeitet hat#®.
Freilich, es scheint noch nicht sicher erwiesen zu sein, dafl Miintzer, wie
Bubenheimer meint, die ganze Vorlesung des Rhagius gehort hat, wie es
auch noch nicht iiber jeden Zweifel erhaben ist, dafl Miintzer damals tat-
sdchlich Student in Wittenberg gewesen ist*!. Tatsache ist vielmehr, daf®

37 Holl, a.a.0. (s.0. Anm. 30), 425.

3 Walter Elliger, Thomas Miintzer. Leben und Werk, Gottingen 1975, 7.

3% Ulrich Bubenheimer, Thomas Miintzers Wittenberger Studienzeit, in: ZKG g9,
1988, 168—213, hier 169.

40 Ulrich Bubenheimer, Thomas Miintzers Nachschrift einer Wittenberger Hier-
onymusvorlesung, in: ZKG 99, 1988, 214—237, hier 223.

41 Auch Hans-Jiirgen Goertz, Thomas Miintzer ..., 1989 (s.0. Anm. 15), 46, sagt:
Was Miintzer in Wittenberg suchte, »ist ungewif3«.
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wir nicht genau wissen, was Miintzer zu jener Zeit in Wittenberg gemacht
hat, und dafl uns auch die genaue Dauer seines Aufenthaltes in Wittenberg
nicht bekannt ist. So gut wie alles, was neuerdings hieriiber gesagt wird,
stiitzt sich auf Vermutungen, die ihrerseits alle auf jene Nachschrift von
etwa zwei Vorlesungsstunden durch Mintzer zuriickgehen. Hier diirfte
einstweilen eine gewisse Vorsicht gegeniiber einem solchen Gebidude von
Hypothesen am Platze sein.

Ahnliches gilt auch fiir Bubenheimers These, dafl Miintzer sich 1519 als
»(Magister) Thomas von Wittenberge« bezeichnet haben »mufi«*2. Buben-
heimers Griinde hierfiir sind einmal, daff in dem einen seiner beiden Berich-
te iiber die Jiiterboger Vorginge 1519 Bernhard Dappen Miintzer als »Magi-
ster Thomas von Wittenberg« bezeichnet; in dem anderen tut er das freilich
nicht#?. Sodann mochte Bubenheimer aus der Tatsache, dafd der Leipziger
Buchfiihrer Achatius Glor Miintzer als »Toma(s) de Wittkennaw« anredet,
schlieffen, dafl Miintzer sich zuvor ihm gegentiber selbst als »Thomas von
Wittenberg« hingestellt hat. Dieser Schluf} ist m.E. nicht zwingend.

So richtig es ist, die Frage »Luther und Miintzer« auszuweiten auf die
Frage »Miintzer und Wittenberg« oder »Miintzer und die Wittenberger
Theologie«, was librigens sicher auch fiir die spiteren Jahre geschehen
sollte, so scheint mir, daf} dieser Problembereich angesichts der diirftigen
Quellen nur ansatzweise erortert werden kann und dafl dabei noch immer
entscheidend ist, was wir iiber Miintzers Denken zu dieser Zeit eruieren
kénnen.

Dabei mufl man, wie es scheint, auch in aller Deutlichkeit die Frage
stellen: welche Gedanken Luthers und der Wittenberger Theologie hat
Miintzer eigentlich nachweislich iibernommen? Da ist m.E. in aller Niich-
ternheit festzustellen: Miintzer hat weder das »sola fide« noch das »sola
gratia« noch das »sola Scriptura« rezipiert. Keine der zentralen reformatori-
schen Formeln 143t sich bei Miintzer dem Wortlaut oder der Sache nach zu
irgendeiner Zeit belegen.

Aufder anderen Seite ist es richtig, dafl Miintzer —allgemein gesprochen —
um 1519 dem Wittenberger Lager zugerechnet wurde und sich selbst an-
scheinend auch als Vertreter der Wittenberger Richtung angesehen hat. Die
damalige Gemeinsamkeit zwischen Miintzer und der Wittenberger Theolo-

42 Bubenheimer, ZKG 1988, 177.

43 Manfred Bensing/Winfried Trillitzsch, Bernhard Dappens »Articuli ... contra
Lutheranos«. Zur Auseinandersetzung der Jiiterboger Franziskaner mit Thomas
Miintzer und Franz Giinther 1519, in: Jahrbuch fiir Regionalgeschichte 2, 1967,
113—147, hier 142 »magistrum Thomam nomine de Wittenberg«; 132 heifit es nur
», .. quendam novum predicatorem nomine magistrum Thomame.
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gie hat sich freilich, wie es scheint, iiberwiegend auf die Kritik an der
Papstkirche und auf das Eintreten fiir eine Reformation der Kirche an Haupt
und Gliedern beschrinkt. Dafl die Gemeinsamkeit sich auch auf die inhalt-
lichen Vorstellungen iiber die kommende Reformation erstreckte, miifite
erwiesen werden und kann nicht einfach als gegeben gelten.

Drittens, gerade in diesem Zusammenhang vermifit man in der Festgabe
eine Wiirdigung von Miintzers Kritik an der damaligen Kirche. Eine solche
Untersuchung iiber Miintzers Kirchenkritik sowie ein Vergleich mit der
Kritik an der Papstkirche bei Luther kénnte niitzlich sein, um Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zwischen Luther und Miintzer zu dieser Zeit
genauer zu bestimmen.

Viertens, es wire unangemessen, in dem Band »Der Theologe Thomas
Miintzer« auch schon eine Wiirdigung von Miintzers Verwendung der HI.
Schrift zu erwarten, obwohl eine solche seit langem ein dringendes Deside-
rat der Miintzerforschung darstellt. Wie jeder, der sich mit Miintzers Schrif-
ten befafdt hat, weifs, ist es eine der schwierigsten Aufgaben, die in manchen
dieser Schriften am Rande angegebenen Kapitel aus der Bibel sowohl zuein-
ander als auch zu dem Gedankengang bei Miintzer in Beziehung zu setzen.
Bisher sind zwar einige Versuche unternommen worden, diese Aufgabe, die
einem grofen Puzzle-Spiel gleichkommt, in Angriff zu nehmen**. Aber im
groflen muf dies noch erst geleistet werden. Es ist durchaus méglich, daf},
wenn diese Aufgabe einmal gelost sein wird, sich unerwartete Ergebnisse
fiir Miintzers Schriftgebrauch und sein Schriftverstindnis ergeben kénnten.
Dafl Miintzer seine Theologie vor allem aus der Bibel entnehmen wollte,
auch wenn er die Schrift dabei ganz anders interpretierte als Luther, ist
heute sicher®s. Aber ehe hier nicht zumindest fiir eine von Miintzers Schrif-
ten der Gebrauch der Bibel wirklich geklirt ist, 148t sich itber Miintzers
Bibelinterpretation nur etwas ganz Fragmentarisches sagen. Méglicherwei-
se werden sich von einer Klarung seines Schriftgebrauchs her auch wichtige
Konsequenzen fiir Miintzers Verstandnis der je neuen Offenbarungen und
des lebendigen Redens Gottes ergeben. Womdglich ist es so, dafl dieses je
neue Reden Gottes stets in Analogie zu dem von der Bibel bezeugten Reden
Gottes in der Vergangenheit gesehen werden muf.

Fiinftens, wie erwahnt, haben die Herausgeber in ihrem Vorwort selbst
darauf hingewiesen, dafl an sich ein Beitrag iiber den Einfluf§ der Apokalyp-
tik auf Miintzer geplant worden war, der dann aber nicht termingerecht

44 Einige Hinweise finden sich bei Rolf Dismer, Geschichte— Glaube— Revolution.
Zur Schriftauslegung Thomas Miintzers, Diss. theol. Hamburg 1974.

4 Siehe Max Steinmetz, Thomas Miintzer und die Bibel, in: Steinmetz, a.a.0. (s.o.
Anm. 18), 55—58.
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fertiggestellt werden konnte. Es scheint nicht sicher zu sein, dafl ein solcher
Beitrag auch die Frage behandelt haben wiirde, wie denn Miintzer seine
Mitwirkung am Bauernkrieg theologisch begriindet hat, wie er also als
Theologe den Weg zur Revolution gegangen ist. Miintzer hat seine letzten
Briefe vor der Schlacht von Frankenhausen unterzeichnet als »Thomas
Miintzer mit dem Schwert Gideons«*6. Aber bereits in der » Ausgedriickten
Entblofung«, Text A, heiflt es 1524: »Thomas Muntzer, mit dem ham-
mer.«*? Das ist eine Titulatur, die gegeniiber derjenigen der anderen Refor-
matoren ganz singulir ist. In diesen Titeln sowie in dem entsprechenden
Verhalten Miintzers, also in seiner Mitwirkung am Bauernkrieg, sieht
Miintzer selbst eine Konsequenz seiner Theologie. Miintzer ist also als
Theologe Revolutionidr. Wenn diese Feststellung heute wohl allenthalben
als zutreffend angesehen wird, dann miifite doch in einem Band iiber den
Theologen Thomas Miintzer eigentlich auch sein Weg von der Theologie
zur Revolution mit erortert werden.

IIL.

In dem dritten Teil soll nunmehr knapp versucht werden, eine Frage zu
stellen, auf die ich selbst noch keine Antwort weifs, die aber m.E. im
Zusammenhang mit den in der Festgabe behandelten Themen einmal ge-
stellt und erwogen werden sollte. Zu dieser Frage konnen hier nur einige
Erlduterungen und vorldufige Bemerkungen mitgeteilt werden.

Die Frage lautet: ist es moglich, Miintzers Theologie darzustellen, ohne
dabei zugleich Miintzers Selbstverstindnis mit zu bedenken!

Wir sind es ja in der Disziplin der Kirchen- und Dogmengeschichte ge-
wohnt, etwa die Theologie Augustins oder diejenige der grofien Scholastiker
oder natiirlich auch diejenige Luthers, Zwinglis oder Calvins darzustellen.
Bei einem solchen Versuch wird natiirlich immer auch die Person des
betreffenden Theologen mehr oder weniger ausfithrlich mit gewtirdigt. Was
Luther betrifft, so muf} selbstverstindlich auch auf seine Biographie einge-
gangen werden. Ohne dafd sein Weg ins Kloster, seine Anfechtungen und
seine reformatorische Erkenntnis erortert werden, 1af3t sich seine Rechtfer-
tigungslehre nicht schildern. Auch sein vertieftes Verstindnis der Siinde
oder auch seine Auffassung vom Deus absconditus und vom Deus revelatus

46 Siche MSB 464, 17 (Brief vom 9. 5. 1525 an die Eisenacher); MSB 469, 6 (Brief vom
12.5. 1525 an Graf Emnst von Mansfeld); MSB 470, 15 (Brief vom 12.5. 1525 an Graf
Albrecht von Mansfeld).

47 MSB 267, 13f.
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koénnen ohne Beriicksichtigung seiner vita nicht angemessen gewirdigt
werden. Bei anderen Theologen mag die Erorterung des persénlichen Le-
bensschicksals und der Zeitumstinde weniger wichtig sein als bei Luther;
aber verzichten kann man auf die Beriicksichtigung des persénlichen Hin-
tergrundes im Grunde natiirlich bei niemandem.

Wenn hier die Frage gestellt wird, ob Miintzers Theologie ohne Miintzers
Selbstverstindnis dargestellt werden kann, dann ist diese Frage in einem
anderen Sinne gemeint als in dem einer Beriicksichtigung seiner personli-
chen Lebensumstinde und der gesellschaftlichen wie kirchlichen Situation.

Was die eben genannten anderen Theologen angeht, so sind sie offenkun-
dig alle der Meinung gewesen, ihre Theologie entsprechend der HI. Schrift
und gegebenenfalls auch entsprechend der Lehre der Kirche oder wenigstens
der guten Tradition zu entfalten. Thre Lehre sollte also eigentlich nur das
wiedergeben, was im Grunde immer schon als die rechte Lehre galt. Sie
selbst haben gemeint, daf8 deswegen ihre Lehre an sich auch losgeldst von
ihrer Person vertreten werden kann und mufl. Auch dort, wo bei solchen
Theologen ein ausgeprigtes Selbstverstindnis vorhanden ist wie insbeson-
dere bei den Reformatoren, ist es so, daf ihre Lehre an sich von ihrer Person
unabhingig ist. Luther war jedenfalls der Meinung, daf es im Verlauf der
Kirchengeschichte niemals nur Zeiten des Verfalls gegeben habe. Vielmehr
ist die Kirchengeschichte nach ihm stets von dem Kampf zwischen Christus
und dem Teufel oder von dem Kampf um das reine Wort Gottes gekenn-
zeichnet. Deswegen konnte Luther auch zugeben, daf die Anhinger der
Reformation alles, was sie vorzubringen haben, aus der Papstkirche iiber-
kommen haben. Was Luthers Selbstverstindnis angeht, so hat Luther sich
letztlich als den Verkiindiger des gottlichen Wortes verstanden; aber dabei
wollte Luther stets ganz hinter der Sache, die er vertrat, zuriicktreten?s.
Ahnliches gilt auch fiir die schweizerischen Reformatoren,

Bei Miintzer liegen jedoch die Dinge offenkundig anders.

Erstens, fiir Miintzer ist der Verfall der Kirche ein totaler, keineswegs nur
ein partieller. Wie Miintzer meinte, ist dieser Verfall schon bald nach der
Zeit der Apostel eingetreten®, Dieser Verfall hat dann schlechterdings alle
Bereiche der Kirche erfat, ohne da irgendwo noch heile Riume hitten

4% Hierzu siche vor allem Martin Schmidt, Luthers Schau der Geschichte, in: LuJ
30, 1963, 17—69; John M. Headley, Luther’s View of Church History, New Haven-
London 1963; Bernhard Lohse, Luthers Selbsteinschitzung (1985), in: (Lohse) Evange-
lium in der Geschichte, Géttingen 1988, 158—175.

4 MSB 243, 22—244, 2 (Firstenpredigt) Dann Egesippus und Eusebius sagen am 4.
buch am 22. unterschidt der christlichen kirchen, das die christliche gemein ein
jungfraw bliben sey nit lenger dann biB auff die zeyt des todes der apostelnschuller.
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bestehen bleiben kénnen. Es fehlt also bei Miintzer an den Voraussetzungen
fiir die Annahme einer Kontinuitdt, wie sie bei Luther trotz seiner aufleror-
dentlich scharfen Kritik an der Papstkirche doch immer vorhanden gewesen
il

Zweitens, Miintzers Selbstverstindnis ist, wie es scheint, ein grundsitz-
lich anderes als dasjenige Luthers. Miintzer erwartet zwar auch eine Refor-
mation der Kirche, aber — wie es in der Fiirstenpredigt in offenkundigem
Gegensatz zu der Wittenberger Reformation heifdt — »eine treffliche unuber-
wintliche zukiinfftige reformation«, die dann auch »volfiiret werden« mufR;
daneben erwartet er jedoch zugleich eine »voranderung der weldt«31. Auch
hier findet sich also jenes Moment, das oben mit dem Begriff des ganzheitli-
chen Denkens umschrieben werden sollte. Eine Reformation der Kirche
ohne eine Verdnderung der Welt ist zumindest fiir den Miintzer der Fiirsten-
predigt nicht vorstellbar.

Drittens, dabei kommt Miintzer selbst, wie er iiberzeugt ist, hier eine
wichtige Rolle zu. Gerade in der Fiirstenpredigt heifdt es bekanntlich:
»Drumb muf ein newer Daniel auffstehn und euch ewre offenbarung aufile-
gen.«52 Aber schon frither hat er sich selbst im Blick auf seine Botschaft eine
Rolle zugeschrieben, die weit iiber das hinausgeht, was Luther seinerseits
als die ihm gestellte Aufgabe ansah. Einige dieser weitreichenden Auflerun-
gen Miintzers seien hier angefiihrt.

In dem Prager Manifest finden sich die Worte, die sowohl das traditionelle
Bild der Ernte als Metapher fiir das Gericht als auch die Rolle Miintzers zum
Inhalt haben: »Dye zceyt der ernde ist do! Drumb hat mich Goth selbern
gemit in seyn ernde. Ich habe meyne sichel scharff gemacht, denn meine
gedancken seyn hefftig uff dye warheyt ...«33 Zu nennen sind weiter die
Stellen, wo Miintzer sich selbst als den »servus electorum dei« bezeich-
net%%. Diese Stellen sind insofern von Bedeutung, als Miintzer, wie auf
Grund des Beitrags von Siegfried Briuer oben erwihnt, die Scheidung zwi-
schen Gottlosen und Erwahlten als eine Aufgabe der Kirche ansieht. Miint-
zers Funktion besteht also nach seinem Selbstverstindnis nicht nur darin,
dasrechte Wort Gottes zu verkiindigen. Vielmehr muf er selbst als » Knecht
der Auserwihlten Gottes« an der notwendigen Scheidung mitwirken, ja er

50 Wolfgang Hohne, Luthers Anschauung iiber die Kontinuitit der Kirche, in:
AGTL 12, Berlin/Hamburg 1963.

51 MSB 255, 24f; 255, 16.

52 MSB 257, 19f.

53 MSB 504, 18—20.

54 MSB 371, 14 (Brief vom 15. 6. 1521 an Nikolaus Hausmann); MSB 407, 3 (Brief ca.
vom 25. 6. 1524 an Johann Lang).
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jat hier offenbar den mafigebenden Anteil. Weiter, Miintzer kann sich gera-
dezu als einen »Knecht Gottes« hinstellenss. Ahnlich lautet der Titel
»Knecht Gottes wider die Gottlosen«, den Miintzer im Friihjahr 1525 ver-
wendet35, Wohl am weitesten geht die Selbstbezeichnung, welche Miintzer
nur zwei Tage vor der Schlacht von Frankenhausen gebrauchte, nimlich
»Thomas Muntzer von wegen der gemeinen christenheyt. «57

Es konnten noch zahlreiche andere Selbstbezeichnungen angefiihrt wer-
den, mit denen Miintzer seine Funktion beschrieben hat. Das Ergebnis
wiirde sich nicht 4andern, daf nimlich Miintzer in ungleich stirkerem Mafle
als Luther eine Auffassung iiber seine eigene Rolle in der unmittelbar
bevorstehenden Umwilzung entwickelt hat. Gewifl hat Miintzer sich dabei
keine messianischen Funktionen zugeschrieben. Aber die genannten
Selbstbezeichnungen lassen einen Anspruch deutlich werden, wie er in der
Kirchengeschichte kaum jemals sonst erhoben worden ist.

Deshalb also die Frage: kann Miintzers Theologie dargestellt werden,
ohne dafl dieser Anspruch, den Miintzer erhoben hat, mit erdrtert wird?
Geniigt es, wenn Miintzers Selbstverstindnis bei Themen wie der Auffas-
sung vom HI. Geist und den Offenbarungen oder bei der Rezeption wie bei
der Umformung apokalyptischer Traditionen mit verhandelt wird? Miiflte
nicht sowohl seine dufierst radikale Kirchenkritik als auch sein Selbstver-
stdndnis von Beginn einer Wiirdigung seiner Theologie an mit einbezogen
und wohl bei jedem Lehrstiick mit bedacht werden?

Siegfried Brauer hat 1977 gesagt: »Wer Thomas Miintzer in Wahrheit war,
1488t sich zur Zeit noch nicht bis in alle Einzelheiten seines Lebens und
Denkens darlegen. Geniigend aufgehellt ist, was er sein wollte, nimlich ein
Knecht Gottes, ein Bote Gottes, der fiir die kommende Christusherrschaft
zu wirken hatte.«58 Im wesentlichen diirfte diese Feststellung auch heute
noch zutreffen. Allerdings ist es den Beitridgen der Festgabe zu danken, daf}
einige weitere wichtige Einzelheiten der Theologie Miintzers aufgehellt

55 MSB 397, 19 (Brief vom 4. 10. 1523 an Friedrich den Weisen); MSB 410, 33 (Brief
vom I5.7.1524andie Obrigkeitzu Sangerhausen); MSB 432, 4 (Brief vom 3. 8. 1524 an
Friedrich den Weisen|; MSB 432, 17 (Brief vom 7. 8. 1524 an die Allstedter); MSB 447,
17 (Brief vom 22. 9. 1524 an die Kirche zu Miithlhausen); MSB 451,31 (Brief vom Mirz
1525 an unbekannte Anhinger in Allstedt); MSB 459, 18 (Brief vom 4. 5. 1525 an Graf
Giinther von Schwarzburg).

56 MSB 456, 7 (Brief ca. vom 26. oder 27. 4. 1525 an die Allstedter).

57 MSB 472, 6 (Brief vom 13. 5. 1525 an die Erfurter).

58 Sjegfried Brauer, Thomas Miintzers Weg in den Bauernkrieg, in: Thomas Miint-
zer. Anfragen an Theologie und Kirche, hg. von Christoph Demke, Berlin 1977,
65—8s, hier 8o.
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worden sind und damit eine notwendige Vorarbeit fiir die noch zu schrei-
bende Gesamtdarstellung Miintzers geleistet worden ist. Diese Beitrige
geben zugleich Anregungen zur Weiterarbeit. Die Ausfithrungen dieses
Referats haben hoffentlich deutlich werden lassen, daf8 es sich lohnt, auf
diese Anregungen einzugehen.

Lassen Sie mich schlieffen mit einem Zitat aus der undatierten Predigt
Miintzers liber das Gleichnis vom Schalksknecht, in welchem jener hier als
ganzheitlich bezeichnete Charakter von Miintzers Theologie besonders klar
hervortritt: »Der Mensch ist ein Knecht, der deswegen erschaffen ist, damit
er den Namen des Herrn durch alle seine Werke heilige und sich in diesen
Werken iibe, auf dafl er mit ungeheucheltem Glauben Gott erkenne und
seine eigene Schwachheit mit dem Ruf stirke: »Herr, ich bin ein unniitzer
Knecht auf Grund aller meiner Werke, hilf meinem Unglauben, dir kann ich
ohne dich nicht wohlgefallen. «>°

Prof. Dr. Bernhard Lohse, Wittenbergener Weg 40, 2000 Hamburg 56

WAS HEISST >LUTHERISCH«?
Erortert am Beispiel der Theologie Rudolf Bultmanns*

Von Eberhard Hauschildt

»Rudolf Bultmann als lutherischer Theologe« — so ist ein Aufsatz von
Eduard Lohse iiberschrieben, den 1974 anlifllich Bultmanns go. Geburtstag
die Herausgeber in dieser Zeitschrift abdruckten.! Doch was heifit da »lu-

59 MSB 523, 28—524, 3 Servus homo est, qui propterea creatus est, ut sanctificet
nomen domini omnibus operibus suis exerceaturque in eis, ut fide non ficta deum
cognoscat et imbecillitatem suam clamando confortet dicens: Domine, servus inuti-
lis ex omnibus meis operibus ego sum, adiuva incredulitatem, tibi sine te placere non
possum.

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, gehalten am 11.2.1988 in Miinchen auf
dem Collegiumsabend »dies academicus« im Collegium Oecumenicum des Martin-
Luthervereins in Bayern.

! Luther 45 (1974), 49—54.
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