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MARTIN LUTHER: PREDIGT AM VIERTEN SONNTAG
NACH OSTERN 1523 UBER JOH 16,5—14

Vorbemerkung: In zwangloser Folge sollen kiinftig in dieser Zeitschrift in sich ge-
schlossene Luther-Texte abgedruckt werden, die in den neueren Auswahlausgaben
von Schriften Luthers nicht enthalten sind. In erster Linie werden es Predigten
Luthers sein, da der reiche Schatz an Luther-Predigten verhiltnismaflig am wenigsten
zuginglich ist. Selbst die fiinf Bande »D. Martin Luthers Evangelienauslegungs,
herausgegeben von Erwin Miilhaupt, die in der Hauptsache aus Predigten Luthers
zusammengestellt sind, bringen zu den einzelnen Perikopen héchstens eine Predigt
ungekiirzt.

Die Texte werden in dem Grade in gegenwartiges Deutsch iibertragen, wie dadurch
vordergriindige Verstindnisschwierigkeiten behoben werden kénnen. Aufier der Or-
thographie ist davon am ehesten der Gebrauch von Konjunktionen betroffen. Bei
Verben, Substantiven und Adjektiven wird die Ubertragung um so zuriickhaltender
sein, je mehr Gewicht die Worte im Luthertext haben. Theologisch gefiillte Worte
werden, wenn es notwendig erscheint, in eckiger Klammer oder in den nachfolgenden
Erlduterungen erklirt.

Luthers Predigt vom vierten Sonntag nach Ostern 1523 (3. Mai) gehort zu den
relativ zahlreichen Predigten der Jahre 1522—1524, die Luther damals selber einzeln
oder in kleinen Gruppen verdffentlicht hat, wihrend er in spiteren Jahren nur noch
selten sich selber um den Druck von ihm gehaltener Predigten kiimmerte. Die
Predigten Luthers aus den Jahren 1522—1524 behandelt Heinrich Bornkamm, Martin
Luther in der Mitte seines Lebens, 1979, in einem eigenen Kapitel (S. 180—205):
»Erneuerung der Frommigkeit«.

Joh 16,5—14 war nach alter Ordnung das Evangelium fiir Cantate, den vierten
Sonntag nach Ostern, so daf uns eine ganze Reihe Predigten Luthers zu diesem Text
vorliegen. Die Cantate-Predigt von 1523 steht WA 12, S. (540) 542—552 (unten
werden diese Seitenziffern in spitzer Klammer angegeben); eine von Georg Rorers
Hand stammende Nachschrift dieser Predigt steht WA 11, S. 104—108. Stephan Roth
hat die Predigt 1526 in seine Postille aufgenommen (WA 101 2, S. 259f); dadurch ist
sie, abgesehen von der Verbreitung in mehreren Drucken des Jahres 1523, der dlteren
Uberlieferung gut bekannt gewesen. Zur leichteren Orientierung werden die Absitze
mit Ziffern in eckiger Klammer versehen.

Martin Luthers Predigt
Evangelium Johannes 16,5—14

SJesus sprach zu seinen Jiingern »Ich gehe hin zu dem, der mich gesandt hat,
und niemand unter euch fragt mich »Wo gehst du hin?¢, ¢sondern dieweil ich
solches zu euch geredet habe, ist euer Herz Trauerns voll geworden. 7Aber
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ich sag euch die Wahrheit: Es ist euch besser, daff ich hingehe. Denn so ich
nicht hingehe, so kommt der Troster nicht zu euch. Soich aber gehe, will ich
ihn zu euch senden. 8Und wenn derselbige kommt, der wird die Welt strafen
um die Siinde und um die Gerechtigkeit und um das Gericht: um die Siinde,
daB sie nicht glauben an mich; %um die Gerechtigkeit aber, daf§ ich zum
Vater gehe, und ihr mich hinfort nicht sehet; *'um das Gericht, daf der Fiirst
dieser Welt gerichtet ist. 12Ich hab euch noch viel zu sagen, aber ihr kénnt’s
jetzt nicht tragen; *wenn aber jener, der Geist der Wahrheit kommen wird,
der wird euch in alle Wahrheit leiten; denn er wird nicht von sich selber
reden, sondern was er horen wird, das wird er reden, und was zukiinftig ist,
wird er euch verkiindigen. *Derselbe wird mich preisen, denn von dem
Meinen wird er’s nehmen und euch verkiindigen. «

[1] Dieses Evangelii Meinung haben wir oft auch anderswo gehort, nur
daf es noch daran mangelt, dall man die Worte nicht vollig versteht, wie sie
die Meinung haben der Dinge, die wir wohl wissen. Darum wollen wir es ein
wenig erkliren, damit man sehe, wie eben dasselbe in den Worten liegt, was
schier alle anderen Evangelien in sich enthalten. Es ist ein fein Evangelium,
gehoren aber auch feine Schiiler dazu. Nun, das vordere Teil wollen wir
stehen lassen und zu dem greifen, da der Herr sagt [V 8], dafl der Heilige Geist
die Welt werde strafen um die Siinde, um die Gerechtigkeit und um das
Gericht, und wollen sehen, was das alles sei.

[2] Aufs erste sehen wir hier, dafl der Welt wird Schuld gegeben fiir Blind-
heit und Unverstand, so dafl alle, die ohne den Heiligen Geist sind, wie klug
sie auch maogen vor der Welt geschitzt werden in duflerlichem Wesen,
Regiment oder Handeln, vor Gott Narren und blinde Leute sind. Das héren
sie aber nicht gerne, verdriefst sie iibel und werden zornig, wenn man
solches von ihnen sagt, daf ihre Sache nichts vor Gott gelte, weil sie darauf
stehen, dafl sie die Vernunft und das natiirliche Licht haben, das Gott in
ihnen geschaffen hat. Was kénnen aber wir dazu? Da steht die Schrift und
Gottes Wort diirr und klar, dafl der Heilige Geist kommen werde und die
Welt strafen darum, dafl (s543) sie nicht weif$, was Siinde, Gerechtigkeit
und Gericht sei. Das ist beschlossen; da steht es; ziirne darum, wer da will,
da fragt Christus nicht nach.

[3] Nun ist es je ein grofSer Jammer, daf} die Welt gestraft wird nicht allein
darum, daf} sie Stinde hat, ohne Gerechtigkeit ist und nicht recht urteilen
kann, sondern daf sie solches nicht erkennt noch sieht, geschweige daf} sie
dessen sollte loswerden. O wie gar ist hier hinweggenommen aller Ruhm
derjenigen, die andere Leute wollen fromm machen, wihrend sie selbst
noch nicht wissen, was Siinde ist. Laf}t uns vor uns nehmen noch auf diesen
Tag alle Hohen Schulen und Gelehrten, obwohl sie uns sagen, was das einig
Wortlein »Siinde« heifle. Denn wer hat doch je gehort, daf das Siinde heifle,
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nicht »glauben an Christum« [vgl. V 9]? Sie sagen so: »Siinde ist, wenn man
redet, begehrt oder tut wider Gottes Willen und Gebot.« Je, wie reimt sich
das mit diesem Spruch, den Christus sagt: »Siinde ist, daf sie nicht an mich
glauben«? Darum sind sie damit leichtlich iiberfiihrt, daf sie nicht davon
wissen, was Siinde sei, und wenn sie noch so gelehrt wiren, werden sie
diesen Text nicht konnen auslegen.

[4] Item, dergleichen kénnen sie auch nicht wissen, was die Gerechtigkeit
sei. Denn wer hat jemals gehort, daft ein Mensch davon fromm und gerecht
soll werden, dafl Christus gen Himmel fahrt oder zum Vater geht, und wir
ihn nicht sehen [V 10]? Da miissen sie sagen, ein Narr habe solches geredet,
und kein weiser Mann rede so davon. Denn so sprechen sie: »Gerechtigkeit
ist eine Tugend, die da lehrt den Menschen, was er jedermann schuldig ist.«
Welches wohl wahr ist, aber es fehlt nur daran, dafl sie ihre eigenen Worte
nicht verstehen; so blinde Narren sind sie. Darum soll man sich nicht
wundern, dafl sie wider das Evangelium toben und die Christen verfolgen.
Wie sollten sie anders tun? Sie wissen’s nicht anders.

[5] So wissen sie auch nicht, was das Gericht oder Recht sei, das ist ein
rechtes Urteil, ein rechtes Gutdiinken und Uberlegen; wie man’s nennen
will. Denn sie sagen so: »Recht ist, das da geschrieben steht in Biichern, wie
man Sachen erkennen und scheiden, Hader stillen und enden soll.« Wie sagt
Christus aber? So sagt er [V 11]: »Das ist Recht, dafl die Welt gerichtet
werde.« Wer versteht doch solche Rede? Und wo will es aus oder ein? Wie
reimt sich’s auf die Vernunft? Nun, wir wollen sehen, ob wir’s kénnen
erkliren, dafd man’s verstehe.

[6] Aufs erste soll man wissen, dafl Gottes Wort nicht von dufierlichem
Wesen und Schein allein redet, sondern greift hinein ins Herz und Grund der
Seelen; darum richtet es auch den Menschen nicht nach dem duflerlichen
Wandel und Gebirden, sondern nach dem Abgrund seines Gewissens. Nun
findet {544) ein jeglicher so bei sich selbst, wenn er’s bekennen will, wie
fromm er auch ist (wenn er gleich eitel Kartduser wire und so heilig wie alle
Menschen auf Erden), dafl er im Herzen dennoch lieber das Widerspiel
wollte und anders tun, als er zuflerlich tun mufl. Zum Beispiel, wenn ich mir
selbst iiberlassen werde und bin ein Ménch, gehe in Armut, Keuschheitund
Gehorsam daher, wie sie sich rithmen, will ich bekennen, wie ich’s im
Herzen fiihle, so muf$ ich so sprechen: »Was ich tue, wollte ich lieber nicht
tun; wenn die Holle nicht wire, und ich die Schande nicht fiirchtete, lief3e
ich die Kutte das Ungliick haben und liefe davon. Denn ich habe nicht Lust
dazu im Herzen, sondern bin dazu gezwungen und muf es tun, angesichts
von Holle, Strafe oder Schande; und ist nicht moglich, daff ich’s frei und
frohlich tun kénnte.« Solches findet ein jeglicher bei sich im Herzen, der
ohne Gnade ist.



[7] Desgleichen wirst du auch so finden fortan in andern Stiicken. Ich bin
meinem Feind nimmer von Herzen hold und giinstig; denn es ist der Natur
unmoglich. Und wenn ich mich gleich anders stelle, so gedenke ich doch so:
»Ja, wenn die Strafe nicht wire, so wollte ich an ihm mein Miitlein wohl
kithlen und mich nicht ungeriacht lassen.« Dennoch gehe ich so daher vor
der Welt und tue nicht, wie ich gerne wollte und geneigt bin, aus Furcht der
Strafe oder Schande. Ganz so, wenn du alle Gebote durchgehst vom ersten
bis zum letzten, so wirst du finden, daf kein Mensch sei, der aus seines
Herzens Grund Gottes Gebot halte.

[8] Nun hat Gott Abhilfe von diesem Ubel gefunden und so beschlossen,
dafl er Christum, seinen Sohn, wollte in die Welt senden, dafi er sein Blut
vergosse und stiirbe, damit er fiir die Siinde genugtate und sie hinwegnihme,
* und dafl dann der Heilige Geist ins Herz kime, der solche Leute, die mit
Unlust und Zwang in des Gesetzes Werken dahergehen, willig macht, daf3
sie ohne Zwang und mit fréhlichem Gemiit Gottes Gebot hielten. Sonst
kann durch kein anderes Mittel dem Jammer geholfen werden. Denn weder
menschliche Vernunft und Krifte noch irgendein Engel kénnen uns heraus-
reilen. Damit hat nun Gott aufgehoben aller Menschen Siinde, die an
Christus glauben; es ist hinfort unmoglich, daff der konnte in Stinden
stecken, der diesen Heiland hat, welcher alle Siinde auf sich genommen und
vertilgt hat.

[9] Langst nun ist Christus gekommen und hat lassen predigen, dafd alles,
was wir tun kénnen, wie grof$ es ist und wie hiibsch es scheint, Siinde ist
(weil wir kein Gutes gerne und willig tun), und daf} er darum fiir uns
hingetreten ist und alle Siinde hinweggenommen hat, daff wir den Hei-
(545) ligen Geist iiberkommen, dadurch wir Liebe und Lust gewinnen zu
tun, was Gott haben will, damit wir uns nicht unterstehen, durch unser
Werk vor Gott zu kommen, sondern durch Christus und sein Verdienst.
Darum heif3t das nun nicht mehr Siinde, wider das Gesetz tun; denn das
Gesetz hat nichts geholfen dazu, daB wir fromm wiirden, sintemal wir
nichts Gutes tun konnen. :

[10] Was bleibt dann fiir Siinde auf Erden? Nichts anderes, als dafl man
diesen Heiland nicht annimmt und den nicht haben will, der die Siinde
hinweglegt. Denn wenn er da wire, so wire keine Siinde da, sintemal er, wie
ich gesagt habe, den Heiligen Geist mit sich bringt, der das Herz anziindet
und lustig [= begierig] macht, Gutes zu tun. Darum wird die Welt nicht
mehr gestraft noch verdammt um anderer Siinden willen, weil Christus
diese alle vertilgt, sondern das bleibt alleine im Neuen Testament Siinde,
dafl man ihn nicht will erkennen noch aufnehmen.

[11] Darum spricht er hier so im Evangelium [V 8f]: »Wenn der Heilige
Geist kommt, wird er die Welt strafen um die Siinde, darum daft sie nicht an
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mich glauben«, als wollte er sprechen: »Wenn sie an mich glaubten, so wire
ihnen schon alles geschenkt, was sie fiir Siinde getan haben. Denn ich weif3,
daf sie nicht kénnen anders tun von Natur. Aber daf} sie mich nicht wollen
annehmen noch glauben, daf} ich ihnen helfen will, das wird sie verdam-
men.« Darum wird Gott im Gericht ein solch Urteil iiber solche stellen:
»Siehe, du warst in Siinden und konntest dir nicht heraushelfen, dennoch
wollte ich dich nicht darum verdammen; denn ich hab meinen einigen Sohn
zu dir gesandt und wollte dir den Heiland geschenkt haben, dafi er die Siinde
von dir nehme. Den hast du nicht wollen annehmen, darum wirst du allein
um deswillen verdammt, daRl du Christus nicht hast.«

[12] Also ist dieser Spruch gesetzt zu Ehren und Preis der hohen Gnaden,
die uns Gott gegeben hat in dem Herrn Christo. Welche Vernunft hat je so
klug konnen sein, daf} sie solches bemerke, dafy es so getan sei um den
Menschen? Vernunft kann es nicht hoher bringen als dahin, daf? sie gedenkt:
»Ich habe gesiindigt mit Werken, so muf ich wieder mit Werken genugtun,
die Siinde abloschen und bezahlen, auf daf} ich so einen gnidigen Gott
iiberkomme.« Wenn die Vernunft so weit kommt, so ist sie am hdchsten;
dennoch ist es nichts denn Narrheit und Blindheit.

[13] Aber so spricht Gott: »Willst du die Siinde los sein, so muft du andere
Werke haben, damit du fiir sie bezahlest. Denn mit allen Werken, die du
tust, kannst du (546) nichts als Siinde tun, auch in den Werken, mit denen
du meinst, dich mir gegeniiber zu versohnen und Siinde zu biiflen. Wie
willst du denn, du Narr, Siinde mit Siinden vertilgen? Denn dadurch siin-
digst du auch in den besten Werken, die du tun kannst, daf8 du sie nicht
gerne und von Herzen tust. Denn wenn du dich nicht vor der Strafe fiirchte-
test, wiirdest du es lieber anstehen lassen; und so tust du nicht mehr, als daf§
du dich unterstehst, kleine Stinden mit groffen zu biiflen, oder sogar grofie zu
tun, damit du die andere ablegst.«

[14] Darum ist es eine grofie Blindheit, dafy ein Mensch nicht sieht, was
Siinde sei, noch weifs, was gute Werke sind, sondern hilt Siinden fiir gute
Werke. Darum wenn der Heilige Geist kommt, straft er die Leute und
spricht: »Die Werke, die du getan hast und die du noch tust, sind nur eitel
Stinde; darum ist’s verloren, dafl du dich unterstehst, mit deinem Vermégen
fiir die Stinde genugzutun.« So miissen sie sprechen: »Je, das hab ich nicht
gewuft.« So spricht er: »Ja, darum bin ich da, daf ich dir solches sage; wenn
du es gewullt hittest, so hdtte ich nicht miissen kommen und solches
verkiinden.« Wie willst du nun tun, daf dir geholfen werde? So mufit du tun:
Glaube an den Heiland, den Herrn Christum, daf} er deine Siinde hinwegge-
nommen hat. Glaubst du das, so hast du ihn, so miissen dann deine Siinden
dahinfallen; wo nicht, so kannst du die Siinde nimmer loswerden und fallst
immer desto tiefer und tiefer hinein.



[15] Also ist mit diesem Spruch kriftig zu Boden gestoflen alles, was man
bisher gepredigt hat von Siinde biiflen und genugtun und alles Wesen, das
man gefiihrt und getrieben hat. Denn darum hat man so viele Orden und
Messen gestiftet, und um deswillen sind wir Pfaffen und Ménche geworden
und hin- und hergelaufen, daf8 wir die Stinde mochten loswerden. Darum
folgt auch, was das Beste in der Welt ist, das sie filr Frommkeit und Heilig-
keit hilt, daf} es nichts ist denn eitel Siinde und verdammtes Wesen. Damit
haben wir ein Stiick aus dem Evangelium.

[16] Aufs andere folgt weiter [V 8. 10]: »Der Heilige Geist wird die Welt
auch strafen um die Gerechtigkeit; denn ich gehe zum Vater, und ihr werdet
mich nicht sehen.« Gerechtigkeit heif}t Frommkeit und ein gut ehrbar
Leben vor Gott. Was ist nun dieselbe? »Das ist’s«, spricht Christus, »dafl ich
zum Vater gehe.« Wir haben oft gesagt von der Auferstehung des Herrn
Christi, daf} sie geschehen sei gar nicht ihm zunutz, sondern um unsertwil-
len, daf wir uns ihrer annehmen als des Gutes, das unser eigen ist. Denn
darum ist er vom Tod erstanden und gen Himmel gefahren, daf} er ein
geistlich Reich anfinge (547), darin er uns regiere durch die Gerechtigkeit
und Wahrheit. Darum sitzt er droben, schlift und ruht nicht, spielt nicht
mit sich selber, sondern, wie Sankt Paulus sagt [vgl. Eph 1,222], hat hier zu
schaffen auf Erden, regiert die Gewissen und Seelen mit dem Evangelium.

[17] Wo nun Christus gepredigt und erkannt wird, da regiert er in uns von
der rechten Hand des Vaters aus und ist selbst hienieden in dem Herzen; da
regiert er so, dafl er Kraft, Macht und Gewalt hat tiber dich und alle deine
Feinde und hilft dir von Siinden, Tod und Teufel und Holle. Also ist seine
Auferstehung und Himmelfahrt unser Trost, Leben, Seligkeit, Gerechtig-
keit und alles miteinander.

[18] Das meint nun der Herr, wenn er sagt von der Gerechtigkeit, daf die
Leute davon fromm und gerecht vor Gott werden, dafd er gen Himmel fahrt
zum Vater und wir ihn nicht sehen. Solches versteht die Welt nicht. Darum
muf der Heilige Geist kommen und sie strafen.

[19] Wie geht denn das zu? — So, wie wir gehort haben: Soll ich fromm
werden, so ist’s nicht genug, dafd ich duflerlich gute Werke tue, sondern mufy
sie aus Grund des Herzens mit Lust und Liebe tun, so daff ich unerschrocken
sei vor Siinde, Tod und Teufel, frei und frohlich und mit gutem Gewissen
und aller Zuversicht vor Gott stehen konne und wisse, wie ich mitihm dran
sei. Das kann mir nun kein Werk, ja keine Kreatur geben denn allein
Christus, der da hinauf ist gefahren gen Himmel, dahin, da man ihn nicht
sehen kann, sondern glauben muf}, dafl er droben sitzt und mir helfen will.

[20] Solcher Glaube macht mich angenehm vor Gott, da gibt mir Christus
dann den Heiligen Geist ins Herz, der mich lustig [= willig, begeistert] und



frohlich macht zu allem Guten. So werde ich gerecht und auf keine andere
Weise. Denn die Werke machen dich nur je mehr und mehr unlustig, je
langer du sie treibst. Aber dieses Werk, je mehr du es treibst und erkennst,

. desto lustiger macht es dein Herz. Denn wo solche Erkenntnis ist, kann der
Heilige Geist nicht auflen bleiben. Wenn er dann kommt, so muf} er das
Herz willig, lustig und fréhlich machen, daf} es frei hinangehe und gerne tue
alles, was Gott gefillt, mit frohlichem Gemiit und leidet, was zu leiden ist,
und auch gerne sterbe. Und je klarer und grofier die Erkenntnis ist, desto
grofBer wird auch solche Lust und Freude. So ist denn Gottes Gebot erfiillt
und alles getan, was man tun soll, und so bist du gerechtfertigt. Wer hitte
nun je gedacht, da solches sollte die Gerechtigkeit sein und so zugehen?
Das haben wir nun zuvor oft gehért und gehandelt, nur dafl hier andere
Worte sind, und doch derselbige Verstand und Meinung ist.

(548) [21] Aufs dritt [V 8. 11] soll der Heilige Geist die Welt strafen um
das Gericht, das ist, daf3 sie nicht weif8, was das Recht ist. Denn wer hitte je
gehort, dafd dies Recht sei, dafl der Welt Fiirst gerichtet ist? Der Welt Fiirst
ist freilich der Teufel, welches man wohl sieht in seinem Regiment. Wenn
ich nun die Séinde erkannt habe und ihrer bin los geworden und danach habe
Gerechtigkeit iiberkommen, so daf} ich jetzt in einem neuen Wesen und
Leben stehe und ein anderer Mensch bin geworden, habe nun den Herrn
Christum und weif}, dafl ein anderes dazugehore, dafl man der Siinde los
werde, als unsere Werke. Da folgt dann, daf} ich ein recht Urteil und Unter-
scheidung kann haben in allem duflerlichen Wesen, wie vor Gott zu urteilen
ist. Denn nach solchem Verstand weif ich zu entscheiden, schliefen und
richten von allen Dingen, was im Himmel und auf Erden ist, und ein recht
Urteil fillen; und wenn ich das Urteil gefillt habe, kann ich danach auch
leben. Das kann sonst niemand.

[22] Die Welt steht darauf mit ihrer Heiligkeit, dafl Gerechtigkeit heif3e,
gute Werke tun und damit Siinde biifen und Gott verséhnen. Das haben alle
Hohen Schulen gelehrt, das diinkt sie recht und wohlgetan, wenn sie nur
viel gute Werke stiften. So kommt nun der Heilige Geist und sagt: »Nicht
so0; du irrst und fehlst; dein Urteil ist unrecht. Darum muf ein anderes
Urteil da sein. Du solltest so urteilen, daf} alles, was deine Vernunft
schliefit, fehlt und falsch ist, daf8 du ein Tor und Narr seiest.« Das kann die
Vernunft wohl tun, dafd sie wisse in menschlichem Handeln und weltlichen
Sachen zu urteilen, Stidte und Hauser zu bauen, wohl regieren und derglei-
chen; da kann einer wohl verstandiger sein und besser urteilen oder richten
denn der andere. Aber davon reden wir hier nicht, sondern von solchem
Urteil sagen wir, wie man von allen Dingen schliefien soll, was vor Gott
recht oder unrecht ist. Da schliefit der Heilige Geist so: Alles, was Vernunft
vor Gott urteilt, das ist falsch und taugt nichts. Alles, was dem Menschen



angeboren und nicht neu geboren ist, das muf} vertilgt und getotet werden,
daf} sich niemand dessen rithme noch darauf verlasse.

[23] So auch weiter, was die Welt fiir Weisheit hilt, wovon jedermann
sagt, es sei weise oder verniinftig gehandelt und getan, ist vor Gott Narrheit
und kurzum, was sie macht, das ist unniitz und verdammt, es sei denn, dafy
es quelle von dem Herrn Christus und sei sein Wort und Geist, so dafi er es
uns lehre. Kommt es nicht daher, so ist es gewifd eitel Blindheit und nichts
Gutes. Darum liegt nun danieder alles, was die Welt fiir gut achtet, und
heifit alles bose, weil es nicht aus dem Wort und Geist fliefit, (549) sondern
vom alten Adam her kommt, welcher nichts mehr ist denn ein blinder Narr
und Siinder.

[24] Warum das? Darum: Sollte deine Weisheit und Vernunft nicht Narr-
heit sein und nichts gelten? Ist doch der Alleroberste verdammt, der aller
Welt Gewalt und Weisheit im allerhéchsten Grad hat. Denn es ist je ohne
Zweifel auf der Welt niemand so weise, klug und verstandig als der Teufel,
kann sich auch niemand frommer stellen. Und alle Weisheit und Heiligkeit,
die nicht aus Gott flief3t, das allerschénste Wesen in der Welt ist am allez-
starksten im Teufel. Denn weil er ein Fiirst und Haupt der Welt ist, so muf}
der Welt Weisheit und Gerechtigkeit alle aus ihm flieffen; da regiert er mit
ganzer Gewalt.

[25] Darum spricht nun Christus [vgl. V 11]: »Wihrend der Fiirst der Welt
selbst verdammt ist mit allem, was er vorhat und tun kann, so ist die Weltja
blind, daf} sie das fiir gut hilt, was schon verdammt ist, nimlich seine
Weisheit und Frommkeit.« Darum miissen wir das rechte Urteil fassen, das
Christus fillt, dafd wir uns wissen zu hiiten vor allem, was die Welt fiir
kostbar achtet und was sie vorgibt, womit sie vor Gott klug, weise und
fromm sein will. Denn wenn die Leute wollen lehren und regieren, die nicht
Christus’ Wort und Geist haben, so ist es schon alles verdammt; denn damit
macht man nicht mehr, denn daf} der alte Adam stirker wird und in dem
Sinn bleibt, seine Werke, seine Frommbheit und Klugheit solle vor Gott
gelten; so muf er denn um so tiefer und tiefer in des Teufels Reich geraten.

[26] Weil aber nun der Fiirst der Welt und der Heilige Geist, Christus und
des Teufels Reich, stracks widereinander sind, und der Heilige Geist nicht
leiden kann, daf} jemand sein Tun aufwerfe und sich davon rithme, so muf}
sogleich das heilige Kreuz folgen. Denn die Welt will es auch nicht leiden,
dafl man sie strafe, daf sie blind sei. Darum muf} man sich frei darein
ergeben, dafl man sich dariiber martern lasse. Denn wenn wir nun den
rechtschaffenen Glauben im Herzen haben, miissen wir das Maul auch
auftun und die Gerechtigkeit bekennen, die Stinde kundmachen, so miissen
wir auch strafen und verdammen [= verurteilen|, was der Welt Tun ist, und
mufi heraus, daf es alles verdammt ist, was sie vornimmt. Da miissen wir
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dann Ketzer sein und ins Feuer. Denn sie werden sprechen: »Das ist wider
die heiligen Concilia und des heiligen Vater Papstes Recht.« So muf3t du
antworten: »Was kann ich dazu? Hier steht es klar; der Text sagt nicht, der
Heilige Geist soll dem Papst, Bischofen und Fiirsten heucheln, sondern soll
strafen und sagen, es sei Irrtum, Blindheit und des (550) Teufels Regiment.
So wollen sie dann ungestraft sein, man soll sie -gnadiger Herr« heifien;
darum mufl man den Hals daran setzen.«

[27] Das sind die drei Stiicke, die wir hier haben im Evangelium: Siindeist
der Unglaube, Gerechtigkeit ist der Glaube, das Gericht ist das heilige
Kreuz. Darum siehe darauf und lerne, daf du alles, was ohne Geist ist, fiir
nichts haltest und verdammst und danach des heiligen Kreuzes gewirtig
bist, dafy du dariiber leiden miissest.

[28] Nun folgt im Evangelium weiter [V 12f]: »Ich hab euch noch viel zu
sagen, aber ihr koénnt’s jetzt nicht tragen, wenn aber jener, der Geist der
Wahrheit kommen wird, der wird euch in alle Wahrheit leiten« etc. Diese
Worte sollen aufs einfiltigste verstanden werden, dafl der Herr soviel sage:
»Diese drei Stiicke, die ich jetzt erzahlt habe, versteht ihr jetzt keineswegs
vollstindig, wenn ich es schon erkliren wollte. Ich hitte wohl viel davon zu
reden, dafd ich’s besser auslegte, wie es zugehe, aber ihr steckt noch zu tief
im groben und fleischlichen Verstand, daf} ihr’s nicht kénnt fassen. Darum
will ich’s anstehen lassen, bis der Heilige Geist kommt, der wird euer Herz
erleuchten, dafd ihr es verstehen konnt, und wird euch dessen alles erinnern;
denn ich sag es euch jetzt darum, daf} ihr dann daran gedenkt.« So geben
diese Worte nichts anderes als diesen einfiltigen Verstand, gleich als wenn
ich mit einem anderen etwas Derartiges redete und spriache: »Ich hitte noch
viel davon zu sagen, aber es ist dir zu schwer, du kannst es noch nicht
begreifen und fassen.«

[29] Aber diese Worte haben unsere Doctores und Hochgelehrten auf
ihren Tand gezogen und zu ihrem Grund gelegt, daf} sie sagen, man miisse
etwas mehr haben als das Evangelium und die Schrift. Darum solle man
auch héren, was die Concilia und der Papst schliefen und setzen, und
wollen das so bewihren: Christus spricht hier [V 12]: »Ich hab euch noch
viel zu sagen, das ihr jetzt nicht konnt tragen«; darum weil er es nicht alles
gesagt hat, muf} ja folgen, dall er es den Conciliis und dem Papst und
Bischofen befohlen habe, die es vollends lehren sollen.

[30] Hier sich doch den Narren zu, was sie sagen. Christus spricht so: »Ich
hab euch viel zu sagen.« Was heifdt »euch«? Mit wem redet er? Ohne Zweifel
mit den Aposteln, zu denen sagt er: »Ich hab euch noch viel zu sagen, ihr
konnt es aber nicht fassen oder tragen, wenn aber der Geist der Wahrheit
kommen wird, der wird euch in alle Wahrheit leiten.« Darum, soll Christus
nicht liigen, so muf sein Wort erfiillt sein worden zu der Zeit, da der Heilige
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Geist kam; der mufl ihnen alles gesagt haben und alles ausgerichtet haben,
was hier der Herr sagt, und sie frei geleitet haben in alle Wahrheit. Wie
kommen wir denn auf den Sinn, Christus habe es nicht alles gesagt, sondern
noch viel hinter sich gelassen, was die Concilia lehren und beschlieffen
sollten? Auf (551) welchen Verstand sich die Worte doch keineswegs rei-
men. Denn Christus dringt dahin, daf} es ihnen der Heilige Geist bald werde
alles sagen und erkliren, damit es danach die Apostel alles ausrichteten und
durch sie in die Welt gebracht wiirde, was sie vom Heiligen Geist gelernt
hitten. Hingegen sprechen sie |die kirchlichen Lehrer|, wie sie es erst noch
am Ende der Welt haben zu sagen, zu lehren und zu gebieten. _

[31] Item weiter spricht Christus [V 13): »Er wird euch leiten in alle
Wahrheit.« Hier schliefen wir, wenn das Wahrheit ist, was die Concilia
lehren, wie man soll Platten [= Tonsuren} und Kappen [= Kutten] tragen
und Jungfrauschaft = priesterliche und monchische Keuschheit] halten, so
sind die Apostel nie in die Wahrheit gekommen, sintemal ihrer keiner je in
ein Kloster gekommen ist noch irgendeins-der narrischen Gesetze gehalten
hat. Und hat uns Christus wahrlich fein damit betrogen, dafl er sagt, der
Heilige Geist solle uns in alle Wahrheit fithren;, wenn-es soviel heifit, als er
solle uns lehren, Pfaffen und Monche werden und auf etliche Tage nicht
Fleisch essen. Denn das heifst ohne Zweifel Wahrheit vor Gott, wenn man
dahergeht in einem rechtschaffenen und grundguten Wesen.

[32] Wenn wir nun jetzt unsern geistlichen Stand, Papst, Bischofe, Pfaffen
und Monche ansehen, so sehen wir nichts als eitel Fastnachtslarven, die
sich mit dufRerlicher Gebirde stellen, als wiren sie fromm, und sind Buben
[= zuchtlose Menschen| im Herzen. Denn welche Pipste, Bischofe und
Orden haben uns je in diese Wahrheit gefiihrt, die inwendig aus dem Herzen
soll gehen? Steht doch all ihr Ding nur auf duflerlichem Schein, womit sie
den Leuten ein Geplirr vor den Augen machen. So haben sie uns diesen Text
meisterlich verkehrt und ihre Liigen damit wollen stirken, dennoch sollen
wir sie »gniadiger Herr« heiflen. Verdrief8lich ist’s, solches zu horen, und
sollte uns im Herzen wehe tun, dafl wir solchen michtigen Frevel sollen
leiden, daf} die Leute so unverschimt wider das teure Wort Gottes handeln
und den Heiligen Geist zum Liigner machen. Sollte doch dieser eine Spruch
alleine stark genug sein wider den Papst und die Concilia, wenn wir gleich
keine anderen in der Schrift hitten.

[33] Zum dritten spricht Christus [V 12]: »Ihr kénnt es jetzt nicht tragen«.
Hier fragen wir: Lieber, wire es auch den Aposteln zu schwer gewesen,
solche Gesetze zu verstehen oder zu tragen, daf’ sie nicht Fleisch essen
sollten und dergleichen? Hatten sie es doch im Gesetz Mosi wohl gelernt,
wo sie viele solcher dufierlichen Gesetze muf3ten halten und waren ihr
Lebtag darin erzogen, daf’ es ihnen wie ein Kinderspiel gewesen wire; so
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verstanden sie es je auch besser als wir. Ist denn das nun so ein schweres
Ding, wenn man sagt, daf8 ein Monch eine schwarze oder graue Kappe, der
Papst drei Kronen [= die Tiara), ein Bischof einen spitzigen Hut muf$ tragen,
und wie er soll Kirchen und Altire weihen oder Glocken taufen, daff der
Heilige Geist darum habe miissen vom Himmel kommen und solches
lehren? {552) Ist das nicht genug genarrt, dafy man so unernst umgeht mit
diesen edlen Worten, so weifd ich nicht, wie man gréber narren soll.

[34] Darum hiite dich vor diesen Liignern und fasse die Worte recht, und
zwar so: Christus will von dem innerlichen rechtschaffenen Wesen reden,
nicht von dem duflerlichen Gaukelwerk. Er will das Herz vor Gottes Augen
fromm und gerecht machen, daf} es zum ersten seine Siinde, danach ihn
erkenne als den, der die Siinde vergibt, und sich danach aufs Kreuz opfern
lasse. Das ist die Wahrheit, das konnten die Apostel noch nicht tragen und
verstehen; jenes duflerliche Ding macht niemanden rechtschaffen, bringt
niemanden zur Wahrheit, sondern macht nur Heuchler und einen Schein,
womit man die Leute betriigt.

[35] So haben wir einen rechten Verstand von diesem Spruch, daraus wir
sehen, wie sich die Narren, die.ihren Tand daraus wollen griinden, eben auf
das Widerpart setzen und auf einen Sand griinden, wihrend schier kein
Spruch ist, der starker wider sie schlief3t als eben dieser. So haben wir das
Evangelium in Kiirze erklart, dafy man sehe, wie es eben das lehrt, was wir
immerdar gepredigt haben.

Erlauterungen

Das Verb »strafen« in Joh 16,8 und entsprechend in Luthers Auslegung
hat den Sinn von zurechtweisen oder iiberfithren, im Einklang mit dem Verb
des griechischen Textes. In der revidierten Bibeliibersetzung von 1984 wird
das Verb abgeschwicht (»die Augen auftun«).

»Fromm« (Abs. 3 und ofter) meint zur Zeit Luthers noch soviel wie
tiichtig, gut, recht, rechtschaffen. Um Mifiverstindnisse zu vermeiden,
wird »Frommkeit« (Abs. 15)—in der Bedeutung von Gutheit, Rechtschaffen-
heit —nicht durch Frommigkeit wiedergegeben.

Mit den Definitionen der »Hohen Schulen und Gelehrten« oder der »Ver-
nunft« von Siinde und Gerechtigkeit (Abs. 3 und 4) greift Luther auf Sitze
zuriick, die in der theologischen Argumentation der Scholastiker verwendet
wurden. Der Satz iiber die Siinde (Abs. 3) stammt aus Augustin, Contra
Faustum Manichaeum (lib. 22 c. 27; MPL 42, 418; CSEL 25,621: Peccatum
est factum, dictum vel concupitum aliquid contra aeternam legem); vgl.
Thomas von Aquin, STh 11l q. 19 a. 4 sed c.; q. 21 a. 1 sed c. und dfter. Der
Satz iber die Gerechtigkeit {Abs. 4) lehnt sich an die gangige Definition an,
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derzufolge Gerechtigkeit darin besteht, jedem das Seine zukommen zu
lassen; vgl. Thomas von Aquin STh 211 q. 57 a. 4 arg. tund q. 58 a. 11 sedc,,
wo Thomas von Aquin sich auf Ambrosius, De officiis ministrorum 1 c. 24
(MPL 16, 57), stiitzt. Was dem anderen als das Seine zusteht, sind wir ihm
schuldig; deshalb kann auch Thomas von Aquin (STh 1 I q. 101 a. 3 co. und
q. 102 a. 2 arg. 2) sagen, zum Wesen der Gerechtigkeit gehore es, einem
anderen das Geschuldete zukommen zu lassen. Die hier gegebenen Verwei-
se auf Thomas von Aquin bezeichnen nur einen ganz schmalen Ausschnitt
aus einer breiten scholastischen Verwendung dieser definitorischen Sitze
iiber Siinde und Gerechtigkeit. Die von Luther zitierte Definition von Recht
(Abs. 5) orientiert sich — charakteristisch fiir das Rechtsleben des 16. Jahz-
hunderts — am positiven, schriftlich vorliegenden Recht als der Grundlage
menschlicher Rechtsprechung.

In der Auslegung von V. 12f (Abs. 29) wendet sich Luther gegen die
Ansicht, mit Joh 16,12 f kénnten Satzungen der kirchlichen Tradition als
Weisungen des Heiligen Geistes begriindet werden; denn die johanneische
Geistverheiflung besage, die Apostel oder als deren Amtsnachfolger die
Bischofe konnten, zumal wenn sie auf einem Konzil versammelt sind, unter
der Leitung des Heiligen Geistes verbindliche Bestimmungen iiber die
kirchliche Lehre und Ordnung treffen und auf diese Weise das Schriftzeug-
nis des Neuen Testamentes erganzen. Unter dieser Voraussetzung hatte der
englische Konig Heinrich VIII. 1521 in seiner Entgegnung auf Luthers
Schrift De captivitate babylonica ecclesiae das Sakrament der Firmung,
dessen Legitimitit Luther bestritten hatte, damit verteidigt, daf die Kirche,
d.h. der Episkopat, manches durch die Apostel miindlich iiberliefert bekom-
men habe, um es zu gegebener Zeit fiir den Glauben verbindlich zu machen,
z.B. die Lehre von derimmerwihrenden Jungfriaulichkeit Mariens, die nicht
im Neuen Testament bezeugt sei, oder die Siebenzahl der Sakramente, wie
sie in der Kirche des Mittelalters festgelegt worden ist. Ausdriicklich hat
Heinrich VIII. in diesem Zusammenhang Joh 16,13 zitiert (Walch, Luthers
samtliche Schriften, 2. Aufl., Bd. 19, Sp. 197 f). Im gleichen Sinne hatte 1521
Hieronymus Emser — unter Berufung auf Joh 14,26 —behauptet, nach aposto-
lischer »Ordnung« gehorten zur Mefifeier »priesterliche Kleider und Gefi-
L3, die beide sonderlich dazu geweiht und geheiligt werden sollen« (Wider
das unchristenliche Buch Martini Luthers ... An den deutschen Adel,
herausgegeben von L. Enders, 1, 1890, S. 127f; vgl. WA 7, S. 642,281f).
Ausfihrungen wie die von Heinrich VIII. und Emser hat Luther sicherlich
bei seiner Predigt am 3. Mai 1523 im Sinn gehabt. Die Grundsatzlehre der
romisch-katholischen Kirche, dafd die ungeschriebene apostolische Tradi-
tion, die im bischoflichen Amtsgeist weitergegeben wird, gleichrangig zur
heiligen Schrift hinzukommt und mit ihr zusammen das kirchliche Glau-
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bensgut bildet, ist auf dem Tridentinischen und dem I. Vatikanischen Kon-
zil fixiert worden (Denzinger-Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum, 35.
Aufl.,, 1973, Nr. 1501, 3070). Das hat das II. Vatikanische Konzil in der
dogmatischen Konstitution iiber die gottliche Offenbarung »Dei Verbume«
(Nr. 9 f) bekraftigt, ebenso der Codex Iuris Canonici von 1983, Can. 750.

Prof. Dr. Reinhard Schwarz, Salzstr. 43, 8034 Germering

LUTHER UND BERLIN-BRANDENBURG
Vierhundertfiinfzig Jahre Reformation 1539—1989

Von Hans-Ulrich Delius

Schon viele Jahre vor der Einfithrung der Reformation in der Mark und in
Berlin im Jahre 1539 und danach sind verschiedene reformatorische Einfliis-
se nachweisbar. Wittenberg lag ja dem brandenburgischen Gebiet sehr nahe,
obwohl Luther selbst die Mark nie besucht hat. Fiir ihn war schon Witten-
berg die Grenze der Zivilisation, und etwas weiter 6stlich begann die Barba-
rei. Eine breite antipapstliche Bewegung wie an anderen Orten gab es nicht,
kirchliches Leben und Frommigkeit waren trotz gelegentlicher Kritik ka-
tholisch geprigt. Interessant ist hier ein Bericht eines Freundes des Kurfiir-
sten JoachimI., des Abtes Tritheim aus Sponheim, den dieser bei seinem
Berlin-Aufenthalt im Jahre 1506 und 1507 verfalst hatte!: »Die Einwohner
sind gut, aber zu rauh und ungelehrt, sie lieben mehr die Schmausereien und
den Trunk als die Wissenschaften. Selten findet man einen Mann, der die
Biicher liebt, sondern aus Mangel der Erziehung und der Lebensart ziehen
sie die Gesellschaft, den Miifliggang und die Pokale vor. Die Ausschweifung
im Trinken wird von ihnen nicht fiir ein Laster gehalten; doch es gibt auch

! Zitiert nach M. Hirlimann, Berlin, Berichte und Bilder, Berlin 1934, 18. Danach
dann H.-J. Beeskow, Die Reformation in Berlin. Ein Beitrag zur 750-Jahr-Feier der
Hauptstadt der DDR, in: Schriftenreihe der Staatlichen Lutherhalle Wittenberg 3,
1987, 1—5, hier 1 und Ders., Die Entwicklung Berlins bis zur Reformation, in:
Beitrige zur Berliner Kirchengeschichte, hg. v. G. Wirth, Berlin 1987, 18. Die folgende
Darstellung basiert auf H.-U. Delius, Die Reformation in Berlin, in: Beitrige zur
Berliner Kirchengeschichte, hg. v. G. Wirth, Berlin 1987, 23—43.
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viele unter ihnen, die sich dessen enthalten, und die Einzoglinge aus Fran-
ken und Schwaben, wie ich oft bemerkte, sind mehr dem Suff ergeben als die
Landeseinwohner. Man kann von den Mairkern sagen, da sie durch die
vielen Festtage und durch ihre Faulheit zur Armut gebracht werden, und dafl
sie durch das viele Fasten und den Suff ihren Tod beschleunigen, zudem sie
hierin die iibrigen Deutschen tibertreffen. Sie sind von Natur zur Faulheit
geneigt. «

Die Anfdnge der Reformation in der Mark

Schon vor der Reformation, im Jahre 1512, hatte der Propst des Primonstra-
tenserklosters Leitzkau, Georg Mascov, Luther um eine Predigt gebeten, die
er vor der Diozesanversammlung verlesen wollte. Diese fritheste markische
Verbindung zum Reformator ist uns iiberliefert als eine Auslegung von
1.Joh. 5,4f. unter dem Titel: >Sermo praescriptus praepositio in Litzka<.
Neben erbaulichen Gedanken finden wir hier bereits eine Art Reformpro-
gramm, das die Reformation von Priestern und Laien anstrebte. Jedermann
sehe die Notwendigkeit einer Reform ein, aber keiner gebe zu, daf die
Priester die Worte der Wahrheit beiseite lassen.

Am 9. November 1514 sprach nun Papst Leo X. dem brandenburgischen
Kurfiirsten das Patronatsrecht tiber die Dompropsteien Brandenburg und
Havelberg zu?. Erst danach war JoachimI. bereit, die Genehmigung fiir den
Verkauf von Ablaf8briefen fiir Berlin und die Mark zu erteilen. Auch hier
handelte es sich um den Peterskirchenablaf, der dann ja letztlich die Refor-
mation ausléste. Im April 1517 trat der bekannte Ablafiprediger Johann
Tetzel zum erstenmal in den direkten Gesichtskreis Luthers, als er im zum
Bistum Brandenburg gehorenden Jiiterbog Ablaf verkaufte, zu dem Luthers
Beichtkinder aus dem nahen Wittenberg in Scharen hinzueilten. Am 5.
Oktober ist Tetzel zum ersten Mal in Berlin und bald darauf in Beelitz. Aus
dieser Zeit sind zwei Ablaflbriefe erhalten, von denen der eine eine Art
Plenarablaf’ enthalt, absolvierte er doch einen Totschliger und sollte ihn
sogar vor dem Eingreifen der Obrigkeit schiitzen. Der andere war auf den
Kopenicker Biirger Tielemann ausgestellt, der versehentlich beim Schlach-
ten seinen Sohn erschlagen hatte.

Im November 1517 war dann Tetzel erneut in Berlin und lernte hier

2 WA 1, (8) 10—17; Delius 23 und Anm. 1.

3 A.F. Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis oder Geschichte der Stidte,
Kloster, geistlichen Stiftungen, adligen Familien und Schlésser der Mark Branden-
burgI8, 475; Delius Anm. 2.
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Luthers 95 Thesen kennen, woraufhin er geprahlt haben soll: »Der Ketzer
soll mir in drei Wochen ins Feuer geworfen und in einem Badehute gen
Himmel fahrenc, (d.h. seine Asche in einer Bademiitze gesammelt werden).
Die ganze Auseinandersetzung mit Luther brachte es mit sich, dafy der
schon 1487 zum Baccalaureus graduierte Tetzel nun, um zum gleichwerti-
gen Gegner des gegen Luthers Augustinerorden konkurrierenden Domini-
kanerordens werden zu konnen, promoviert werden mufite. Dies geschah
im folgenden Jahr, als Tetzel anldfilich eines Provinzkapitels seines Ordens
iiber 122 Thesen gegen Luther disputierte. Diese Thesen waren von Konrad
Wimpina verfaf3t worden — Tetzel war dazu wohl nicht in der Lage —, einem
bis zu seinem Tode 1531 heftigsten Gegner Luthers. Wimpina war von 1506
bis 1508 der erste Rektor der neugegriindeten Universitat Frankfurt an der
Oder. Tetzel oder besser Wimpina behaupteten in den Thesen vielfach
strittige Lehrmeinungen als feste Dogmen, so daf} sie in der frithen Polemik
gegen Luther wenig Gewicht erhielten. Auf der Tagung des Dominikaneror-
dens gab es nur einen einzigen Fiirsprecher fiir Luther in Gestalt eines
jungen Monches namens Knipstro, der daraufhin in ein pommersches Klo-
ster strafversetzt wurde. In den Jahren 1531 und 1532 finden wir ihn als
Reformator von Greifswald und Pommern wieder.

Luther hatte ja bekanntlich seine Thesen pflichtgemiR an seinen zustin-
digen Bischof Hieronymus Schulze, der sich dann latinisiert Scultetus nann-
te, geschickt, der daraufhin den Abt des Klosters Lehnin, Valentin, zu
Luther schickte. Die hier gegebene Zusage des weiteren Schweigens konnte
Luther nicht einhalten, da auch seine Gegner nicht schwiegen. Noch einmal
versuchte der Brandenburger Bischof, Luther aufzuhalten, als die Disputa-
tion mit Johann Eck und damit die Aufrollung der Frage des pdpstlichen
Primates drohte. Schulze reiste personlich nach Wittenberg; es war vergeb-
lich, in Leipzig wurden die Fronten geklart und endgiiltig abgesteckt. Schul-
ze stand tibrigens Luther durchaus wohlwollend gegeniiber. Erst nach der
Leipziger Disputation stief’ er leidenschaftliche Drohungen gegen ihn aus,
wohl mehr, um sich gegeniiber Papst und Kurfiirst ein Alibi zu schaffen. Er
soll z.B. einmal gesagt haben, dal er nicht eher ruhen wiirde, als bis er
Martinus ins Feuer gebracht habe, wobei er theatralisch einen Holzscheit
ins Kaminfeuer geworfen haben soll. Fiir Luther, der sich mehrfach in den
Tischreden iiber ihn gedufiert hat, war er in Zukunft nur noch »eine erbarm-
liche Seifenblase, vom Wind der Eck’schen Liigen aufgebliht« — wobei hier
nicht an Westwind zu denken ist!
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Joachim I., Unterdriicker des Evangeliums

Der bis 1535 regierende Kurfiirst Joachim I., war von Anfang an ein fanati-
scher Gegner der Reformation*. Er sah in ihr nur eine Auflehnung gegen die
von Gott gesetzte Obrigkeit. Natiirlich konnte er seine Augen auch nicht
vor den Schiden der Kirche verschlieflen, aber seiner Meinung nach war es
eben die Aufgabe der Obrigkeit, diese zu beseitigen. Folgerichtig sah er in
Luther nur einen Aufrithrer, worin er seit dem Bauernkrieg 1525 noch
bestirkt wurde. Als einer der ersten deutschen Fiirsten veroffentlichte er am
29. September 1521 das Wormser Edikt gegen Luther wie auch das kaiserli-
che Mandat vom 25. August 1524 zur Erneuerung des Wormser Reichstags-
abschiedes®. Die Universitit Frankfurt wurde beauftragt, Luthers Bibeliiber-
setzung zu Uberpriifen. Die katholischen Theologen fanden hundert Fehler
darin, Anlaf fiir den Kurfiirsten, seinen Untertanen die Bibeliibersetzung
wie auch alle Biicher Luthers zu verbieten. Spiter erweiterte er dieses
Verbot sogar noch dahingehend, daff niemand Luthers Biicher besitzen
durfte.

Die Bestrebungen des Kurfiirsten, seine Landeskinder beim alten Glauben
zu halten, wurden durch die drei altglaubigen Bischéfe der Bistiimer Havel-
berg, Brandenburg und Lebus unterstiitzt. Letzteres war in der Hand Georgs
von Blumenthal, der sich 1525 vom pipstlichen Legaten Campeggio die
Ermichtigung geben lief}, Abtriinnige auf seine Weise bestrafen zu diirfen.
Als Matthias von Jagow in seinem Amt als Brandenburger Bischof bestitigt
wurde, muflte er seinem Vorgesetztem, dem Mainzer Erzbischof und Kardi-
nal Albrecht, das Versprechen geben, Kldster und Kirchen seines Bistums,
zu dem auch Berlin gehorte, von der lutherischen Ketzerei zu reinigen. Al-
brecht war der Bruder Joachims, und in ihren antilutherischen Bestrebungen
trafen sich ihre Interessen. Dennoch war der Katholizismus, der zu Beginn
der Reformation ungebrochen war, nun schon durch die Verkiindigung des
Evangeliums erschiittert. Mef8stiftungen fiir die verschiedenen Kirchen und
Altire versiegten geradezu, die AblaBBgelder wurden nicht mehr gezahlt, und
die Zahl der in Wittenberg Studierenden verdoppelte sich, auch wenn der
Kurfiirst nur dann ein Stipendium gewdihrte, wenn das Studium in Frank-
furt/Oder aufgenommen wurde®.

4 W. Delius, Anfinge reformatorischer Bestrebungen in der Mark Brandenburg, in:
Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 40, 1965, 9—23; Ders., Die
Kirchenpolitik Joachims L, in: ebd. 49, 1974, 7—471; Delius Anm. 3.

5 Riedel I 3, 309f.

6 Delius 25.
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1522 mufdte der Kurfiirst sogar fiir die Bewohner der Doppelstadt Berlin
und Colln eine Anordnung erlassen, die zur fleiffigeren Teilnahme an den
Prozessionen aufforderte, nachdem 1521 erstmals der Rat der Stadt, die
Gilden und die Schulen eine Teilnahme an der jihrlichen Fronleichnams-
prozession verweigert hatten. Auch die Stadtordnung von 1525 forderte im
gleichen Sinn einen regelmaBigeren Messe-Besuch und drohte sogar den
Bewohnern mit Pfindung, die nicht an der alten Ordnung festhielten, die
Priester nicht ehrten, regelmifiig fasteten, opferten und beteten.

In diese Zeit fillt auch noch eine zwar weniger bekannte, aber doch
kuriose Legende. Joachim war wie viele ein Kind seiner Zeit und stark
astrologiegldubig. 1518 hatte nun der damals beriihmte Astrologe Stoffler
den Weltuntergang fiir den Februar 1524 vorausgesagt. Er fiel dann zwar
beruhigenderweise aus, die Prophezeiung hatte aber doch in vielen Gegen-
den zu einer allgemeinen Untergangsstimmung gefiihrt. Auch Joachim
wollte den Ausfall des Weltunterganges einfach nicht glauben und safl
nichtelang mit seinem Hof-Astrologen Johann Carion, bekannt geworden
durch seine Chronik, in seinem Arbeitszimmer oder in der Sternwarte im
Schloffturm —und plotzlich hatten es die beiden heraus: Der Kollege Stoffler
hatte sich nur im Datum geirrt, eine Sintflut mufite am 15. Juli als furchtba-
res Unwetter tiber Norddeutschland, speziell iiber das flache Berlin, herein-
brechen. Joachim, als Regent durchaus sehr klug und von auBerordentlicher
Umsicht, konnte sich einfach nicht denken, dafl die Astrologie zu falschen
Ergebnissen fithren wiirde. Er benahm sich allerdings nicht sehr schén, als er
seinem Hofastrologen verbot, diese Hiobsbotschaft in Berlin weiterzuerzih-
len, da er fiir sich und seinen Hof schon einen Rettungsplan hatte: Er wollte
die Sintflut auf der Hohe eines Berges abwarten. Und da fiigte es sich
ziemlich gliicklich, daf’ Berlin fiir solche Sintflutfille den 60 m hohen Tem-
pelhofer Berg, der heute Kreuzberg heifdt, besafl.

Vom 10. Juli an soll eine entsetzliche Stimmung im Schlof} geherrscht
haben. Man saf} auf gepackten Koffern, die Kutschen standen bereit. Vom
Morgen des 15. Juli an lehnten die Herren aus dem Fenster und beobachteten
ziemlich bleich den Himmel. Es zeigte sich aber nur ein strahlend blauer
Sommerhimmel. Nur gegen Mittag wurde es immer schwiiler, und am
Nachmittag stieg eine dunkle Wetterwand im Westen empor. Das war der
Augenblick, in dem sich die Schlofitore 6ffneten und eine lange Reihe von
Karossen hinausjagte, iiber die Schloffreiheit hinweg, tiber den heutigen
Hausvogteiplatz in Richtung des spiateren Halleschen Tores nach Tempel-
hof zu. Eine Stunde spiter wufite man in Berlin, warum der Kurfiirst mit
dem Hofstaat und den Ministern auf dem Tempelhofer Berg safl. Die Aus-
driicke, die daraufhin iiber den Kurfiirsten und seine Handlungsweise fielen,
sollen simtlich nicht hoffdhig gewesen sein.
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Inzwischen hatte das gefiirchtete Unwetter begonnen, und man richtete
sich auf 40 Tage und 40 Nichte auf dem Kreuzberg ein. Indes kam schon
nach einer halben Stunde die Sonne wieder hervor. Jetzt wurde die Kurfiir-
stin Elisabeth energisch, die es nicht linger dulden wollte, dal sich ihr
Gemahl licherlich machte. Sie ordnete kurzentschlossen die Riickfahrt ins
Schlof an, und etwas betreten folgte man ihr. Die Heimfahrt war gerade
kein Triumphzug. Die emporten Berliner standen am Straflenrand, bewar-
fen die Equipagen mit Steinen und hielten sich auch keineswegs mit ihrem
Mundwerk zuriick.

Aber ganz zum Schluf} dieser historischen Komédie passierte noch etwas,
was fast wie ein Theatereffekt anmutet. Als die Wagen in die Schlof¥freiheit
einbogen, schlug plétzlich aus den erneut aufgezogenen Gewitterwolken
ein Blitz direkt vor der Kutsche des Kurfiirsten ein. Als dieser schreckens-
bleich aus dem Wagen stieg, sah er, dafl er nur um ein Haar dem Tod
entgangen war, denn den Reitknecht und alle vier Pferde hatte der Blitz
erschlagen. Abergliubisch, wie er war, sah er dies als eine Mahnung des
Himmels an, sich etwas weniger mit der Erforschung der Zukunft abzuge-
ben. Sein Kredit bei den Berlinern war jedoch fiir langere Zeit dahin.

Zu einem Vorspiel der Reformation, das auch kein gutes Licht auf den
Kurfiirsten warf, gehort der sog. Hostienschiandungsprozefl”. Dieser Prozef}
aus dem Jahre 1510 zeigt nicht nur den Tiefstand des Rechtswesens dieser
Zeit auf, er zeigt auch die Geistesverfassung der Bevolkerung, ihren finste-
ren Aberglauben und religiosen Wahn. Alles zusammen artet dann eindeu-
tig aus wirtschaftlichen Motiven zu einer Judenverfolgung aus. Bereits 1446
war, ohne dafd nihere Einzelheiten bekannt sind, eine Judenvertreibung aus
der Mark und Berlin erfolgt. Schon 1480 miissen jedoch die Juden zahlreich
zuriickgekehrt sein, denn die Stinde fordern erneut ihre Vertreibung beim
Markgrafen Johann, der sich jedoch schiitzend vor die Juden stellte. Genau
so hielt es dann Joachim I, schrinkte aber ihren Zinssatz auf 2 Pfennig vom
Gulden ein. Da die Kirche dem Christen die Ausleihe von Geld gegen
Zinsen verbot, war dies eine Domaine der jiidischen Hindler, die dadurch
weite Kreise des Blirgertums und des Adels finanziell in der Hand hatten.
Das Risiko der Verleiher war zwar grofi, aber auch der Zinssatz, da er
wochentlich berechnet wurde. Es ergab sich so ein Jahreszinssatz von 40%,
der noch durch die zum Kapital geschlagenen Zinsen, den Zinseszins, er-
hoht wurde. Auch wenn der jiidische Ausleiher in der Regel aus einer
Notlage verholfen hatte, so trug ihm doch dieser hohe Verdienst den Haf}
und Groll der Bevolkerung ein. Der Kurfiirst seinerseits zog wiederum
Nutzen aus den Juden durch die Erhebung eines Schutzgeldes. Trotz mehr-

7 1. Schultze, Die Mark Brandenburg 3, 196—200.
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facher Bitten seiner Stinde konnte sich Joachim darum auch nicht ent-
schlieffen, die Juden erneut aus der Mark zu vertreiben. Die Stinde ihrer-
seits hofften natiirlich, durch eine Vertreibung ihre Schulden bei den jiidi-
schen Mitbiirgern auf einen Schlag los zu werden. Noch im Dezember 1509
sicherte der Kurfiirst 30 jiidischen Familien gegen die Zahlung von 270
Gulden den Aufenthalt in der Altmark, der Priegnitz sowie den Stidten
Brandenburg, Nauen und Cottbus zu.

Zwei Monate nun nach der Ausstellung des kurfiirstlichen Privilegs, im
Februar 1510, kam es zu einem Einbruch in die Kirche des Dorfes Knoblauch
bei Nauen. Dabei wurde eine Monstranz mit angeblich zwei geweihten
Hostien gestohlen. Anfang Juni wurde als Tater der Bernauer Kesselschmied
Paul Fromm verhaftet und, da es sich um eine kirchliche Angelegenheit
handelte, dem Stiftshauptmann von Brandenburg iibergeben. Fromm gab
zunichst an, die Hostien aufgegessen zu haben. Dies war jedoch zu einfach,
ergab sich doch hier die verlockende Moglichkeit, die Juden als Christen-
feinde zu entlarven und austreiben zu lassen, wie es gerade 20 Jahre davorin
Sternberg in Mecklenburg geschehen war. Unter der Folter gab Fromm
dann, sicher wunschgemaif3, zu, eine Hostie dem Juden Salomon aus Span-
dau verkauft zu haben. Salomon, ebenfalls peinlich verhort, gab zu, die
Hostie mit dem Messer bearbeitet zu haben, wobei ihr Blut entstrémt sei. Er
habe sie darauf zerschnitten und an andere Juden verschickt, die bei der
gleichen Behandlung mit dem Messer auch den gleichen Effekt erzielt
hatten.

Von der Inquisition wurden nun immer mehr jiidische Biirger dieses
Hostienvergehens beschuldigt und gaben auf der Folter auch die unsinnig-
sten Gestindnisse zum Besten. Bald waren es 35 Gefangene, deren Zahl sich
schnell auf 100 vermehrte und die alle nach Berlin gebracht wurden. Da
Hostienfrevel offensichtlich nicht ausreichte, beschuldigte man sie jetzt,
Christenkinder geschlachtet zu haben, woriiber man auch auf der Folter
ausfiihrliche Gestindnisse erzielte. Merkwiirdigerweise waren es nur die
reichsten Juden, die das Schicksal so hart traf, und vor allem die, die gerade
das Privileg des Kurfiirsten erhalten hatten.

Anfang Juli 1510 fand die Gerichtsverhandlung statt, wobei merkwiirdi-
gerweise die Beklagten bei ihren Gestindnissen blieben. Die Urteilsvoll-
streckung erfolgte am 19. Juli. Fromm, der zuvor auf einer Rundfahrt durch
die Stadt mit glithenden Zangen gepeinigt worden war, sowie weitere 38,
zumeist wohlhabende Juden wurden auf dem Neuen Markt vor der Marien-
kirche verbrannt. Zwei Juden, die sich noch taufen liefen, wurden in Milde-
rung der Strafe durch das Schwert hingerichtet. Die weiteren in der Untersu-
chungshaft Befindlichen mufiten Urfehde schworen, wurden darauf aus der
Haft entlassen, mufiten aber mit ihren jiidischen Glaubensgenossen zum
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Jahresende die Mark verlassen. Die Stinde hatten ihren Willen gegeniiber
dem Kurfiirsten durchgesetzt und diesen sogar zum Wortbriichigen ge-
macht, mufite er doch sein gerade gegebenes Schutzversprechen aufheben —
ein volliges Versagen als oberster Landes- und Gerichtsherr.

Trotz aller Mafinahmen gelang es dem Kurfiirsten nicht, das Vordringen
der evangelischen Lehre in seinem Land ganz zu verhindern. An der Paro-
chialschule der Berliner Nikolaikirche wirkte ein »fahrender Schulgeselle«
im evangelischen Sinn, und in vielen Orten, wie etwa Brandenburg, Stendal,
Wittbrietzen, Templin und vor allem Cottbus waren evangelische Prediger
titig8. Sogar in die kurfiirstliche Familie drang die Reformation — und zwar
durch die Kurfiirstin Elisabeth selbst. Sie war seit 1502 mit dem Kurfiirsten
verheiratet, was diesen nicht abhielt, sich eine Mitresse zu halten. Es war
dies die Berliner Kaufmannsfrau Katharina Hormung, die Tochter des Biir-
germeisters Blankenfeld. Joachim war hier, um mit den Worten des Berliner
Schulrektors und Chronisten Peter Hafftitz zu reden, »aus dem Geschirre
geschlagen«®. Mit Luthers Gedankengut war die Kurfiirstin wahrscheinlich
durch Matthius Ratzeberger bekannt geworden. Dieser war kurfiirstlicher
Arzt, spiter Stadtphysikus in Brandenburg und hatte in Wittenberg studiert,
auch war er mit Luther weitliufig verwandt. Weiteren Einflufl mag ihr
Bruder, Kénig Christian II. von Didnemark, ausgeiibt haben, der lingere Zeit
im Lande seines Onkels, des sichsischen Kurfiirsten Friedrich d. Weisen,
gelebt hatte und dort mit Luther in Verbindung getreten war, ehe er nach
Verlust seines Landes Zuflucht am Berliner Hof fand.

Zur groflen Empérung Joachims bekannte sich Elisabeth zur evangeli-
schen Lehre und lief sich Ostern 1527 das Abendmahl unter beiderlei
Gestalt reichen. Die Forderung des Kurfiirsten, zum alten Glauben zuriick-
zukehren, sowie ein Gutachten der Abte von Lehnin, Zinna und Chorin, das
eine Verbannung empfahl, lieRen fiir die Kurfiirstin, die nicht gewillt war,
ihrem Mann in Glaubensdingen zu gehorchen, das Schlimmste befiirchten.
Unter Mithilfe ihres Bruders Christian gliickte ihr am 24. Miérz 1528 aus
einer Nebenpforte des Berliner Schlosses die Flucht, und wohlbehalten,
trotz Verfolgung durch Joachim, gelangte sie zu Kurfiirst Johann, der 1525
Friedrich dem Weisen gefolgt war. Sie lebte in Torgau und Wittenberg unter
recht bescheidenen Verhiltnissen und kehrte erst 1545 nach Spandau zu-
riick. 1556 starb sie dann in Berlin1?. Thre Flucht erregte européisches Aufse-
hen, und selbst Luther forderte zur Fiirbitte auf!?.

8 W. Delius, Anfinge . .. (s. Anm. 4); Beeskow 2; Delius 25 .

9 Delius Anm. 7.

10 W. Hoppe, Luther und die Mark Brandenburg, in: Ausgewihlte Aufsitze, Koln
1965, 297

11 WABr 4, 4351.
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Joachims Abneigung wurde durch diese Affire, aber auch durch Luthers
Eintreten fiir den gehdrnten Ehemann der kurfiirstlichen Geliebten weiter
gestirkt. Hinzu kamen noch andere Probleme, wie etwa das Vorgehen des
evangelischen Adligen Nikolaus von Minkwitz — er hatte schon 1525 eine
evangelische Kirchenordnung in seinem Niederlausitzer Besitz Sonnenwal-
de eingefithrt — gegen den Lebuser Bischof Georg von Blumenthal, dessen
Flirstenwalder Bischofssitz von Minkwitz ausfiihrlich gepliindert hatte. Bei
einer Klage vor dem Reichskammergericht revanchierte sich Minkwitz,
indem er die Partei der Hornungs gegen den Kurfiirsten iibernahm.

Oftmals standen die Rite der Stidte und viele Adlige hinter dem reforma-
torischem Bemiihen, so daf} sich die Reformation in Brandenburg, anders als
etwa in Sachsen oder Thiiringen, nicht »von unten«, sondern eher »von
oben« vollzog. Auf der anderen Seite gab es regelrechte Bollwerke der katho-
lischen Kirche wie etwa die Frankfurter Universitit. Trotzdem erhebt sich
bei dem strengen Festhalten des Kurfiirsten am alten Glauben die Frage, ob
nicht nur religiése, sondern vielleicht auch politische Motive dahinter
standen. Seine Anhinglichkeit an das Haus Habsburg ist wohl nicht dazu zu
rechnen, stand doch Joachim immer in geheimer Gegnerschaft zu Karl V.
und hatte auch 1519 bei dessen Wahl ein geheimes Doppelspiel gespielt,
indem er sich nicht nur von Karl, sondern auch von dessen Wahlgegner, dem
franzésischen Kénig Franz L., reichlich bestechen lief. Sicher fiihlte er sich
der Kurie gegeniiber verpflichtet, die seinen Bruder zum Erzbischof und
Kardinal gemacht hat. Es kommt dies in mehreren Schreiben an Papst Leo X.
sehr deutlich zum Ausdruck. Wahrscheinlich spielt auch die alte Rivalitit
zu Kursachsen eine Rolle, wo ja das Luthertum schon sehr frith einen Sieg
errungen hatte. Der Kurfiirst verschlof sicher seine Augen nicht gegeniiber
den Schiden in der Kirche, aber Luthers Vorgehen war ihm einfach zu
radikal, auch machte er allein Luther fiir den Bauernaufstand verantwort-
lich. In seinem 1534 verfaiten Testament, das er von seinen beiden Séhnen
beschwéren lief, bestimmte er beide, Joachim II. und Johann von Kiistrin,
dafl sie »mit ihren Landen und Leuten zu jeglicher Zeit bei dem alten
christlichen Glauben, Religion, Ceremonien und Gehorsam der heiligen
christlichen Kirchen . .. unverriickt und unverindert bleiben sollen.«!2 Als
er ein Jahr spiter starb, glaubte er so, den Bestand der alten Kirche gesichert
zu haben.

12 Riedel I 3, 404f.
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Joachim II. und die Reformation

Unter seinen beiden Sohnen wurde nun die Mark geteilt. Wihrend der
Altere JoachimII. die Kurwiirde, die Residenzstadt Berlin mit der Mittel-
mark, der Priegnitz und die Uckermark erhielt, bekam Johann von Kiistrin
die Neumark, das Land Sternberg, das Fiirstentum Krossen und die Herr-
schaften Cottbus, Peitz, Ziillichau, Sommerfeld und Bobersberg.

Johann von Kiistrin stand trotz seines Eides der Reformation offen gegen-
iiber, trat 1538 zum neuen Glauben tiber und reformierte langsam sein
ganzes Gebiet. Joachim II. zogerte dagegen. Zwar bekannte er sich spiter als
s8jahriger anldflich eines Dankgottesdienstes im Berliner Dom wegen ei-
ner iiberstandenen Krankheit zum miitterlichen Einflu3!3, erzihlte auch
begeistert von seiner ersten Begegnung mit Luther, auf der er schon damals
die Lehre von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben als die richtige
erkannt haben wollte — eine eindeutige Retusche, war doch Joachim damals
erst 14 Jahre alt, doch 148t sich eine enge katholische Bindung Joachims
trotz aller evangelischer Gesinnung fiir sein ganzes Leben nachweisen.
Hierzu gehort z.B. noch 1536 die Bildung des Domstiftes in Berlin, wo er in
Anlehnung an das >Neue Stiftc seines Onkels Kardinal Albrecht in Halle
eifrig Reliquien sammelte. Auch seine Kirchenordnung von 1540 war nicht
gerade rein evangelisch, sie war vielmehr die katholisierendste der ganzen
Reformationszeit.

Luthers Enttiuschung war groff. Er war sogar der Meinung, daf} beide
Briider vom Evangelium abtriinnig geworden seien4, was fiir Johann auf
keinen Fall stimmt. Aber auch fiir Joachim ist dieses Urteil so nicht zutref-
fend, neigte dieser doch mehr zur gemifligten evangelischen Richtung eines
Melanchthon und zum Humanismus. Diese Haltung bestimmte auch seine
Politik. Joachim war Zeit seines Lebens ein Mann der Vermittlung, der die
leidige Religionsfrage am liebsten durch einen Vergleich zwischen beiden
Parteien gelost hitte. Folgerichtig finden wir ihn darum bei allen Aktionen,
die diesem Ziel dienen konnten. 1535 setzte er sich fiir das Konzil von
Mantua ein und sagte sein Erscheinen dort im Jahre 1537 zu unter Wahrung
des Rechtes, alles, was der Christenheit niitzlich sei, dort zur Sprache
bringen zu kénnen. Als das Konzil immer wieder verschoben wird, erklart er
sich zur Vermittlung in Deutschland bereit und nimmt an allen Verhand-
lungen teil, die 1539 zum Frankfurter Anstand fithren. Noch 1538 erklarte
er auf einem Landtag vor seinen Standen, daf} ersich in den religitsen Fragen

13 P. Steinmiiller, Das Bekenntnis Joachims II., in: Forschungen zur brandenburgi-
schen und preuflischen Geschichte 17, 1904, 237—246; Delius Anm. 15.
14 WABr7, 546, sf.
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so verhalten werde, wie er es vor Gott und dem Kaiser glaube verantworten
zu koénnen. Durch seine hinhaltende Politik glaubte er mehr erreichen zu
konnen. Er folgte dabei den vorsichtigen Ratschldgen seines klugen Hofra-
tes Eustachius von Schlieben. Hier riet man ihm dann auch, die vom Bischof
Matthias von Jagow vorbereiteten Reformen anzunehmen und das Abend-
mahl unter beiderlei Gestalt zu erlauben, wie es inzwischen auch sein
Onkel Kardinal Albrecht fiir sein Erzstift und fiir Halberstadt gestattet
hatte.

Doch zuvor waren noch verschiedene Hiirden zu iitberwinden. Auf Veran-
lassung von Schliebens wurde 1538 Melanchthon nach Berlin eingeladen,
um einen Reformationsentwurf des Katholiken Elgersma zu begutachten.
Auf seiner Reise nach Berlin stellte Melanchthon fest: »Das Volk diirstet
wunderbar nach der neuen Lehre, danach verlangt auch ein guter Teil des
Adels.«15 Den Reformationsentwurf konnte jedoch Melachthon nicht fiir
gut heifen, verschleierte er doch die Rechtfertigungslehre und wollte die
Messe im alten Stil beibehalten. Er empfahl, die Predigt und das Abendmahl
unter beiderlei Gestalt freizugeben, doch gab Joachim auf eine entsprechen-
de Anfrage der Stande auf einem Landtag im September wieder nur eine
hinhaltende Antwort.

Entscheidend wurde nun jedoch das Jahr 1539. Die Hoffnungen der marki-
schen Bevolkerung waren durch das Eintreten Joachims fiir die gemifiigte
Reform auf dem sog. »Frankfurter Anstand- auf das Hochste gestiegen, besei-
tigte doch dieser »Anstand:, besser -Stillstand:, die durch das katholische
Defensivbiindnis entstandene Kriegsgefahr und gab beiden Parteien eine
weitere Frist. Am 15. Februar 1539 fafite eine Berliner Biirgerversammlung
den Beschlufy, den Kurfiirsten zu bitten, Ostern 1539 Abendmahl nach
evangelischem Ritus zuzulassen, und die Stadt Frankfurt wiederholte ihre
Bitte um eine Kirchenreformation'®. Auch die sog. »Teltower Einigung«
vom 18. April 1539 driangte geradezu auf eine Reformation. Hier waren, als
der Bischof Matthias von Jagow im Hause des Teltower Erblehensrichters
Joachim von Schwanebeck weilte, neun adlige Grundherren, angefiithrt vom
Hausherren, vor dem Bischof erschienen und hatten fiir ihre Dorfer Prediger
der reinen Lehre erbeten. Hierzu gab der Bischof seine Zustimmung. Man
war »... eines Sinnes und Willens gewest, selbige [d.h. die reine Lehre]
anzunehmen und standhaft zu bekennen, auch dafl sie ihre Pfarrer und
Plebanos [d. h. Prediger, Leutpriester], die sich sperren wollten, zwar nicht
durch Gewalt verjagen und verfolgen, sondern ihnen Unterhalt reichen und

15 W. Delius, Melanchthon und die Mark Brandenburg, in: ZKG 72, 1961,
3I5—335-
16 Delius Anm. 21f.
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sich inmittelst [d. h. inzwischen| nach Predigern der reinen Lehre umtun
wollten.«17 Es sollte also hier — und das ist geradezu symptomatisch fiir die
Berlin-Brandenburgische Reformation — keine Vertreibung der altglaubigen
Pfarrer stattfinden, was diesen entgegen der Praxis anderer Lander oftmals
viel Leid ersparte.

Der Kurfiirst hatte inzwischen erkennen miissen, daf§ auf Kaiser und
Reich in Bezug auf die erhofften Verhandlungen zwischen den Religionspar-
teien wenig VerlaR war. Nun wurde Jakob Stratner, der Mitverfasser der
Niirnberger Kirchenordnung, als Hofprediger nach Berlin berufen, und Ge-
org Buchholzer, der Reformator von Arnswald, konnte im Spatsommer 1539
die erste evangelische Predigt im Berliner Dom halten. Ende August wurden
auch die Arbeiten an einer neuen Kirchenordnung wieder aufgenommen,
wobei wir bis heute nicht genau wissen, wer daran gearbeitet hat. Die
Kommission soll aus Stratner, Buchholzer und dem Luthergegner und zwei-
fachen Konvertiten Georg Witzel bestanden haben, wobei die Hauptarbeit
dann letztlich von Fiirst GeorgIIl. von Anhalt geleistet wurde, der nicht nur
Landesfiirst, sondern zugleich auch evangelischer Pfarrer in Dessau war.
Auf seine Empfehlung holte man im Oktober 1539 Melanchthon erneut
nach Berlin, wo dieser fiir Joachim einen Brief an den polnischen Konig
Sigismund verfafite, in dem er gegeniiber dem Schwiegervater des Kurfiir-
sten seine niachsten Schritte rechtfertigte!s.

Als Melanchthon Berlin verlief3, schrieb er an Veit Dietrich in Nirnberg:
»Am 1. November wird die Sache angefangen werden.«!? Die Kirchenord-
nung war zwar noch nicht druckreif, nicht verschoben werden sollte aber
die Einfithrung des evangelischen Gottesdienstes. Am 18, Oktober schrieb
der Kurfiirst an den hessischen Landgrafen Philipp den Grofmiitigen, dafl er
beabsichtige, am 1. November 1539 die wahre christliche Religion predigen
und die heiligen Sakramente nach der Einsetzung Christi reichen zu las-
sen2?, Hieraus ist zu entnehmen, daf eben an diesem Tage eine solche
Darreichungin der Mark zum ersten Male stattfinden sollte. Hierbei konnte
der Landesherr nicht unbeteiligt bleiben. Die Riicksicht auf den Kaiser und
seine nach wie vor streng katholische Ehefrau Hedwig legten dem Kurfiir-
sten strengste Zuriickhaltung auf, diesen aufsehenerregenden Abendmahls-
gang moglichst zuriickgezogen zu vollziehen. Das nahe der Residenz gelege-
ne Spandau bot sich hier eher an als die Hauptstadt.

17 A. Parisius, Die Teltower Einigung, in: Jahrbuch fiir Brandenburgische Kirchen-
geschichte 1, 1904, 222—235; Delius Anm. 23.

18 Melanchthons Briefwechsel. Kritische und kommentierte Gesamtausgabe, hg.
v. H. Scheible, 2, Stuttgart 1978, 468f. Nr. 2291; weiteres s. Delius Anm. 24.

19 Ebd. 470 Nr. 22094.

20 G, hierzu Delius Anm. 28.
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In einem erst 1767 bekannt gewordenen Bericht in einer sorgfaltig beglau-
bigten Abschrift — das Original verbrannte beim Stadtbrand von Teltow im
Jahre 1711 — aus der Familienchronik derer von Schwanebeck heifit es nun
zu diesem Ereignis wortlich: »Alle diese Junckern und Landsassen [d.h.
Ritterschaft, die an der sog. -Teltower Einigung: teilgenommen hatten| sind
am 31.0Oktober des benannten Jahres nach Spandau gereisst, wohin mein
Vater seelig mich hat mitgenommen, und haben Tags darauf nach dem
Vorgang des Durchlauchtigsten und Hochgebornen Kurfiirsten, Herrn Joa-
chim des Jiingeren l6blichen Gedichtnisses, in der dasigen Pfarrkirchen das
reine Evangelium offentlich bekannt, und das heilige Sacrament unter bei-
derlei Gestalt von gedachtem Herrn Bischof Matthias empfangen. . .«2! Hier
war man sich nicht einig, was denn der Begriff »nach dem Vorgang« zu
bedeuten habe, der sowohl als -nach dem Vorangehen:- als auch >nach dem
Beispiel« gedeutet wurde?2. Er ist jedoch sicher nach dem alten Fiirgang als
»Vorrang: zu verstehen?3. Der Kurfiirst war bei der ersten 6ffentlichen evan-
gelischen Abendmalsfeier dabei, gemaf seiner Stellung als erster Mann im
Staat ist er auch als erster an den Altar getreten.

Es wire jedoch falsch, diesen Abendmahlsgang tiberzubewerten. Er gehor-
te fiir Joachim einfach zu »ettlichen ceremonien«, die nun mal eine Ande-
rung erfuhren, weil es seine Untertanen von ihm so forderten. Auch die
diesem 1. November, der als Tag der Einfithrung der Reformation in Berlin
und Brandenburg gefeiert wird, folgende Abendmahlsfeier am 2. November
in Berlin ist nicht das entscheidende Ereignis. Dies war erst der im nichsten
Jahr, namlich 1540, folgende Erlafl der Kirchenordnung sowie die darauf
basierenden Visitationen, die die Kirchenordnung durchsetzen und Kirche,
Schule und Gemeinde sowie Pfarrbesoldung und -besetzung ordneten. Die
Kirchenordnung wurde im Sommer von dem aus Wittenberg nach Berlin
iibergesiedelten Buchdrucker Johann Weifl unter dem Titel »Kirchen Ord-
nung im Churfiirstentum der Marcken zu Brandenburg, wie man sich beide
[d.h. sowohl ... als auch] mit der Leer vind Ceremonien halten soll« ediert.

Joachim betonte immer wieder, dafy er weder »romisch«noch »wittenber-
gisch«, sondern allein »katholisch« sein wolle. Dementsprechend ist die
Kirchenordnung wirklich die katholisierendste der ganzen Reformations-
zeit. Es wurden fast alle katholischen Briuche beibehalten, Prozessionen,
liturgische Schaustellungen, das Salbol bei der Taufe, ja sogar das Fronleich-
namsfest. Bedenken der evangelischen Mitarbeiter an der Kirchenordnung,
die man Luther vortrug, wullte dieser zu zerstreuen, denn alles sei gut, so

21 Delius Anm. 29.
22 Deutsches Worterbuch 12 11, 1os55£.
23 Ebd. 41, 730.
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lange nur der Artikel von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben gepre-
digt werde —alles andere sei unwichtig?®. Luther zerstreute die Bedenken der
Brandenburger mit gutmiitigem Spott, schrieb er doch Buchholzer, dafl er
sich ruhig mehrere Chorrocke anziehen solle, falls der Kurfiirst an einem
nicht genug habe. Auch moge der Kurfiirst ruhig umhertanzen wie seiner-
zeit David vor der Bundeslade — ein deutlicher Seitenhieb auf die allgemein
bekannte Freude des Kurfiirsten an Auferlichkeiten und an Prunk. Als ein
Jahr spiter Luthers alter Widersacher und ehemaliger Schiitzling Agricola
Hofprediger in Berlin wurde, urteilte er abfallig: »Wie der Fiirst so die
Pfaffen, groffe Narren miissen grofle Schellen haben.«25

Die Kirchenordnung konnte nun erst im Mirz 1540 den Stinden vorgelegt
werden. Sie wurde von diesen gemeinsam mit dem Bischof von Branden-
burg, Matthias von Jagow, gegen die Stimmen der katholischen Prilaten
angenommen. Der vorsichtige Kurfiirst hatte sie jedoch zuvor, nachdem er
das Vorwort »mit eigener Faust«, wie er betonte, geschrieben hatte26, nicht
nur den Wittenberger Theologen, sondern auch in Wien beim Kaiser vorle-
gen lassen. Beide Parteien stimmten zu, was ein einmaliges Kuriosum der
Reformationszeit ist, dafl nimlich sowohl die katholische als auch die
evangelische Partei ein und derselben Kirchenordnung ihre uneinge-
schrinkte Zustimmung gab. Bereits hier forderte der Landesherr fiir sich die
Summe der geistlichen Gewalt, er beanspruchte also schon hier das ius
reformandi, das dann im Augsburger Religionsfrieden von 1555 in der griffi-
gen Formel »cuius regio — eius religio« seinen Ausdruck fand?”. Doch war
die Zeit noch nicht reif fiir das kurfiirstliche Summepiskopat, denn die
Bischéfe von Lebus und Havelberg protestierten heftig gegen die Beeintrich-
tigung ihrer Rechte durch die Kirchenordnung. Auch die an sich evangeli-
schen Stinde erhoben z.B. Einwinde gegen die Einziehung der Kloster,
dienten diese doch weithin der Versorgung der Kinder der Adligen: Wihrend
der Alteste Titel und Besitz erbte, wurden Nachgeborene sowie die Mid-
chen, die sich nicht verheiraten liefien, in die Kloster gesteckt. Hier lief8 sich
der Kurfiirst nicht beeinflussen, seine Zusagen waren recht dehnbar, nutzte
er doch die Gunst der Zeit, um seine Hausmacht auf eine recht unevangeli-
sche Art zu stirken, wobei er sich wenig penibler Mittel bediente.

Als im Jahre 1548 der Havelberger Bischof Busso von Alvensleben starb,
bestimmte Joachim ganz schnell seinen zweiten Sohn Friedrich, nachdem

24 Am 4. (5.2) Dezember 1539, WABr 9, 620—624; 624—626.

25 §. hierzu Delius Anm. 35.

26 Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, begr. v. E. Sehling
3, Leipzig 1909 / Neudruck Aalen 1970, (6—8), 39—90.

27 Ebd. 40.
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man ihm die niederen Weihen erteilt hatte, zum Nachfolger. Doch blieb die
pipstliche Zustimmung zu dieser Einsetzung aus, was den Kurfiirsten be-
wog, trotz des heftigsten Protestes des Domkapitels den ganzen bischofli-
chen Besitz einzuziehen, wihrend es sich der Kurprinz Johann Georg in der
bischéflichen Residenz, Schloff Zechlin, bequem machte. Trotz der papstli-
chen Nichtanerkennung wurde Friedrich dann noch zum Erzbischof von
Magdeburg ernannt, starb aber schon mit 22 Jahren. Sofort lief§ der Kurfiirst
nun seinen Enkel Joachim Friedrich als Bischof von Havelberg postulieren.
Zwei Jahre spiter, 1554, wurde Joachim Friedrich auch zum Bischof von
Lebus ernannt. Die Geschifte fiihrte allerdings sein Vater Johann Georg,
war doch der neue Bischof bei seinem Amtsantritt erst sechs bzw. in Lebus
acht Jahre alt. Immerhin fiihrte der junge Mann den Lebuser Titel bis 1598 —
mit ihm endet die Geschichte dieses Bistums. Um die Sache abzurunden,
wurde der gleiche Joachim Friedrich 1560 auch noch zum Bischof von
Brandenburg gewihlt, so daf der Kurfiirst nun durch seinen Enkel alle drei
brandenburgischen Bistiimer beherrschte.

Der neue brandenburgische Generalsuperintendent Agricola, der 26 Jahre
lang das Vertrauen des Kurfiirsten genof3, lief} dann verschiedene Visitatio-
nen durchfiithren, bei denen die Theologen durch den Juristen Johannes
Weinloben unterstiitzt wurden. Von ihm besitzen wir einen umfangreichen
Briefwechsel mit Melanchthon, und er konnte auch weiterhin den Kurfiir-
sten im evangelischen Sinn beeinflussen. Thm verdankt die markische Kir-
che auflerordentlich viel, gelang es ihm doch unter mancherlei Schwierig-
keiten, die wirtschaftlichen Verhiltnisse zu ordnen und vielen kirchlichen
Besitz dem schnellen Griff der Adligen, den von Rochows im Westhavel-
land, den von Bredows in Friesack oder den von Arnims in der Uckermark,
wieder zu entreiffen und fiir die Armenfiirsorge, fiir die Besoldung der Lehrer
und der Pfarrer zu sichern. Die Protokolle sind weithin erhalten, teilweise
sogar von der Hand von Weinltbens?8, so da man die Riesenarbeit der
Visitationskommission gut einschitzen kann. Doch das ist ein eigenes
Thema.

»Vergegenwirtigt man sich nach alledem die von Joachim planmifigund
konsequent betriebene Aneignung des geistlichen Grundbesitzes in der
Mark, die Ausklammerung der bischoflichen Gewalt und nicht zuletzt die
fast grotesk anmutenden erzwungenen Wahlen seiner dufierlich zu katholi-
schen Priestern gestempelten S6hne, wie desgleichen des unmiindigen En-
kels zu Bischofen, nicht wie frither zu deren Versorgung, sondern mit dem
offenbaren Ziel der Inbesitznahme der Territorien, so ergibt sich ein krasser

28 Zentrales Staatsarchiv Merseburg, Hist. Abt. I, Repositur 47 (vormals Gehei-
mes Staatsarchiv Dahlem). Weiteres s. Delius Anm. 41.
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Gegensatz zu den schwiilstigen Beteuerungen der Treue und Anhinglich-
keit an die katholische Kirche und eine Zwiespaltigkeit in den Taten und
vorgeblichen Absichten. Sollte er wirklich ernsthaft iiberzeugt gewesen
sein, daf§ zwischen den kirchlichen Lagern sich noch ein Ausgleich und eine
Einigung erzielen lasse, so mufite er sich doch sagen, daf} ein solcher Erfolg
kaum mit der Sanktionierung seiner auf Kosten der kirchlichen Institute
erzielten Gewinne verbunden sein konnte. — Joachim hatte es verstanden,
unter skrupelloser Ausniitzung der bestchenden Spannungen in der Rolle
eines Vermittlers nicht allein das Land vor kriegerischen Verwicklungen zu
bewahren, sondern auch den Hausbesitz innen und aussen ungeheur zu
mehren. .. Es ist diesem schlauen Realpolitiker dabei gelungen, seine Zeit-
genossen, den Kaiser und den Konig zu tduschen. «2°

Prof. Dr. Hans-Ulrich Delius, Bolschestr. 63,
DDR-1162 Berlin-Friedrichshagen

EMANUEL HIRSCH - ZU UNRECHT VERGESSEN?
Teil I

Von Eilert Herms

III. Christliche Rechenschaft

Die dem prinzipiellen Historismus Hirschs zugrundeliegende theologische
Theorie religios-ethischer Intersubjektivitit (Gewissenstheorie| steuert
auch die Thematisierung von Religion und Christentum. Daher gilt in
formaler, methodischer Hisicht: Religion und Christentum werden nicht
spekulativ, sondern historisch wahrgenommen. Auch ihre Thematisierung
erfolgt im Modus der nachgingigen Rechenschaft iiber die geschichtlich

29 T Schultze, Die Mark Brandenburg 4, 1964, 37 f. Zu Joachim s. auch H.-U. Delius,
Religionspolitik und kirchliche Ausgleichsbemiithungen des Kurfiirsten Joachim II.
von Brandenburg, in: Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 52,
1980, 25—87.

28 Luther 60, S. 28—48, ISSN 0340-6210
© Vandenhoeck & Ruprecht 1989



bestimmte gegenwirtige Lage?®. Daher kénnen sie dann auch inhaltlich nur
als integrierende Momente innerhalb des Ganzen der intersubjektiv (gesell-
schaftlich) verfafdten gegenwirtigen Geschichte in den Blick kommen. Ein
abstrakter Dualismus zwischen den geschichtlichen Gestalten des Chri-
stentums und ihrer Umwelt ist fiir Hirsch prinzipiell ausgeschlossen; beide
sind vielmehr immer schon in der intersubjektiven (gesellschaftlichen)
Verfassung von Geschichte zusammengeschlossen.

Das aber heilt: Hirschs Theorie vom Wesen der geschichtlichen Wirk-
lichkeit ist nur dann als Leitperspektive empirischer Geschichtswahrneh-
mung geeignet, wenn sie iiber den Begriff der gewissensmafligen Grund-
struktur geschichtlicher Wirklichkeit hinaus auch einen Begriff derjenigen
Grundgestalten des (intersubjektiven, gesellschaftlichen) Gemein-
schaftslebens enthilt, die aufgrund jener Verfassung der geschichtlichen
Existenz als entscheidungshaftes Mit-Sein vor Gott (also: als »Gewissen«|
fiir es unvermeidlich (wesentlich) sind. Eine solche Theorie der sich aus dem
Wesen der Interaktion personaler Individuen ergebenden Gestalten des Ge-
meinschaftslebens war erstmals von Schleiermacher in seiner philo-
sophischen Ethik entwickelt worden, und zwar genau als Begriff der —sich
iiber der biotisch-natiirlichen Lebensgemeinschaft der Familie aufbauenden
— Grundformen der geschichtlichen Gemeinschaftslebens: Staat, Wirt-
schaft und Kultur (in den drei Bereichen von Kunst, Religion und Wissen-
schaft)??. In freier Anlehnung an diesen Schleiermacherschen Grundgedan-
ken entwickelt auch Hirsch eine Theorie von den fiir das geschichtliche
Leben wesentlichen Gemeinschaftsformen??:

Thren formalen Charakter, als in der Existenzverfassung personaler Indi-
viduen begriindeter und insofern unvermeidlicher Gestalten des Gemein-
schaftslebens, bringt Hirsch dadurch zum Ausdruck, dafl er sie »Ge-
schichtsmdchte« nennt.

Die inhaltliche Pointe dieses Begriffs liegt in der besonderen Sicht, die
Hirsch von der inneren Verfassung dieser Grundgebiete des Gemein-
schaftslebens und von dem zwischen ihnen herrschenden Funktionszusam-
menhang entwickelt: Intern sind sie simtlich durch das Gesetz von Herr-
schen und Beherrschtwerden strukturiert. Und fiir den Funktionszusam-
menhang zwischen ihnen gilt, daf} die das gesellschaftliche Leben ordnen-

28 [m Begriff »Rechenschaft« steckt ein geschichtsmetaphysisch begriindetes Me-
thodenprogramm. Das wird erstmals in »Das Wesen des Christentums« sichtbar (3 ff,
11ff). Vgl. dann vor allem die Einleitung zur »Christlichen Rechenschafte« (I 3 ff}.

2% Dazu vgl. E. Herms, Reich Gottes und menschliches Handeln, in: D. Lange (Hg.),
Friedrich Schleiermacher 1768-1834, Theologe — Philosoph — Piddagoge, 1985,
163—192.

30 ChRII238-310.
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den Michte — also die » Ordnungmaichte« von Staat und Wirtschaft — einer-
seits fundiert und abhingig sind von den physisch-biotisch bedingten ele-
mentaren Gemeinschaftsformen von Familie, Sippe, Stamm und Volk —den
geschichtlichen » Lebensmichten« —, und andererseits selber offen sind fiir
ein Geleitetwerden durch die kulturellen »Geistesmachte« (also Wissen-
schaft und der sich in Religion und Kunst aussprechenden Weltanschau-
ung). Durch sie erlangen die jeweils vorherrschenden Uberzeugungen von
der intersubjektiven Verfafitheit des geschichtlichen Lebens realen Einfluf}
auf dieses selber, indem sie in allen seinen Bereichen das Verhiltnis zwi-
schen Einzelnen und Gemeinschaft regulieren, aus dem sich die interne
Verfassung der Gemeinschaften in Volk, Familie, Staat und Wirtschaft
ergibt.

Drei Grundsitze sind es also, welche Hirschs Sicht des menschlichen
Gemeinschaftslebens, wie sie in seiner theologischen Theorie religios-
ethisch bestimmter Intersubjektivitit (Gewissenstheorie) eingeschlossen
ist, ihr inhaltlich spezifisches Profil geben: 1. das Fundiertsein aller gesell-
schaftlichen Ordnung in einer physisch-biotisch bestimmten Ordnung3?;
2. das Geleitetwerden der gesellschaftlichen Ordnung durch die Macht des
Geistes; und 3. die interne Verfassung allen Gemeinschaftslebens durch
die Beziehung des Herrschens und Beherrschtwerdens. Diese Grundsitze
muf man — ganz unabhingig von der Frage ihrer Stichhaltigkeit — im Blick
haben, wenn man Hirschs Rechenschaft iiber die gegenwirtige Lage und
speziell die Stellung des Christentums in ihr verstehen will.

Denn unter Zugrundelegung dieses Begriffs von den wesentlichen Sozial-
strukturen geschichtlicher Intersubjektivitit ergibt sich eine Perspektive
auf die Wirklichkeit von Religion und Christentum, fiir die nun ihrerseits
dreierlei wesentlich ist:

— (1) Religion und Christentum sind nicht nur iitberhaupt integrierende
Momente der geschichtlichen Gesamtwirklichkeit und mit allen ihren
Bereichen irgendwie vermittelt, sondern sie stellen ein »Lebensgebiet« dar,
dem innerhalb des Gesamtgefiiges aller konstitutiven Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens eine ganz bestimmte Stellung zugewiesen werden
kann: nimlich in dem — wie Hirsch meint —faktisch »fithrenden« Gebiet der
»Geistesmachte«32,

31 Dem entspricht, dal Hirsch dem »logisch-metaphysischen« »Weg des Den-
kens« in der Antike den »abendlindischen« Weg als den des »biologisch-histori-
schen« Denkens gegeniiberstellt: WdChr 73.

32 ChRI21Z. 19ff: Von derrichtigen Zuordnung des Christentums zu den Geistes-
michten hingt seine richtige Einordnung in das gesamte gesellschaftliche Leben ab:
»Hilft die systematische Theologie nicht dazu, das Verhiltnis zum allgemeinen
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— (2] Demzufolge mufl die Rechenschaft iiber die geschichtliche Wirk-
lichkeit des Christentums als Rechenschaft iiber seine geschichtliche Situa-
tion (»Lage«) es als eine Geschichtsmacht unter anderen und deshalb auch
in unaufloslicher Bezogenheit auf andere Geschichtsmichte thematisieren.
Und zwar genau in seiner Bezogenheit auf zwei Bereiche des geschichtli-
chen Lebens: zunichst in seiner Bezogenheit auf die anderen Geistesmach-
te; und dann zweitens in seiner Bezogenheit auf die »Ordnungs« und Le-
bensmaichte«, also auf Familie, Volk, Staat und Wirtschaft.

— (3) Die geschichtliche Wirklichkeit hat urspriinglich religios-ethi-
schen Charakter; sie ist die Wirklichkeit von intersubjektiven Gewissens-
und Entscheidungssituationen. Darum kann auch die Rechenschaft iiber
das Christentum dessen gegenwartige Lage nur als eine solche aufdecken,
die aus sich selbst heraus die Entscheidung, die theologie- und kirchenpoli-
tische Tat unvermeidlich macht. Aus der Perspektive von Hirschs ethischer
Geschichtsansicht kann die Erkenntnis der gegenwirtigen Wirklichkeit des
Christentums gar nichts anderes sein als die Erkenntnis der gegenwirtig
bestehenden und praktisch wahrzunehmenden Verantwortung fiir das Chri-
stentum33.

Soviel zum Ansatz von Hirschs Rechenschaft iiber das Christentum. Sie
wird grundlegend in den Hauptwerken der dreifliger Jahre — namlich dem
»Leitfaden zur christlichen Lehre« von 1938 und der Schrift iiber »Das
Wesen des Christentums« von 1939 — vorgetragen. Ihr Ergebnis ist also aus
der Besinnung auf die gegenwirtige geschichtliche Stellung des Christen-
tums insgesamt — einerseits zu den Geistesmachten und dann andererseits
zu den Geschichtsmichten — gewonnen. Es besteht bekanntlich in der
Einsicht in das, was Hirsch die »Umformungskrise« des Christentums in
der Neuzeit?# nennt. Dieses Ergebnis und seine Voraussetzungen kann man
sich folgendermaflen klarmachen:

1. Das Christentum im Kontext der Geistesmdchte der Neuzeit. — Der
Ubersichtlichkeit halber nehme ich das Ergebnis von Hirschs Analyse,
seine Diagnose, vorweg. Sie geht davon aus, dafl der christliche Glaube

Wahrheitsbewuftsein auf die rechte Weise zu kliren, so wird die richtige Einordnung
von Christentum und Kirche in das Leben von Volk, Staat und Gesellschaft gestort.
Das wird keiner schmerzhafter zu fithlen bekommen als der Prediger in seinem
Dienst«, Vgl. auch ChR II 198ff, 301 ff, 308 ff. — Die Einordnung des Christentums in
die allgemeine soziologisch-politische, also »zivile«, Funktion von Religion erfolgt
besonders deutlich in WdChr 149ff, 152f.

33 Vgl. 0. Anm. 27.

3¢ WdChr 131ff; dhnlich ChR I 149f — Vgl. auch die Quellensammlung »Die
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iiberhaupt nur im Kontext aller anderen Geistesmichte geschichtlich exi-
stieren, sich ihnen gegeniiber also nicht apart setzen kann. Umgekehrt kann
esdann auch garnicht anders sein, als daft die Entwicklung und der jeweilige
Zustand von Wissenschaft und Bildung einen bestimmenden Einfluf} auf die
Wirklichkeit des Glaubens selber haben. Das gilt ebenso wie fiir die antike
und mittelalterliche auch fiir die neuzeitliche Wissenschaft und Bildung.

Fiir letztere ist nun charakteristisch, dafl sie eine Situation heraufgefiihrt
hat, in der fiir den christlichen Glauben der Zweifel an ihm selber funda-
mental wird. Und zwar als ein Zweifel, der durch keinerlei traditionale
Autoritit mehr tiberwunden werden kann, sondern ausschliefllich dadurch,
dafl sich die Wahrheit des Evangeliums selber in einer Gewi8heit schaffen-
den Weise gegenwirtig am Herzen der Einzelnen Geltung verschafft.

Werfen wir zunichst einen genaueren Blick auf die Situation des Zwei-
fels®s. In ihrer Beschreibung durch Hirsch lassen sich drei Schichten unter-
scheiden: :

Zundchst die Beschreibung des Konfliktes, der den Inhalt der Grunderfah-
rung der theologischen Existenz Hirschs und seiner Generationsgenossen
bildete, dariiber hinaus aber fiir alle christlich erzogenen Gebildeten in der
zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts grundlegend war und bereits in den
dreifliger Jahren des 19. Jahrhunderts von Schleiermacher hellsichtig voran-
gekiindigt war3s: nimlich der Konflikt zwischen der christlichen Herzensii-
berzeugung, die im Umgang mit der christlichen Tradition in Elternhaus
und Kirche gewachsen war, und den — vor allem durch Schule und Universi-
tit vermittelten — Geltungsanspriichen der philosophischen und erfah-
rungswissenschaftlichen Welterkenntnis der Neuzeit37.

Die durch diesen Konflikt erzeugte Unsicherheit deutet Hirsch dann in
einem zweiten Schritt als blofie Konsequenz des cartesianischen Zweifels,
und d. h. als im Grundmotiv— des neuzeitlichen Strebens nach Autonomie —
mit ihm identisch38.

Schlieflich hat er dann drittens das sich in diesem cartesianischen Zwei-
fel aussprechende Pathos eines antiautoritiren Wahrheitshewuftseins wie-
derum als blof3e Konsequenz von Luthers autorititskritischer Gewissenhaf-

Umformung des Christentums in der Neuzeit« 1938 (Neudruck 1985).

35 ChRI11; WdChr. 1 ff.

36 Zweites Sendschreiben an Liicke (SW 12, 1836), 614 Z. 12 ff »Soll der Knoten der
Geschichte so auseinandergehen ... das Christentum mit der Barbarei und die Wis-
senschaft mit dem Unglauben?«

37 Es ist dieser Konflikt, der hinter Hirschs Sicht des Verhiltnisses zwischen dem
»Humanen« und dem »Christentum« steht: ChR I 149; WdChr. 131f.

38 ChR I 156. — Hirsch weist darauf hin, daf nur eine Identitit im Grundmotiv
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tigkeit gedeutet; und insofern seinerseits im Grundmotiv mit dieser iden-
tisch. Nach der Regel »Wenn zwei Groflen mit einer dritten gleich sind, so
sind sie auch untereinander gleich« ergibt sich dann: auch die Unsicherheit
der Gebildeten am Ende des 19. Jahrhunderts sind im Grunde durch die fiir
das reformatorische Christentum grundlegenden autoritatskritischen Ge-
wissenhaftigkeit motiviert®.

Diese Deutung wirkt offenkundig entlastend. Sie legitimiert den in der
Bildungsschicht des ausgehenden 19. Jahrhunderts herrschenden Zweifel an
der Wahrheit der christlichen Botschaft als zum Wesen des reformatori-
schen Christentums irgendwie hinzugehorig?®.

Aber gleichzeitig vernebelt sie auch die innere Eigenart dieses spitneu-
zeitlichen Konfliktes. Er wire doch nur dann und insoweit mit jenen frithe-
ren Konflikten identisch, wenn und sofern es auch in ihm tatsichlich nur
darum ginge, auf dem selbst Eingesehenen gegeniiber dem blof kraft Tradi-
tion als giiltig Anerkannten zu insistieren. Aber der Konflikt am Ende des
19. Jahrhunderts diirfte in der Regel einen grundsitzlich anderen Charakter
gehabt haben: primir nicht den des formalen Gegensatzes zwischen Gel-
tung durch Tradition dort und eigener Einsicht hier, sondern primir den des
inhaltlichen Gegensatzes zwischen zwei Wahrheitsanspriichen, die inzwi-
schen beide durch Tradition mit dem Ansehen von Wahrheit ausgestattet
waren; niamlich einerseits durch die kirchliche Tradition, die inzwischen
von dem rapiden Verfall ihres 6ffentlichen Ansehens — insbesondere in den
»fiihrenden« und machtigen Kreisen — bedroht, aber durch die Tiefe der
Bindungen an die personliche Herkunft geheiligt war; und andererseits
durch die Tradition eines »autonomen« Betriebs von Wissenschaft, Tech-
nik, Wirtschaft und Politik, dessen gesamtgesellschaftliches Ansehen ra-
sant im Steigen begriffen war. Dieser Konflikt wiirde erst und ausschlief3-
lich dann dieselbe Struktur wie jener klassische spitmittelalterliche bzw.
frithneuzeitliche annehmen, wenn nicht blof die Wahrheitsanspriiche der
kirchlichen Tradition, sondern auch der Tradition neuzeitlicher Bildung vor
das Forum des WahrheitsbewufStseins des Einzelnen zitiert, hier in Frage

besteht: ebd. 157. — Vgl. auch WChr 130f; hier wird vor allen Dingen Bayle als
Reprisentant des autonomen Zweifels genannt.

39 WdChr 110ff.

40 ChRI11:»Dasevangelische Christentum hat durch seine Geschichte und seine
Art zur Entstehung dieser Lage das Seine beigetragen und darf dem géttlichen Rufen
und Fragen in ihr sich nicht verschliefen«. Hirsch hat seit den 20er-Jahren mit Holl
und gegen Troeltsch die Neuzeit in Kontinuitit mit der Reformation gesehen, ja
Luther als den Vater der Neuzeit und die reformatorische Theologie als Inbegriff
wesentlicher Grundmotive der neuzeitlichen »Freiheits«geschichte verstanden.
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gestellt und entschieden wiirden. Das ist aber erst nach der durch den Ersten
Weltkrieg ausgelosten Krise als eine Moglichkeit etabliert worden, deren
Ergreifung nicht sofort den sozialen Tod zur Folge hatte, und die dann auch
in zwar beriihmten, de facto aber zunichst marginalen Einzelfillen?! vollzo-
gen worden ist. Und ob E. Hirsch diese Moglichkeit je ergriffen hat, ist mir
einstweilen noch nicht sicher.

Soweit der Zweifel, ohne dessen Verarbeitung und Uberwindung fiir
Hirsch im 20. Jahrhundert christlicher Glaube nicht mehr méglich zu sein
scheint.

Des weiteren gilt nun fiir Hirsch, dafl dieser Zweifel durch die blofle
Geltendmachung der Autoritit der Kirche fiir ihre Tradition nicht tiberwun-
den werden kann und auch nicht iiberwunden werden darf. Er kann so nicht
iiberwunden werden, weil die Geistesmichte der neuzeitlichen Philo-
sophie, Natur- und Geschichtswissenschaft die kirchliche Lehre bis hinein
in ihre im biblischen Kanon verankerten Fundamente unwiederbringlich
ihrer formalen Autoritit und inhaltlichen Plausibilitit beraubt haben. Aber
er darf Hirsch zufolge auch nicht durch Riickgriff auf die Autoritit der
Kirche und ihre Tradition iiberwunden werden, weil dadurch intellektuelle
Werkgerechtigkeit (ndmlich das gute Werk der Anerkennung einer autori-
tativen Tradition vorbei an oder unter Aufopferung von eigener Einsicht)an
die Stelle der im Gewissen bindenden Uberzeugung trite, die nach reforma-
torischem Verstdndnis fiir den Glauben wesentlich ist42. Vielmehr kann
und darf Hirschs Urteil zufolge der Zweifel nur so iiberwunden werden, dafl
die urspriingliche Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums gegenwidrtig
von neuem vollzogen wird, in einer Weise, die den Einwanden der modernen
Bildung Rechnung trigt und gewachsen ist.

Wie kann der Glaube als ein solcher Empfang der Wahrheit des Evange-
liums gedacht werden? Hirsch macht dafiir drei bzw. vier Bedingungen
namhaft43.

Erstens* muf sich die dem Glauben begriindende Erkenntnis der christli-
chen Wahrheit gegenwirtig vollziehen. Das heifst negativ: Sie kann sich
nicht als die gegenwirtige Anerkennung des von anderen Personen in der

41 Der Ausbruch der spiter so genannten »dialektischen Theologie« ist doch von
den Zeitgenossen eher als ein Randphinomen erlebt worden. Erst wir haben uns aus
der Retrospektive nach 1945 die historisch wohl illusionire Sicht angewdohnt, jene
theologische Bewegung als von Anfang an dominant zu betrachten.

42 Zugleich meint Hirsch, wiirde dies zum Verlust der Lebendigkeit des Christen-
tums fithren, zur »Mumifizierung in Ritus und Satzung«, wie er sie am Anglokatholi-
zismus und am rechten Luthertum meinte beobachten zu kénnen: ChRI157.

43 Zum Folgenden vgl. ChR I 14ff.

44 Vgl. ChR114ff, 16f, 31, 45, 571, 129f, ChR I1 off, 65 ff.
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christlichen Urzeit bezeugten Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums
erschopfen. Positiv: Sie muf} die sich heute ereignende eigene Wahrheitser-
kenntnis jedes einzelnen Glaubenden selbst sein.

Zweitens: Was so gegenwartig geschehen muf, ist genau die urspriingli-
che Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums. D. h. negativ: Es geht nicht
um die Erkenntnis der Wahrheit der apostolischen Predigt oder des kirchli-
chen Dogmas; sondern positiv: um das gegenwirtige Geschehen derjenigen
Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums, die ihrerseits die apostolische
Predigt, das kirchliche Dogma, Bekenntnis und Lehre der Kirche erst mog-
lich gemacht hat; also um genau und nichts anderes als den gegenwirtigen
Vollzug der Ostererkenntnis des Petrus und der ersten Jiinger#s.

Schlieilich soll drittens der gegenwartige Vollzug dieser urspriinglichen
Wahrheitserkenntnis ein solcher sein, der dem modernen Wahrheitsbe-
wufitsein Rechnung tragt und gewachsen ist*6. Dafiir miissen nun wieder-
um zwei Bedingungen erfiillt sein: Erstens darf der Inhalt der christlichen
Wahrheitserkenntnis den Inhalten des modernen Wahrheitsbewuf3tseins
nicht widersprechen. Und zweitens mufd der Vollzug, die Weise des Zustan-
dekommens und Bestehens des christlichen Wahrheitsbewuftseins im
Rahmen des modernen Wahrheitsbewufitseins und seiner erkenntnistheo-
retischen Grundiiberzeugungen verstanden werden konnen.

Diese letzte Bedingung ist erfiillt, wenn es sich bei jener Erkenntnis der
Wahrheit des Evangeliums um nichts anderes handelt als um die Begegnung
mit dem Menschen Jesus, das verstehende Erfassen des religiosen Sinnes
seiner Predigt und seines Ganges zum Kreuz, sowie dann das Michtigwer-
den dieses religiosen Sinnes von Lehre und Geschick Jesu am Gewissen des
Betrachters, mit der Folge, dafd dessen Gottes- und Selbsterkenntnis mit der
Gottes- und Selbsterkenntnis Jesu identisch wird*’. Die so verstandene
Form der Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums hilt den Kriterien der
modernen Bildung deshalb stand, weil es sich bei ihr offenkundig um nichts
anderes handelt, als den —nur inhaltlich — ausgezeichneten Fall desjenigen
Verstehens fremden Sinnes, welches Hirschs Theorie religids-ethischer In-
tersubjektivitidt zufolge iiberhaupt alles denkbare intersubjektive Sinnver-
stehen ermoglicht (wobei Hirsch offenbar unterstellt, daf dieses intersub-
jektive Sinnverstehen der auch von der modernen Bildung nicht bestrittene,
sondern anerkannte Weg der Gewissensbildung ist).

45 Grundlegend JChrdH.: 40 Z. 35 ff, 41 Z. 20ff, vgl. auch ChR 128, 31, 45. WdChr

39ff.
46 ChRIazff, 149ff, II 2ff.

47 Hirsch stellt diesen Sachverhalt als die »Gleichzeitigkeit des Glaubens mit Jesus
Christus« dar, in der das Verstehen der Jesusiiberlieferung ihr Ziel erreicht: ChR I 48f.
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Die zweite Bedingung ist erfiillt, wenn der Gehalt der jesuanischen Got-
tes- und Selbsterkenntnis die Grenzen des modernen Wahrheitsbewuf3t-
seins nicht sprengt. Und das ist fiir Hirsch deshalb nicht zu befiirchten, weil
es sich bei Jesu Gottes- und Selbsterkenntnis um nichts als den gesetzesfrei-
en Ewigkeitsglauben handelt*s, in dem auch die religionsphilosophische
Reflexion des neuzeitlichen Wahrheitsbewufitseins resultiert*®. So kann
Hirsch im Blick auf den Inhalt der christlichen Gottes- und Selbsterkennt-
nis beruhigt und beruhigend feststellen: »Alles, was man von Gott wissen
und erkennen kann, ist schon in der in sich vertieften Humanitit erschlos-
sen. Das Evangelium kann tiber das in den §§ 53—61 (behandelten die natiir-
liche Gotteserkenntnis) Enthaltene nichts Neues tiber Gott sagen. Die Frage
nach der Offenbarung . .. meint ein gottliches Kommen zum Einzelnen, das
diesem Einzelnen sein letztes personliches Sein neu in der Wahrheit Gottes
griindet«5?; und dementsprechend wird nach der Darstellung der Erkennt-
nis Jesu als Sein in der Wahrheit Gottes unterstrichen, »dafl es im strengen
Sinne eine christliche Weltorientierung und eine christliche Lebensweis-
heit nicht gibt«51,

Diese Sicht besitzt — kraft ihres Riickgriffs auf die unterstellte Selbstver-
standlichkeit der modernen Bildung — zunachst eine eindrucksvolle Plausi-
bilitdt. Beim Versuch ihres genauen gedanklichen Nachvollzugs tauchen
jedoch verschiedene Fragen auf, die unbeantwortet bleiben. Etwa: In wel-
chem Sinne kann behauptet werden, daf} die im Glauben gegenwirtig emp-
fangene Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums dieselbe ist wie die
urspriingliche der Jiinger Jesu an Ostern? Oder: Wie kann die Behauptung
gerechtfertigt werden, dafl das der urspriinglichen (und gegenwartigen) Er-
kenntnis der christlichen Wahrheit zugrundeliegende Verstindnis des reli-
gidsen Sinnes von Jesu Leben und Sterben zutreffend, also sachlich iden-
tisch ist mit der Selbst- und Gotteserkenntnis des Menschen Jesus? Oder:
Worin ist es begriindet, dal der verstandene Sinn von Lehre und Tod des

48 WdChr 19ff, 29ff, ChR153ff, 55ff, 60ff.

49 ChR 1175, 182, 221, 242, 259. Was gegeniiber dem christlichen Glauben man-
gelt, sind keine inhaltlichen Momente, sondern die GewilRheit dieser Inhalte: ebd.
259.

50 ChRI260.

51 ChRII25.— Vergleichspunkt ist dabei fiir Hirsch immer das Wahrheitsbewuf3ts-
sein der neuzeitlichen Wissenschaften, das als solches als der Reprisentant derjeni-
gen Humanitat eingestuft wird, die »auf das eigene Sehen und Denken« setzt (WdChr
131). Die Frage, ob moglicherweise die Bildungstradition der Neuzeit — auch nur
teilweise — gemessen am christlichen Menschenbild und am christlichen Begriff von
Humanitit nicht als Reprdsentanten wahrer Humanitdt zu beurteilen seien, hat
Hirsch — soweit ich sehe — 6ffentlich niemals explizit gestellt und diskutiert.
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Menschen Jesus Macht gewinnt, das Gewissen (die Selbst- und Gotteser-
kenntnis) des Verstehenden zu bestimmen? Das Faktum dieses Vorgangs
wird zwar von Hirsch durchweg als das den Christenstand begriindende
Gewissensgeschehen in Anspruch genommen; aber es wird ausschliefflich
in Wendungen beschrieben, die eine Reflexion auf seine Moglichkeitsbedin-
gungen nicht erkennen lassens2. Der Hinweis auf die Vollmacht des Men-
schen Jesus®3 erklirt nichts, sondern ist seinerseits erklarungsbediirftig.
Dabei miifite vor allem sichergestellt werden, daf} diese Vollmacht nichtals
die — nun eben besonders unwiderstehliche — Autoritdt des Menschen Jesus
verstanden wird%%; denn damit widre das gesamte Programm einer von
menschlicher Autoritit freien Begriindung des Glaubens hinfillig gewor-
den.

Wie immer man nun diese Fragen beantworten mag, eines ist deutlich:
Hirsch schwebt eine mit dem Wandel der allgemeinen Sphare der Bildung
Schritt haltende Verwandlung des christlichen Glaubens vor, in der dieser
gleichwohl seine Identitdt wahrt. Dazu miifite das Wesen des Glaubens so
gedacht werden, dafl ihm eine Beweglichkeit eignet, die seine Identitit
nicht aufhebt; und umgekehrt muf seine Identitit selbst eine bewegliche
sein. Wie ist dieses in sich selbst identische und zugleich unendlich beweg-
liche Wesen des christlichen Glaubens dann zu denken? Hirschs Antwort
lautet zusammengefafit: Es besteht in der Innerlichkeit der durch das Ver-
standenhaben des religiosen Sinnes von Leben und Sterben des Menschen
Jesus bestimmten Selbst- und Gotteserkenntnis einzelner Menschens, die
sich zu allen ihren Auflerungen rein konstruktiv und polemisch verhilt;
konstruktiv, sofern sie gezwungen ist, sich jeweils eine duflere Gestalt,

52 Noch der detaillierteste und ausfithrlichste Text — ChR II 21 — bleibt rein
deskriptiv. Alle sonstigen Passagen der Christlichen Rechenschaft, die auf den Vor-
gang zu sprechen kommen, behaupten ihn, ohne ihn zu erkliren: I 3, 16 Z. 17, 23 Z.
361f, 28 Z. 371, 31f, 35 Z. 371, 46 Z. 281, 48, s1 Z. 4f, 61 Z. 3ff, 63 Z. 25, 77 Z. 2f, 131,
135 Z. 181f, 144, 146, 201, 216.11. 7, 9, 10, 16, 17, 30, 31, 49, 55 Z. 14, 56 Z. 24, 61, 65,
66,79,93, 113, 120, 125, 132, 133.

53 Z.B.]JChrdH 39 Z. 23. — ChR spricht iiberwiegend von der »Macht« Jesu: 28, 36,
61,637Z.36,73Z.19f 80Z. 81 131 Z.9f, 200.

54 Dagegen ist insbesondere die detaillierte Darstellung der Ostererfahrung des
Petrus in JChrdH nicht gefeit: 38f.

55 WdChr 35: »Jiinger Jesu ist der, welcher, von dem, was Jesus ist und sagt,
innerlich ergriffen, in seine eigene menschlich-geschichtliche Wirklichkeit das Got-
tesverhiltnis, das im Evangelium aufgeschlossen ist, hineinlegt«. In dieselbe Rich-
tung weist die Beschreibung der invarianten Grundform der Erkenntnis der christli-
chen Wahrheit in ChR I, 28.
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einen Geschichtsleibzu gebens; polemisch, sofern sie sich jeder dieser ihrer
Auferungen iiberlegen weifl und jederzeit fihig zu ihrer Verabschiedung
und Ersetzung durch eine neue®’.

Und genau dies ist es, was dem Glauben aufgrund seiner geschichtlichen
Existenz im Kontext der sich wandelnden Bildungswelt zugemutet wird:
Aus seiner durch die Religiositidt des Menschen Jesus geprigten Innerlich-
keit heraus entsprechend den Anforderungen der neuzeitlichen Bildung
seine fiir diese unertriglich gewordene Auflerungsgestalt zu verabschieden
und durch eine mit ihr kompatible neue zu ersetzen®. Die dem christlichen
Glauben aufgrund seiner geschichtlichen Existenz im Kontext der allgemei-
nen Bildung zugemutete Umformung stiirzt ihn also zwar in eine »Krisex,
die ihn aber gerade nicht in seinem Wesen bedroht, sondern nur dieses
unendlich selbstkritische und schopferische Wesen des Glaubens dazu pro-
voziert, sich erneut in seiner Lebendigkeit zu beweisen. Dafl das moderne
Wahrheitsbewufitsein den christlichen Glauben in eine Umformungskrise
stiirzt, heifdt also nichts anderes, als dafs es ihm zumutet, zu beweisen, daf}
er mithalten kann,

Aber bedeutet das nicht, dafd die Lebendigkeit des Glaubens darin besteht,
sich dem Fremddiktat der modernen Bildung zu beugen? Das wiirde Hirsch
bestreiten. Denn: Die moderne Bildung ist selber fiir ihn nichts anderes als
ein Produkt der christlichen Innerlichkeit reformatorischer Prigung?; und
so verstanden hat dann die Umformungskrise des Glaubens nur den Sinn,
daf die fortgeschrittensten, alle kirchlich autoritiren Bindungen hinter sich
gelassen habenden sikularen Gestalten der christlichen Innerlichkeit ihrer
zuriickgebliebenen kirchlichen Gestalt die fillige Modernisierung zumu-
ten®o.

56 WdChr 37, 40f, 58, 61, 121: Hier wird iiberall von geschichtlicher »Gestalt«
gesprochen. Vom geschichtlichen »Leib« des Christentums sprechen WdChr 51, 156.

57 WdChr s9. — Vgl. ChR I 14 Z. 5f, 23 Z. 34f, 25 Z. 30ff, 95ff, 102 — Hirschs
Musterbeispiel ist Luther. Dessen Seele hat »im Glauben an Jesus ihr Tiefstes und
Eigentlichstes« (WdChr 115) und ist darin frei, die iiberkommene kirchliche Form zu
»zertrimmern« (ebd. 114).

58 WdChr 155f; ChR 11, r02ff, 149.

59 ChRI11; WdChr 111ff, 127 Z. 39ff.

0 Hirsch spricht es durchaus als Signum der Neuzeit an, daf in ihr ein »Huma-
nes«, das »unabhingig« vom Christlichen Geltung und Bestand hat (WdChr 127), sich
gegen das Christliche verselbstindigt (ebd. 131). Aber entscheidend sind dann fiir
seine endgiiltige Sicht der Moderne zwei Gleichsetzungen: a) Das Christliche, gegen
das sich das Humane wendet, sind die »kirchlichen Bindungen« (vgl. WdChr 127);
b) die christliche Innerlichkeit ist fiir alle Zumutung und Anforderungen der neu-
zeitlichen Bildung offen (ChR I 21|, weil sich in der Festsetzung der »zu ihrem
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Wie aber, wenn sich die Neuzeit nun keineswegs in Bausch und Bogen als
das durch den reformatorischen Bruch mit dem Mittelalter begriindete
Zeitalter der Autonomie begreifen liefe? Hirschs Riickgriff auf die These
vom christlichen Ursprung der Neuzeit, ihrer Bildung und Sozialgestalt,
zeigt gut den argumentationsstrategischen Wert, der an dieser These auch
heute noch geschitzt wird; aber nicht ihre Wahrheit61,

Soviel zu Hirschs Sicht der gegenwirtigen Lage des christlichen Glaubens
im Kontext der modernen Geistesmichte. Diese aber — und mit ihnen das
Christentum — stehen nun ihrerseits im Kontext der geschichtlichen Ord-
nungs- und Lebensmichte- Auch dieser Gesamtkontext geht in Hirschs
Rechenschaft iiber das geschichtlich existierende Christentum ein.

2. Der christliche Glaube in seiner Bezogenheit auf die geschichtlichen
Lebens- und Ordnungsmdchte. — Grundsitzlich gilt fiir Hirsch, daff im
geistig-religiosen Leben das Verhiltnis des Einzelnen zur Gemeinschaft
erfaldt wird®?, und zwar in einer Weise, die selbst auf das praktische Leben
der Gemeinschaft einen fiihrenden Einfluf} besitzt. Insofern ist also auch
mit einem bestimmenden, fithrenden und qualifizierenden Einfluf} des
Christentums auf die Lebens- und Ordnungsmichte zu rechnen, der freilich
inhaltlich genau davon abhingen wird, wie im christlichen Glauben das
Verhiltnis zwischen Einzelnem und Gemeinschaft erfait wird. Nun hatten
wir gesehen, daf} die durch die Religiositit Jesu bestimmte Selbst- und
Gotteserkenntnis des christlichen Glaubens sich streng innerhalb der Gren-
zen des natiirlichen Wahrheitsbewuftseins bewegt. Das gilt insbesondere
auch fiir das natiirliche Gottesbewuf3tsein; also das Wissen darum, dafl Gott
dem Gewissen des Einzelnen in der Sphire der Intersubjektivitit begegnet

eigenen Sehen und Denken sich bekennenden Humanitit gegen das Christliche ja nur
die vom evangelischen Christentum selber berufenen geistigen und religiésen Krifte
freigesetzt werden« zu einer Bewegung von uniibersehbaren Ausmaflen und Zielen
(WdChr 131). Dadurch bekommt dann die fiir Hirschs Umformungsprogramm we-
sentliche Frontstellung die Form: Christliche Innerlichkeit im Bunde mit moderner
Bildung gegen die kirchliche Bindung an ein iiberholtes Herkommen — eine Situa-
tionsbeschreibung, die natiirlich damals wie heute insbesondere auf die akademische
Jugend ihre bezaubernde Wirkung nicht verfehlt.

61 Die Vermutung, dafl die schon lange vor der Reformation auf allen Gebieten des
sozialen Lebens zu beobachtenden Ansitze zur Emanzipation von kirchlicher Bevor-
mundung auch vorchristlichen — also, um deutlich zu werden: antik-heidnischen —
Motiven folgen, ist ja keineswegs abwegig und wird durch die Erweiterung der
Neuzeitforschung von der (bei Hirsch exklusiv herrschenden) geistes- zur sozialge-
schichtlichen Betrachtungsweise eher gestiitzt als abgewiesen.

62 ChR I 292.
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und insofern auch die natiirlichen Ordnungen des geschichtlichen Lebens,
in denen sich der Einzelne jeweils vorfindet, »heiligt«. Durch diese in der
christlichen Selbst- und Gotteserkenntnis festgehaltene und bestatigte Ein-
sicht ist nun die Beziehung des christlichen Glaubens zu den Lebens- und
Ordnungsmaichten der Geschichte, also seine ethische Situation bestimmt.

Fiir diese sind demgemifl zwei Aspekte konstitutiv: Dafl der christliche
Glaube jeweils an seinem Ort innerhalb des geschichtlichen Gemein-
schaftslebens als vor Gott stehender in die Entscheidung zwischen Gut und
Bose gestellt ist; und dies in einer inhaltlich konkret bestimmten Weise, die
sich genau aus der Stellung des Einzelnen im geschichtlichen Leben der
Gemeinschaft ergibt. Hirsch driickt das so aus, daf} er die ethische Situation
des Glaubens einerseits durch ein »unendliches Ethos« bestimmt sieht,
welches darin besteht, dafd sich der Glaube als vor Gott stehender jeweils in
der Situation einer mit letztem Ernst zu treffenden Entscheidung zwischen
Gut und Bose vorfindet. Gleichzeitigist die ethische Situation des Glaubens
aber auch durch ein »endliches Ethos« bestimmt, das sich aus der geschicht-
lichen Stellung des Glaubens im Gemeinschaftsleben ergibt und festlegt,
was jeweils das in der Entscheidung zu ergreifende Gute bzw. Bose ist und
als solches durch den freien Gebrauch der Vernunft (also durch eine ver-
niinftige Rechenschaft tiber die Lage) erfafit werden muf33. Die drei Deter-
minanten der ethischen Situation des Glaubens sind also: a) Gott, der der
gegebenen Lage ihren Entscheidungsernst verleiht, b) die inhaltliche Be-
stimmtheit der Entscheidung durch die Lage selbst; und c) die natiirliche
Vernunft, die im Vernehmen der geheiligten (absolut verpflichtenden) Lage
das Gute erfafit.

Das aber heif$t dann: Ebenso wie Hirsch feststellen konnte, dafl die Wahz-
heitserkenntnis des christlichen Glaubens dem natiirlichen Wahrheitsbe-
wufdtsein »nichts Neues sagt«, genauso muf} er nun auch im Blick auf die
ethische Situation des Christentums (seine Beziehungen zu den Lebens-
und Ordnungsmachten der Geschichte) mit Nachdruck feststellen: »Eine
christliche Ethik, die sich von humaner Ethik nach dem wesentlichen
Verstidndnis des Ethos unterscheiden will . . . ist ein Mifverstindnis, das aus
der das Menschliche bewahrenden und erschliefenden Tiefe des christli-
chen Glaubens eine aus Gott iiberhthte oder begrenzte Sondergestalt des
Menschlichen macht und damit in die Weise des aulerchristlichen Verhalt-
nisses von Ethos und Religion zuriickfillt . . . Christliche ethische Existenz
ist Menschsein im Glauben, d.h. Menschsein, das aus Gottes Liebe darin
gegriindet ist, wahrhaft es selbst zu sein«%4,

63 ChRII, 177-187, bes. 183 ff.
64 ChR II 183f. — Im Blick auf diese grundlegende Feststellung darf man wohl
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Das aber schliefit wiederum unmittelbar ein, dafl ebenso wie das christli-
che Wahrheitsbewuf3tsein in der Sphire der christlichen Geistesmichte
durch diese in den Prozef einer permanenten Umformung gestiirzt wird, so
auch das christliche Ethos in der Sphare der Lebens- und Ordnungsmachte
einer permanenten Umformung unterliegt®s.

Dabei stellt sich dann wiederum die Frage, ob in diesem Prozef} das
christliche Ethos einer permanenten Fremdbestimmung durch die natiirli-
chen Geschichtsmichte ausgeliefert wird. Hirschs Antwort auf diese Frage
lautet in ihrem vollen, ritselhaften Wortlaut:

»In der Folge des hier Gesagten liegt eine Umformung der ganzen Weise,
in der offentliches Denken und Leben einerseits, christlicher Glaube ande-
rerseits sich aufeinander beziehen. Volksreligion und Volkskirche kann das
Christentum heute nur noch insofern sein, als offentliches Denken und
Leben als Denken und Leben eines durch eine lange Geschichte mit dem
Christentum vorgeformten Menschentums dem christlichen Glauben zu-
gleich mit geschichtlicher Nahe und in ehrfiirchtiger Begrenzung gegeniiber
steht, und als umgekehrt christliche Religion dem sich nicht mehr als
eigentlich christlich empfindenden 6ffentlichen Denken und Leben sich so
nahe weif}, dafd sie es als die in Gott geheiligte menschliche Geistes- und
Lebensgestalt des dem Evangelium personlich Glaubenden zu ehren ver-
mag«56,

Hieran ist bemerkenswert: a) aus der langen Geschichte »mit dem Chri-
stentum« wird nicht auf den christlichen Charakter des 6ffentlichen Lebens
geschlossen; b) auch das erklirter- und zugegebendermafien nichtchrist-
lich offentliche Leben kann die »menschliche Geistes- und Lebensforme«
eines »dem Evangelium personlich Glaubenden« sein (also umgekehrt: mit
dem personlichen Glauben an das Evangelium vertrigt sich auch eine klar
nichtchristliche Geistesgestalt); ¢ und als solche ist sie —die nichtchristli-
che Geistes- und Lebensgestalt des personlich Glaubenden — »heilig«. Hat
das Christentum, welches so spricht, seine »Umformung« noch vor sich
oder schon hinter sich?

fragen: Gibt es neben dem »wahrhaften menschlichen Leben« auch ein »unwahrhaf-
tes«? Wenn ja, wie soll man nun das eine vom anderen unterscheiden, wenn nicht als
je eine »Sondergestalt« des Ethos? Das konnte man doch wohl nur bestreiten, wenn
man behaupten wollte, daf} die Differenz zwischen »wahrhaftem« und »unwahrhaf-
tem« menschlichen Leben ethisch iiberhaupt unerheblich ist. Darauf will Hirsch ja
aber doch wohl nicht hinaus.

65 ChR I 238ff.

6 ChRII 307 Z. 16f.
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3. Das Resultat der Rechenschaft iiber das Christentum als Begriff sei-
ner prinzipiellen Modernitit. — Hirschs Rechenschaft iiber das christliche
Wahrheitsbewufitsein und tiber das christliche Ethos konvergieren. Beide
machen ohne jeden Abstrich Ernst mit der geschichtlichen Wirklichkeit des
Christentums, samt seinem Hineinversenktsein in die Sphire der Geistes-
michte und samt dieser in die Sphire der geschichtlichen Lebens- und
Ordnungsmichte. Beide Sphiren des geschichtlichen Lebens stiirzen durch
ihren Wandel auch den christlichen Glauben selber in einen Prozef’ perma-
nenter Umformung. Aber diese Zumutung bedroht weder das christliche
Wahrheitsbewufitsein noch das christliche Ethos. Vielmehr bewahrt gerade
sie beide vor dem »religionsgeschichtlichen Tode«, und zwar dadurch, dafy
sie ihnen Gelegenheit gibt, sich in ihrer Lebendigkeit zu beweisen. Und
worin besteht diese? In der Kraft der Innerlichkeit sowohl des christlichen
Wahrheitsbewufitseins als auch des christlichen Ethos. Diese — durch den
Ewigkeitsglauben des Menschen Jesus — geprigte Innerlichkeit ist fiir die
Zumutung schlechthin jedes Wandels in der geistigen und gesellschaftli-
chen Welt offen.

Und dies prinzipiell. Nimlich aus zwei Griinden: 1. Die christliche In-
nerlichkeit steht allen iiberhaupt denkbaren Ausdrucksgestalten ihrer
selbst schlechthin frei gegeniiber, konstruktiv und polemisch; sie ist im-
stande, sich beliebige Ausdrucksgestalten zu geben, ohne an irgendeine von
ihnen gebunden zu sein. 2. Sie lebt in der Uberzeugung, daf} sie selber
wesentlich identisch ist mit dem natiirlichen Wahrheitsbewufitsein und
dem natiirlichen Ethos; bzw. umgekehrt, daf} die Innerlichkeit des natiirli-
chen Wahrheitsbewufitseins und seines Ethos de facto identisch ist mit der
christlichen —, nur daf sie ihrer selbst noch nicht als solcher bewufit gewor-
den ist. Insofern kann die christliche Innerlichkeit auf die Anstrengung
verzichten, eigene Ausdrucksgestalten ihres Wahrheitsbewuftseins und
ihres Ethos zu entwickeln, die als sachgemaf} zu behaupten und festzuhal-
ten sind u.U. auch gegen einflufireiche oder gar dominierende kulturelle
und zivilisatorische Tendenzen im Leben der Gesamtgesellschaft. Sie kann
sich statt dessen darauf beschrinken, den christlich-religiosen Sinn des
natiirlichen Wahrheitsbewufitseins und Ethos zu entdecken, ihn auszuspre-
chen und dadurch ihre Anpassung an diese nicht nur zu legitimieren, son-
dern sich sogar positiv auf eine solche folgsame Anpassung an die Wege
Gottes im Wandel des allgemeinen geistigen und gesellschaftlichen Lebens
zu verpflichten.

Hirsch hat diese Pointe seiner Rechenschaft tiber das geschichtliche We-
sen des Christentums in ein einpragsames Bild gefaf3t: Das Christentum —
jedenfalls das evangelische — stehe im Wandel der Geschichte nicht wie der
Fels in der Brandung, sondern wie das Samenkorn, das zu neuem Leben
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erstirbt®. Offenbar ist das der gleichnishafte Ausdruck fiir einen Begriff und
ein Programm der wesentlichen Modernitit des christlichen Glaubens,
dessen innere Stimmigkeit und Konsequenz von jiingeren Versuchen, die
auf das gleiche zielen, nicht leicht zu {iberbieten sein wird.

IV. Lehrreiche Inkonsistenzen

Eine Uberpriifung der Stimmigkeit von Hirschs theologischem Entwurf
miifite sich aufgrund von dessen eigenem systematischen Aufbau auf drei
Themenbereiche erstrecken: Erstens auf die Geschichtsmetaphysik
Hirschs, samt seinen subjektivitidtstheoretischen, intersubjektivititstheo-
retischen, handlungstheoretischen, erkenntnistheoretischen und herme-
neutischen Implikationen. Zweitens darauf, ob die Rechenschaft iiber das
Christentum systematisch konsequent in deren Rahmen eingezeichnet ist.
Und drittens auf die innere Stimmigkeit der christlichen Rechenschaft.

Eine Uberpriifung des ersten Bereiches, der geschichtsmetaphysischen
Gewissenstheorie Hirschs in den genannten Hinsichten, ist hier nicht mog-
lich. Einige grundsitzliche Bemerkungen dazu habe ich an anderer Stelle
bereits vorgetragen®s.

Was den zweiten Punkt betrifft, so beruht die objektive Grofle und subjek-
tive Faszination, die von Hirschs Lebenswerk ausgeht, gerade darauf, dafl es
den Versuch einer Rechenschaft iiber die gegenwirtige Wirklichkeit des
Christentums, die iiber alle beschrankten innertheologischen Gesichts-
punkte hinausgeht und das Ganze des gesellschaftlich-geschichtlichen Le-
bens in den Blick fafit, nicht nur entschlossen, sondern eben auch mit grofer
systematischer Konsequenz unternimmt.

Mit diesem Zugestiandnis ist freilich noch nicht entschieden, ob Hirschs
Rechenschaft iiber das Christentum auch in sich selber stimmig und stich-
haltig ist. Ausschlieflich dieser Frage mochte ich jetzt einige abschliefRende
Uberlegungen widmen.

Ich kniipfe an Hirschs Gleichnis an: Das Christentum steht in der Ge-
schichte nicht wie der Fels in der Brandung, sondern wie das Samenkorn, das
zu neuem Leben erstirbt. Wir wissen heute, dafl das Samenkorn diese
Eigenschaft deshalb hat, weil es in sich selbst mit einem reproduktionskraf-
tigen genetischen Programm ausgestattet ist. Wenn dieses Programm zer-
stort ist, erstirbt das Samenkorn keineswegs zu neuem Leben, sondern
verfault. Es tragt gerade noch zur Bildung von Humus bei, von dem sich

67 ChRI103Z.23f.
58 20, ARm. 12.
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dann aber nicht mehr Korn, sondern nur noch Quecke ndhrt. Die Frage ist
also: Besitzt das evangelische Christentum — die christliche Innerlichkeit in
der Beschreibung Hirschs — in sich selbst eine solche reproduktionskriftige
Struktur?

Dafiir miifiten zwei Bedingungen erfiillt sein: Die Struktur der christli-
chen Innerlichkeit miiite inhaltlich einen eigentiimlichen Gehalt fixieren
und aufgrund dessen dann formal die Reproduktion einer eigentiimlichen
Gestalt unter wechselnden Bedingungen ermoglichen.

Der Gehalt des christlichen Wahrheitsbewuftseins kénnte nun iiber-
haupt nicht fixiert, tradiert und kommuniziert werden, wenn — auf dem
Boden einer prinzipiellen Aquivokation des Ausdrucks »Wahrheit« — be-
hauptet werden miifite, dafl das christliche Wahrheitsbewufitsein formal
totaliter aliter verfalt ist als das Wahrheitsbewufltsein der Menschen allge-
mein und deshalb auch dieses natiirliche Wahrheitsbewuf3tsein aus-
schlieft. Hirsch hat also in der Tat eine notwendige Bedingung fiir die
Fixierung, Tradition und Kommunikation des christlichen Wahrheitsbe-
wufitseins erfiillt, wenn er darauf insistiert, dafl es die Wahrheiten der
natiirlichen Wirklichkeitserkenntnis in ihrem ganzen Umfang einschlief3t.
Aber das christliche Wahrheitshewufitsein kann auch nicht fixiert und
artikuliert werden, wenn es selbst unfihig sein sollte, zwischen dem zu
unterscheiden, was in der vor- und auflerchristlichen Menschheit die Er-
kenntnis von Wahrheit ist und was Irrtum. Das christliche Wahrheitsbe-
wufdtsein besitzt iiberhaupt nur dann einen eigenen Gehalt, wenn dieser
von dem Gehalt des vor- und auflerchristlichen Wahrheitsbewuftseins
unterschieden werden kann; und das heifst dasselbe wie: wenn sein Gehalt
fiir das nichtchristliche Wahrheitshewufitsein informativist. Einen solchen
Informationsgehalt kann aber das christliche fiir das nichtchristliche Wahr-
heitsbewufitsein nur haben, wenn es diesem in der Tat »etwas Neues« sagt,
was es in sich selbst noch keineswegs erfafit hat. Eine solche Informationist
unmoglich, wenn die formalen Grenzen und Moglichkeitsbedingungen des
natiirlichen Wahrheitsbewufltseins gesprengt werden; aber sie muf das
natiirliche Wahrheitsbewuf3tsein inhaltlich auf noch in ihm steckende Feh-
ler oder Leerstellen ansprechen, wenn sie iiberhaupt eine Information sein
soll. Nun ist es eine Tatsache, dafl Hirsch nur die formale Identitit des
christlichen mit dem natiirlichen Wahrheitsbewuf3tsein unterstrichen hat,
nicht aber die inhaltliche Differenz seines Gehaltes gegeniiber dem des
natiirlichen Wahrheitsbewuftseins. Das aber heifit nichts anderes als: das
christliche Wahrheitsbewufitsein ist gegeniiber dem nichtchristlichen in-
haltlich redundant, also bar jeder Informationskraft — das Wort im strikten
Sinne verstanden. Warum aber sollte dann iiberhaupt noch jemand hinho-
ren, wenn es sich dufiert?
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In formaler Hinsicht hiangt die Reproduktionskraft der christlichen Inner-
lichkeit offenkundig von der Art ihres Verhiltnisses zu ihren geschichtli-
chen Ausdrucksgestalten oder — wie Hirsch sagt: — zu ihrem »Geschichts-
leib« ab. Anders als bei ihrem Verhiltnis zum allgemeinen menschlichen
Wahrheitsbewuftsein betont Hirsch hier nun nicht die Identitit, sondern
die Differenz: Die christliche Innerlichkeit verhilt sich zu ihren geschicht-
lichen Auferungsgestalten simtlich polemisch.

Dem ist zunichst zuzustimmen. Denn wenn der christliche Glaube nicht
eine die Gewissen durch die zwingende Autoritit von etwas Auflerlichem
vergewaltigende Macht sein soll, sondern eine Macht, die die Gewissen von
innen heraus gestaltet und damit zu einer qualifizierten Lebensfithrung
befreit, dann muf$ dieses sein Innerlichsein grundsitzlich von jeder Gestalt,
in die der Glaube sich geduflert hat, unterschieden sein. Die Innerlichkeit
des Glaubens verhilt sich zu jeder seiner Ausdrucksgestalten in der Tat
insofern polemisch, als sie in keiner von ihnen aufgeht.

Freilich steht diese Polemik der christlichen Innerlichkeit unter einer
Bedingung, ohne die sie gar nicht méglich ist: Es muf ein Auferliches
gegeben sein, an dem sie sich entziinden und auf das sie sich richten kann.
Folglich ist eine Theorie gldubiger Innerlichkeit abstrakt, ja selbstwider-
spriichlich, wenn sie nicht selbst einen Begriff der fiir diese Innerlichkeit
wesentlichen, unverzichtbaren Aufierlichkeit einschliefit.

Das ist bei Hirschs Theorie der christlichen Innerlichkeit zuniachst auch
der Fall: Diese Innerlichkeit ist dazu verurteilt, sie kann nicht anders, als
duflerlich zu werden in Wort und Tat des Einzelnen und damit auch in Lehre
und Ordnung einer Gemeinschaft®®. Also nicht nur polemisch, sondern
auch konstruktiv ist die christliche Innerlichkeit auf ihr Aufieres bezogen.

Aber gehort es zu ihrem Wesen, sich auf irgendein — beliebiges — AuReres
zu beziehen? Oder ist sie auf ein in sich selbst bestimmtes Aufieres bezo-
gen? Nur wenn sich das letztere behaupten lafit, kann man die Beziehung
der christlichen Innerlichkeit auf ein Aufleres als eine solche denken, die
nicht willkiirlich, und das heifdt zugleich auch: nicht autoritir ist. Wie
miifite ein solches — zum Wesen der christlichen Innerlichkeit und ihrer
Freiheit hinzugehoriges — AufSeres gedacht werden? Und: schliefit Hirschs
Begriff vom Wesen des Christentums (der christlichen Innerlichkeit) eine
solche Beziehung ein?

Gegen ein Auferes, das in seiner Bestimmtheit fiir die Innerlichkeit
dieses Glaubens wesentlich ist, konnte sich diese jedenfalls nicht pole-
misch verhalten, sondern es miifte fiir sie verbindlich sein. Damit scheidet
alles bestimmte Auflere aus, welches ein Konstrukt der christlichen Inner-

8 WdChr s1ff, 1221f.
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lichkeit selber ist. Es kommt vielmehr nur ein solches Aufleres in Betracht,
das in seiner eigenen, dufleren Bestimmtheit aus dem Vorgang des Konstitu-
tiertwerdens der christlichen Innerlichkeit und ihrer Freiheit nicht wegge-
dacht werden kann?°. Die reformatorische Theologie hat es unter dem
Begriff des »dufleren Wortes« gedacht. Wie immer dieses inhaltlich be-
stimmt werden muf, so gilt doch jedenfalls: Zu ihm kann sich die christli-
che Innerlichkeit — eben weil es aus dem Prozefl der Konstitution ihrer
eigenen Freiheit gar nicht weggedacht werden kann — auch nicht polemisch,
sondern nur affirmativ verhalten.

Ich gestehe nun, dafl es mir bisher nicht gelungen ist, in Hirschs Begriff
vom Wesen des Christentums ein solches Aufieres zu entdecken. Zwar ist
fiir Hirsch aus dem Konstitutionsprozef} der christlichen Innerlichkeit we-
nigstens der Mensch Jesus, sein Leben und Sterben, nicht wegzudenken.
Aber: sogar dieses Aufiere kommt fiir Hirsch nur als eine Ausdrucksgestalt
von Innerlichkeit in Betracht, das im Prozef der Konstitution der christli-
chen Innerlichkeit verschwindet zugunsten einer wiederum rein innerli-
chen Wirklichkeit, die sie erst eigentlich begriindet; das ist: das Gottesver-
haltnis des Menschen Jesus. Das aber heifdt: ein bestimmtes Auferes, wel-
ches als solches der christlichen Innerlichkeit durch den Prozef ihrer eige-
nen Konstitution verbindlich gemacht wiirde, gibt es fiir Hirsch nicht.

Das hat nun seinerseits fatale Konsequenzen fiir alle konstruktiven Aufle-
rungen der christlichen Innerlichkeit: Weil durch die Konstitution der
christlichen Innerlichkeit kein bestimmtes Auferes festgehalten wird und
dadurch fiir sie selbst verbindlich ist, besitzt sie auch kein Regulativ fiirihre
konstruktiven Auflerungen als fiir die Wahl und Gestaltung ihres Ge-
schichtsleibes. Hirsch ist personlich den Traditionen des lutherischen Pro-
testantismus viel zu sehr verhaftet, als dafl er nicht faktisch mit einer auf
das Amt der Predigt begriindeten und konzentrierten Form kirchlicher
Gemeinschaft rechnen wiirde’!. Aber an welchem fiir die christliche Inner-
lichkeit selbst konstitutiven AufSeren sich dieses konstruktive Handeln des
Glaubens in Predigt, kirchlicher Lehre und kirchlicher Ordnung orientieren
und dadurch seinen rein beliebigen (und dadurch ipso facto auch autoritiren
und deshalb dann wiederum nur Polemik verdienenden) Charakter ein-
schrinken kénnte, wird nirgends sichtbar. Mit eifrigem Pathos empfiehlt

70 Eine derartige Beziehung des' Glaubens auf ein ihm Aufieres kann von ihrem
Wesen her keinen »autoritdren« Charakter haben. Denn sie besteht ja nicht vorbei an
der eigenen Einsicht und Freiheit von Personen, sondern liegt beidem zugrunde. Die
Mbglichkeit einer solchen Beziehung auf Aufieres ist Hirsch, soweit ich sehe, niemals
zu Gesicht gekommen.

71 Vgl. insbesondere das ekklesiologische Lehrstiick in der ChR: I 91—96.

46



Hirsch die Modernisierung des Christentums durch Uberwindung, Verab-
schiedung, Verbesserung, Archivaisierung etc. von traditionellen, und d.h.
ipso facto blof als unausgewiesene duflere Autoritit in Betracht kommen-
den Gestalten von Lehre und Ordnung. Welches gestaltete AufRere in die-
sem Wandel unbedingt festzuhalten und zu tradieren ist — nicht aus Ge-
wohnheit, sondern weil es durch die Konstitution der christlichen Inner-
lichkeit fiir diese selbst in seiner bestimmten Auferlichkeit verbindlich
gemacht wird — und welches dann die sachgemifien, also nicht einfach
beliebigen und deshalb dann als autoritir wiederum polemisch zu distanzie-
renden Formen eines solchen Festhaltens und Weitergebens wiren, kommt
in Hirschs Schriften — soweit ich sehe — nirgends zu Sprache.

Fazit: Der christlichen Innerlichkeit, wie Hirsch sie beschreibt, fehlt
nicht nur ein informationskriftiger Gehalt, sondern damit ipso facto auch
jede Regel und Richtschnur — oder fum an das Bild vom Samenkorn anzu-
kniipfen): jedes Programm — der Gestaltwerdung.

Hirsch hat die Grundgestalten des gesellschaftlichen Gemeinschaftsle-
bens, in deren Kontext das Christentum geschichtlich existiert, »Ge-
schichtsmichte« genannt, um damit in unmythologischer Form die Rede
der Pseudopaulinen von den »Michten und Gewalten« festzuhalten, die das
Weltgeschehen beherrschen (Kol. 2,10; Eph. 1,21; 3,10). Damit hat er selbst
zum Vergleich seiner Lehre mit der neutestamentlichen Lehre aufgefordert.
Wie steht bei ihm die christliche Innerlichkeit, der Glaube unter den Ge-
schichtsmichten da? Im Kontext der Geistesmichte steht die christliche
Innerlichkeit da: ohne eigene Information. Und im Kontext der Lebens-
michte (Volk und Familie) sowie der Ordnungsmaichte (Staat und Wirt-
schaft) ohne Gestaltungskraft. Demgegeniiber heif3t es im Epheserbrief, daf}
den Michten und Gewalten — in einer auch sie zugleich bindenden und
befreienden Weise — das Evangelium gepredigt wird: »durch die Kirche«
(Eph. 3,10). Genau diese Predigt — das Kund- und Wirksamwerden des
Evangeliums — fiir die Geschichtsmaichte in ihrer eigenen Sphare ist auf dem
Boden der christlichen Innerlichkeit, wie Hirsch sie zeichnet, nicht mehr
moglich. Und dies keineswegs zufillig aufgrund einer empirischen ge-
schichtlichen Konstellation, sondern prinzipiell, aufgrund eines bestimm-
ten systematischen Begriffs von der Wirklichkeit des Glaubens als Inner-
lichkeit, fiir die alles mogliche bestimmte AufRerliche blof akzidentell ist”2,

72 Hirsch behauptet (WdChr 133): »Die altevangelische Gestalt des Christentums
ist mit allen anderen dlteren Gestalten durch die Umformungskrise zum Tode verur-
teilt«. Zunachst fragt sich, was hierbei unter den Begriff der »Gestalt« fdllt. Ich gehe
einmal davon aus, dafl damit eine Ordnung von Leben und Lehre der Kirche gemeint
ist, die sich an den Lehrbekenntnissen der Reformation orientiert. Dann ist Hirschs
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Wenn die Rede von den in der Geschichte waltenden »Maichten« tiber-
haupt — wie Hirsch selber meint — eine realistische Rede ist, dann ist
vielleicht auch der Gedanke von der ihnen predigenden, sie »informieren-
den« Kirche kein frithkatholisches Theologumenon, das das reformatori-
sche Christentum getrost der Dogmengeschichte zur Aufbewahrung tiber-
geben, also ad acta legen diirfte, sondern eine genaue und auch heute noch
stichhaltige theologisch-theoretische Einsicht, von der aus sich erhebliche
Riickfragen an Hirschs Christentumstheorie ergeben.

Uberhaupt scheint mir Hirschs grofziigiges Programm des Verabschie-
dens, Uberwindens, ad-acta-Legens kein guter Rat zu sein fiir den Umgang
mit dem in der Kirche und durch sie tiberlieferten Gut von Ordnung, Lehre
und theologischer Theorie.

Am allerwenigsten scheint es mir freilich erlaubt und richtig zu sein, mit
einem theologischen Oeuvre wie dem von Emanuel Hirsch nach dieser von
ihm selbst ausgegebenen Devise zu verfahren. Denn es erteilt dem reforma-
torischen Christentum in der 1918 angebrochenen Phase seiner institutio-
nellen Selbstandigkeit, mag diese nun von kurzer oder lingerer Dauer sein,
eine ebenso nachhaltige Lehre wie die zu gleicher Zeit entstandenen ande-
ren grofen theologischen Entwiirfe und der gesamte Verlauf der kirchlichen
Zeitgeschichte, eine Lehre, die das reformatorische Christentum nur zu
seinem Schaden vergessen konnte.

Prof. Dr. Eilert Herms, Ev.-theol. Fakultit der Universitit Mainz,
Saarstr. 21, 6500 Mainz
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SONDERAUSSTELLUNG IN DER LUTHERHALLE

Am 10. November 1988 wurde in der Staatlichen Lutherhalle Wittenberg
eine Sonderausstellung erdffnet, die unter dem Thema steht: »Verfolgung,
Vertreibung und Vernichtung jiidischer Mitbiirger der Lutherstadt Witten-
berg zwischen 1933 und 1945 vor dem Hintergrund des antisemitischen
Mif3brauchs des Reformators Martin Luther.«

Diese Sonderausstellung steht im Zeichen des mahnenden Gedenkens an
den faschistischen Novemberpogrom vor 50 Jahren. Sie ist auf drei Rdume
im Erdgeschof des Wittenberger Lutherhauses, in dem der Reformator von

Urteil nur richtig, wenn diese Gestalt des Christentums in sich selbst — also in der
Tradition ihrer rechtsgiiltigen Lehre — keine Mittel zur Verarbeitung der seitherigen
Verinderungen der Bildung und des sozialen Lebens besitzt bzw. wenn diese Krifte
nicht erkannt und mobilisiert werden. Das kann natiirlich dort nicht geschehen, wo
sie ihm — wie bei Hirsch — programmatisch abgesprochen werden.

1508 bis 1546 lebte und wirkte, aufgeteilt und dokumentiert die Chronolo-
gie der nazistischen Rassenpolitik, in deren mérderischen Bannstrahl auch
Luthers Stadt geriet: »Von der Machtergreifung bis zu den Niirnberger
Gesetzen« (30.Januar 1933 bis 14. September 1935), »Von den Niirnberger
Gesetzen bis zur -Kristallnacht« (15.September 1935 bis 8. November
1938) und »Von der >Kristallnacht« bis zur Endlosung«« (9. November 1938
bis 26. April 1945). Schwerpunkt der musealen Darstellung ist dabei die
Konzentration auf das lokale Geschehen, eingeordnet in den Kontext des
allgemein-grausigen Geschehens wihrend der Zeit der nationalsozialisti-
schen Terrorherrschaft.

Bereits in Heft 4/1988 der Schriftenreihe der Wittenberger Lutherhalle hat
Dr. Ronny Kabus, Stellvertretender Direktor dieses grofiten reformationsge-
schichtlichen Museums der Welt, in sehr eindrucks- und verdienstvoller
Weise auf das Schicksal jiidischer Biirger zwischen 1933 und 1945 aufmerk-
sam gemacht. Diese seine Forschungen finden nun auch in der geannnten
Sonderausstellung ihren Niederschlag, die bis zum 21. Mai 1989 zu sehen
sein wird.

Die etwa 220 Bild- und Schriftdokumente — es sind dies Sachzeugen aus
dem eigenen Bestand der Lutherhalle und entsprechende aus dem In- und
Ausland —, die in der Sonderausstellung zur Prasentation gelangen, wollen
die Schicksale auch jiidischer Wittenberger, von denen heute keine Nach-
fahren mehr in der Stadt leben, und an die kaum noch verifizierbare Spuren
erinnern, dem Vergessen entreifien und ihrer anldfllich des so. Jahrestages
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des faschistischen Novemberpogroms in besonderer Weise mahnend geden-
ken.

In jedem der drei genannten und iibergreifenden Ausstellungskomplexe
wird dem Betrachter die antisemitsche Hetze des NS-Regimes sowie seine
ahistorische Berufung auf Martin Luther und die Reformation vor Augen
gefiihrt. Verdeutlicht wird ebenfalls der Prozef der 6konomischen Erdrosse-
lung, der Verfolgungs-, Vertreibungs- und Vernichtungsfeldzug auch gegen
Wittenberger Juden durch die faschistische Mordmaschinerie. Die Auswahl
der Exponate signalisiert das engagierte Bemiithen des wissenschaftlichen
Autors dieser Sonderausstellung, nicht nur solche Sachzeugen zur Geltung
zu bringen, die die dufleren Abliufe der verbrecherischen Judenverfolgung
durch den nationalsozialistischen Staat dokumentieren, sondern auch und
vor allem jene, die den qualvollen Prozef der seelischen Entmenschlichung

jitdischer Biirger in Nazideutschland transparent werden lassen.

Dr. theol. Hans-Joachim Beeskow (Direktor der Staatlichen Lutherhalle
von 1982 bis 1987) Pekrunstr. 65, DDR-1140 Berlin

BUCHBESPRECHUNGEN

Schriftenreihe der Staatlichen Lu-
therhalle Wittenberg, Heft 4/1988, 68
Seiten, 61 Abbildungen (sch./w. und far-
big), Redaktion und Gestaltung: Dr.
Ronny Kabus.

Soeben erschien das Heft 4/1988 der
Schriftenreihe der Staatlichen Lu-
therhalle Wittenberg. Sein Inhalt ist wie-
derum von einer Reihe sehr instruktiver
Beitrige bestimmt. Das Heft steht im
Zeichen eines Lutherzitates: »Es ist aber
unser Nichster ein jeglicher Mensch, be-
sonders der, welcher unser Hilfe bedarf. «
Dementsprechend wird im Hauptbeitrag
des 50. Jahrestages der »Kristallnacht: in
Wittenberg am Geburtstag Martin Lu-
thers« gedacht. In sehr ergreifender Wei-
se und auf der Grundlage eigener For-
schungen zeichnet der Verfasser (Dr.

50

Ronny Kabus)| dieses Gedenkartikels das
Schicksal jiidischer Wittenberger Biirger
nach, »fiir die sich am 10. November
1938 das Tor zur Holle 6ffnete«. Der ge-
nannte Verfasser publiziert hier Ausziige
seiner zur Veroffentlichung vorgesehe-
nen Untersuchung, die unter dem The-
ma steht: »Verfolgung, Vertreibung und
Vernichtungjiidischer Mitbiirger der Lu-
therstadt Wittenberg zwischen 1933 und
1945 vor dem Hintergrund des antise-
mitischen Miflbrauchs des Reformators
Martin Luther.« Zum gleichen Thema
wird am 10. November 1988 eine Son-
derausstellung im Wittenberger Lu-
therhaus erdffnet, die bis zum 21. Mai
1989 zu sehen sein wird.

Ein weiterer Gedenkartikel im Heft 4/
1988 der Schriftenreihe dieses grofiten
reformationsgeschichtlichen Museums
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der Welt ist dem 500. Geburtstag Ulrich
von Huttens gewidmet. Sein Verfasser,
Dr. Martin Treu, reflektiert hier die vita
und das Werk dieser Personlichkeit. Un-
ter Beriicksichtigung neuester For-
schungsergebnisse, Stephan Skalweit zi-
tierend, kommt der Verfasser zu dem
Schlufi: »Es darf heute als sicher gelten,
daf} der -religios kiihle Mann« (gemeint
ist Ulrich von Hutten, H.-J. B.) nur in
sehr duflerlicher und situationsbedingter
Verbindung zu Luther und seinem refor-
matorischen Anliegen stand.« Und ab-
schlieffend schreibt der Verfasser des ge-
nannten Beitrages: »Das Lutherdenkmal
in Worms zeigt Hutten und Sickingen in
unmittelbarer Ndhe zur Statue des Re-
formators. Beide gehéren dort nicht hin,
aber zumindest Hutten hitte sein eige-
nes Denkmal verdient.«

Im gleichen Heft publiziert Dr. Ronny
Kabus, Stellvertretender Direktor der
Staatlichen Lutherhalle, einen weiteren
Aufsatz unter der Uberschrift: »Das pro-
testantischste aller Lieder, ein Lu-
therhandschriftenfilscher und das
Schicksal eines deutschen Juden.« Einer
der erfolgreichsten »Spezialisten« auf
dem Gebiet des Filschens von Lu-
therhandschriften war Hermann Kyrie-
leis, dessen Leben und »Werk« der Ver-
fasser zu rekonstruieren versucht. In die-
sem Zusammenhang wiirdigt Dr. Ronny
Kabus das Schicksal von Prof. Dr. Max
Herrmann, »der bis heutigen Tages die
inhaltreichste und gewichtigste Ab-
handlung tiber die Lutherhandschriften-
Falschungen des Hermann Kyrieleis ver-
faflt hat.« Max Hermann, seit 1930 or-
dentlicher Professor fiir deutsche Philo-
logie in Berlin, wurde als Jude mit der
Machtiibernahme durch die Nazis seines
akademischen Lehramtes an der Berliner
Universitit enthoben. Kurz nach seiner
Einlieferung in das Konzentrationslager

Theresienstadt kam er dort am 17.No-
vember 1942 um. Zum Beschluf} seines
Aufsatzes gibt Dr. Ronny Kabus zu be-
denken: »-Ein feste Burg ist unser Gott-.
Es tont das Lied der Lieder, woimmer der
protestantische Gedanke sich regt...c—
so lauten die ersten Zeilen Max Herr-
manns zu seiner Kyrieleis-Untersu-
chung. Woran mag er als Deutscher in
den bittersten Stunden seines Lebens in
Deutschland gedacht haben. . .«

Entsprechend dem Profil dieses Perio-
dikums der Wittenberger Lutherhalle,
deren einzigartige Sammlungen seit
1883 im ehemaligen Wohnhaus des Re-
formators, der hier von 1508 bis 1546
lebte und wirkte, ihren wiirdigen Platz
gefunden haben, werden auch im Heft 4/
1988 die Sonder- und stindigen Ausstel-
lungen wissenschaftlich dokumentiert:
so die Sonderausstellung, von Elke Stieg-
ler konzipiert, »Mode zur Lutherzeit«,
die vom 13.Juni 1987 bis zum 14. Febru-
ar 1988 zu sehen war, die stindigen Aus-
stellungen »Das -Schwarze Kloster- als
Architekturdenkmal — Zur Baugeschich-
te des Lutherhauses« (Verfasser: Volk-
mar Joestel, Ausstellungserdffnung:
15. Dezember 1987) und »Die Bibel wird
Volksbuch« (Verfasserin: Elke Stiegler,
Ausstellungseroffnung: 16. April 1983).

Auch das Heft 4/1988 der Schriftenrei-
he der Staatlichen Lutherhalle zeichnet
sich durch eine gediegene und hervorra-
gende gestalterische Leistung aus. Die
Schriftenreihe ist auf dem besten Wege,
sich einen festen und unentbehrlichen
Platz in der Luther- und reformationsge-
schichtlichen Forschung zu erobern. Wie
die anderen Hefte kann Heft 4/1988 in
der Staatlichen Lutherhalle Wittenberg
erworben werden. Auf Wunsch wird es
auch per Nachnahme zugesandt.

Hans-Joachim Beeskow
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THOMAS MUNTZERS WEG IN DIE APOKALYPTIK

Von Eric W. Gritsch

1. Abwege der Forschung

Bis 1842 stand das Miintzerbild im Banne der Lutherkommentare, die in
Miintzer den Inbegriff aller Schwirmerei und die Verkérperung Satans in
seinem héchsten Grimm sahen. Dann erschien die erste, auf Originalquel-
len beruhende und von Johann Karl Seidemann verfafite kurze Miintzerbio-
graphie, zusammen mit 46 Teilen seines Schrifttums, das Herzog Georg von
Sachsen und Landgraf Philipp von Hessen in den Archiven von Weimar,
Dresden und Marburg deponiert hatten®. Es war der Inhalt eines Sackes, den
man Miintzers Witwe abgenommen hatte2. So begann eine Miintzeriana,
deren Ende noch nicht abzusehen ist3.

Aufgrund der gesammelten Werke Miintzers, deren kritische Gesamtaus-
gabe immer noch auf sich warten lifit, kam die stetig anwachsende Miint-
zerforschung zu allerlei Ergebnissen. Nachdem Friedrich Engels Miintzer
als Auftakt einer von der Religion befreiten deutschen Volksrevolution sah,
die im Bauernkrieg von 1525 gesit wurde und im kommunistischen Mani-
fest von 1848 ihre ideologische Grundlage erhielt, ernannte Karl Holl Miint-
zer zum Erzvater des linken Fliigels der Reformation, dessen Geist im anglo-
amerikanischen Sektentum allerlei Verkorperungen fand4. Heinrich Boeh-
mer bezeichnete Miintzer als einen Spiritualisten, und Ernst Troeltsch
mterpretierte Miintzers sogenannten Spiritualismus als das erste histori-
sche Beispiel eines Sektentypus, der, im Gegensatz zum protestantischen

! Brief an Johann Riihel vom 30.Mai 1525. WBr 3, 516, 34—35. Vgl. auch »Eine
schreckliche Geschichte und Gericht Gottes iiber Thomas Miintzer«. WA 18,
362—374. Eine Sammlung der Aussagen Luthers bietet Erwin Miilhaupt, Luther tiber
Miintzer, Witten 1973.

* Vgl.]. Seidemann, Thomas Miintzer, Leipzig und Dresdenn, 1842.

* Vgl. zum Ganzen Eric W. Gritsch, Thomas Miintzer. A Tragedy of Errors, Min-
neapolis, 1989, Chapter g.

* Karl Holl, »Luther und die Schwirmer« (Vortrag in Wittenberg am 6. Miirz 1922)
in: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, Band I, 1927, S. 467. Vegl. dazu Eric
W. Gritsch, »Lutherund die Schwérmer: Verworfene Anfechtung?« in Luther, Heft 3,
1976, 105—121. Friedrich Engels, Der deutsche Bauernkrieg, Berlin, 1920, S. 54,
105—106. (1. Aufl. 1875).

Luther 60, S. 53—65, ISSN 0340-6210 53
© Vandenhoeck & Ruprecht 1989



Kirchentypus, durch eine innerliche, mystische und z.T. revolutionire
Ethik die Geschichte der christlichen Soziallehren prigte®.

Die theologisch-geschichtliche Erfassung Miintzers ist, wie die Deutung
seiner Jugendzeit, seines Verhaltnisses zu Luther oder zu mittelalterlichen
Geistesstromungen, ungeklirt. Hans-Jiirgen Goertz hat 1967 zu zeigen ver-
sucht, daffl Miintzers Theologie in der mittelalterlichen Mystik verankert
sei, besonders in einer Dialektik von innerer und duflerer Ordnung®. Miint-
zers Begriff der »Ordnung Gottes« sei das Zentrum seines theologischen
Gedankengangs, der darauf bedacht sei, die durch den heiligen Geist bewirk-
te innere Ordnung der Seele in der Welt zu verwirklichen. Miintzers »Bund
der Auserwihlten« sei das Instrument, wodurch die duflere Welt des Flei-
sches revolutionir in eine neue Welt umgewandelt wiirde. Goertz sieht in
Miintzers Kreuzesmystik, die in einem von der dominikanischen Mystik
ererbten Spiritualismus eingebettet sei, das Bindeglied zwischen innerer
und duflerer Ordnung, zwischen der durch die geistliche Anfechtung gerei-
nigten Seele und der durch die Siinde verdorbenen Welt. Miintzers Heilsleh-
re und ihre revolutiondre Anwendung im Bauernkrieg sei eine Kombination
von Mystik und einer im danielischen Geschichtsschema verankerten
Eschatologie. Daher sei Miintzer »der Verwalter einer alten, nicht Vorbote
einer neuen Zeit’«. Goertz hat einige Jahre spiter seine etwas engstirnige
These iiber Miintzers Mystik gelockert, indem er zugab, da Miintzer die
mystische Tradition »nicht einfach kopiert und unzeitgemafy aufgenom-
men«, sondern sie »in die Gedankenwelt und das lautstarke Gesprich der
Reformatoren eingearbeitet« hitte. Das » Aufbauelement seiner Theologie«
stamme aus der »praktischen«, nicht »spekulativen« Mystik, wobei auch
andere Einfliisse, ndmlich »husitisch-taboritische und eschatologisch-apo-
kalyptische Gedankensplitter« eine Rolle gespielt hitten?®. Allerdings sollte
angesichts einer systematisch-theologischen Interpretation Miintzers die
Frage gestellt werden, »ob man nicht, wenn wie bei Goertz formale Denk-
strukturen den Ausgangspunkt der Analyse ausmachen, trotz aller Vorbe-
halte, die ja tatsiachlich bei ihm auftreten, zwangslaufig eine historische

5 Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibin-
gen, 1922, S.878fu. S.939ff.

¢ Innere und duflere Ordnung in der Theologie Thomas Miintzer, Leiden, 1967,
Siasif,

e Bl )

8 Hans-Jiirgen Goertz: »Der Mystiker mit dem Hammer. Die theologische Begriin-
dung der Revolution bei Thomas Miintzer« in: Kerygma und Dogma, 20, 1974,
23—53, besonders S. 31. -
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Person in einen von einer bestimmten Denkstruktur gepragten Typ verwan-
delt«?.

Reinhard Schwarz hat 1977 eine ausgewogene Untersuchung iitber Miint-
zers Verhiltnis zu den Taboriten vorgelegt®. In Miintzer sei es zu einer
»eigenartigen Verschmelzung« verschiedener Einfliisse gekommen, wobei
beziiglich des taboritischen Gedankenguts eine »Hauptdifferenz« zwischen
dem Chiliasmus Miintzers und dem der Taboriten aufgezeigt werden kon-
ne: Fiir Miintzer und andere sei die chiliastische Vollendung bereits durch
den Geistesbesitz angebrochen, bevor die Reinigung der Christenheit im
ganzen durchgefiihrt ist, wihrend die Taboriten den Mafinahmen der dufle-
ren Reinigung und Sammlung der Christenheit den Vorrang gaben vor dem
Eintritt der Geisteserfahrung!!, In diesem Zusammenhang hat der russische
Historiker M. M. Smirin zu zeigen versucht, wie entscheidend die spatmit-
telalterliche deutsche Mystik, die hussitischen Traditionen und Joachim
von Fiore fiir Miintzers Theologie waren?2.

Walter Elliger hat von der Schwierigkeit einer genaueren Feststellung des
Einflusses der Mystik auf Miintzer gesprochen, weil Miintzer sich iiber eine
Lektiire des mystischen Schrifttums ausschweigt!®. In seiner umfangrei-
chen, jedoch experimentellen Biographie Miintzers bezeichnet Elliger
Miintzer »weniger einen Adepten der Mystik als einen >Schiiler< Luthersx,
der jedoch seine eigene personliche Fragestellung nach Wittenberg brachte:
die Wiedergewinnung des reinen, apostolischen Christenglaubens; die Er-
wartung des Endgerichtes, das tyrannische Macht beseitigen wird; und ein
prophetisches Selbstbewufitsein, das Kirche und Welt zur Riickkehr unter
die Botmifigkeit Christi als den Herrn zuriickruft. Diese Fragestellung
stiinde im Gegensatz zur marxistischen These, dal Miintzer ein »Revolu-
tionir« war, der entscheidend von den »Klassenkampfen« von 1521 bis 1525
beeinflufit wars.

9 Leif Grane: »Thomas Miintzer und Martin Luther« in: Bauernkriegsstudien,
Hrsg. von Bernd Moeller, Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr. 189,
Giitersloh, 1971, S. 71.

10 Reinhard Schwarz, Die apokalyptische Theologie Thomas Miintzers und der
Taboriten, Beitrige zur historischen Theologie Nr. 55, Tiibingen, 1977.

BT GO @ R )

12 M. M. Smirin, Die Volksreformation des Thomas Miintzer und der grofSe deut-
sche Bauernkrieg, iibersetzt von Hans Nichtweiss, Berlin, 1956, Kap. 2—4.

13 Walter Elliger, Auflenseiter der Reformation: Thomas Miintzer, Kleine Vanden-
hoeck-Reihe Nr. 1409, Gottingen, 1975, S. 7.

14 Thomas Miintzer, Leben und Werk, Gottingen, 1975, S. 2ff.

15 Vgl. Max Steinmetz, »Thomas Miintzer in der Forschung der Gegenwart« in:
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 23 (1975), 675—676.
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Im Zusammenhang mit der Frage nach der Entstehungsgeschichte der
Theologie Miintzers had Helmar Junghans 1976 auf den scholastischen
Begriff der fides infusa hingewiesen, den Miintzer, im Gegensatz zu Luther,
als »Glaubensstoff« im Herzen, aber nicht in der Heiligen Schrift gefunden
hitte's. Junghans vergleicht den Streit zwischen Luther und Miintzer, be-
sonders ihre »Aussagen in der Gesamtstruktur der Glaubensvorstellunge,
mit dem mittelalterlichen Streit zwischen Realisten und Konzeptualisten,
in dem der Gegensatz von Platon und Aristoteles hineinwirkte!?. Steven E.
Ozment hat darauf hingewiesen, wie schwierig es sei, die genauen Verbin-
dungslinien zwischen Miintzers »Theologie des Herzens« und seiner revo-
lutionidren Ideologie aufzuzeigen8. Andererseits hat Michael G. Baylor den
nicht iiberzeugenden Versuch unternommen, Miintzers revolutionires Pro-
gramm von seiner Analyse der bestehenden gesellschaftlichen und politi-
schen Zustinde abzuleiten®. Dieses Programm wire nicht theologisch
fundiert gewesen, obwohl Baylor u. a. zugesteht, dafs Miintzers revolution-
re Politik »in gewissem Sinne (in a sense)« von seinem mystischen Spiritua-
lismus abhingig sei??. Abraham Friesen offeriert die interessante These, da
Miintzer seinen mystischen Spiritualismus Tauler zu verdanken habe, daer
als Schiiler Luthers sich zu den Predigten Taulers gezogen fiihlte. Ob damit
die schwierige Frage des Verhiltnisses von Miintzer zu Luther geklirt ist,
hingt davon ab, ob man die sparlichen Quellen so interpretiert, wie Friesen
estut?

Die jlingsten Miintzerdarstellungen von Siegfried Brauer, Hans-Jiirgen
Goertz, Manfred Bensing und Ulrich Bubenheimer illustrieren einerseits die
Unsicherheit iiber die Entstehungsgeschichte der Theologie Miintzers und
andererseits den Hang, die Unsicherheit durch schépferische Hypothesen
zu liberwinden. Brauer und Goertz sprechen von einem theologischen An-
satz, der in der Mystik »aufgespiirt«, in einem apokalyptischen Milieu

16 Vgl. Helmar Junghans, »Ursachen fiir das Glaubensverstindnis Thomas Miint-
zers 1524«, in: Der deutsche Bauernkrieg und Thomas Miintzer, Hrsg. von Max
Steinmetz, Leipzig, 1976, S. 148.

17 A0, 5 140,

18 Steven E. Ozment, Mysticism and Dissent. Religious Ideology and Social Pro-
test in the Sixteenth Century, New Haven und London, 1973, S.91.

19 Vg]. Michael G. Baylor, »Theology and Politics in the Thought of Thomas
Miintzer: The Case of the Elect«, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte, 79, 1988,
S.81—101, besonders S. 83f.

20 Aa.0,S.98.

21 Vgl. Abraham Friesen, »Thomas Miintzer and Martin Luther«, in: Archiv fiir
Reformationsgeschichte, 79, 1988, S. 59—80, besonders S. 66 ff.
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»erzeugt«, aus Luther »erhoben«, aus einem deuteronomistischen Ge-
schichtsverstindnis »erstellt« oder aus dem Konzept der frithbiirgerlichen
Revolution »abgeleitet« sein konnte. Dabei wird eingerdumt, dafy Miintzers
Gedanken »oft sprunghaft und assoziativ« und die Quellen »heterogen und
selten genau zu bestimmen« seien?2. Bubenheimer stellt psycho-historische
Hypothesen auf: Bilder des Wassers und Traume weisen auf eine Methode
der freien Assoziation; »viele Passagen Miintzers gewinnen auf diese Weise
Tagtraumcharakter.« So kime Miintzer zum Streben nach der Ganzheit des
Menschen und der Welt als »kosmischer, leibseelischer und seelisch-gesell-
schaftlicher Einheit«23, Bensing distanziert sich kritisch von Elliger, ohne
jedoch auf ideologische Standpunkte zu verzichten, so daf3 nach seiner
Meinung Miintzer auch kiinftig »Gegenstand des Kampfes« bleibt4.

2. Das theologische Grundanliegen

Miintzer bekannte, dafs er von Jugend auf »einen hoheren Unterricht« iiber
den »heiligen uniiberwindlichen Christenglauben« erteilt bekommen ha-
ben wollte. Dieser Glaube entstiinde durch »die nutzbare Anfechtung« als
das Mittel des Heiligen Geistes, den die Auserwihlten sieben Male haben
miifiten?s. Es geht Miintzer um den Geistbesitz als die Kraft, die den Un-
glauben iiberwindet und wunderliche Dinge in und mit den Auserwihlten
tun wird26. »Gleichférmig mit Christus« sind die Auserwahlten zur Mis-
sion der Endzeit berufen, der Zeit der Ermnte und des Gerichts. »Darum hat
mich Gott selbern gemit [gemietet] in seyn ernde. Ich habe meyne sichel
scharff gemacht...« wie Miuntzer im Prager Manifest schreibt??. Er will
nicht nur die Wiederherstellung der jungfriulichen apostolischen Kirche,
sondern eine Gemeinde der Auserwihlten, die das endzeitliche Richteramt

22 Vgl. Siegfried Briuer und Hans-Jiirgen Goertz, »Thomas Miintzer«, in: Gestal-
ten der Kirchengeschichte, Hrsg. von Martin Greschat. Bd. 5: Die Reformationszeit,
Stuttgart/Berlin/Ko6ln/Mainz, 1981, S. 335—352, besonders S. 347.

23 Vgl. Ulrich Bubenheimer, »Thomas Miintzer«, in: Protestantische Profile, Hrsg.
von Klaus Scholder und Dieter Kleinemann, Kénigstein/Ts., 1983, S. 32—46, beson-
ders S. 38 ff.

24 Vgl. Manfred Bensing, Thomas Miintzer, Leipzig, 1983, S. 6f.

25 Vgl. Thomas Miintzer, Schriften und Briefe. Herausgegeben von Giinther Franz,
Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, Band 33, Giitersloh, 1968,
S.491, 5—11. Abgekiirzt: MSB.

26 MSB 497, 16—17.

27 MSB 504, 18—20.
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ausiibt. Wird dieses Amt verachtet, dann werden die Schuldigen in die
Hinde der Tiirken fallen. Das sei das Zeichen des Endes, wenn nach einer
kurzen Regierung Satans Christus das Reich dieser Welt seinen Auserwihl-
ten geben wird. Das ist Mintzers Predigt in Prag, wo er sich als einen
Prediger beschreibt, der keinen stummen, sondern einen redenden Gott
anbetet?28,

Der sich unmittelbar im Abgrund der Seele offenbarende Gott ist die
Quelle des uniiberwindlichen Glaubens in Miintzers Theologie. Seine
Schriften und Briefe von 1523 und 1524 entwickeln eine mystisch-spiritua-
listische Theologie, in der es um den Gegensatz von Geist und Schrift geht.
Miintzer ist iliberzeugt, dall Gott sich auch nach der Zeit der Apostel in
besonders erwihlten Menschen offenbart, sei es durch die Mitteilung des
Heiligen Geistes im Abgrund der Seele oder durch Triume und Gesichte.

Miintzer betrachtet sich als Gegenspieler Luthers, der auf die Autoritit
der Heiligen Schrift beharrt und daher einen »Buchstabenglauben« vertritt.
Diesen Buchstabenglauben will Miintzer als Hindernis der Geistesvermitt-
lung zerstoren. Christen aller Zeiten werden wie Maria und Zacharias vom
Heiligen Geist umschattet (Luk 1, 35}2°. Geisteserfahrung beginnt mit An-
fechtungen im Gewissen wegen der Siinde und schafft die GewiSheit, mit
Gott auf ewig verbunden zu sein. Miintzer verbindet seine mystischen
Aussagen tiber den Geistbesitz im Abgrund der Seele mit einer Art kosmi-
schen Theologie, die von der Bewegung des Herzens zu Gott als Bewegung
von der Einheit aller Teile mit dem Ganzn spricht. »Man muss vernehmen,
wie das hertz der ausserwelten wirt stets zu seynem ursprung bewegt durch
die krafft des allerhoechsten.«3? Die » Ankunft« und »Bewegung« des Glau-
bens durch den Heiligen Geist seien wie die Erfahrung eines Fisches, derim
faulen Wasser nach reinem Lebensgeist sucht: »auf das er yn seynen ersten
ursprung muege kommen.«3! In gleicher Weise versuchen die Auserwihl-
ten zu Gott zu kommen, zu ihrem Ursprung, getrieben vom Feuer des
Gewissens und dem Greuel vor ihren Siinden. Das gottliche Gesetz treibe
sie in die mystische »Langeweile« als die letzte Stufe vor der Erleuchtung
durch den Geist Gottes, der sie reinigt und gerecht macht32. So werde der
menschliche Wille mit Gott vereinigt. »Der wylle Gottis ist das ganze uber
all seyne teyle. Gottes kunst und seyne ortheyl zurkennen, ist dye erclerung
desselben willens, wye Paulus screybet zum Collosern am 1 [9] und ps. 118,
aber das werk gottis fleusset aus dem ganzen und alle seynen teylen.«33
Miintzer driickt diesen Gedankengang christologisch aus, indem er von der

28 MSB 504, 34—505, 6. 31 MSB 403, 13—17.

29 MSB 272, 11ff. 32 MSB 403, 23 —24-
30 MSB 291, 29—32. 33 MSB 418, 23—26.
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Vergottung des Menschen durch Christus spricht. Die wahrhaft Gldubigen
»solen gotter werden durch die menschwerdung Christi und also mit im
Gottes schiiler seyn, von im selber gelert werden und vergottet seyn, ja wol
vil mehr, in in gantz und gar verwandelt, auff das sich das yrdische leben
schwencke in den hymel, Philip 3 [,20]«34.

Miintzer beschreibt das Schwenken des irdischen Lebens in den Himmel
als die letzte Phase der biblischen Heilsgeschichte. In der »Fiirstenpredigt«
von 1523 prasentiert Miintzer sich als der neue Daniel, der die Prophezeiun-
gen des alten Daniel erfiilllen wird. Die Verstockung in Rom und Wittenberg
sei ein Zeichen, dafy es um das letzte Ringen vor dem Ende gehe, meint
Miintzer3$. Das Unkraut unter dem Weizen sei zu michtig geworden, um es
mit irdischer Geduld zu ertragen, denn reiffende Wélfe haben den Wein-
garten des Herm verwiistet. Daher sei es Zeit, »solche unaussprechliche
bossheyt zu straffen und zu schwechen«3¢, Der Heilige Geist habe in den
Gesichten Daniels und in den Traumen des Petrus und Paulus angezeigt,
wie notig »eine treffliche uniiberwindliche zukunftige Reformation« sei37.
Das von Daniel prophezeite 5. Weltreich (Dan 2, 33) sei die Zeit Miintzers,
eine Zeit, wenn Aale und Schlangen, d.h. Pfaffen und triigerische Schriftge-
lehrte im Schwange sind?®. Miintzer sei der neue Daniel, der die Triume des
alten Daniel den sidchsischen Fiirsten deutet, damit sie Mitarbeiter an der
letzten Reformation werden, die Luther verfilscht hat. Sollten sie dies nicht
tun, wiirde ihnen das Schwert genommen werden und in die Hinde des
gemeinen Mannes gegeben werden. »Man muss das Unkraut aussreuffen
auss dem weingarten Gottis in der zeyt der erndten, dann wirt der schone
rothe weytz bestendige wortzeln gewinnen und recht auffgehn, Matth 13
[,24fflu«3d,

Miintzer sah im Bauernaufruhr den Ubergang von der letzten Phase des
irdischen Lebens zum ewigen Bund der Auserwihlten mit Gott, das histori-
sche Ausspielen einer »Rechtfertigung durch das Gesetz«, wodurch die
Gottlosen von den Auserwihlten gestraft werden*?, Die Schlacht von Fran-
kenhausen wird zum apokalyptischen Ereignis. »Dran, dran, weyl ir tag
habt«, schreibt Miintzer an seine aufrithrerischen Freunde. »Gott gehet
euch vor, volget, volget! Die geschichte stehen beschrieben Matt 24, Ezech
34, Daniels 74, Esdre 16, Apoc 6, welche schriefft all Ro 13 ercleret«#1. Die
neue Regenbogenfahne der Bauern wird zum Zeichen eines neuen, ewigen
Bundes mit Gott.

34 MSB 281, 23—32. 38 MSB 256, 5—14.

35 MSB 257, 19—261, 4. 3% MSB 261, 28—262, 2.
36 MSB 246, 7—8. 40 MSB 330, 14ff.

37 MSB 255, 24—25. 41 MSB 455, 18—21.
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3. Ideal und Wirklichkeit

Miintzers Suche nach dem uniiberwindlichen Glauben, der die Welt iiber-
windet, war mit der Erwartung der Endzeit, einer Veranderung aller Dinge
verbunden. Nachdem er in der Stille von Frohse und Beuditz sein Grundan-
liegen durchstudierte, fand er in Zwickau Gelegenheit, seine Grundiiber-
zeugungen an den Mann zu bringen. Die katholische Opposition in der
Gestalt der Franziskaner bekriftigten sein Sendungsbewuftsein als Predi-
ger, der zum Streit mit der Welt berufen ist#2. Obwohl eine kleine Schar von
Zwickauern Miintzer zustimmte, hatte er keinen Erfolg, das Vertrauen der
ganzen Stadt zu gewinnen. So verlief3 er seinen Posten bei Nacht und Nebel,
um gewaltsame Unruhen zu vermeiden*3. Er war jedoch davon {iberzeugt,
daf} der Zwiespalt zwischen ihm und den Zwickauern ein weiteres Zeichen
des nahestehenden Endes der Welt sei. »Die Zeit des Antichrist ist dac,
schreibt Miintzer im Sommer 1521, »so wie Matth 24, 14f es prompt
prophezeit hat«. Es ist die Zeit des »vierten Tieres«, dessen Konigreich die
Welt beherrschen wird#4, :

Miintzer hoffte, daf in Prag, im Lande der Hussiten, eine neue apostoli-
sche Kirche entstehen wiirde, die die Briicke zur Verinderung aller Dinge
sein werde. Miintzer sah in seiner Reise nach Prag einen gottlichen Auftrag,
den Satan blockieren wollte, indem er andere, wie Marcus Stiibner, davon
abhalten wollte?s. Er schrieb sein letztes Testament, da er bereit wat, sich
zum Mirtyrer zu machen?é; sein Prager Manifest ist das Bekenntnis des
Glaubens, fiir das er zu sterben bereit war.

Miintzer weist darauf hin, dafy der Empfang des lebendigen Wortes Gottes
im Herzen die Kraft ist, die den Unglauben iiberwindet, und daf} dieses Wort
wunderliche Dinge tun werde??. Er fithlte sich als Prediger dieses Wortes
berufen, als der Seelenhirt derer, die von der Welt mifibraucht werden: das
gemeine Volk, dem weder von der Kirche noch von den Fiirsten geholfen
wird. Sie seien die Opfer einer tyrannischen Welt und hitten anstatt des
Heiligen Geistes einen Schwindelgeist (Jes 19, 14)*8. Doch die Zeit der Emnte
sei gekommen, und Miintzer verkiindigte sich als den vom Heiligen Geist
erfaften Propheten, der das Richteramt in der letzten Phase der irdischen
Geschichte ausiiben wird#*®,

42 NMISB 361, 2—3. 46 MSB 371, 9—10.
43 MSB 390, 2—5. 47 MSB 493, 11—14; 494, 16—17.
44 MSB 373, 4—10. 48 MSB 509, 3—5.

45 MSB 370, 7, 9—10.
4% MSB 504, 17—22. Es drdngt sich hier die Frage auf, ob Miintzer tatsidchlich an
eine letzte Phase der Weltgeschichte denkt, vielleicht im Sinne des Geschichtsver-
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Wie in Zwickau scheint es auch in Prag zu Auseinandersetzungen iiber
Miintzers Predigt gekommen zu sein, mit dem Resultat, daff Miintzer und
sein Reisegefihrte Stiibner die Stadt verlassen mufiten. Scheinbar ziellos
unterwegs, schrieb Miintzer an Melanchthon, daf die Wartezeit vorbei sei
und man den Fiirsten nicht mehr schmeicheln solle. »Die Drangsal der
Christen ist schon vor der Tiir. Warum glaubt ihr, daf sie noch zu erwarten
sei?« So dringt Miintzer die Wittenberger zur Entscheidung, sich gegen die
tyrannischen Fiirsten zu stellens®. In einem Brief an einen Unbekannten
unterschrieb er als »der Sohn der Erschiitterung der Gottlosen«5?.

Miintzers Allstedter Zeit von Ostern 1523 bis Anfang August 1524 war
zwar anfangs ziemlich ruhig, doch dauerte die Ruhe nicht sehr lange. Seine
Predigten waren wie ein Magnet fiir die Menschen der kleinen Stadt und der
umliegenden Dorfer. Miintzer wollte jedoch keinen »unfiiglichen Aufruhre.
Er schrieb an Luther, daf’ er nicht gemeinsame Sache mit den »Zwickauer
Propheten« gemacht hitte. »Ich weiss nichts dariiber, was sie Dir gesagt
oder was sie getan haben. «52

Hier deutet Miintzer bereits an, was er in seiner ersten Druckschrift, dem
»Sendbrief an die Briider von Stolberg« vom 18.Juli 1523, mit Gewifheit
aussprach: daB der »fiigliche Aufruhr« die Sache Gottes und nicht der
Menschen sei. Gott brauche zwar die Mitwirkung seiner Auserwahlten, ihr
Schwert, aber der Gebrauch des Schwertes setze die Reinigung von der

stindisses von Joachim von Fiore, oder ob er an eine unbestimmte Zeit denkt, in der
Christus sein Richteramt auf Erder ausiiben wiirde. Vgl. zu dieser Frage Wolfgang
Ullmann, »Das Geschichtsverstindnis Thomas Miintzers«, in: Thomas Miintzer.
Anfragen an Theologie und Kirche. Hrsg. von Christoph Demke. Berlin, 1977, S. 49.
Fiir die Problematik des Einflusses von Joachim von Fiore und der apokalyptischen
Tradition des Mittelalters im Allgemeinen vgl. Richard Bailey, »The Sixteenth Cen-
tury’s Apocalyptic Heritage and Thomas Miintzer«, in: The Mennonite Quarterly
Review, 57, 1983, S. 27—44, besonders S. 4off. Bailey versucht zu zeigen, dafl Miintzer
seine Zeit mit dem dritten joachimitischen Weltreich identifizierte. Man muf jedoch
mit Ullman gestehen, daf es keinen vorhandenen Miintzertext gibt, der diese Identi-
fizierung beweist (Ullmann, a.a.0., S. 50). Doch gibt es im Prager Manifest, wie auch
in anderen Schriften Miintzers, genug Hinweise, da} seine Zeit und besonders der
Bauernaufstand die letzte Phase der irdischen Geschichte ist. Vgl. auch Siegfried
Briuer, »Die Theologie Miintzers als Grundlage seiner sozialethischen Impulse«, in:
Standpunkt, Evangelische Monatschrift, 17, Heft 3, Mirz 1989, S. 620—67, besonders
S.64.

50 MSB 381, 22—23: »Immo angustia christianorum est iam in foribus, cur esse
expectandum censetis, ignoro. «

51 MST 385, 21: ».. . filius excussionis coram impiis.«

52 MSB 391, 23: »Quid tibi loquuti sint vel quid egerint, ignoro.«
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Stinde voraus, die mystische »Langeweile« in der Seele3, Das ist auch der
Grundgehalt des Briefes Miintzers an den Kurfiirsten Friedrich vom 4. Okto-
ber 1523: die Fiirsten sollten die Gliubigen nicht mit menschlichen Gebo-
ten verwirren, indem sie, wie der Graf Ernst von Mansfeld, ihren Unterta-
nen den Gottesdienstbesuch in Allstedt verbieten. Nach Rém 13 sollten die
Fiirsten den Predigern das Evangeliums beistehen und daher von den Gliu-
bigen mit Liebe anerkannt werden. Tun sie das Gegenteil, dann wiirde ihnen
das Schwert genommen werden, und Gott wiirde selbst seine Schafe wei-
dens4.

Miintzers »Fiirstenpredigt« von 1524 spricht ebenfalls vom sachlichen
Gebrauch des Schwertes in der Hand der Fiirsten im Zusammenhang mit
einer Exegese von Dan 2. Nur betont Miintzer hier die Zusammenarbeit
zwischen Fiirsten und Propheten, zwischen der kurfiirstlichen sichsischen
Regierung und Miintzer. Die Fiirsten sollten ihr Schwert der Kraft Gottes
unterstellen, die in prophetischen Gesichten offenbart sei. Die Zeit der
groflen Veridnderung sei angebrochen. Daher sollten die Gottlosen, die Geg-
ner des Evangeliums, gestraft werden, so daf8 die Alleinherrschaft der Auser-
wihlten Gottes anbrechen konness. In diesem Sinne verkiindete Miintzer
den Anbruch einer Theokratie nach alttestamentlichem Muster.

Nachdem Luther im Sommer 1524 Miintzers prophetische Verkiindigung
als satanisch bezeichnete und die Fiirsten von Sachsen zu Gegenmafinah-
men aufforderte, machte Miintzer einen letzten, jedoch vergeblichen Ver-
such, beim Kurfiirsten Gehor zu findenss, Selbst die Allstedter kehrten ihm
den Riicken. Miintzer zog nach Mithlhausen, um dort Unterstiitzung zu
finden. Frau und Kind blieben in Allstedt. In einem Abschiedsbrief teilte er
den Allstedtern mit, dafl er nicht wie ein stummer Hund ihr Pfarrer bleiben
konne. Das hiefle doch nur, den Gottlosen das Feld zu rdumens’.

Die Unterdriickung des gemeinen Mannes durch die Gottlosen war
Miintzer ein Zeichen, daf Gott einschreiten werde. Gott wiirde die Tage der
Unterdriickung kiirzen, wie Matth 24, 22 es prophezeit38. Miintzer hoffte,
daf die Auserwihlten in Miithlhausen und Umgebung den Tag der Befreiung
von der Macht der Gottlosen erleben wiirden. Das ist der Grund, warum
Miintzer den Bauernaufruhr unterstiitzte, in der Hoffnung, daf die Bauern
ihre Sache so verstiinden. Sie seien die von Gott berufenen Diener anstatt
die «grossen Hansen«, die Gott untreu geworden sind. »Gott verachtet die

53 MSB 21—22. Briuer hat hier ganz recht: »Entscheidend ist die Kraft Gottes. Das
Schwert dagegen ist ein notwendiges Mittel wie Essen und Trinken.« (A.2.0., §. 64!

54 MSB 396, 22—1397, 8. 1. MSEB 435, 1=7.

s5°MSB oS, 23—256,24; 262, 323262, 4. 38 MSB 283, 11—30.

56 MSB 430—432.
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grossen hansen, als den Herodem und Caipham, Hannam, und nam auff zu
seynem dienst die kleynen, als Mariam, Zachariam und Elysabeth. Denn
das ist Gottes werck; er thut auff den heutigen tag nit anderst.«5° Auser-
wihlte von vielen Lindern wiirden zu den Bauern stoffen, um ihnen in der
groflen Ernte Gottes zu helfen®0. Der »Bund der Auserwihlten«in Miithlhau-
sen sollte die Stofigruppe des Aufstandes gegen die Fiirsten sein, eine Ver-
korperung der Kraft Gottes, die jedoch keine irdische militirische Unter-
stiitzung braucht.

Es gelang Miintzer und Heinrich Pfeiffer nicht, die Stadtviter von ihrer
heiligen Sache zu tiberzeugen. Am 27. September 1524 wurden sie aus der
Stadt verwiesen. Miintzer zog nach Niirnberg, wo er seine letzte grofie
Druckschrift gegen Luther verfalite, eine »Schutzrede« gegen den vom Teu-
fel besessenen Wittenbergers!. Auch Niirnberg weigerte sich, die Sache
Miintzers und Pfeiffers zu unterstiitzen. Miintzer reiste weiter nach Siid-
osten bis in die deutsche Schweiz, um bei aufstindischen Bauern und
Wiedertdufern Gehor zu finden.

Da es Pfeiffer inzwischen gelungen war, in Miihlhausen die Oberhand zu
gewinnen, liefl er Miintzer als Prediger an die Marienkirche berufen. Ein
»ewiger Bund« scharte sich um Miintzer, der in der mit Regenbogenfahne
geschmiickten Kirche feurige Predigten iiber das nun angebrochene gottli-
che Gericht hielt. In einem Brief forderte er seine alte Allstedter Gemeinde
auf, sich dem letzten Kreuzzug der Geschichte anzuschlieflen. Selbst wenn
nur drei von ihnen voll auf Gott vertrauten, konnten sie 100000 Gegner
besiegen. Gott marschiere ihnen voran, genau so wie er es in der Heiligen
Schrift prophezeite: Matth 24, Dan 7, Apoc 662. Als Miintzer horte, dafd die
Firsten sich zur Schlacht gegen die Bauern riisteten, schrieb er an den
Grafen Albrecht von Mansfeld, daf} die ganze Schopfung auf der Seite der
Bauern sttiinde. Gott wiirde sogar die Vogel des Himmels zum Einsatz
bringen, um das Blut der Fiirsten zu trinken. Denn Gott kiimmere sich mehr
um sein Volk als um Tyrannen wie Albrecht®. In seiner letzten iiberliefer-
ten Predigt sprach Miintzer wieder von der Reinigung der Welt durch Gott,
der der Obrigkeit die Gewalt genommen und sie in die Hinde der Unterta-
nen gegeben hat64,

Miintzer erlebte nicht, was er erhoffte. Gefangen, gefoltert und enttauscht
bekannte er kurz vor seiner Hinrichtung, dafl menschlicher Eigennutz und

% MSB 299, 9—15. 2 MSB 454, 19—20; 455, 19—21.

80 MSB 310, 33—311,2; 311, I2—1I6. 3 MSB47e.1=5.

61 MSB 322 ff.

¢4 Zitiert von Walter Elliger, Thomas Miintzer. Leben und Werk, Gottingen, 1975,
S. 769.
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nicht das Wort Gottes stirker gewesen sei. Das Blutopfer von Frankenhau-
sen »ist ane zweyfel entsprosen, das eyn yeder seyn eygen nytz mehr gesucht
dan dye rechtfertigung der christenheyt«. So schrieb Miintzer an die Miihl-
hauser am 17. May 1525%5. Zehn Tage spater wurde er enthauptet.

4. Der Umsturzprediger

Miintzer war vor allem Prediger, eine Berufung, die er mit seelsorgerlicher
Hingabe, mit grofler Leidenschaft und mit Gelehrsamkeit ausiibte. Er such-
te und predigte einen Glauben, der die Welt iiberwindet. Die Welt war seine
Gemeinde. Sie sollte aufgrund der biblischen Verheiffung in ihre urspriingli-
che Gestalt umgewandelt werden, in die rechte Ordnung Gottes, wie sie vor
dem Siindenfall im Paradies bestanden hatte (1. Mose 1, 28)%. In diesem
Sinne war Miintzer Apokalyptiker. Denn er predigte die Verwirklichung der
im biblischen Wort Gottes offenbarten Wiederherstellung der siindlosen
Schopfungsordnung®’.

Diese Wiederherstellung der Ordnung Gottes kann nicht ohne eine von
Gott gewirkte Strafe erfolgen. Der uniiberwindliche Glaube entsteht im
»Abgrund der Seele, in der es zur stillen Erwartung des Geistes durch die
schmerzvolle Entfernung aller fleischlichen Lust kommen muf}, zu einer
mystischen »Langeweile« als der Voraussetzung der Gabe des Heiligen
Geistes. Obwohl Miintzer sich nicht immer klar genug theologisch iiber die
Beziehung von Schrift, Geist und Offenbarung ausdriickt, geht es um »die
Ertotung des Fleisches« in einer durch das géttliche Gesetz gewirkten »An-
fechtung« und um die Offenbarung der Gottlosigkeit in der Welt. Diese
Gottlosigkeit, die Miintzer im personlichen Eigennutz und in tyrannischer

SSEMSB 473, 20— T.

66 Das hat Schwarz iiberzeugend herausgearbeitet. (A.a.0., S.87—108, 122.)

87 Dafs Miintzer Apokalyptiker war, wird weitgehend in der Literatur bestitigt.
Doch wird seine Apokalyptik in verschiedener Weise skizziert und definiert. Er wird
als Apokalyptiker im Sinne einer »Gestalt des endzeitlichen Dramas« gedeutet, in
welchem die Stinde gerichtet und vernichtet wird. Vgl. Gottfried Seebass, Apokalyp-
tik/Reformation und Neuzeit, in TREIII, S. 280. Oder man betrachtet ihn als Theolo-
gen, der »es sich trotz seiner apokalyptischen Uberzeugung versagt, genaue Zeitplane
aufzustellen, chiliastische Ablaufe festzulegen oder eine Reich-Gottes-Topographie
nach utopischem Muster zu entwerfen.« Vgl. S. Briuer, a.a.0., S.66. Eine jiingst
vorgelegte Studie iiber die Apokalyptik unmittelbar nach der Reformation bezeichnet
Miintzer als einen Apokalyptiker, der keine irdische Verwirklichung des Reiches
Gottes erwartete. Vgl. Robin B. Barnes, Prophecy and Gnosis. Apocalypticism in the
Wake of the Lutheran Reformation, Standford, 1988, S. 31.
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Unterdriickung anderer gipfeln sieht, mufl dem Glauben der Auserwihlten
weichen, wenn notig mit Gewalt.

Der Bauernaufstand von 1525 wurde von Miintzer als Werkzeug der von
Gott geforderten Reinigung der Welt gedeutet. Er war eine von Gott offen-
barte Gelegenheit, den in den Auserwihlten durch den Geist Gottes ge-
schaffenen uniiberwindlichen Glauben sichtbar werden zu lassen, damit der
fingierte Glaube der Gottlosen als widerchristlich erkannt und zerstort
werden kann. In diesem Sinne ist Miintzer ein selbsternannter »verstorer
der ungliubigen«®8, Er predigt ihren Sturz und die Verinderung aller Dinge,
eine Endzeit, die nach der Scheidung von Auserwahlten und Gottlosen
anbrechen wird. Weil aber der Sturz der Gottlosen nicht erfolgte, wegen
Mangel an Selbstlosigkeit und Glaubensstarke, versagt sich Miintzer jedes
weitere Predigen des Umsturzes der Gottlosen, »dormit des unschuldigen
blute nit weyter vergossen werde«%°, Das ist kein Widerruf seiner apokalyp-
tischen Predigt, sondern sachliche theologische Erkenntnis angesichts der
Schwachen in der von Gott berufenen Schar der Frommen. Ein guter Pfarrer
weifd, wann er seine Sache Gott iiberlassen muf, allerdings erst dann, wenn
er, wie Miintzer, sein Bestes getan hat, um eine tatkriftige Gemeinde zu
bilden.

Miintzer hoffte, durch gutes Predigen, liturgische Reform und seelsorger-
liche Arbeit Luthers Reformation so voranzutreiben, daf} sie die »treffliche
Reformation« werde, die die rechte Ordnung Gottes wiederherstellte. Er
selbst fand den uniiberwindlichen Glauben. Doch zwang ihn das Joch seiner
Gemeinden und letztlich das Joch der Geschichte, seine Predigten und
theologischen Uberlegungen immer tiefer in eine Apokalyptik zu veran-
kern, die im Blutbad von Frankenhausen und in der Folterkammer von
Heldrungen entmannt wurde. Miintzer blieb seiner Sache treu, jedoch ochne
sie verwirklicht zu sehen. Er ist nicht der Vorbote einer revolutioniren Zeit,
die ohne das Wort Gottes eine bessere Welt schaffen will. Er ist der Verwal-
ter einer alten, mit Leidenschaft verteidigten Tradition, die vom Ende alles
Bosen und vom Anfang des echten Reiches Gottes weifd. Aber die eschatolo-
gische Spannung zwischen dem »Bereits« des Glaubens und dem »Noch
Nicht« des Sehens hat Miintzer in eine Umsturzpredigt gedringt, die die
christliche Welt von damals nicht verkraften konnte.

Prof. Dr. Eric W. Gritsch, Gettysburg Lutheran Seminary, Gettysburg, Penn-
sylvania 17325, USA

8 MSB 394, 36.
69 MSB 474, 20—21.
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EEUTEHER UNDINSEREERZIEHUNG HEUTE

Von Klaus Kiirzdorfer

Das Lutherjubildum von 1983 bewirkte unter anderem, daf8 die Erziehungs-
praxis und das Erziehungsdenken des Reformators wieder einmal griindli-
cher bedacht wurden?. Allerdings geriet unter der Vorherrschaft der antiau-
toritdren Erziehung der patriarchalisch-familidre Erziehungsstil von Wit-
tenberg in ein ziemlich schiefes Licht. Dariiber schien die beachtliche
Wertschitzung des bildungsfreundlichen Luthers bei den Padagogik-Histo-
rikern in Vergessenheit zu geraten?. Freilich fallt es nicht leicht, sich indem
vielschichtigen und buntscheckigen Bild, das der Reformator in Erzichungs-
fragen bietet, zurechtzufinden. Denn unbestreitbar sind darin Stellen zu
finden, wo der ehemalige Augustinerménch gleichsam als Anwalt einer
erschreckenden Strafpidagogik erscheint, von der man sich nur mit Grau-
sen abwenden kann. Als Beleg fiir eine gréflere Anzahl seien nur die Worte
zitiert:

»Willst du nicht Vater und Mutter gehorchen und dich lassen ziehen. . ., so gehor-
chen dem Henker ... gehorche dem Steckebein, das ist der Tod« (WA 30/I, S. 151 =
Clemen 4, S. 22).

Solche fiirchterlichen Satze finden sich bekanntlich auch in seinen Aus-
lassungen iiber die Frauen, die sich zu Tode tragen sollen, iiber die aufriihre-
rischen Bauernrotten oder die Juden als Gottesfeinde3. Kritikasternde Inqui-
sitoren fischen solche Passagen entriistet aus der Sekundarliteratur heraus,
um sich mit einem vermeintlichen Alibi eine ernsthaftere Auseinanderset-
zung mit Luther als Erzieher zu ersparen.

1 Vgl. z.B. K. Goebel (Hrsg.), Luther in der Schule. Beitrdge zur Erziehung- und
Schulgeschichte, Bochum 1985; K. Kiirzdérfer (Hrsg.), Offentliche Vorlesungsreihe
der Padagogischen Hochschule Kiel zum Lutherjahr 1983, Obertshausen 1983.

2 Vgl. A. Reble, Geschichte der Pidagogik, Stuttgart 1981, S. 76 ff; Fr. Hofmann
(Hrsg.), Padagogik und Reformation, Berlin/Ost 1983; ders., Grofie und Grenzen der
Leistungen Martin Luthers in der Bildungsgeschichte, in: Pidagogik 38 (1983),
S.838—848; Th. Nipperdey und Martin Schwab, siehe Anm. 8.

3 Vgl. H.J. Schultz (Hrsg.), Luther kontrovers, Stuttgart 1983, z.B. die Beitrige von
Ludolphy S.267ff; A. H. Friedlander, S.252ff; H. Gollwitzer, S. ro1ff ferner: G.
Maron, Vom Hindernis zur Hilfe, ZDZ 39 (1985), S. 149—152; H. A. Oberman, Luther
zwischen Gott und Teufel, Berlin 1982; ders., Wurzeln des Antisemitismus, Berlin
1981.
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I. Neue Aspekte der Erziehung bei Luther

In dem zugegebenermaflen nicht ganz widerspruchsfreien Quellenbefund
gibt es aber auch ganz andere Stellen. Da sieht man einen Luther, derseinen
Kindern herrliche Weihnachtslieder und Kinderverse dichtet und mit ent-
sprechenden Melodien versieht®. Da trifft man auf einen Reformator, der
seinem Hausgehilfen Wolfgang Seberger wegen dessen Vogelfingerei eine
padagogische Zurechtweisung in Form einer »Klageschrift der Viogel« per
Post vom »himmlischen Sitz unter den Biumen« zustellen 1af3t5. Schlief-
lich begegnet man einem Familienvater, der trotz tiefsten Engagements in
das politische Zeitgeschehen regen Anteil an der vielseitigen Entwicklung
seiner Kinder nimmt$, Aus dem vielen, was sonst noch fiir den Erziehungs-
alltagim ersten evangelischen Pfarrhause aufschlufireich ist, sei wenigstens
noch der Katechismus erwihnt. Er ist eigentlich bis heute in seiner Art
uniibertroffen. Registriert man also ein vielgestaltiges Bild von Luther als
Erzieher und Pidagogen, dann mufd man fragen, wo begegnet der eigentli-
che, der verbindliche und fiir unsere Frage nach einer christlichen Erziehung
aktuelle Luther? Wie reimt sich Priigelstrafenpidagogik einerseits und kin-
derlieber pidagogisch ernstzunehmender Familienvater andererseits zu-
sammen? Unter den historischen Erklarungsbemiithungen angesichts solch
widerspriichlicher Quellenlagen kann wohl die folgende am ehesten tiber-
zeugen: Hitte Luther als Kind seiner Zeit die damals iibliche strenge und
harte Zucht einfach hinter sich lassen kénnen, ohne gleichzeitig die damali-
ge Gesellschaft radikal umkrempeln zu miissen? Im iibrigen bleibt zu be-
riicksichtigen, dal der Reformator in erster Linie nicht Pidagoge, sondern
Bibelausleger und Kirchenerneuerer war. Hilt man sich aufferdem die zeit-
genossische Erziehungspraxis um 1500 vor Augen’, dann werden umge-
kehrt die lichteren erzieherischen Seiten um so interessanter und bedeutsa-
mer. Diese positiveren Ziige fallen namlich durchaus aus dem Rahmen des
damals tiblichen. Im Hinblick auf diesen erstaunlichen Befund liegt es
deshalb zumindest einmal versuchsweise nahe, die kinderfreundliche Er-
ziehungspraxis Luthers auf ihre mafigebenden Motive und auf ihre mogli-
che Verankerung in seiner neuen Theologie zu befragen. Diese Nachweise

4 Z.B. »Vom Himmel hoch da komm ich her« EKG Nr. 16.

5 Vgl. Martin Luther. Ausgewihlte Schriften hrsg. von K. Bornkamm/G. Ebeling,
(Insel) Frankfurt 1982, II. Bd,, S. 266f (= WA 38, 292—293.

¢ Vgl. Ebd., Bd. VI, die Briefe an seine Frau passim anhand des Adressaten-Verzeich-
nisses S. 310ff.

7 Vgl. Ph. Ariés, Geschichte der Kindheit, Miinchen 1981 K. Petzold, Die Grundla-
gen der Erziehungslehre im Spitmittelalter und bei Luther, Heidelberg 1969.
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wurden lingst und griindlich erbracht. Aufgrund dieser Untersuchungen
besteht ein offensichtlicher Zusammenhang zwischen Luthers reformatori-
scher Entdeckung und seiner Erziehungspraxis sowie gewissen pidago-
gischen Vorschligen andererseits®. Zur Verdeutlichung hierfiir seien einige
Beispiele angefiihrt: Bereits 1518, also kurz nach seinem reformatorischen
Durchbruch, fithrt Luther im Zusammenhang iiber den Ablafl aus:

»Man soll die Kinder zu einer guten Furcht erziehen, dafl sie die Dinge fiirchten, vor
denen man Ehrfurcht haben soll, und nicht, dafl man sie an sich furchtsam mache,
was ihnen ihr Leben lang schadet« (WA 1, 449, 35 ff).

Dr. Martinus verpont also eine falsche Furcht mit irreparablen Schiden
fiir das spitere Leben. Thr wird ihre positive Variante, die Ehrfurcht, ent-
schieden vorgezogen. Von diesem Satz aus hitte man Luther nicht schlank-
weg als Siindenbock der »Schwarzen Pidagogik« bzw. als Anwalt der spit-
mittelalterlichen Priigelerziehung mif$brauchen konnen.

Allerdings diskreditieren antiautoritire Erziehung und Antipidagogik
mittlerweile auch »Ehrfurcht«, so dal Luther selbst von da aus in ein
schiefes Licht geriete. Freilich darf man sich davon nicht ohne weiteres
einschiichtern lassen. Denn auch die Kritiker der »Ehrfurcht« pochen auf

8 Vgl. I. Asheim, Glaube und Erziehung bei Luther, Heidelberg 1961; ders., Artikel
Bildung V, Reformationszeit, TRE 6, 1980, S. 611—623; K. E. Nipkow, Artikel Erzie-
hung TRE 10, 1982, S.232—254; ders., Bildung-Glaube-Aufklirung. Zur Bedeutung
von Luther und Comenius fiir die Bildungsaufgaben der Gegenwart, Konstanz 1986,
S. 12 ff; Martin Schwab, Luther und die Reformation, in: K. Kiirzdérfer (Hrsg.), Offent-
liche Vorlesungsreihe der Pidagogischen Hochschule Kiel zum Lutherjahr 1983,
Obertshausen 1983, S. 19ff; Th. Nipperdey, Luther und die Bildung der Deutschen, in:
Lowe/Roepke (Hrsg.), Luther und die Folgen, Miinchen 1983, S. 13—27; W. Maurer,
Uber den Zusammenhang zwischen kirchlicher Ordnung und christlicher Erziehung
in den Anfingen lutherischer Reformation, in: Praxis Ecclesiae. FS f. K. Fror, hrsg. von
D. Stollberg, Miinchen 1970, S. 60—8s; R. Schuster, Unterricht zwischen Gesetz und
Evangelium, in: FS fiir Emst Fuchs, hrsg. von G. Ebeling, Tiibingen 1973, S. 323—335;
W. Reininghaus, Elternstand, Obrigkeit und Schule bei Luther, in: Leben und Werk
Martin Luthers, hrsg. v. H. Junghans, Géttingen 1983, S. 323—330; 832—834; Manfred
Radtke, Bildungspolitische Anschauungen und Wirkungen Martin Luthers, in: Mar-
tin Luther-Kolooquium, WZ UNI Greifswald 32 (1983), Heft 1/2, S. 32—36; H. Kittel,
Ein grofBer Erzieher—und Feind der Pidagogik: Luthers Beitrag zur Bildung, in: Martin
Luther heute (= Das Parlament 33)(1983), Nr. 3; H. B. Kaufmann, Von Martin Luther
lernen, was christliche Erziehung ist, in: Praktische Theologie und Luther, P Th 72
(x983), H. 9, S. 382—386; G. Meier-Reutti, Religionspidagogik aus dem Evangelium:
Der befreiende Ansatz Martin Luthers fiir christliches Erziehen, PBl 124 (1984,
S. 525—534; G. Ruhbach, Glaube und Erziehung bei Martin Luther, in: Luther und der
Pietismus, Giefien 1983.
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die Wahrung eines Rests von eigener Autonomie. Ob der Respekt davor nun
soziale Sensitivitat, Achtung der Personwiirde und Ehrfurcht heifdt, lauft
letztlich auf Sprachspiele hinaus, die mehr iiber die mitmenschlichen Ideale
des Sprechers und weniger iiber die Inhalte der zwischenmenschlichen
Beziehungen ausdriicken. Ergiebiger als wechselnde Begriffe konnte die
Erinnerung an Luthers Redewendungen aus seinen Katchismen sein, daf}
man Gott iiber alle Dinge »fiirchten und lieben« solle. Wo Furcht und Liebe
derart verbunden werden, blitzt der Sinn von Ehrfurcht pidagogisch ebenso
bedenkenswert auf, wie Furcht als angstmachende und erniedrigende Droh-
gebirde abgelehnt wird. Wo Furcht und Liebe in der Weise des Katechismus
aufeinander bezogen werden, vermeidet eine padagogisch interessante Dia-
lektik zwei Extreme: Einmal jene blinde Liebe, die die Antipidagogik be-
grindetermafen als » Affenliebe« karikiert; zum andern eine nur mit Nega-
tiverfahrungen einseitig das Verhalten regulierende Dressur. Mit der pad-
agogischen Polaritdt von (Ehr-)Furcht und Liebe bewegt sich Luther an
dieser Stelle keineswegs unter dem modernen erziehungswissenschaftli-
chen Reflexionsniveau. Vielmehr nimmt er eine kinderfreundliche Erzie-
hungsmaxime vorweg, die erst sehr viel spater etwa bei Pestalozzi, Montes-
sori oder Janusz Korczak zu voller Bliite gelangt. Fiir den Zusammenhang
zwischen Luthers Glaubenserkenntnis und seinen Erziehungsprinzipien sei
als weiterer Beleg ein Satz aus seinem Groffen Katechismus von 1529
zitiert:

»Dieweil wir Kindern predigen, miissen wir auch mit ihnen lallen!« (WA 301, 143,
9—10).

Auch diese Aussage wird auf dem Hintergrund der Antipidagogik beden-
kenswert, fiir die eine neue Eltern-Kind-Beziehung erforderlich wurde. Man
verspricht sie sich durch Gleichberechtigung von Klein und Grofl oder
durch einen Verzicht der Alteren auf eine Durchsetzung ihres Wissensvor-
sprungs. Dieser Appell zieht sich wie ein roter Faden von v. Braunmiihl iiber
A. Miller bis hin zu v. Schoenenbeck durch®. Priifen wir Luther an diesem
Verlangen. Wer immer einmal mit Kindern zu »lallen« bereit war, weif3, dal
man dabei nicht in absichtlicher Rollendistanz des autonomen Erwachse-
nen verharren kann. Man vermag zwar nur teilweise, dem Kind ein Kind zu
werden, und gewinnt eine kindgemafle Beziehung nur durch Verzicht auf
betrichtliche Rollenclichés. Auf der Basis von Gleichberechtigung oder
autonomer Wahrung des eigenen Selbst gelangt man nicht zu einer herzli-
chen Kindesbeziehung, die heute durch vielerlei Umstinde zusitzlich er-
schwert wird. Wer aber mit Kindern in der Weise Luthers zu »lallen«

9 Vgl. Niheres hierzu weiter unten Kap. II, S. s ff.
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versucht, kann dabei feststellen, daf’ die Weitergabe personlicher Betroffen-
heit durch das Wort Gottes als Voraussetzung fiir eine Kinderpredigt von
Kindern durchaus akzeptiert werden kann. Selbst behinderte Kinder begrii-
fen den christlichen Glauben, soweit sie die vermittelnden Erwachsenen
als ihresgleichen annehmen kénnen, d.h. als die »lallenden« Eltern, Erzie-
her und Lehrer. Luther driickt eine tiefe Weisheit aus, wenn er in diesem
Sinne an anderer Stelle erganzend bemerkt:

Da Christus Menschen erziehen wollte, mufite er Mensch werden. Sollen wir
Kinder erziehen, so miissen wir auch Kinder mit ihnen werden (WA 19, 78, 13—15 =
Deutsche Messe von 1526).

Kind werden, heifit, nicht kindisch, sondern kindgemifl Kindern nahe-
kommend und fafilich werden. Wie sieht demgegeniiber das Verhiltnis
Erwachsener-Kind in der Antipidagogik aus? Eigentlich kommt dort eine
herzliche Beziehung von Gemiit zu Gemiit unter den vielen taktisch-psy-
chotechnischen Auflagen gar nicht zustande. Giinther Bittner wirft Alice
Miller vor, ihr Erziehungskonzept lasse die Mutter nur noch die infantilen
Regungen ihres Babys widerspiegeln. Statt dessen besteht aber eine echte
Mutter-Kind-Beziehung nicht in der Verdoppelung durch Spiegelungen,
sondern im Anregen neuer Gefiihlsregungen und in der Verstirkung der
wechselseitigen Kommunikation, um so das Selbstwerden des Kindes zu
fordern10. Was die Antipadagogik die neue Eltern-Kind-Beziechung nennt,
zeigt sich beim genaueren Hinsehen als ein Verharren zweier narzifitischer
Individuen in beziehungsmaiflig unergiebiger Rollendistanz. Schon Jesus
wuflte sehr genau, was er wollte, als er ein Kind ergriff und es mitten unter
seine Jiinger stellte mit den Worten: »So ihr nicht werdet wie die Kinder«
(Mt 18, 3ff).

II. Erziehung in der Antipddagogik

Wihrend sich bei Luther ein noch recht unbefangenes Reden iiber Erzichung
findet, tut sich die heutige Erziehungswissenschaft mit dem Begriff -Erzie-
hung: sehr viel schwerer. Das Spektrum der Aulerungen reicht von einer
freimiitig eingerdumten Verlegenheit iiber den Appell »Mehr Mut zur Erzie-
hung!« bis hin zur radikalen Ablehnung der Erziehung als Kindesmiffhand-
lung!!. Die Diskussion am Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre

10 Vgl. G. Bittner, Kritische Anmerkungen zu A. Millers -Drama des begabten
Kindess, in: ders. (Hrsg.), Selbstwerden des Kindes, Fellbach 1981, S. 149—159.
11 Vgl. Das Bad Godesberger Forum »Mut zur Erziehung« (Klett) Stuttgart 1980; W.
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stand weithin unter dem Vorzeichen der Auseinandersetzung mit der Anti-
pidagogik. Das Aufbruchsignal fiir sie gab 1975 der Mainzer Journalist
Ekkehard von Braunmiihl mit seinem Buch »Antipidagogik. Studien zur
Abschaffung der Erziehung«. Diese Stromung schwappte von einer interna-
tionalen Bewegung aus auch nach Deutschland tiber. Thre deutschen Im-
porteure fuiten weithin auf amerikanischen Veroffentlichungen. Hinzu
kamen franzdsische Beitrage aus dem Umfeld der Pariser Freud-Schule. Fiir
die Vermarktung ist folgendes bezeichnend: Ein Frankfurter Verleger ver-
trieb die Ubersetzung von Maud Mannoni unter dem Titel: »Scheiflerzie-
hung. Von der Antipsychiatrie zur Antipiddagogik«. Die franzgsische Origi-
naliiberschrift von 1973 lautete hingegen einfach: »Education impossible. «
In der Ubersetzungstendenz manifestiert sich das geistige Gefille. In der
Flut einschligiger Literatur finden sich allerdings auch seridsere Biicher,
etwa von Alice Miller »Das Drama des begabten Kindes« (1979) oder »Im
Anfang war Erziehung« (1980). Die Schweizer Autorin berichtet darin aus
ihrer Praxis, daf} Psychotherapie sehr oft seelische Leiden auf frithkindliche
Miflhandlungen von seiten der Erzieher zuriickfiihren muf und so Erzie-
hung nicht selten als krankmachender Faktor erscheint. Zu den bekannte-
ren Antipddagogen zidhlt weiter der ehemalige Hauptschullehrer Hubertus
von Schoenebeck. Uber sein Scheitern in der Schule unterrichtet seine
Autobiographie: »Der Versuch, ein kinderfreundlicher Lehrer zu sein«
(1980). Als Quintessenz aus seinem Versagen verbreitet er seitdem seine
antipddagogischen Erfahrungen unter dem Titel: »Unterstiitzen statt erzie-
hen. Die neue Eltern Kind Beziehung« (1982). Handelt es sich bei diesen
Biichern um Verdffentlichungen, die ihre Leserschaft weniger im Bereich
der piadagogischen Fachwissenschaft als in einer in bestimmter Hinsicht
priadisponierten Offentlichkeit suchen, so zeigt sich andererseits Katharina
Rutschky bestrebt, die piadagogikgeschichtliche Legitimation nachzulie-
fern. In ihren »Quellen zur Naturgeschichte der biirgerlichen Erziehung«
von 1977 will sie den Nachweis fithren, dafd seit dem 18.und 19. Jahrhundert
die Heranwachsenden nicht von einer bedeutungslosen Winkelpidagogik,
sondern von der fortschrittlichsten padagogischen Elite MifRhandlungen
ausgeliefert war. Rutschkys Quellensammlung erhielt den bezeichnenden
Titel »Schwarze Padagogik«. Darunter versteht die Herausgeberin eine »Er-
ziehung..., (die) das Unbehagen in der Kultur illussionidr zu bewiltigen
(sucht)«. Denn unauthorlich erneuert Erziehung den fiir alle so wohltitigen
Wahn, man konnte immer wieder von vorn anfangen (S.LXV]. Die

Brezinka, Grundbegriffe der Erzichungswissenschaft, UTB 332, Miinchen-Basel
‘1977; E. von Braunmiihl, Antipidagogik. Studien zur Abschaffung der Erziehung,
Weinheim 31980.
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»Schwarze Piddagogik« leistet allerdings gleich selber wieder kriftig Vor-
schub zur Skepsis gegeniiber den eigenen Behauptungen. Denn ihre »Lese-
anleitung« riumt entwaffnend offen ein, daf} die als Kronzeugen aufgebote-
nen Auflerungen »ihrem urspriinglichen Zusammenhang entrissen« wur-
den und »jeder Autor ... tendenzios zitiert (wird)« (S. XV). Die fachkompe-
tente Besprechung dieser padagogikhistorischen Sammlung durch Andreas
Flitner geriet dementsprechend zu einem solennen »Verrif§«12,

Nach diesem kurzen Uberblick iiber die Antipidagogik sollen noch knapp
die Motive untersucht werden, die hier zur Ablehnung der Erziehung tiber-
haupt gefithrt haben. Drei Gesichtspunkte spielen dabei eine wesentliche
Rolle:

1. Das Zuriickweichen vor der Zukunft: v. Braunmiihl behauptet z.B.,
iiber die Zukunft liefen sich heute im Unterschied zu frither keine konkre-
ten Aussagen mehr machen. Deswegen eriibrige sich auch eine Erzichung,
die traditionelle Werte in die Zukunft tibermitteln wolle. Im Zusammenle-
ben der Generation wire es aullerdem anmafiend, wenn die dltere fiir kiinfti-
ge verpflichtende Vorkehrungen treffen wollte. Die Heranwachsenden miis-
sen ihre Zukunft selbst verantworten diirfen —. Nun mag es durchaus zutref-
fen, dafl Zukunftsprognosen heute immer schwieriger werden. Auch ist ein
betrichtlicher Werteumbruch nicht zu bestreiten. Gleichwohl kann man
sich von der Zukunftsverantwortung nicht davonstehlen, um in der Gegen-
wart aufzugehen. Politisch, sozial, 6konomisch und kulturell treffen wir
unentwegt und unausweichlich folgenreiche Entscheidungen, die weit in
die Zukunft hineinreichen. So wenig wir der Geschichte entrinnen kénnen,
s0 wenig konnen wir uns um die Zukunftsverantwortung herumdriicken.
Ein Ausstieg daraus ist nicht moglich. Das Pflanzen eines Apfelbiumchens
am Vorabend des Weltuntergangs manifestiert die kontrare alternative Le-
benseinstellung.

2. Ein zweites Kennzeichen der Antipidagogik stellt die iiberbetonte
kindliche Selbstverantwortung dar. Sie fithrt im konkreten Einzelfall bis zu
dem absurden Verbot, daf Erwachsene Kinder, die auf einem hohen Briik-
kengeldnder herumturnen wollen, nicht einmal mehr auf die drohenden
Gefahren aufmerksam machen diirfen. Entsprechend haben sich Erzieher
damit abzufinden, wenn Madchen eines Jugendlagers nach einem Diskothe-
kenbesuch um zwei Uhr nachts beschliefen, den Rest im Zelt der Jungen zu
verbringen. All dies gipfelt in der antipadagogischen Stellungnahme zum
Kinder-Suizid: »Wenn ich einem anderen die Selbstbestimmung zugestehe,
dann ist es unumginglich, dafd ich auch ihm tiberlasse, zu entscheiden, ob er
weiterleben will oder nicht« (Schoenebeck, Unterstiitzen S. 157). Der Re-

12 Andreas Flitner, Also sprach die Frau Mama . . ., Berlin *1986.
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spekt vor der kindlichen Selbstverantwortung verkehrt die erzieherische
Verantwortung fiir das Kind zu einer blofien Scheinverantwortung vor die-
ser Selbstbestimmung. Der als tiberfliissig erachtete Ballast traditioneller
Werte fiihrt, konsequent zu Ende gedacht, nicht nur zur Kritik der Erzie-
hung, sondern zum Verbot der Erzichung in der Antipadagogik.

3. Der Millbrauch der Psychoanalyse: Katharina Rutschky beschlief3t
ihren padagogikgeschichtlichen Riickblick mit dem aufschlufireichen Satz:
»Erziehenist ein Verfahren, das Unbehagen in der Kultur zu bewiltigen. Der
Erzieher kann den Kampf zwischen dem Uber-ich und Ich nach aufien in die
Beziehung zum Kind verlegen und hier jene Angste erfahren, die an der Basis
der individuellen Vergesellschaftung entstehen und mit denen er besonders
schlecht fertig geworden ist. Die Wiederholung der historischen Situation
findet aber jetzt unter giinstigeren Bedingungen statt, weil der Erzieher,
indem er sich den angsterregenden Phantasmen zuwendet, zugleich die
Position des Uber-ich einnehmen darf, das sie endlich zu erledigen ver-
spricht« (S. LXV). Das heif3t, auf einen kurzen Nenner gebracht: Erziehung
verkiimmert zu einem Psychodrama, und zwar zu einem primar psychoge-
nen und dann erst in zweiter Hinsicht sozialen. Unter solchen Vorzeichen
wiirde Erziehung geradezu zu einer neurotischen Zwangshandlung
schlechthin, also etwas Pathologischem. Erziechung verwandelte sich mit-
hin aus einem padagogischen zu einem psychopathologischen Vorgang.
Erziehung als notorische Kindesmiffhandlung verdiente nichts anderes als
das strengste pidagogische Verbot. Was im Rahmen dieses antipiddagogi-
schen Konzepts iibrigbleibt, sind erzieherische Fragmente wie z.B. die Un-
terstiitzung kindlicher Selbstbestimmung. Das Erzieher-Kind-Verhiltnis
mufd auf der Ebene vollkommener Gleichberechtigung vollig neu konstitu-
iert werden: Aus Eltern miisse dabei »kinderloyale Geschwister ihrer Kin-
der...werden« (Schoenebeck S. 9). Befreit von der Erzichungslast sollen die
Eltern die Kinderrechtsbewegung als politische Angelegenheit verfolgen
lernen. Denn der »Gedanke, anstelle ihrer Kinder die Verantwortung fiir sie
zu tragen, ist ihnen absurd« (ebd. s. ).

Als Fazit dieser antipidagogischen Erziehungskritik ist festzuhalten: 1.
Zur Verurteilung der Erziehung muf} ein Zerr- und Negativbild herhalten,
das es gewil vereinzelt leider geben mag. 2. Vermittels psychoanalytischer
Verallgemeinerung wird Erziehung zum neurotischen Ritual erklirt. Dabei
wird 3. Erziehung aus einem padagogischen zu einem pathologischen Pro-
zefs.

Die erziehungswissenschaftliche Kritik entgegnete der Antipadagogik
kurz und biindig: Abusus non tollit usum! Sie erinnerte einfach an Rousse-
au, der gegeniiber Emile keineswegs auf erzieherische Verantwortung zu
verzichten bereit war. Ferner erschopft sich schon seit Schleiermacher Er-
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ziehung nicht nur in unterstiitzenden Eingriffen, sondern erstreckt sich
auch auf, wie es der Mitbegriinder moderner Erziehungswissenschaft aus-
driickte, behiitende und gegenwirkende Titigkeiten!3. Erziehung also
schlankweg mit Abrichtung, Dressur, Anpassung oder gar Psychoterror
gleichzusetzen, verrit ein mangelndes Unterscheidungsvermogen fiir das
iiberaus breite und immer sublimer werdende Spektrum erzieherischer
Mafinahmen bis hin zur subtilsten Form der Gewissenserweckung.

II1. Erifebung unter christlichem Vorzeichen4

Nachdem die vorangegangenen Uberlegungen zunichst Anregungen Lu-
thers fiir die Erziehung und dann antipiddagogische Kritik an verfehlten
Erziehungsformen vorgestellt hatten, gilt es in einem dritten Schritt, beide
Gedankenlinien zu verschrianken und auf ihren Beitrag fiir einige Hauptge-
sichtspunkte gegenwirtiger Erziehung unter christlichem Vorzeichen zu
befragen. Die erste wesentliche Feststellung kann in dieser Hinsicht lauten:
Erziehung tendiert zur christlichen Erziehung bereits dann, wenn sie be-
miiht ist, verantwortliche und padagogisch ausweisbare Erziehung zu sein.
Evangelischerseits mag vielleicht eingewandt werden, daf} eine solche The-
se an erster Stelle allzu blal und unspezifisch anmuten miisse. Aber es
entspricht durchaus lutherischem Denken, Erziehung als »weltlich Ding«
nicht mit einer christlichen Erfindung zu verwechseln (WA 43/1, 4/5).
Vielmehr gilt, was der Reformator tiber das »weltliche Regiment« allgemein
ausfiihrte, mit unwesentlichen Abstrichen auch fiir das erzieherische Amt:
»S0 hat Gott das weltlich Regiment der Vernunft unterworfen . . . Derselben
auch im Evangelium nicht davon gelehrt wird, wie es zu halten und zu
regieren sei ... Darum konnen hiervon die Heiden (...) wohl sagen und
lehren. Und die Wahrheit zu sagen, sind sie in solchen Sachen weit iiber die

13 Vgl. D. F. Schleiermacher, Pddagogische Schriften. Die Vorlesungen aus dem
Jahre 1826, hrsg. v. Weniger u. Flitner, Diisseldorf/Miinchen *1966.

14 Vgl. K. Dienst, Glaube-Religiose Erfahrung-Erziehung, Religionspidagogische
Beitrage, Gutersloh 1979, S. 104 ff; H. J. Fraas, Religitse Erziehung und Sozialisation
im Kindesalter, Gottingen *1978; Fraas/Heimbrock (Hrsg.), Religitse Erzichung und
Glaubensentwicklung, Géttingen 1986; K. E. Nipkow, Grundfragen der Religions-
pddagogik Bd. 3, Giitersloh 1982; Christliche Initiative Brennpunkt Erziehung: Er-
neuerung der christlichen Erziehung, Giitersloh 1983; H. Kratzert (Hrsg.), Leben und
Erziehen durch Glauben, Giitersloh 1978; G. Baudler, Religitse Erzichung heute,
UTB 898, Paderborn 1979; J. Hofmeier (Hrsg.|, Religidse Erziehung im Kindergarten
und Familie, Donauwiérth 1981; Fr. Oser, Religitse Erziechung und Entwicklung, in:
Religionspidagogische Beitrige 21/1988, S. 12—29.
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Christen geschickt« (WA 51, 242). Aus diesem Grund darf die Antipadago-
gik trotz kritischer Uberpriifung nicht in Bausch und Bogen abgelehnt
werden, sondern mufl auf ihre padagogisch berechtigten Anliegen abge-
horcht werden. Ja, sie kann von lutherischer Sicht aus als selbstkritischer
Spiegel gebraucht werden: Was haben wir womaglich als christliche Eltern
und Lehrer bisher falsch gemacht? Was konnen wir vorurteilsfrei von ihr
lernen? Unter solchen Hinsichten ist es durchaus sinnvoll festzustellen:
Christlich akzeptabel wird eine Erziehung bereits dann, wenn sie gute
kindgemifle, wissenschaftlich verantwortete und padagogisch rechte Erzie-
hung ist.

Diese erste Feststellung a3t sich allerdings nur in Verbindung mit der
folgenden uneingeschrankt aufrecht erhalten. Diese zweite lautet: Christli-
che Erziehung ist Erziehung aus dem Selbstverstindnis von Erziehern, El-
tern und Lehrern als Christen?s. Diese Aussage ist weniger selbstverstind-
lich, als sie klingt. Um Mifiverstindissen vorzubeugen, erscheint folgende
Klarstellung erforderlich. Mit dem christlichen Selbstverstindnis ist natiir-
lich keine christliche Besserwisserei oder scheinheiliger Pharisdismus ge-
meint. Denn Glaube gibt es nach biblischem Verstindnis immer nur beglei-
tet von der Anfechtung »Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben!« Mit
dieser Grundsignatur christlicher Existenz wird ein Kriterium angeboten,
das gegeniiber Ideologie und realititsfernen Indealismus wappnen kann.
Denn beide haben oft Kinder maflos iiberfordern lassen. Nicht selten haben
sie auch dazu verfiihrt, dafl Erzieher ihre eigene Hinfilligkeit verdringt oder
in padagogisch verhangnisvolle Nebenwirkungen sublimiert haben. Christ-
liches Selbstverstandnis kann in die von tausenderlei ideologischen oder
idealistischen Spielarten unentwegt bedrohte Erziehungswirklichkeit ein
wiinschenswertes Quantum an niichterner Selbstbescheidung einbringen.
Es kann Eltern und Lehrer vor Pharisdismus bewahren und Heranwachsen-
den einen vor iibertriebenen Leistungszwingen gefeiten Schonraum ver-
schaffen. Christliches Selbstverstindnis lebt aus steter Angewiesenheit auf
Gnade und Barmherzigkeit. Von daher kann es deshalb kaum ausbleiben,
daf davon auch zwischenmenschliche Beziehungen, inshesondere das Ver-
hiltnis zwischen Erziehern und Kindern, profitieren. Solche Erfahrungen
konnen gar nicht anders, als erzieherisch wirksam zu werden. Sie waren es,

15 Vgl. hierzu: H. B. Kaufmann, Christliche Erziehung in Familie und Gemeinde,
in: H. Reimer (Hrsg.), Religionspadagogik und kirchliches Amt. FS Rosenboom,
Breklum 1987, S.311—319; R. Tschirch, Gott fiir Kinder. Religitse Erziehung, Gii-
tersloh 1974; H. Weber, Religiose Erziehung, Giitersloh 1978; E. Miihlan, Kinder in
der Zerreifiprobe, Stuttgart 1986; Kirchenkanzlei der EKD (Hrsg.), Leben und Erzie-
hen vozu?, Giitersloh 1979.
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die christliche Missionsschulen in Afrika und Asien auch fiir Angehorige
anderer Kulturen attraktiv machten (vgl. z. B. die English Medium School in
Indien). Christlich anthropologische Impulse konstituieren in der Erzie-
hung einen Freiraum, der auch nach Fehltritten einen Neuanfang ermog-
licht, etwas, was von interkultureller Padagogik heute sehr viel deutlicher
als frither anerkannt werden kann.

Nun berichtet zwar Tilman Moser in seiner Autobiographie »Gottesver-
giftung« (1979) von seiner mifilungenen religiosen Sozialisation in der
Nachkriegszeit. Allerdings diirften heute neurotisierende Impulse eher von
einem Zuwenig als einem Zuviel an religiosen Erzichungseinfliissen ausge-
hen. Immerhin kann man an Mosers pietistischer Sozialisation zumindest
lernen, was christliche Erziehung auf keinen Fall darf: Gott wird zum
Gotzen verkehrt, wo er als Einschiichterungsmittel, als Drohsymbol, als
allgegenwirtig mahnender Zeigefinger der Eltern miflbraucht wird. Gott
wird miBhandelt, wo er elterliche Autoritat ersetzen oder blinden Kinderge-
horsam erzwingen soll. Bei solcher Inanspruchnahme wird jene Angst er-
zeugt, vor der Luther nachdriicklich warnen wollte. Christliche Erziehung
kann darauf verzichten. Sie erfolgt unter dem Vorzeichen entlastender und
ermutigender Rechtfertigung und gerit eben deshalb nicht in das Fahrwas-
ser unvollendbarer Sisyphusarbeit, wie das Lutherwort zum Ausdruck
bringt:

»Es widerfahret vielen Eltern, daf8 die Kinder, gut erzogen, dennoch iibel geraten.
Der Herr will nicht, da} man sie umherlaufen und ihnen ihren Willen durchgehen
lasse, sondern (dafs man sie) mit allem Fleif erziehe und lehre. Geriit es, so danke man
Gott; gerit es nicht, so haben wir das Unsere getan. Denn daf Kinder wohl geraten,
steht nicht in unserer, sondern in Gottes Gewalt und Macht. Wo er nicht mit im
Schiffe ist, da fihrt man nimmer gut« (WA 24, 591, 35 ff; Uber das erste Buch Mose
T2l

Zum Proprium der Erzichung unter christlichem Vorzeichen gehoren
insbesondere noch folgende Essentials, die der aufklirerisch amputierte
Gegenwartsprotestantismus zu seinem eigenen Schaden iiber Gebiihr ver-
nachlissigt: Lebendige Religiositit gibt es nicht ohne reges Gebet. Beten als
lebendige Zwiesprache mit Gott ist und bleibt der Atem geistlichen Lebens.
Was Familie, Schule und Konfirmandenunterricht in dieser Hinsicht ver-
sdumen, hat weitreichende Folgen. Daf} Erziechung in evangelischer Verant-
wortung Hunger und Durst nach Gottes Wort wecken und stillen soll, mag
heute zwar durch tausenderlei Umstinde ungemein erschwert werden, aber
ohne daf} damit seine Verheiflung widerlegt wiirde. Auf dem Weg in die
Diaspora christlicher Existenz brauchen wir nichts dringlicher als soziale
Oasen, das heifSt, Gruppen, Kreise und Gemeinden mit vielseitigen geistli-
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chen Entlastungs- und Stiitzungsfunktionen. Zum eigenen Nachteil hat der
neuzeitliche Protestantismus Zinzendorfs Wahrheit nie genug beherzigt:
»Ich konstatiere kein Christentum ohne Gemeinschaft!«

Als drittes Merkmal christlicher Erziehung ist eine spezifische Sicht des
Kindes zu entfalten. Als Geschopfe Gottes erhalten Kinder im christlichen
Glauben ecine besondere Wiirde. Von da aus ergeben sich iiberraschende
Parallelen mit dem antipddagogischen Bemithungen um eine grundgesetzli-
che Gleichberechtigung bzw. Gleichstellung fiir Kinder. Freilich wird man
sich fragen miissen, ob verfassungsmiflige Erklarungen gegen die massive
Kinderfeindlichkeit unserer Beton- und Konsumgesellschaft ankommen
konnen. Es finden sich schon genug hehre Prinzipien in unserem Grundge-
setz, hinter denen unsere gesellschaftliche Wirklichkeit zurtickbleibt.
Zweifellos konnte sich aber die Situation des Kindes in der Erzichungswirk-
lichkeit in dem Mafle verbessern, wie christliche Eltern und Erzieher unsere
Kleinen nicht mehr als ldstige und storende Randgruppe empfinden, son-
dern, als von Jesus in unsere Mitte gestellt, sich die Mahnung des Herrn ge-
fallen lassen: »Wahrlich, ich sage euch: So ihr nicht werdet wie die Kinder,
werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen. Wer nun sich selbst erniedrigt
wie dies Kind, der ist der Grofite im Himmelreich. Und wer ein solches Kind
aufnimmt in meinem Namen, der nimmt mich auf!« (Mt 18, 3ff).

Mag mit den angedeuteten drei Merkmalen auch nur wenig Konkretes
iiber eine Erziehung aus christlicher Verantwortung gesagt worden sein, so
ist damit doch etwas iiber den Geist und die Rahmenbedingungen gesagt, in
dem sie erfolgen mufl. Dieser diirfte von Paulus treffend umrissen worden
sein, wenn er 2. Kor 1, 24 bemerkt:

»Nicht daff wir Herren wiren iiber euren Glauben, sondern wir sind Gehilfen
euerer Freude; denn ihr steht im Glauben!«

Prof. Dr. Dr. Klaus Kiirzdorfer, Ruschsehn 10, 2300 Klausdorf/Schw.
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DIE RELIGIONSPHILOSOPHIERUDOLE OTTOS
IN ITHRER BEDEUTUNG FUR PETER BRUNNERS
GOTTESDIENSTVERSTANDNIS

Zur lutherischen Lehre vom Gottesdienst
Gerhard Miiller zum 6o. Geburtstag

Von Karl Dienst

1. Im Blick auf Grundfragen liturgischer Gestaltung nach dem Zweiten
Weltkrieg ist Peter Brunners Gottesdienstlehre wichtig. Erinnert sei hier
z.B. an Brunners Mitwirkung an der »Kirchenagende« von 1949! und an
seinen bekannten umfangreichen Beitrag »Zur Lehre vom Gottesdienst der
im Namen Jesu versammelten Gemeinde« in »Leiturgia«2.

Nun zeigt eine eingehende Untersuchung dieser Beitrige, dafl neben
grundlegenden theologischen Uberlegungen auch religionsphilosophische
Aspekte eine Rolle spielen, wofiir beispielhaft auf Einwirkungen Rudolf
Ottos hingewiesen werden soll.

2. Fiir Peter Brunner hat das Jahr 1917 eine schicksalhafte Bedeutung:
»Die neuere Entwicklung des Ringens um eine Lehre vom Gottesdienst
beginnt etwa um das Jahr 1917. Vier Ereignisse lassen dieses Jahr als einen
tiefen Einschnitt erscheinen. In diesem Jahr erschien in Breslau von Rudolf
Otto Das Heilige, Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein
Verhiltnis zum Rationalen, seitdem in vielen Auflagen. In diesem Jahr
veroffentlichte der Pastor Heinrich Hansen in Olderup (Schleswig) seine 95
Thesen in den Stimuli et claves, die den Anstof8 gaben zur Sammlung der
hochkirchlichen Vereinigung. In diesem Jahr hielt Karl Holl am 31. Oktober
bei der Reformationsfeier der Universitit Berlin seine Rede: Was verstand

1 Vgl. auch: Der Gottesdienst an Sonn- und Feiertagen. Untersuchungen zur Kir-
chenagende I, 1 von Joachim Beckmann, Hans Kulp, Peter Brunner, Walter Reindell.
Giitersloh 1949.

2 Peter Brunner, Zur Lehre vom Gottesdienst der im Namen Jesu versammelten
Gemeinde. In: Leiturgia. Handbuch des ev. Gottesdienstes. Bd. I, Kassel 1954,
84—1364. Vgl. Hans-Christoph Schmidt-Lauber, Das Gottesdienstverstindnis Martin
Luthers im 6kumenischen Kontext. In: ThLZ 114, 1989, 322—338.
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Luther unter Religion! Die vornehmlich durch Holls Forschung ausgelste
Riickkehr zur reformatorischen Theologie hat seitdem stindig die Lehre
vom Gottesdienst befruchtet. Im Jahre 1917 erschien schliefilich auch die
von Karl Barth und Eduard Thurneysen gemeinsam herausgegebene Predigt-
sammlung: Suchet Gott, so werdet ihr Ieben. Der Einfluf der-dialektischen
Theologie« auf die Lehre vom Gottesdienst macht sich allerdings erst spater
starker bemerkbar. «3

3. Peter Brunner bejaht in seinen Uberlegungen ausdriicklich »die liturgi-
sche Grundentscheidung der Wittenberger Reformation«: Sie war »die Ent-
scheidung fiir jene Hauptform des Gottesdienstes, die wir im Abendland
>Messe: zu nennen pflegen. Die Grundziige dieser Hauptform werden uns
bereits um die Mitte des zweiten Jahrhunderts bei Justin literarisch fa3-
bar... Heute noch ist sie in fast allen grofen Konfessionen der Christenheit
deutlich wiederzuerkennen. Wenn es eine Gestalt des Gottesdienstes gibt,
die Anspruch auf einen 6kumenischen Charakter erheben darf, dann ist es
diejenige, in der folgende Grundordnung sich zeigt: Nach einleitender Anru-
fung wird der Gemeinde durch Schriftlesung und Predigt Gottes Wort darge-
boten, die Gemeinde bringt Gott ihre Bitten dar, sie sammelt die Dankopfer,
und unter Danksagung feiert sie das Mahl des Herrn. Dieser Gottesdienst, in
dem Wortverkiindigung und Abendmahl zu einer Einheit verbunden sind,
zieht alle Formelemente an sich, die in der Macht des Heiligen Geistes
Instrumente des im Gottesdienst geschenkten Heilsgeschehens sind.«4

II.

1. Bei der Begriindung dieses (normativen) Gottesdienstverstindnisses be-
dient sich Peter Brunner auch religionsphilosophischer Argumente, die vor
allem im Blick auf seine Deutung des Abendmahls faflbar werden. Es sei
angemerkt, dafl Brunners Neuformulierung der Abendmahlslehre fiir die
Fragen einer liturgischen Gestaltung eine grundlegende Bedeutung hat.

2. Niherhin geht es hier um Peter Brunners Deutung des Abendmahls als
»effektiver Repridsentation«3. »Das Abendmahl ist von Haus aus der Ort fiir
die im vielgestaltigen Wort sich vollziehende Christus-Anamnese ... Aber
dariiber hinaus wird im Abendmahl auch das Tun zur Verkiindigung, das
nicht Wort, sondern mit dem Wort verbundene Handlung ist. Die Verkiindi-
gung des Abendmahls ist eine >drastische« Verkiindigung, weil sie die Hand-

* P. Brunner, Zur Lehre vom Gottesdienst a.2.0. 93.
4 Ebd. 284.
5 Ebd. 228ff.
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lung als Verkiindigung einschliefit ... So hingt der anamnesis-Charakter
nicht nur am Wort, er erstreckt sich im Abendmahl auch auf die Handlung, «
Brunner setzt das Abendmahl mit einer »prophetischen oth« gleich: »Eine
prophetische oth ist -eine drastische Voraussage:, ein wirkungskriftiges
Zeichen, das das Bezeichnete »ansagt:, herbeifithrt und im Zeichen verbor-
gen schon wirkende Gegenwart werden 1af3t. Eine oth 16st das in ihr bezeich-
nete Geschehen effektiv aus.«5 Noch mehr: »Die Zeichenhandlung dieses
Mahles Jesu steht selbst in der gedffneten Tiir, durch die die neue Welt
Gottes in diesen alten Aon hereinbricht . .. Die kultische Anamnese Israels
kommt hier im Abendmahlsgeschehen zu ihrer endzeitlichen Aufhebung,
Vollendung und Entschriankung(!), weil die endzeitliche Heilstat Gottes, auf
die das Heilsgeschehen des Alten Bundes hinlief, sjetzt« als geschichtliches
Ereignis in Raum und Zeit vollbracht ist, darum aber auch durch die Ge-
ddchtnishandlung der Kirche in einer einzigartigen Weise konkret gegen-
wirtig und greifbar wird. So ist in der Tat in der von der Verkiindigung
umklammerten Handlung des Abendmahls »durch effektive Reprisenta-
tion« das geschichtliche Heilsgeschehen, das in Jesu Kreuz konzentriert ist,
mit seiner fiir uns bestimmten Heilsgabe gegenwirtig. Kraft des anamnesis-
Charakters des Abendmabhls gilt der Satz Rudolf Ottos: *Mit, in und unter
der Feier des Mahles wird —nicht durch unser Einbilden, sondern durch Jesu
Stiften — Golgatha hier und jetzt Ereignis.»«7 Hier, an dieser entscheidenden
Stelle, weist Peter Brunner ausdriicklich auf Rudolf Otto hin: »Auf diesen
Zusammenhang der Abendmahlsstiftung Jesu mit der kultischen Ana-
mnese Israels und des Judentums hat wohl zuerst Rudolf Otto aufmerksam
gemacht in seinem 1917 in der Christlichen Welt erschienenen Aufsatz
sVom Abendmahl Christic, wieder abgedruckt in: Siinde und Urschuld,
Miinchen 1932, S. 96—122. Im einzelnen bediirfen diese Ausfithrungen Ot-
tos mancher Korrekturen. Aber seine Erkenntnisse von dem anamnesis-
Geschehen S. 106f, 113, 117, 120f diirfen geradezu als eine divinatorische
Antezipation von Ergebnissen einer Forschung bezeichnet werden, die heu-
te im einzelnen noch in Fluf} ist, deren Grundgedanke (Vergegenwirtigung
des Heilsgeschehens durch kultische Anamnese)jedoch feststehen diirfte. «#

3. Bekanntlich hat Rudolf Otto (1869—1937) der liturgischen Bewegung
wichtige Impulse zugefiihrt. Eine wichtige Einsicht Ottos ist die Erkenntnis
des »Irrationalen« in der »Idee des Gottlichen«, die er aller rationalen
Verflachung des Gottesbegriffs entgegenhilt. Er gewinnt als grundlegend fiir
das Wesen des »Heiligen« die a-priori-Kategorie des »Numinosenc, die in

¢ Ebd. 230.
7 Ebd. 230f,
8 Ebd. 230, Anm. 172.
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einer »Kontrastharmonie« die beiden Momente des »mysterium tremen-
dum«und des »fascinosum« umfafit. Wird im »mysterium tremendum« vor
allem das Moment des Irrationalen im Numinosen, der »deus absconditus«
sichtbar, demgegeniiber nur die Moglichkeit einer »radikalen Selbstabwer-
tung« bleibt, so ist im Gegensatz dazu das Moment des »fascinosum« der
Wurzelboden aller Mystik.

Etwas mehr in religionsphilosophische Sprache iiberfithrt: Auch wenn
Rudolf Otto z.B. in seinem Buch »Das Heilige« (zuerst Breslau 1917) nur
recht knappe theoretische Aussagen zum Begriff »Religionsphinomenolo-
gie« macht, gilt er bis heute als ein ausgezeichnetes Beispiel einer phinome-
nologischen Betrachtungsart des religitsen Bewufdtseins und seiner Gegen-
stdnde. Folgen wir hier Richard Schaeffler®: »Versucht man, Husserls Pro-
gramm folgend, die -Region und Kategorie pritendierter Gegenstinde« her-
auszuarbeiten, die als Noemata der religidsen Noesis zugeordnet sind, so
kann man mit Rudolf Otto diese Region die des -Numinosen: nennen und
die leitende Kategorie zur Bestimmung numinoser Gegenstinde als Katego-
rie des -Heiligen« fassen . .. Die religidse Noesis ist nun ihrer Struktur nach
durch eine dreifache Verkntipfung von Gegenstinden bestimmt. Der reli-
gitse Akt intendiert seinen Gegenstand stets zugleich in der Weise des
Benennens und Begreifens und in der Weise des Flihlens. So verkniipft der
religiose Akt als ersten Gegensatz die Momente von Rationalitit und Irra-
tionalitdt . . . [nnerhalb der Akte des Fiihlens verkniipft sich die Faszination,
das unwiderstehliche Angezogensein vom Erhabenen und Begeisternden,
mit dem Schrecken, dem Abgestoflenwerden durch das Ungeheure. Diese
Verkniipfung von Faszination und Schrecken bildet die zweite Gegensatz-
einheit innerhalb des religiosen Aktes. Innerhalb der Akte des Benennens
und Begreifens aber verbinden sich noch ein drittes Mal zwei entgegenge-
setzte Vollziige. Der eine ist auf fortschreitende Klarung der Begriffe gerich-
tet, um »dem Irrationalismus: schwiarmender Willkiirrede durch gefestigte
»gesunde« Lehren entgegenzutreten; der andere, ebenso intentionale Vollzug
aber vollendet sich im Verstummen vor dem Namenlosen und Unbegreifli-
chen ... Alle drei Gegensatzeinheiten aber folgen einem gemeinsamen
Strukturgesetz; sie werden vollzogen im Bewufitsein eines Gendtigtseins
und zugleich im Bewuftsein eines notwendigen Scheiterns.«

4. Zwar hat Otto sein religionsphinomenologisches Programm in vielfa-
cher Hinsicht unausgefiillt gelassen, was ihn aber nicht hinderte, im Blick
auf eine Reform des Gottesdienstes Vorschldge zu machen, in denen ver-
sucht wird, Religionsphilosophie in Liturgie zu iiberfithren. Otto stellt

9 Richard Schaeffler, Religionsphilosophie. Reihe: Handbuch der Philosophie.
Freiburg/Miinchen 1983, 115 ff.
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zundchst fest, dafy das von ihm aufgewiesene mystisch-irrationale Moment
in der Religion im protestantischen Gottesdienst nicht gebiihrend zu sei-
nem Recht komme. Stand bisher der »deus revelatus« und damit die Wort-
verkiindigung im Mittelpunkt, so pladiert Otto nun fiir eine Gottesdienst-
gestaltung vom »deus absconditus«, vom Gott des »mystischen Abgrunds«
her, wie ich es einmal abgekiirzt formulieren mochte. Damit verliert die
Predigt an Bedeutung, ist doch die dem »Numinosen« angemessene Form
nicht die rationale Wortverkiindigung, sondern die irrational-mystisch ver-
standene »Anbetung«, die das geheimnisvolle, unbegreifliche »Numino-
sume« still auf sich wirken laf3t und sich ihm anbetend unterwirft. Verlangt
vor allem das »mysterium tremendumc« diese auf alle rationale Erklarung
und Verkiindigung verzichtende Anbetung des Unaussprechlichen, so for-
dert das Moment des »fascinosum» die mystische Einung mit dem Heiligen,
die Rudolf Otto im sog. »Schweigenden Dienst« zu verwirklichen sucht.
»Es lag nun nahe, in das Zentrum dieses von Otto geforderten Anbetungstei-
les das hl. Abendmahl zu stellen und so jeden Gottesdienst mit dem Altarsa-
krament als dem eigentlichen Gegenstiick und Gegengewicht zur Predigt zu
beschlieffen. So dhnlich dachten und handelten die Hochkirchler. Das tut
aber gerade Otto nicht. Er méchte nicht —wie in der romischen Messe und in
den hochkirchlichen und hochlutherischen Gottesdiensten — das Abend-
mahl mit dem Hauptgottesdienst verbunden wissen. Da er die Verwirkli-
chung seines irrational-mystischen Kultideals in den Formen der Messe fiir
falsch und >unprotestantisch- ansieht, schafft er einen Ersatz fiir den Fortfall
des Altarsakramentes: Jeder Gottesdienst soll kiinftig seinen Hohepunktim
»sacramentum silentiic finden. Dieses >Sakrament des Schweigens« wurde
von Otto in Anlehnung an den ssilent worship: der Quiker neu geschaffen,
um seinen religionswissenschaftlichen Einsichten einen adidquaten kulti-
schen Ausdruck zu verleihen. In den liturgischen Formularen Ottos spiirt
man deutlich die Absicht, das Wandlungsmysterium der Messe durch ein
sprotestantischesc Mysterium des Schweigens zu ersetzen — die dufleren
Formen der romischen Messe sind manchmal bis in die kleinsten Einzelhei-
ten nachgeahmt, nur der Kern der Wandlung, die Konsekration der Elemen-
te, ist herausgebrochen. «10

5. Das »Schweigesakrament« Ottos ist also nicht eine dem Glaubenden
von auflen gereichte Gabe, sondern hat seinen Ursprung im Gemiit und
Bewufdtsein des religiosen Menschen, der zugleich Geber, Spender und
Empfinger dieses »Sakraments« ist. Dahinter steht zunichst eine bestimm-
te religionsphilosophische Interpretation der Reformation, die u.a. neupro-

10 Karl-Heinrich Bieritz, Die Hochkirchliche Bewegung in Deutschland und die
Gestaltung des Messgottesdienstes. Theol. Diss. Jena 1962 (Maschschr.).
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testantische und »hochkirchliche« Elemente, kulturprotestantischen Geist
und hochkirchliche Form miteinander zu verbinden trachtet: »Otto ist
zutiefst davon iiberzeugt, dafl das eigentliche Werk der Reformation in der
Spiritualisierung der Religion und somit auch in der Spiritualisierung des
Gottesdienstes, in seiner Befreiung von allem >Materiellens, bestanden ha-
be. Auf der anderen Seite verlangt der -hochkirchliche« Zug der Zeit nach
>Sakramenten-. Seine Aufgabe ist es also, ein >spiritualistisches Sakrament:
zu schaffen. Dem trigt er Rechnung, indem er das Wandlungsmysterium der
Messe sspiritualisierts, d.h. von seinen -materiellen Elementen- befreit. Da-
mit meint er dem >protestantischen Empfinden: Gentige getan zu haben —er
iibersieht ganz, daf’ der eigentliche Anstof der Reformation an der romi-
schen Messe nicht in deren -Materialismus< bestand — der wurde, zumindest
bei Luther, betont festgehalten! —, sondern in ihrem >Theurgismus; doch
gerade diesen behilt Otto als »gut protestantische bei. Hier wird eine ent-
scheidende Umkehrung aller reformatorischen Erkenntnisse sichtbar. Die
romische Messe ist im Grunde evangelischer als die Mess-Nachahmung
Ottos.«!1

6. In seinem Buch »Das Heilige«'? behandelt Rudolf Otto »das Vermdgen
der Divination«; ihr geht es um das Vermégen, »das Heilige in der Erschei-
nung echt zu erkennen und anzuerkennen«. Gegeniiber einer »massiv ratio-
nalistisch« verfahrenden »supranaturalistischen Theorie« (»Divination«
als einem Vorgang, der nicht nach Naturgesetzen erklirt werden kann),
erklart Otto: »Das religiose Gefiihl selbst emport sich gegen diese Verstei-
fung und Materialisierung des Zartesten, was es in der Religion gibt: des
Gottbegegnens und -findens selber . .. Nicht -Naturwissenschaft< oder -Me-
tafysik:, sondern das gereifte religiose Gefiihl selber stofit solche Massiviti-
ten von sich, die, aus Rationalismus geboren, Rationalismus zeugen und
echte Divination nicht nur hemmen, sondern sie als Schwirmerei, Mysti-
zismus oder Romantik verdachtigen.«

111

1. Die religionsphilosophische Relevanz solcher Uberlegungen hat Rudolf
Otto in seinem Werk »Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre
Anwendung auf die Theologie« (Gottingen 1909/Tiibingen 1921) niher
ausgefiihrt: »Die Arbeit, das-religiose a prioric. . . ausfindig zu machen, wird
heute von vielen Seiten aufgenommen. Aber nun fiithrt gerade diese Arbeit

11 Ehd. 29.
12 Zitiert nach der 21./22. Auflage, Miinchen 1932; hier 185 ff.
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zu einer neuen Schwierigkeit, die vielleicht nicht fiir religionswissenschaft-
liche Forschung, aber fiir die lebendige Religion selber verhidngnisvoll wire.
Man sucht und stellt bei aller Forschung nach Erkenntnissen a priori dieje-
nigen Begriffe, Ideen, Urteile auf, die in reiner Vernunft, unabhingig von
aller Erfahrung, griinden, die die Vernunft rein durch sich selber als ihr
unanfechtbarstes, gewissestes Eigentum besitzt. Die Entdeckung dieses -:a
prioric iiberhaupt war das grofle Geschift der Kantischen Vernunftkritik.
Mit der Aufstellung der apriorischen Erkenntnisse aber hatte Kant nun die
gefihrliche Behauptung verbunden von ihrer nur subjektiven Giltigkeit und
vom »Idealismus: des durch sie Erkannten ... Nun mag es vielleicht fiir den
Naturwissenschaftler gleichgiltig sein, ob die Kategorie, die er bei seinem
Forschen anwendet, ob das Gesetz, das er erkennt, nur eine Form der Welt
seiner Vorstellungen ist oder ob dem eine Welt der Wirklichkeit entspricht
und gehorcht: fiir den Religitsen aber ist das nicht einerlei. Vielmehr hingt
ihm an der Giltigkeit der religitsen Ideen abgesehen von seinem Vorstellen
schlechterdings alles.«13,

Rudolf Otto sieht es nun als ein wichtiges Verdienst von Fries an, »den
Trugschlufd von der Aprioritit einer Erkenntnis auf die Idealitdt des darin
erkannten Gegenstandes« aufgezeigt zu haben. Bei Fries werden, verein-
facht gesagt, die Kategorien nicht mehr, wie bei Kant, auf die Erscheinungs-
formen von Raum und Zeit bezogen; sie werden vielmehr »entschriankt«,
d.h. zur Erfassung des Irrationalen herangezogen. In der » Ahndung« gibt es
ein Vermogen religiser Realititserkenntnis.

In seinem Buch »Wissen, Glauben und Ahndung« von 18054 schreibt
Jakob Friedrich Fries (1773—1843): »Die religiosen Uberzeugungen fuflen
auf dem allgemeinen Gegensatz des Ewigen und Endlichen. Wenn in der
Religionslehre dem endlichen Sein das ewige entgegengesetzt wird, so ist
unter der Ewigkeit nicht ein Sein durch alle Zeiten zu verstehen, sondern
man setzt die Ewigkeit der Zeit selbst entgegen. Das ewige Sein ist ein Sein
unabhingig von allen Schranken in Raum und Zeit. Alles Sein in der Zeit ist
nur ein endliches Sein, welches wir jetzt allein begreifen kénnen, dem wir
aber im Glauben entgegensetzen ein ewiges Sein bei Gott ... Religiositit
besteht nicht bloff aus dem Glauben an das Ewige, sondern aus Andacht.
Andacht ist die ihr eigentiimliche Gemiitsstimmung, welche eben durch
die Ahndung des Ewigen im Endlichen der Natur entdeckt wird . . . Religio-
sitdt wird uns nur darin, da in der Endlichkeit der Natur um uns her und in

13 Rudolf Otto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf
die Theologie. Gottingen 1909/Tiibingen 1921, 3 ff.

14 Jakob Friedrich Fries, Wissen, Glauben und Ahndung (1805). Neu hrsg. von
Leonhard Nelson. Gottingen 1906; hier 237 ff.
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dem endlichen eigenen inneren Leben doch fiir das Gefiihl das Ewige geahn-
det wird .. . und das ist die Stimmung der Andacht.«

Rudolf Otto interpretiert Fries so: »Religion ist selber Erleben des Ge-
heimnisses schlechthin; nicht eines Geheimnisses, das nur eins fiir Nicht-
eingeweihte wire, fiir hohere Grade aber aufgeldst wiirde, sondern das
fithlbare Geheimnis alles zeitlichen Daseins iiberhaupt und das Durch-
scheinen der ewigen Wirklichkeit durch den Schleier der Zeitlichkeit fiir
das aufgeschlossene Gemiit. Hier ist die Wahrheit, die allem >mystischenc
Uberschwang und Phantasiespiel zu Grunde liegt, und der Sitz des Mysti-
schen selber in aller Religion ... So wird Menschengeist, Personlichkeit,
Charakter, und die Geschichte, in der sich alles das entfaltet, der noch
wichtigere Schauplatz der sAhnung: des Ewigen und seiner Offenbarun-
gen.«15

2. Wie wir oben sahen, hat Peter Brunners »anamnetische Heilsvergegen-
wirtigung durch effektive Reprisentation« einen wichtigen Anhalt an Ru-
dolf Ottos Vergegenwirtigung des Heilsgeschehens durch kultische Ana-
mnese. Religionsgeschichtlich setzt dieses Anamneseverstandnis die Kate-
gorie des »dromenon« voraus: »Der Typus der Brothandlung Christi ...
gehort dem Doppeltypus erstens der profetischen oth, d. h. einerdrastischen
Voraussage, und zweitens der effektiven Reprasentation durch ein analoges
dromenon an.«!¢ Peter Brunner?!” hat dies iibernommen.

Religionsphilosophisch wird diese Interpretation der Anamnese als eines
»sakral-numinosen Gedenkens« im Sinne eines »feiernden Gedenkens«
vorausgesetzt!®: »Dieses Gedenken, diese anamnesis im rituellen Akte ist
kein blofies Sich-erinnern wie das alltiagliche profane Gedenken, sondern es
ist sakral-numinoses Gedenken. Es ist -Feier« ... Eine Sache feiern, sie
kultisch begehen heifdt, sie gegenwirtig haben, zugleich aber so, daff nicht
wir uns etwas vergegenwirtigen, sondern so, dal das Objekt der Feier durch
sich selbst gegenwirtig wird. Kultisches Feiern hat immer einen mysti-
schen Zug in sich: es bedeutet eigentlich die Aufhebung des Abstandes und
des Unterschiedes der Zeit. Vergangenheit und Zukunft sind Gegenwart.«
»Feierndes Gedenken ist ein mystischer Akt. In der sakramentalen Feier
schwindet die Zeit und der Schleier der Zeit, das Vergangene ist jetzt, es ist
vergegenwartigts, es ist Ereignis, richtiger, es ist zeitlos da.«

15 R, Otto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie a.a.0. 75 f.

16 Ebd. 75f.

17 P, Brunner, Zur Lehre vom Gottesdienst a.a.0. 228.

18 Rudolf Otto, Siinde und Urschuld. Miinchen 1932; hier 106, 120.
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IV.

Aus unseren Ausfithrungen ergibt sich: Bei Rudolf Otto und Peter Brunner
handelt es sich um eine Metamorphose der philosophischen Entschran-
kungstheorie von Fries, dessen Theorie einer Erkenntnis irrationaler Art auf
ein geschichtliches Ereignis iibertragen wird, wobei eine bestimmte Auf-
nahmefihigkeit des Menschen fiir die Offenbarung in der »Ahndung« als
eines Bereiches irrationalen Erkenntnisvermdogens vorausgesetzt wird. In
der » Ahndung« werden Raum und Zeit tiberwunden, wird ein vergangenes
Ereignis volle Gegenwart.

Brunners Uberlegungen sind heute oft vergessen. Ob sie sich unter ande-
ren Bedingungen reformulieren lassen, ist eine offene Frage. Unabhingig
davon stellt Brunner uns aber die — gut lutherische — Frage nach unserem
Gottesdienst- und Abendmahlsverstindnis. Bekanntlich hat die Zeit nach
1945 einen erstaunlichen Reichtum an neuen Gottesdienstordnungen auf-
zuweisen. Damals sprach man von einer »liturgischen Wende in der EKD«.
Um 1960 ging dann die Initiative fiir die gottesdienstliche Gestaltung unter
der Devise »Gottesdienste in neuer Gestalt« immer mehr von Synoden und
Kirchenleitungen auf Work Shops und Beratungsstellen iiber. Nun waren
weder Tradition noch Bekenntnis noch Konfession, sondern »Phantasie fiir
Gott«, »Tagesordnung der Welt«, »Stadt ohne Gott«, »Politisches Nachtge-
bet« usw. gefragt. Politisierung, Padagogisierung, Ethisierung und Aktionis-
mus waren die Folge eines in eine Aufkliarungs- und Lernveranstaltung
umfunktionierten »Gottesdienstes«, der als eine Art Lagebesprechung, als
Entscheidungs- und Auswertungsprozef, als Motivation fiir Aktionen usw.
verstanden wurde. Dafy dann in den frithen achtziger Jahren »charismati-
sche« Elemente sich ausbreiteten, sei erwahnt. Im Blick auf die »Erneuerte
Agende« bleibt zu hoffen, daf das Anliegen Peter Brunners im Blick auf die
Grundsubstanz evangelischen Gottesdienstes nach lutherischem Verstind-
nis zum Tragen kommt: der gegenwirtige Christus, der sich in Wort und
Sakrament seiner Gemeinde schenkt!

Pfarrer und Oberkirchenrat Prof. Dr. Karl Dienst, Pfungstidter Str. 78,
6100 Darmstadt-Eberstadt
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ZUR KALKULATION EINES » GERECHTEN« PREISES
BEI LUTHER

Von Andreas Pawlas

1. Luther als 6konomischer Gesprdchspartner

In unserer Zeit, in der man die Bedeutsamkeit wirtschaftsethischer Fragen
wiederentdeckt, hat es seinen guten Sinn, sich daran zu erinnern, dafd
Martin Luther mit groBem Interesse an den wirtschaftlichen Entwicklun-
gen seiner Zeit Anteil genommen hatte. Das 148t sich weniger aus dem
quantitativen Umfang seiner Schriften zu wirtschaftlichen Fragen erheben?
als aus ihrer Qualitit. Immerhin wiirdigt Schmoller insbesondere seine
Schriften iiber den Kaufhandel und iiber den Wucher als das »interessante-
ste, was uns in nationalokonomischer Beziehung aus der Reformationspe-
riode erhalten ist«2,

Wenn es richtig ist, dal} damals wie heute entscheidende Probleme des
gesellschaftlichen und namentlich des wirtschaftlichen Denkens und Han-
delns in der Frage nach der Gerechtigkeit zusammenstromen3, dann darf es
fiir die evangelische Theologie nicht belanglos sein, wann, wie und unter

1 Vgl. hier namentlich (Kleiner) Sermon von dem Wucher. 1519 (WA 6, 1-8);
(Grofler) Sermon von dem Wucher. 1520 (WA 6, 36—60); Sermon von dem ungerech-
ten Mammon, Luk 16, 1ff 17. August 1522 (WA 101I, 273—292); Von Kaufshandlung
und Wucher. 1524 (WA 15, 293—322); An die Pfartherrn wider den Wucher zu
predigen, Vermahnung. 1540 (WA 51, 331—424).

2 Vgl. G. Schmoller, Zur Geschichte der national-okonomischen Ansichten in
Deutschland wihrend der Reformations-Periode, in: Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft Bd. 16, Jg. 1860, S. 492. Diese Auffassung wird gegenwiirtig geteilt
von den namhaften Herausgebern (Wolfram Engels, Herbert Hax, Friedrich A. v.
Hayek, Horst Claus Recktenwald) eines Faksimiles der Schrift Luthers »Von Kauffs-
handlung und Wucher« (1524) in der Reihe »Klassiker der Nationalokonomie« Frank-
furt am Main/Diisseldorf 1987. Ausfiihrlicher begriindet das H. C. Recktenwald,
Geleitwort des Editors. Zur 6konomischen und christlichen Ethik. In: H. Hesse/G.
Miiller, Uber Martin Luthers -Von Kauffshandlung und Wucher.. Vademcum zu
einem frithen Klassiker der 6konomischen Wissenschaft. Diisseldorf 1987, S. 5 ff.

3 Diese Sichtweise verfolgt u.a. E. Brunner, Gerechtigkeit. Eine Lehre von den
Grundgesetzen der Gesellschaftsordnung, Ziirich 1943. Vgl. aber auch gegenwiirtig J.
Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt 1975 oder E. Kiing, Wirtschaft und
Gerechtigkeit. Sozialethische Probleme im Lichte der Volkswirtschaftslehre, Tiibin-
gen 1967.

Luther 60, S. 87—99, ISSN 0340-6210 87
© Vandenhoeck & Ruprecht 1989



welchen Bedingungen Luther auf der Grundlage seiner Theologie 6konomi-
sche Zusammenhinge als »gerecht« qualifiziert hat.

Zugestandenermafien ist jedoch der historische Abstand der Moderne mit
ihren volks- und betriebswirtschaftlichen Theorien zu Luther in seiner
agrarischen bzw. frithkapitalistischen Umwelt betrichtlich. Luther muf
darum auch nach dem heutigen Stand der Wirtschaftswissenschaften weit-
gehend als Gesprichspartner im Sinne explikativer* Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften ausfallen. In den Entwicklungen der Wert- und Preis-
theorien — von den objektiven zu den subjektiven oder den funktionalisti-
schen® — ist deshalb auf sein Rat nahezu vollkommen verzichtet worden.

Ob das namentlich in der funktionalistischen Preistheorie zu Recht ge-
schehen ist, diirfte angesichts der gegenwartig gefithrten Debatte iiber die
sogenannten »sozialen« Kosten bezweifelt werden. Dariiber hinaus fithren
insbesondere seine zwar nicht so iiberschriebenen, inhaltlich aber so zu
qualifizierenden Uberlegungen zur Frage nach einem »gerechten« Preis
keineswegs zu den Ufern qualitativ neuartiger Preistheorien. Dennoch ist
nicht auszuschlieflen, daf} eine Erinnerung an derartige Uberlegungen Lu-
thers Theologen und Okonomen zu Besinnungen fiihrt, deren geistlicher
Nutzen zwar nicht quantifizierbar oder auch zu vermarkten ist, aber mit
dem menschlichen Heil und dem Wohl der Welt zu tun hat.

Der Anfang ist dabei allein schon damit gemacht, daf eine Beziehung der
dkonomischen Grofle »Preis« zu der ethischen bzw. theologischen Grofie
»Gerechtigkeit« unterstellt wird. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dafl
die faktische 6konomische Realitit mit ihren Wert- und Preisbildungsme-
chanismen nicht einfach theologisch iiberhoht wird, indem von vornherein
jegliche Wert- und Preisbildung auf den Mirkten als »gerecht« bezeichnet
wird®. In einem derartigen Falle wire dem Begriff der Gerechtigkeit, in dem
bekanntlich mafigebliche Elemente der Theologie Luthers zusammenlau-
fen?, der entscheidende Tiefgang entzogen.

Darum mufl der Beginn aller Gedanken iiber eine Kalkulation des »ge-
rechten« Preises zuerst darin bestehen, deutlich zu machen, welche Bezie-

4 Hiermit ist die auf Max Weber zuriickgehende Bezeichnung fiir reine »wertfreie«
gesellschaftliche Analyse gemeint im Gegensatz zu allen normativen Betrachtungs-
weisen, vgl. G. Weisser, Normative Sozialwissenschaft, in: Ders., Beitrige zur Gesell-
schaftspolitik, Gottingen 1978, S. 15.

5 Vgl. C. Brinkmann, Geschichtliche Wandlungen in der Idee des gerechten Prei-
ses, in: A. Montaner (Hrsg.), Geschichte der Volkswirtschaftslehre, K6ln/Berlin 1967,
S. 356ff.

6 Vgl. derartige Ankldnge bei O. v. Nell-Breuning, Art. Preis, in: LThK® Bd. 8, Sp.
721f, ebenso bei E. Brunner, Gerechtigkeit, Ziirich 1943, S. 197 ff.

7 Vgl. hierzu Luthers bekannten biographischen Bericht in WA 54, 185f.
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hung diese preisliche Gerechtigkeit zu der heilsnotwendigen Gerechtigkeit
aus dem Glauben aufweist. Das kann nur durch eine Erinnerung daran
geschehen, was das fiir ein Prozef ist, der diese Glaubenserkenntnisse nach
dem Prinzip der Liebe in Gerechtigkeit zu Gestaltungskriften fiir die Welt
transformiert.

2. Diewirtschaftsethische Grundfrage nach der Gerechtigkeit
und die Gerechtigkeit aus Glauben

Es hat den Anschein — und Luther und viele Protestanten nach ihm sind ja
auch entsprechend mifiverstanden worden® —, daf8 seine von der Rechtferti-
gungslehre herkommende Konzentration auf die Gerechtigkeit Gottes not-
wendigerweise alles Nachdenken tiber irdische Gerechtigkeit und damit
alle Wirtschaftsethik, sofern ihr Thema eben irdische Gerechtigkeit in der
Wirtschaft ist, iiberfliissig machen oder zumindest relativieren miisse®.
Denn Luther sagt doch: »Merke auf die neue Definition der Gerechtigkeit:
Gerechtigkeit heif3t Christus erkennen.«1° Und es ist wiederum genau diese
Relativierung alles Irdischen vor Gott, die die entscheidenden Perspektiven
von Befreiung und Erlosung zu eréffnen vermag?!.

Fiir Luther ist jedoch deshalb nicht alles Nachdenken tiber irdische Ge-
rechtigkeit iiberfliissig, weil die Pointe seiner Erwigungen zur irdischen
Gerechtigkeit nur darin liegt, dafl er ihr die Fahigkeit bestreitet, zu Heil und
Erlosung des Menschen beitragen zu konnen'2, Die Funktion der Gerechtig-
keit Gottes bzw. des Glaubens besteht also nicht darin, biirgerliche Gerech-

8 Vgl. hierzu den vielfach gegeniiber dem Luthertum erhobenen Vorwurf sozialer
Unfruchtbarkeit bei z. B. E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen. Reprint Aalen 1965, S.597ff; vgl. M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie I, Tiibingen 1920, S. 28; vgl. auch G. Wiinsch, Der Zusammen-
bruch des Luthertums als Sozialgestaltung, Tiibingen 1921; vgl. ebenso neuerdings
W. Pannenberg, Anthropologie theologischer Perspektive, Gottingen 1983, S. 12.

9 Schmoller, Zur Geschichte, S. 470und S. 715 teilt diese Auffassung nicht, denn er
mifiversteht das Anliegen der Reformation wiederum als »Befreiung von der Autori-
tite,

10 Vgl, WA 3111, 439, 19—20.

11 Vgl. z.B. WA 2, 503, 34—37 oder WA 52, 406, 17—19; oder wie es in neuerer Zeit
D. Bonhoeffer ausdriickt (Ethik, Miinchen 1985, S. 278 f): »Das Denken, das von den
menschlichen Problemen ausgeht und von dorther nach Losungen fragt, mufl tiber-
wunden werden; es ist unbiblisch. Nicht von der Welt zu Gott, sondern von Gott zur
Welt geht der Weg Jesu Christi und daher der Weg alles christlichen Denkens.«

12 Analogzu G. Ebeling, Luther. Einfithrung in sein Denken, Tiibingen 19814, S. 96.
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tigkeit aufzulosen, sondern von dem Wahn der Selbstrechtfertigung vor
Gott freizuhalteni®. Als Frucht der Gerechtigkeit Gottes und des Glaubens
wirke sich irdische Gerechtigkeit vor allem in der Liebe gegen den Nichsten
aus4, Das fiithrt in Luthers Augen zunichst bei dem, der mit den »geistli-
chen Giitern« beschenkt ist, zu Freigebigkeit und Freiheit im Umgang mit
irdischen Giitern!s. Um aber der Liebe Hilfestellung zu geben und offenbar
auch, um in diesem Sinne die Probleme der groffen damaligen Teuerungen?s
zu bearbeiten, greift Luther zum guten Teil und in spezifischer Weise auf
traditionelle aristotelische Vorstellungen zur (irdischen) Gerechtigkeit!?
zuriick.

Bekanntlich ging es Aristoteles in weiten Bereichen seiner Philosophie
darum, das »Natiirliche« und »Gerechte« aufzuzeigen, wie es seinen idea-
len Vorstellungen eines guten und tugendhaften Lebens entsprach und wie
es mit Hilfe der praktischen Vernunft bestimmbar sein sollte!®. Tugend sei
mit einem durchaus erkennbaren und erreichbaren »Habitus des Wihlens«
verbunden, der die »nach uns bemessene Mitte« anstrebe und zwar derart,
wie es ein »kluger Mann« halte. Insofern sei Tugend »nach ihrer Substanz
und ihrem Wesensbegriff Mitte«1?,

13 Vgl. G. Ebeling, Luther, S. 156.

14 Vgl WA 2, 146f.

15 Vgl. WA 6, 3 und WA 6, 36 und WA 51, 3811.

16 Vgl. G. Schmoller, Zur Geschichte, S. 713.

17 Damit soll keinesfalls behauptet werden, dafl es in der Antike nicht vor und
neben Aristoteles Zeugnisse einer Bewiltigung wirtschaftlicher und wirtschaftsethi-
scher Fragen gegeben hitte. Solon, Sokrates oder Platon haben sich hierzu durchaus
geduflert. A. Diehle, Art. Gerechtigkeit, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum,
hrsg. v. Th. Klauser u.a., Stuttgart 1978 Bd. x, Sp. 296 f weist besonders auf die scharfe
Analyse hinsichtlich der Frage der Gerechtigkeit — die dann ja auch 6konomische
Aspekte umfafit —im Rahmen der biblischen Weisheitsliteratur hin. Die insbesonde-
re an die Rationalitit gekoppelte wirtschaftsethische Erérterung, wie Aristoteles sie
aufnimmt, findet in diesen Quellen aber nicht eine derartig ausgeprigte Beriicksichti-
gung.

18 Seine okonomischen Gedanken legt Aristoteles hauptsichlich in seiner Politik
I, 8—11 (Aristoteles, Politik, eingeleitet v. O. Gigon, Ziirich/Stuttgart 1971*) und in
seiner Nikomachischen Ethik V, 5 (Aristoteles, Nikomachische Ethik hrsg. v. G.
Bien, Hamburg 1972) nieder. Zur Bestimmung des Natiirlichen und Gerechten mit
Hilfe der praktischen Vernunft vgl. besonders auf die von D. J. Allen, Aristoteles’
Auffassung vom Ursprung moralischer Prinzipien, in: F.-P. Hager, Ethik und Politik
des Aristoteles, Darmstadt 1972, S. 282 hervorgehobene Stelle Nik. Ethik VI, 1142b
31 (und dann ebenso VI, 11394, 21, sowie VII, 1152b 1).

19 Vgl. Aristoteles, Nik. Ethik II, 1107a.
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Aus dieser Bestimmung von Gerechtigkeit in Verbindung mit der Vorstel-
lung der Tugendhaftigkeit des Mittleren folgert er des weiteren, dafl Glei-
ches gleich und Ungleiches auch ungleich zu behandeln sei. Wirtschafts-
ethisch bedeutsam wird dabei differenziert, ob es um die Verteilung von
(Rechts-|Giitern innerhalb der ffentlichen Gemeinschaft geht —hier greife
die sogenannte austeilende Gerechtigkeit bzw. geometrische oder propor-
tionale Gleichheit —, oder ob es zu einem privatrechtlichen Ausgleich zwi-
schen zwei Vertragspartnern kommen soll —, hier greife dann dagegen die
sogenannte ausgleichende Gerechtigkeit oder arithmetische Gleichheit°,
die Luther dann auch in seinem Sinne akzeptieren kann, wenn er sagt, dafl
»die arithmetische Gleichheit fiir den Markt, fiir Kauf und Verkauf« gelte,
die geometrische Entsprechung sich hingegen auf Personen beziehe?!.

Immer unter dem bereits oben herausgestrichenen Vorbehalt, daf3 es sich
bei diesen Uberlegungen nicht um die Fragen von Heil und Erl6sung, son-
dern um praktizierte Nichstenliebe handelt bzw. um » (konkrete) Ethik«??,
wendet sich Luther nun verschiedensten Bereichen gerechter Preisgestal-
tung zu. An dieser Stelle wiren neben der Bestimmung »gerechter« Preise
fiir Waren z.B. genauso seine Gedanken zu einem gerechten Preis fiir die
Arbeitskraft, also den »gerechten« Lohn, oder fiir gelichenes Kapital, also
den »gerechten« Zins, zu diskutieren. Um aber nicht vor der Uberfiille dann
zu bedenkender Probleme kapitulieren zu miissen, und obwohl Trennungen
hier nicht immer scharf gezogen werden konnen, sollen in diesem Zusam-
menhang allein einige Uberlegungen Luthers zur Ermittlung eines »gerech-
ten« Warenpreises erortert werden. Der Gesprachspartner Luthers wird
damit gleichzeitig eingeladen, die z. T. berechtigten Vorbehalte der subjekti-
ven Wert- und Preislehre zundchst einmal in den Hintergrund zu stellen?.

20 Vgl. Aristoteles, Nik. Ethik, V, 7.

21 Vgl. WA 43, 641, 21ff.

22 Vgl. G. Miiller, Zu Luthers Sozialethik, in: H. Hesse/G. Miiller, Uber Luthers
»Von Kauffshandlung und Wucher., §. 62.

23 Mit den Argumenten subjektiver Wertschdtzung einer Ware zerstort z.B. Brun-
ner sehr schnell und mit einem gewissen Recht alle Grundiiberlegungen beziiglich
eines »gerechten« Preises (Vgl. E. Brunner, Gerechtigkeit, S. 196 f). Solche Argumen-
tationen reichen aber nicht aus, die grundsitzliche Notwendigkeit von Preiskalkula-
tionen und damit auch deren Rechtmafigkeit vor Gott und den Menschen zu bestrei-
ten.
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3. Luther und die Handelskalkulation

Fiir Luther und seine Zeit konnten die heutzutage vielfach im Mittelpunkt
des Interesses stehenden weit vorangetriebenen Verfahren der Industriekal-
kulation noch nicht im Denkhorizont auftauchen. Ohne die Verdienste der
Industriekalkulation in irgendeiner Weise schmilern zu wollen, muf} den-
noch festgehalten werden, dafl die vielfach zu beobachtende Betonung indu-
strieller Denk- und Verfahrensweisen ungerechtfertigterweise die Verfah-
ren und Probleme anderer Wirtschaftszweige in den Hintergrund gedriangt
hat. Wenn nun das Augenmerk auf Luthers Beitrag zur Handelskalkulation
und zu einer gerechten Preisgestaltung aufgrund seiner Schriften zum
»Kaufhandel« gerichtet wird, so ist das also keinesfalls abwegig, sondern
dennoch auf einen grofien Teil heutiger Wirtschaft bezogen.

Zunichst mufl noch darauf eingegangen werden, daf8 sich bei Luther
erstaunlicherweise durchaus Bemerkungen finden, in Ermangelung jegli-
cher Orientierung den allgemeinen Marktpreis einer Ware akzeptieren zu
miissen?4, Damit ist fiir Luther aber eben eine absolute Ausnahme bezeich-
net. Im Gesamtduktus seiner Uberlegungen zum »gerechten« Preis geht er
keineswegs so weit wie Aristoteles, bzw. die Aristoteles-Interpretation des
19.Jahrhunderts, die Aristoteltes unterstellt, daf} er »normale Konkurrenz-
preise als Mafistab fiir kommutative Gerechtigkeit ansah, oder genauer
gesagt, daf er bereit war, jede zu solchen Preisen durchgefiihrte Transaktion
zwischen einzelnen Parteien als {gerecht) zu akzeptieren«?3. Eine derartige
Position wiirde ja, wie bereits eingangs gemerkt, jedes weitere Nachdenken
iiber Gerechtigkeit iiberfliissig machen.

Ausgangspunkt ist fiir Luther vielmehr, daf} sich die 6konomische Praxis
damals wie heute vielfach unbefragt unter das Gebot gestellt sieht, den
grofftmoglichen Gewinn Gy, zu erreichen. Wenn auch die heutige 6kono-
mische Theorie ein solches Ziel vollkommen leidenschaftslos als ein ma-
thematisch gut beherrschbares Rational akzeptieren kann, so bleibt aus der
Perspektive der Ethik kaum etwas anderes iibrig, als ein solches Ziel, sofern
es das Denken und Fiithlen eines Wirtschaftssubjektes beherrscht, mit der
traditionell als Habsucht bzw. Geiz bezeichneten Siinde gleichzusetzen.
Luther driickt diese Erkenntnis drastisch aus: Kaufleute hitten unter sich
eine allgemeine Regel, welche ihr »Hauptspruch und Grund aller Wucher-
kniffe« sei. Und zwar sagten sie: »Ich darf meine Ware so teuer geben, wie

24 Vgl. WA 15, 296.
25 Vgl. ]. A. Schumpeter, Geschichte der 6konomischen Analyse, hrsg. v. E. B.
Schumpeter, 1. TBd. Géttingen 1965, S. 102.
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ich kann. Das halten sie fiir ein Recht.« Jedoch werde damit dem »Geiz der
Raum gemacht und der Holle Tiir und Fenster aufgetan«2S.

Ganz im Sinne biblischer Tradition und ebenso entsprechend manchen
bereits im Mittelalter vertretenen sozialethischen Auffassungen?? prangert
er insbesondere an, dafd eine solche Auffassung den Nichsten vollkommen
aus den Augen verliere. Kaufthandel ohne die Kategorie der Nachstenliebe
sei fiir ihn nichts anderes »als den anderen ihr Gut rauben und stehlen«28,
Offensichtlich bezieht sich Brinkmann auf diese und dhnliche Stellen,
wenn er die Kapitalismuskritik Luthers herausstreicht2?.

Luther geht jedoch in dieser Kritik insgesamt nicht so weit wie etwa
Aristoteles, der Handel so sehr mit Habsucht identifiziert und darum nur
noch fiir tadelnswert, ordinar3® hilt, dafl er nicht mehr mit dem hohen
Begriff der Gerechtigkeit zusammenzubringen ist. Luther sieht dagegen
nicht nur die zwar auch von Aristoteles gewiirdigte Notwendigkeit, alles
das zu kaufen und zu verkaufen, »das man nicht entbehren und gut christ-
lich brauchen kanne«, sondern akzeptiert einen derartigen Handel auch
ethisch insbesondere »in den Dingen, die zum tiglichen Bedarf und in Ehren
dienen«3t, Es sind Griinde der Nichstenliebe, weshalb Luther wenig Ver-
stdndnis fiir den Handel von Waren hat, die allein der Prachtentfaltung und

26 Vgl. WA 15, 294 zitiert nach Luther Deutsch, hrsg. v. K. Aland, Bd. 7 Stuttgart/
Gottingen 19577, S. 265.

27 Vgl. F. Schaub, Der Kampf gegen den Zinswucher, ungerechten Preis und unlau-
teren Handel im Mittelalter. Von Karl dem Grofien bis Papst Alexander III. Eine
moralhistorische Untersuchung. Freiburg i. Br. 1905, S. 7£.

28 Vgl. WA 15, 195 zitiert nach Luther Deutsch 7, S. 265; vgl. ebenso die Betonung
des Schutzes und der Fiirsorge fiir die Armen in WA 6, 3f und WA 6, 41£. Mit dieser
gegeniiber den Geizigen erhobenen Forderung nach Unterstiitzung der Armen und
Hungrigen will er allerdings nicht der Bettelei das Wort reden. Vgl. WA 6, 4; WA 6, 42;
WA 6, 273 sowie WA 51, 383.

29 Vgl. C. Brinkmann, Geschichtliche Wandlungen in der Idee des gerechten Prei-
ses, in: A. Montaner (Hrsg.), Geschichte der Volkswirtschaftslehre, Koln/Berlin 1967,
S. 369. Die Kapitalismuskritik Luthers hebt ebenso G. Fabiunke, Luther als Nationa-
l6konom, Berlin 1963, S. 112, S. 154 ff u. 8. hervor, und zwar wegen der »der christli-
chen Ethik entgegenstehenden Gesinnung des grenzenlosen egoistischen Gewinn-
strebens« (S. 154). Ferner kann Fabiunke von seinem marxistischen Ausgangspunkt
her bei Luther als Biirgerlichem immerhin einen »wertvollen historischen Beitrag zur
theoretischen Analyse des Kapitalismus« entdecken (S. 156).

30 Vgl. Aristoteles, Politik I, 1258a 40 und 1258b 35.

31 Vgl. WA 15, 293 zitiert nach Luther Deutsch 7, S.264. Obwohl Schmoller sich
zuerst ausschlieRlich auf die kritische Beurteilung des Handels bei Luther bezieht,
muf er sich spiter in dem oben ausgefiithrten Sinne korrigieren. Vgl. G. Schmoller,
Zur Geschichte, S. 6271.
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»keinem Nutzen« dienten und nur Land und Leuten das Geld aussaugten.
Wenn er auch staatliche Reglementierungen hier gern am Platze sihe, so
rechnet er jedoch damit, daf8 allein ein vollkommenes Ausbluten des Landes
zur Vernunft fithren konne?2,

Fiir ein solches Warten auf bessere Einsicht entschlief3t er sich nur fiir den
Bereich der Luxusartikel. Ansonsten wendet er sich leidenschaftlich gegen
ein hemmungsloses Ausnutzen des in Not geratenen Nichsten dadurch,
daf} eine benotigte Ware wie auch ein benétigter Dienst willkiirlich im Preis
gesteigert werden. Die Not des Einen diirfe nicht zum Gewinn des Anderen
werden. Auf diese Weise kommt er dazu, jene beiden Aspekte eines »gerech-
ten« oder — wie man heutzutage lieber sagt — »richtigen« Preises aufzuneh-
men, nimlich unter dem Blickwinkel des Gemeinwohls einerseits eine
optimale Giiterzuteilung und andererseits eine optimale Einkommenszu-
teilung zu bedenken3?. Das fithrt ihn dazu, nach Recht und Billigkeit Richt-
linien zu geben34. Also, um weder den Nichsten zu iibervorteilen noch eine
Ware zu iiberteuern, beschiftigt er sich in Referenz zu Lk 10, 7 (...ein
Arbeiterist seines Lohnes wert . . .| praktisch mit den Grundelementen jener
heute als Handels-Kalkulation bezeichneten Disziplin.

Luther argumentiert hier aber zumeist nicht systematisch. Um seine
Argumentation dem heutigen 6konomischen Kontext besser zuordnen zu
konnen, sollen seine Ausfithrungen in der Reihenfolge und Logik des heut-
zutage iiblichen Kalkulationsschemas erdrtert werden. Dieses Schema glie-
dert sich bekanntlich in groben Ziigen folgendermafien:

Kalkulationsschema

L. Bezugskalkulation
1. Listenpreis, minus Wiederverkiufer-Rabatt ergibt den
2. Rechnungspreis (netto), minus Skonto ergibt den
3. BEinkaufspreis, plus Bezugskosten ergibt den
4. Bezugspreis vor Steuern, minus Vorsteuerabzug ergibt den
5. Bezugspreis

II. Verkaufskalkulation
6. Bezugspreis, plus Geschiftskosten ergibt die
7. Selbstkosten, plus Gewinn ergibt den

32 Vgl. WA 15, 294. Gegen den Import von Luxusgiitern vgl. auflerdem WA 6, 466.

33 Vgl. D. K. Munzinger, Mif8brauchliche Preise, Preisbildungssysteme und Preis-
strukturen nach § 22 GWB, Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen 1977, S. 58.

34 Vgl. WA 15, 295.
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8. Vorldufigen Verkaufspreis, plus Verkaufszuschlige ergibt den
9. Endgiiltigen Verkaufspreis vor Steuern, plus Mehrwertsteuer ergibt den
10. Endgiiltigen Verkaufspreis3s.

Konkret beginnt er nunmehr zu argumentieren: »INun ists aber billig und
recht, dafl ein Kaufmann an seiner Waren soviel gewinne, daf} seine Kosten
bezahlt, seine Miihe, Arbeit und Gefahr belohnt werde.«3¢ Damit ist zu-
nachst einmal die gesamte Bezugskalkulation ethisch legitimiert. Was Lu-
ther als »Miihe, Arbeit und Gefahr« bezeichnet, fliet dagegen in die Ge-
schaftskosten ein.

Hinsichtlich der Gefahr und namentlich beziiglich des Gefahreniiber-
gangs vom Verkdufer zum Kiufer kann Luther sich nicht einer derartig
scharfen Trennung der Verantwortlichen vorstellen®?, wie sie damals iiblich
war und auch heute gingig ist. Nichstenliebe 1463t fiir ihn offenbar ein
derartiges scharfes Zerreiflen von (Geschifts-|Beziehungen zwischen Men-
schen nicht zu. Dariiber hinaus denkt sich Luther durch sinnvolle Einbezie-
hung auch der Kategorie der »Gefahr« als Bestandteil eines »gerechten«
Preises in beachtlicher Weise in den Prozef und die Risiken kaufminni-
schen Handelns hinein. Er rechnet offenbar damit, derartige Risiken mit
Hilfe kalkulatorischer Wagniszuschlige beriicksichtigen zu kénnen, wie es
gegenwirtig auch durchaus tiblich ist. Fir das marxistische Luther-Bild
offenbart sich namentlich durch die Wiirdigung des Risikos als Preishbil-
dungsfaktor vollends der »vulgire Charakter«38 der Uberlegungen Luthers
zum »gerechten« Preis, ein Vorwurf, der allerdings ohne eine handhabbare
Alternative zur Bewiltigung des Risiko-Problems nicht akzeptiert werden
kann.

Luther ist sich bewufit, dafl bei einer Beriicksichtigung von Wagniszu-
schldgen Beliebigkeiten zu erwarten sind. Darum wiire es ihm wiederum am
liebsten, wenn offentlich eingesetzte Gutachter den Umfang dieser Kosten
festsetzen konnten. Derartige Regelungen, die heutzutag teilweise durch
die LSB bzw. LSO angestrebt werden, seien jedoch nicht zu erhoffen.

35 In Anlehnungan A. Fritsch/G. Kugler, Kaufminnische Betriebslehre, Wuppertal
1974™, S. 44f.

36 Vgl. WA 15, 296 zitiert nach Luther Deutsch 7, S. 267. Vgl. auch WATR 3, 3020.

37 Vgl. WA 6, 8.

38 Vgl. G. Fabiunke, Martin Luther als Okonom, S. 110.

39 ILSB = Leitsdtze fiir die Preisermittlung aufgrund von Selbstkosten, BAnz
Nr.244 v. 18.12. 1953, S.2; LSO = Leitsitze fiir die Preisermittlung aufgrund der
Selbstkosten bei Leistungen fiir 6ffentliche Auftraggeberv. 15. 11.1938i.d.F. v. 12. 2.
1962. Vgl. aber auch die Beschliisse des Bundeskartellamtes, so z.B. sein Eingreifen
bei den Mineralélpreiserhhungen 1974 oder seinen »Valium-Librium-Beschluf3«
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Indem Hesse diese vielleicht etwas resignative Einschrinkung nicht er-
wihnt, erweckt er den Eindruck, als sei Luther vollkommen ein Verfechter
behordlicher Preistaxen. Und gegen diese Luther zu unrecht unterstellte
Auffassung richten sich sodann fast Hesses gesamte kluge Einwendungen??.
Was nun Luther selbst anbelangt, so kann in diesem Zusammenhang sein
iiberraschender Verweis, sich bei der Risiko-Kalkulation am Marktpreis#!
zu orientieren, keine Hilfe sein, weil der ja gerade iiber die Selbstkosten
kaum etwas auszusagen vermag.

Um iiber eine gerechte Kalkulation des Selbstkostenpreises hinauszu-
kommen, muf} auf die Bemessung des Gewinnes eingegangen werden. Lu-
ther wendet sich hier gegen Gewinnspannen von 50% bzw. 33%%2. Auf
den ersten Blick wird aber nicht deutlich, ob er hiermit die heutzutage als
Kapitalrentabilitit oder die als Umsatzrentabilitit bezeichnete Gréfe
meint. Wire die Kapitalrentabilitit angesprochen, so wiirde er damit auch
heutzutage iiber das normale Mafl hinausgehende Verhiltnisse kritisieren.
Wollte man seinen Einwand allerdings auf die Umsatzrentabilitit beziehen,
so miifite seine Auffassung jedoch im Hinblick auf den in der Neuzeit mit
Hilfe des Return-on-Investment-Verfahrens*? eingefangenen Zusammen-
hanges von Gewinnspanne und Umschlagshiufigkeit relativiert werden.
Denn Branchen mit geringerer Kapitalumschlagshiufigkeit (z.B. die Investi-
tionsgiiterindustrie) mufl, um ihnen eine gleiche »gerechte« Kapitalrentabi-
litat zuzugestehen, eine hohere Umsatzrentabilitdt gestattet werden.

Um einen ungefdhren Anhalt zur Bestimmung eines »gerechten« Gewin-
nes als Bestandteil des »gerechten« Preises zu erhalten, fithrt Luther den im
Grunde recht modernen Gedanken eines kalkulatorischen Unternehmer-
lohnes ein. Er rit nimlich: »Darum mufit du dir vornehmen, nichts als
deine ausreichende Nahrung in solchem Handel zu suchen, danach Kosten,
Miihe, Arbeit und Gefahr rechnen und iiberschlagen, und alsdann die Ware
selbst festsetzen (im Preis) steigern oder erniedrigen, auf daff du solcher
Arbeit und Miihe Lohn davon habest.«* Hinsichtlich des Terminus »aus-

oder den »Vitamin B 12-Beschluff«. Zur Problematik vgl. D. K. Munzinger, Miffbraul-
cihe Preise, S. 2 ff.

40 Vgl. H. Hesse, Uber Luthers »Von Kauffshandlung und Wucher:, in: H. Hesse/G.
Miiller, 2.2.0., S. 52.

41 Vel WA 15, 296.

42 Ebd. Vgl. dagegen den Hinweis darauf, dafl 5% Gewinn akzeptabel seien in:
WATR 2, 58.

43 Das bekannteste ist das bereits 1919 entwickelte »Du Pont System of Financial
Control«. Vgl. W. Staehle, Kennzahlen und Kennzahlensysteme als Mittel der Orga-
nisation und Fithrung der Unternehmen, Wiesbaden 1969, S. 69.

44 Vgl. WA 15, 296 zitiert nach Luther Deutsch 7, S. 268.
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reichende Nahrung« denkt Luther nun nicht, wie Fabiunke aus marxisti-
scher Perspektive immer wieder unterstellts, an »feudale« Vorstellungen
von einem »standesgemafien« Leben. Dann wire jain der Tat die Hohe des
»gerechten« Preises eine recht willkiirliche Funktion dessen, was manje als
»standesgemafi« ansehen wollte#?. Luther hingegen konkretisiert seine Ge-
danken tiber einen »ziemlichen« Gewinn an dem Lohn eines Tagelthners48
bzw. nimmt einen solchen Lohn, wie Schmoller richtig interpretiert, als
Ausgangspunkt der eigenen Schitzung*®. Daneben kann Luther im Sinne
christlicher Nachstenliebe ausdriicklich hervorheben, dafl z. B. einem Fami-
lienvater mit Kind mehr zugestanden werden muf als einem Ledigens®.
Dariiber hinaus will er aber auch demjenigen, der groflere Miihe und viel
Zeitaufwand hat treiben miissen, mehr Lohn bzw. in diesem Fall Gewinn
zurechnens?,

Luther tibersieht durchaus nicht, welche Bemessungsprobleme sich hier
einschleichen konnten und wie leicht man dann dennoch vor Gott und
seinem Nachsten schuldig werden konne. Er fordert hier allerdings auf, sich
vor Skrupulanz zu hiiten, ja er gibt sogar einen akzeptierbaren Fehler von
1—3% des Umsatzes an’2. Solche Abweichungen sollten das Gewissen
nicht beschweren, sondern man sollte sie als »eine andere, unvermeidliche
Siinde (die uns allen anhédngen), mit dem Vaterunser vor Gott bringen und
ihm anbefehlen. Denn zu solchem Fehler dridngt dich die Not und Art des
Werkes, nicht der Mutwille und Geiz.«33

Nach dieser Ermittlung eines »gerechten« vorldufigen Verkaufspreises ist
noch auf die Verkaufszuschlige einzugehen, ehe der endgiiltige Verkaufs-
preis vor Steuern bestimmt ist. Da der Sinn solcher Verkaufszuschlige darin
besteht, zuzugestehende Rabatte, Skonti, Boni und Absatzfinanzierungsko-
sten aufzufangen, ist insbesondere der letzte Punkt von der Kritik Luthers

45 Vgl. G. Fabiunke, Martin Luther als Okonom, S. 109f.

46 Das ware im Sinne Fabiunkes, a.a.0., S. 109 f wohl auch der Tenor von Thomas
v. Aquin, Summ. theol. II-1Iq 77a 4 resp.

47 Vgl. G. Fabiunke a.2.0., S. 110.

48 Vgl. WA 15, 297.

49 Vgl. G. Schmoller, Zur Geschichte, S. 495.

50 Vgl. WA 10111, 274.

51 Vgl. WA 15, 297.

52 Damit kommt er, obwohl er ansonsten grundsitzlich gegen jedes Verzinsen ist
(vgl. z.B. WA 51, 338), in die Ndhe des von ihm in Notfillen und etwa fiir Witwen und
Waisen (vgl. WA 51, 371) héchstens erlaubten Satzes von 4—6% Zinsen pro Jahr. Vgl.
WA 6, 6 und WA 6, 58. Hohere Zinsen bzw Renditen (z.B. 30% oder 40% ) prangert er
nachdriicklich an. Vgl. z.B. WA 51, 364f.

53 Vgl. WA 15, 297 zitiert nach Luther Deutsch 7, S. 2681.
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gar nicht getroffen, der beklagt, dall sich etliche kein Gewissen daraus
machten, ihre Waren auf Kredit und Zeit teurer zu verkaufen als fiir bares
Geldss.

Vielmehr miifite fiir den Fall, daf’ die Kosten der Absatzfinanzierung nicht
auf den bisherigen »gerechten« vorliufigen Verkaufspreis aufgeschlagen
werden konnten, eine Verminderung des »gerechten« Gewinnes in Kauf
genommen werden, wodurch ein derartiger Barpreis fiir Zielverkaufe nicht
mehr als »gerecht« bezeichnet werden diirfte’s. Offenbar hatte aber Luther
in diesem Fall nicht eine derartige »gerechte« Kalkulation vor Augen, son-
dern iiber reine Refinanzierungskosten hinausgehende Aufschlige auf den
Barpreis aus »lauter freiem Mutwillen des Geizes«, wodurch der Verkiufer
in der Tat an seinem Nichsten siindigen und ihm schaden wiirde.

Was nun den Aufschlag einer Steuer auf den so bestimmten Verkaufspreis
anbelangt, so kennt Luther unser Mehrwertsteuersystem noch nicht. Er
bestreitet aber keinesfalls der »Obrigkeit« das Recht, Steuern zu verord-
nenst. Was er gegebenenfalls kritisiert, ist Umfang und Hohe der Steuer57.
Das betrifft also in diesem Falle allein die Hohe des Mehrwertsteuersatzes,
iiber den und seine ethische Berechtigung zu verhandeln eine eigene Studie
erforderlich machen wiirde.

Luther beschaftigt sich in seinen Schriften zu 6konomischen Fragen iiber
die reine Kalkulation hinausgehend mit einer Fiille weiterer wirtschaftli-
cher Details. Wenn Schmoller sich auch unentschieden duflert, inwieweit
Luther bereits Verstdndnis fiir die heutzutage iiber den Umfang einer Risi-
kopramie hinausgehende addquate Verzinsung produktiven Kapitals
zeigt38, so sind doch bei ihm zum Thema Spekulation, Preispolitik, Mono-
pole, Geldpolitik u.v.a.m. scharfsichtige und kritische Bemerkungen im
Namen christlicher Nichstenliebe zu finden.

Aber genauso wie seine bis hierher ein wenig bedachten, im Grunde
unvollkommen gebliebenen Bemerkungen zur Frage der Kalkulation eines
»gerechten« Preises bedeutet seine Beschiftigung mit derartigen 6konomi-
schen Themen fiir den Christen der Gegenwart keinesfalls die Priasentation
von Patentlosungen zur sklavischen Imitation. Vielmehr geht es auch hier

54 Vgl. WA 15, 305.

55 Diese Argumentationskette ist auf jedenfall stringenter als der Versuch Schmol-
lers, bei Luther eine Tolerierung von Verzugszinsen aufgrund eines von ihm gedulde-
ten Niefbrauchs anliflich einer Darlehensgewihrung zu entdecken. (Vgl. G.
Schmoller, Zur Geschichte, S. 567).

56 Vgl.z.B. WA 11, 266. Personlich und praktisch vgl. WABR. 10, 19f Nr. 3727. Vgl.
einen interessanten Uberblick bei A. Pausch, Luther und die Steuern, Koln 1983.

57 Vgl.z.B. WABR 1, 121f Nr. 52.

58 Vgl. G. Schmoller, Zur Geschichte, S. 561 gegen S. 563fund S. 585.
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um Evangeliumspredigt, Mahnung und Auftrag: Nimlich sich auch im
okonomischen Bereich iiber die Gerechtigkeit Gottes klar zu werden, sie
aber in ihrer Kraft zur Erlosung von allem Irdischen von aller irdischen
Gerechtigkeit zu unterscheiden — und dann aber doch im Namen der Nich-
stenliebe mindestens nach irdischer Gerechtigkeit zu streben.

Militirdekan Dr. rer. pol. Andreas Pawlas, Manteuffelstr. 20,
2000 Hamburg 55

Corrigenda

Bei der Drucklegung von LUTHER 1/1989 ist durch ein bedauerliches Versehen der
Rest der Fulnote 72 des Beitrags HERMS in den Text auf S. 49 oben geraten. Die
Fufinote gehort richtig zu Textseite 47, umlaufend auf S. 48 unten.

In der Vorbemerkung zu Luthers Predigt am vierten Sonntag nach Ostern 1523 (Heft
1/1989, S. 1) ist ein bedauerlicher Irrtum unterlaufen, wenn es dort heifit, die finf
Binde »D. Martin Luthers Evangelienauslegung« brichten »zu den einzelnen Periko-
pen hochstens eine Predigt ungekiirzt«. Denn zu einer ganzen Reihe von Perikopen
werden mehrere Predigten ungekiirzt wiedergegeben. Auflerdem enthalten vor allem
die von Erwin Miilhaupt bearbeiteten Binde 1—3 und 5 (gegenwirtig in 4. und
5. Auflage) neben dem Material aus Luthers Predigten noch eine Fiille exegetischer
Auflerungen zu den Evangelientexten aus Luthers Vorlesungen, Schriften, Briefen
und Tischreden.

Prof. Dr. Reinhard Schwarz, Salzstr. 43, 8034 Germering
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LUTHERWORTE

Martin Luther tiber das Predigtamt
und tiber die Prediger

Unser Herr ... bestellt sein hohes Amt wunderlich! Er befiehlt es den
Predigern, armen Siindern, die es sagen und lehren und doch schwichlich
danach tun. Also geht Gottes Gewalt und Macht allzeit in der grofiten
Schwachheit fort. WATi3, 3822

So gedenke nun ein jeglicher: Will er predigen oder lehren, so beweise er
seinen Beruf und Befehl, der ihn dazu treibt und zwingt, oder schweige still.
WA 311, 8 212

Ein rechtschaffener Pfarrer und Prediger sein, das ist ein grofies Ding; und
wenn es unser Herr Gott selbst nicht triebe, so wiirde nichts daraus. Es mufd
ein groBBer Geist sein, den Leuten an Leib und Seele, an Gut und Ehre dienen
und dennoch die grofite Gefahr und Undankbarkeit darum leiden. Darum
sagt Christus zu Petrus: »Hast du mich lieb?« und wiederholt es zweimal
nacheinander, danach sprach er erst: »So weide meine Schafe!« als wollte er
sagen: Willst du ein rechter Hirte und Seelsorger sein, so mufit du nur die
Liebe zu mir haben und dazu tun das »Hast du mich lieb?«, sonst ist es
unmdoglich. Denn wer will und mag Undank leiden, seine Gesundheit und
Gut zu verstudieren und sich danach in grofite Gefahr stecken? Darum sagt
er: Esist sehr vonnoten, dal du mich liebhast. WA Ti 6, 6799

Ein Bienlein ist ein kleines Tierlein, macht siiffen Honig, dennoch hat’s
einen Stachel. Also hat ein Prediger die allerliebsten Trostspriiche; doch
wenn er aus billigen Ursachen zum Zorn gereizt und getrieben wird, so beif3t
und sticht er auch die Schuldigen. WATi3, 3293b
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REINHARD SCHWARZ ZUM 60. GEBURTSTAG

Der gegenwirtige Erste Prisident der Luther-Gesellschaft Prof. Dr. Rein-
hard Schwarz, Kirchenhistoriker an der Universitit Miinchen, feiert am
18. November 1989 seinen 6o0. Geburtstag. Der Zweite Priasident Oberkir-
chenrat Prof. Dr. Karl Dienst, der Vorstand und die Mitglieder der Luther-
Gesellschaft gratulieren ihm herzlich und wiinschen ihm fiir sein weiteres
Leben Gottes reichen Segen. Im Mirz 1983 iibernahm Prof. Dr. Reinhard
Schwarz vom dem Landesbischof der Evang.-Lutherischen Kirche in Braun-
schweig Prof. Dr. Gerhard Miiller D. D., dessen 6o. Geburtstag wir ebenfalls
in diesem Jahr mit herzlichen Gliickwiinschen gedenken, das Amt des
Ersten Prisidenten der Luther-Gesellschaft. Er hat seitdem die Geschicke
der Luther-Gesellschaft behutsam und tatkriftig gefordert, die die in der
Reformation und insbesondere im Werk Martin Luthers gewonnenen Glau-
benserkenntnisse den Menschen von heute zuginglich machen und im
okumenischen Kontext sowie im Dialog gegenwirtigen Fragestellungen
entfalten will. Seine kirchenhistorische Arbeit auf dem Gebiet der Medidvi-
stik und Reformationsforschung sowie seine wissenschaftliche Kompetenz
stellte Prof. Dr. Reinhard Schwarz in den Dienst dieser Ziele und forderte
insbesondere die Publikationen der Luther-Gesellschaft, d. h. die Zeitschrift
»Luther« und das »Lutherjahrbuch«. Moge sein personliches und wissen-
schaftliches Engagement der Luther-Gesellschaft in den kommenden Jah-
ren in der Fiille neuer und aktueller Herausforderungen weiter erhalten

bleiben.

Karl-Heinz zur Miihlen

Luther 60, S. 1o1, ISSN 0340-6210 101
© Vandenhoeck & Ruprecht 1989



DER WANDEL DES MUNTZERBILDES
IN DER DDR VON 1951/52 BIS 1989

Reinhard Schwarz zum 60. Geburtstag*

Von Helmar Junghans

Wer sich dem Miintzerbild in der DDR zuwendet, muf} sich zunichst drei
Fakten bewufit machen:

1. In der DDR hat es zu keiner Zeit nur ein Miintzerbild gegeben, sondern
immer mehrere, ja sogar unterschiedliche marxistische nebeneinander.

2. Miintzers Entwicklung und Wirken vollzogen sich — abgesehen von
Reisen nach Bohmen und Siiddwestdeutschland — in dem Dreieck Frankfurt
(Oder), Zwickau, Miihlhausen, also in einem Raum, der heute zur DDR
gehort. Er ist daher ein wichtiges Ereignis in der Geschichte ihres Gebietes.

3. Als Symbolfigur einer von Friedrich Engels 1850 begriindeten soziali-
stischen Rezeption erwies ihm die marxistische Geschichtsschreibung und
Bildung ein bevorzugendes Interesse.

Die beiden letzten Fakten erklidren, warum es in der DDR zu einer intensi-
ven Auseinandersetzung um Miintzer und zu einer verstirkten Erforschung
seines Lebens und Lehrens gekommen ist, die iiber die Grenzen der DDR
hinausgewirkt hat. Der Wandel der Vorstellungen iiber Miintzer, der sich
dabei vollzogen hat, soll in drei Abschnitten beschrieben und unter die
Kennzeichnungen »Konfrontation«, »Koordination« und »Dialog« dargebo-
ten werden.

I. Konfrontation

Als die im April 1946 gebildete Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
daran ging, auf dem Gebiet der heutigen DDR eine sozialistische Gesell-
schaft zu errichten, fiel der marxistischen Geschichtswissenschaft die Auf-
gabe zu, die Herausbildung eines sozialistischen Bewufitseins zu férdern.
Sie hatte die vorhandenen und diesem entgegenstehenden Geschichtsan-
schauungen zu bekampfen und ein eigenes Geschichtsbild auf der Grundla-
ge des historischen Materialismus zu entwickeln. So wurde die Polemik

* Der folgende Beitrag entspricht dem Gastvortrag vom 23. Juni 1989 an der
Evangelisch-Theologischen Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelm-Universi-
tdt Bonn.
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gegen die »biirgerliche« Geschichtsschreibung zu einem wesentlichen Be-
standteil dieser Geschichtsdarstellung, die sich bei manchen Gegenstinden
—wie z. B. der Reformation — zugleich gegen Kirchenhistoriker und Theolo-
gen wandte. Und da die marxistische Geschichtsschreibung auch der Bil-
dung diente, wirkte manches von ihrer Kritik — z.B. die an Luther — als
Kritik an den Christen bzw. der Kirche, so daf ihr Einfluf weit iiber den
Kreis der Wissenschaftler hinaus reichte.

Programmatisch wies Alexander Abusch mit »Der Irrweg einer Nation:
ein Beitrag zum Verstindnis deutscher Geschichte« der weiteren Ge-
schichtsdeutung einen Weg. Er wollte die Entwicklung aufzeigen, »die zur
Etablierung der Nazibestialitit auf deutschem Boden« gefiihrt hattel. Die
Wende dahin fand er am Beginn des 16. Jh., besonders in der »folgenschwe-
ren Niederlage des Grof3en Deutschen Bauernkrieges von 1525«2 Thomas
Miintzer stellte er als denjenigen heraus, der den Bauernaufstand in Siid-
westdeutschland geschiirt und im mitteldeutschen Gebiet vom Harz bis
zum Vogtland selbst gefithrt hatte. Er iiberragte alle als »die gewaltigste
revolutionire Personlichkeit seiner Zeit«, als »der Verkiinder der irdischen
Gerechtigkeit im Namen der >reinen Furcht Gottes««. »Miinzer vertrat
aggressiver, mit biblischer Sprachkraft, die bauerlich-demokratischen For-
derungen, die in gemifligterer Form in den Memminger -Zwolf Artikeln:
vom 19. Mirz 1525 formuliert wurden und die im >Reichsreformplan« Fried-
rich Weygands von Mildenberg das Gesicht einer freien Nation zeigten.«3

Die entscheidende Ursache fiir die Niederlage der Bauern sah Abusch in
der deutschen Reformation, denn Luther habe sich an die Seite der Fiirsten
und Erzbischofe gestellt. Fiir ihn wurde Luther »zur gréfiten geistigen Figur
der deutschen Gegenrevolution fiir Jahrhunderte«. Bereits 1521 auf dem
Reichstag zu Worms hitte er die Interessen der Landesfiirsten vertreten
miissen. Spiter habe er »offen die Revolution der deutschen Bauern an die
Fiirsten« verraten. Diesen Verrat an den natiirlichsten Lebensforderungen
des Volkes hielt Abusch fiir identisch mit einem Verrat an der Nation. Fiir
ihn war Luther ein Fiirstendiener. Er folgerte: die »lutherische Religion
diente den Fiirsten fortan zur Verewigung der Sklaverei«. Und so konnte
Abusch zustimmend zitieren, was Ludwig Béme 1826 geschrieben hatte:
»Die Reformation war die Schwindsucht, an der die deutsche Freiheit starb,
und Luther war ihr Totengriber.«4

1 Alexander Abusch, Der Irrweg einer Nation: ein Beitrag zum Verstandnis deut-
scher Geschichte. 7. Aufl. Berlin 1951, 6.

2 Ebd., 7. 16.

3 Ebd,, 20 4 Ebd., 19—27.
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Abusch stand mit dieser 1944/45 niedergeschriebenen und 1951 in der
7. Auflage seines Buches weiterhin verbreiteten Sicht nicht allein. Auch
andere Autoren verschiedener Herkunft hatten eine Entwicklungslinie von
Luther bis Hitler gezogen. Der englische Kirchenhistoriker Gordon Rupp —
der sich spiter auch Miintzer zuwandte — hatte den Mut, noch 1945 einer
solchen Lutherinterpretation entgegenzutretens. Wichtiger war, dafl
Abusch an die sozialistische Miintzerrezeption ankniipfte und dem Revolu-
tiondr Miintzer den Reaktionir Luther entgegenstellte.

1951 und vor allem 1952 erschienen eine ganze Anzahl von Arbeiten, die
es erlauben, die Vielfalt der Miintzerbilder am Anfang der Geschichte der
DDR zu vergegenwairtigen.

Alfred Meusel schlug in seinem 1952 erschienenen Buch »Thomas Miint-
zer und seine Zeit« den Bogen von dem Pfeifer von Niklashausen 1476 bis
zum Ende des Bauernkrieges 1525. Die knappe Hilfte seiner Darstellung
widmete er dem Kapitel »Martin Luther oder die Flirstenreformation«. Er
baute sie auf den Gegensatz »zwischen der gemifligten und der radikalen,
der Fiirstenreformation und der Volksreformation« auf. Luther zeichnete
sich fiir ihn durch »seinen untriiglichen Klasseninstinkt« aus. Luthers
Riickkehr von der Wartburg beschrieb er als »Wendepunkt sowohl in sei-
nem Leben als auch in der Geschichte der Reformation«, nach dem der
Reformator die von ihm angestoffene Bewegung nicht mehr forderte, son-
dern hemmte, verwirrte, spaltete und bekampfte, seine fortschrittliche Rol-
le mit einer konservativen, ja reaktionaren vertauschte. Er sah Luther mit
einem »politischen Fingerspitzengefiihl« begabt, das ihn nie verliefs. Er
schilderte Luther als einen geschickten Taktiker?, der sich immer mehr auf
die Seite der Fiirsten schlug. Unter Berufung auf Engels riickte er die klas-
senmifiigen Wurzeln der religitsen Auffassungen in den Vordergrund und
verband Luther mit dem Lager der gemafligten und Mintzer mit dem der
radikalen Reformation®, wobei er Luther als denjenigen beschrieb, der sein
eigenes Werk verleugnete, als »die Wiedertaufer, die Bilderstiirmer, Thomas
Miintzer und die aufstindischen Bauern« ernst machten, und seine Lehre
den deutschen Territorialfiirsten anpafite®.

Miintzer dagegen fiithrte er als » Anwalt der armen Leute« ein, der 15201in
Zwickau »von der Kirche der Reichen an die der Armen, von der Marienkir-

5 Gordon Rupp, Martin Luther: Hitler's cause — or cure?: in reply to Peter F.
Wiener. London 1945.

6 Alfred Meusel, Thomas Miintzer und seine Zeit/ mit einer Auswahl der Doku-
mente des Groflen Deutschen Bauernkrieges hrsg. von Heinz Kamnitzer. Berlin 1952,
76f. 8 Ebd., 91.

7 Ebd,, 85. 89. 9. Fbd’, 117,
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che an die Katharinenkirche« wechselte!®. Die Streitigkeiten, die dann
entstanden, waren fiir Meusel »ja kein beliebiges Theologengezink, son-
dern ernste soziale Auseinandersetzungen, die in religioser Form ausgetra-
gen wurden«11, Schlieflich stellte er Miintzers Bedeutung fiir Vorbereitung
und Organisation des deutschen Bauernkrieges heraus®. Fiir Meusel war
Miintzer ein »gewaltiger Geist«, »ein Denker«, der seiner Zeit weit voraus
warl3, Seine gesamte Argumentation und Wertung war von Luthers und
Miintzers Haltung zum deutschen Bauernkrieg, dem Hohepunkt der Volks-
reformation, bestimmt.

Fiir die Entwicklung der marxistischen Geschichtsschreibungin der DDR
gewann die sowjetische Forschung eine grofie Bedeutung. Das gilt auch fiir
die Miintzerdarstellung. 1952 erschien das 1948 in Moskau vercffentlichte
Werk von Moisej Mendelewi¢ Smirin erstmals in der deutschen Uberset-
zung »Die Volksreformation des Thomas Miinzer und der grofle Bauern-
krieg«. Der Verfasser wihlte nicht den Klassenkampf als Ausgangspunkt
seiner Untersuchung, sondern bemiihte sich, Luther und Miintzer zunéchst
von ihrer Theologie her zu verstehen, wobei er allerdings stark an die von
Engels begriindeten Rezeptionslinie ankniipfte. Bemerkenswert sind seine
Anstrengungen, theologie- und geistesgeschichtliche Urspriinge aufzuzei-
gen, geschichtliche Fakten einzubringen und Miintzers Denken und Han-
deln aus den Quellen zu erheben. Das gelang zwar nur teilweise, weil
einerseits die Miintzer- und Bauernkriegsforschung noch in den Anfingen
steckte, die Darstellung von Luthers politischem Denken selbst unter evan-
gelischen Theologen strittig war und anderseits der zweite Weltkrieg die
wissenschaftlichen Verbindungen unterbrochen hatte. Aber es war damit
ein Weg eingeschlagen, der marxistischen Forschern erméglichte, im Unter-
schied zu Meusel auf theologische Inhalte einzugehen und die Kenntnisse
iiber die historische Personlichkeit Miintzer zu vertiefen.

Smirin setzte allerdings die von dem rationalistischen Theologen Wil-
helm Zimmermann in Gang gebrachte Miintzerinterpretation fort und be-
hauptete, Miintzer habe mit der sich im »inneren Wort« duflernden Offen-
barung die »Vernunft der Vollkommenen« verstanden. Er habe dem Volk,
Bauern und armen Stidtern, die aktive Rolle beim bevorstehenden Weltum-
sturz zugewiesen, beim Kampf um eine gerechte Gesellschaftsordnung. Ex
sei zum Fithrer des aufstindischen Volkes geworden, weil er das Gesell-
schaftsideal des »Reiches Gottes« mit dem Kampf der Volksmassen verbun-
den habe!4. Smirin fand den Gegensatz zwischen Luther und Miintzer darin,

10 Ehd., 135. 138. 12 Ebd.,, 162, 164f. 1681, 1721.

11 Ebd., 142. 13 Ebd., 166.

14 Moisej Mendelewi¢ Smirin, Die Volksreformatlon des Thomas Miinzer und der
grofle Bauernkrieg. Berlin 1952 — 2., verb. und erg. Aufl. Berlin 1956.
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dafl Luther eine theologische Reformation wollte, Miintzer aber diesem
Verstandnis widersprach und die Hauptgedanken des Christentums iiber-
haupt angriff. Dieser Widerspruch habe zum Bruch mit Luther gefiithrt?s,
Hier erschien Miintzer als Vorldufer einer Konfrontation zwischen Chri-
stentum und Marxismus. Entsprechend sah Smirin Miintzers Bedeutung
darin, daf8 er der sich im Bauernkrieg ausdriickenden Volksreformation »die
abgeschlossene Form und den theoretischen Ausdruck« verliehen und mit
»der alten kleinbiirgerlich-deutschen Auslegung der Reformation« gebro-
chen »und sie als eine Forderung nach einer revolutiondren Umwandlung
der wirklichen Welt« dargestellt habeé. Die Konfrontation zwischen Miint-
zer und Luther entstand nach Smirin an dem unterschiedlichen Theologie-
verstandnis.

Daf Meusels Sicht der Beziehung zwischen Luther und Miintzer nicht die
einzige marxistische war, zeigte 1952 nicht nur die Veroffentlichung von
Smirin, sondern auch eine Diskussion am 5. Oktober desselben Jahres, in
der es um die Lutherdarstellung im Museum fiir Deutsche Geschichte in
Berlin ging. Meusel entwarf sie von Luthers Verhalten im Bauernkrieg her
und prégte sie betont negativ. Hermann Duncker unterstiitzte Meusel und
hielt es fiir wichtig, »immer wieder mit Scharfe zu betonen, wie antisozial,
antirevolutionir und in diesem Sinne antiprogressiv Luther in den wichtig-
sten Teilen seines Lebens sich eben auswirkt«. Er meinte, Luther sei »von
einer Knechtseligkeit beseelt gewesen«. Dieser Sicht trat Jiirgen Kuczynski
entgegen. Er hielt Luthers fortschrittliche Rolle fiir so bedeutend, dafl ihm
seine Rolle im Bauernkrieg nicht so wichtig erschien, daher wiinschte er,
dal’ dasjenige hoher und stiarker bewertet werde, was Luther Positives fiir
das deutsche Volk geleistet habe, dafy er »im ganzen zu den groflen fort-
schrittlichen Gestalten« gerechnet werde. Kurt Hager unterstiitzte ihn
darin??,

Aber sie konnten sich gegen Meusel nicht durchsetzen. Dieser sorgte
vielmehr als Direktor des Museums fiir Deutsche Geschichte und als Leiter
des Autorenkollektivs fiir Lehrbiicher zur deutschen Geschichte fiir den
Vorrang seiner Sicht, die das gewissermaflen offizielle Miintzerbild be-
stimmte und auch die Schulbiicher priagte. Die Reformationsgeschichte
wurde dadurch fiir viele christliche Schulkinder zu einem beschwerlichen
Unterrichtsstoff.

15 Ebd., 655.

16 Ebd., 659. 662.

17 Max Steinmetz, Einleitung: Reformation und Bauernkrieg — die deutsche friih-
biirgerliche Revolution. In: Die frithbiirgerliche Revolution in Deutschland/ hrsg.
von Max Steinmetz. Berlin 1985, 17—19.
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1956 begann der unter der Regie von Martin Hellberg gedrehte Film
»Thomas Miintzer« Meusels Miintzerbild zu propagieren'®. In einem
2¥.stiindigen, monumentalen Historiengemalde, wie sie die internationale
Filmindustrie damals auf die Leinenwand zauberte, erschien Miintzer als
grofler, umjubelter Volksheld. Das Szenarium stammte von Friedrich Wolf,
der 1953 das Schauspiel »Thomas Miintzer: der Mann mit dem Regenbo-
gen« veroffentlicht hatte. Luther verschwand neben Miintzer aus der Refor-
mationsgeschichte und wurde als derjenige charakterisiert, den die Fiirsten
inzwischen gelehrt hatten, ihr Liedlein zu singen. Da in diesen Jahren die
Regierung der DDR ihre Politik auf die Herstellung der deutschen Einheit
ausrichtete, erhielt die Verbindung der thiiringischen Bauern zu den stid-
westdeutschen eine wichtige Rolle zugewiesen. Auflerdem war es die Zeit,
in der die Nichterfiillung gehegter Erwartungen hauptsichlich der Sabotage
angelastet wurde. Entsprechend begab sich in dem Film ein Miihlhiuser
Biirger als angeblicher Miintzeranhidnger in das Bauernlager bei Franken-
hausen und iibergof3 in der Nacht das Pulver mit Wasser. Daher versagten
am darauffolgenden Tag die Geschiitze, die Bauern konnten sich nicht
verteidigen, die Schlacht ging verloren.

Diese Gegenwartsbeziige drangten manchem Zuschauer die Frage auf, in
welchem Mafle an dem Gegensatz zwischen Miintzer und Luther der Ge-
gensatz zwischen Marxismus und Christentum veranschaulicht werden
sollte. Zu einer offentlichen Diskussion iiber diesen Film kam es nicht,
abgesehen von einer bemerkenswerten Ausnahme. Der Filmbeauftragte der
Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens bot in der CDU-Zeitung
»Neue Zeit« —von deren Redaktion dazu aufgefordert — seine Analyse dieses
Filmes dar und warf dabei die Frage auf, ob der Film eine Auseinanderset-
zung mit der lutherischen Kirche beabsichtige!®.

Meusels Miintzerdarstellung forderte aber nicht nur Christen heraus,
sondern auch den marxistischen Historiker Max Steinmetz. Dieser lobte in
seiner Rezension zwar die in der Parteilichkeit begriindeten Vorziige der
Miintzerbiographie Meusels und nannte sie »eine vorziigliche Leistung
kampferischer deutscher Geschichtsschreibung«, aber er reihte auch ihre
Mingel auf, die sich aus einer zu geringen Auswertung der Forschung und
erstaunlichen Irrtiimern ergaben. Ebenso begriifite er zwar den von Heinz
Kamnitzer beigegebenen Dokumentenanhang, wies aber zugleich auf die

18 Thomas Miintzer: ein Film deutscher Geschichte nach dem Szenarium von
Friedrich Wolf. Berlin 1956; Martin Hellberg, Mit scharfer Optik: Erinnerungen eines
Filmmenschen. Berlin 1982, 177—181. 184—191.

19 Werner Schaaf, Miintzer oder doch Luther? Neue Zeit 12 (Berlin 13. Juli 1956)
Deutschland-Ausgabe Nr. 161, 4.
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editorischen Mingel hin. Obgleich Steinmetz die Auseinandersetzung »mit
den biirgerlich-reaktiondren Darstellungen des Bauernkrieges und Thomas
Miintzers« anerkennend hervorhob, gab er doch zugleich seine Uberzeu-
gung kund, daf} die Arbeiten von Reinhard Jordan, Heinrich Boehmer und
Giinther Franz eine Fiille von Einzelheiten und Korrekturen enthielten, daf3
sie fiir eine wissenschaftliche Miintzerbiographie unentbehrlich seien2°.
Viele Jahre spiter hat Steinmetz offen bekannt, dafl ihn die zahlreichen
Fehler Meusels dazu bewegt hitten, sich der Miintzerforschung zu widmen.
Mit der Entscheidung, nicht nur die sozialistische Miintzerrezeption fortzu-
schreiben, sondern alle verfiigharen Quellen und Untersuchungen einzube-
zichen, setzte Steinmetz eine marxistische Miintzerforschung in Gang, die
das Erfassen der historischen Persénlichkeit immer stirker in den Mittel-
punkt riickte und Miintzers Funktion als Symbolfigur im Klassenkampf
fortschreitend korrigierte. Von nun an gab es auch eine Konfrontation zwi-
schen zwei marxistischen Miintzerinterpretationen, die zwar in der Offent-
lichkeit nicht thematisiert wurde, die aber der aufmerksame Leser in den
Veroffentlichungen von Steinmetz und seinen Schiilern wahmehmen
konnte.

Die Dynamik, die der von Steinmetz getroffenen methodischen Entschei-
dung innewohnte, trat allerdings nicht sogleich zutage. 1956 steuerte Stein-
metz der Meusel-Festschrift einen Aufsatz bei, in dem er Luther als den
eigentlichen Schopfer der Miintzerlegende herausstellte und zeigen wollte,
daf} es Luther darauf ankam, Miintzers Geist noch nach dessen Hinrichtung
zu verfolgen und zu vernichten. »Der Kampf gegen Thomas Miintzer und
die revolutionire Volksbewegung ist geradezu ein klassisches Modell fiir die
Verleumdung einer fortschrittlichen historischen Erscheinung, einer pro-
gressiven Kraft, einer revolutioniren Bewegung durch die siegreiche Reak-
tion.«2! Dieser Beitrag entstand im Zusammenhang mit seiner Habilita-
tionsschrift, die er 1957 in Jena verteidigte und erweitert 1971 unter dem
Titel »Das Miintzerbild von Martin Luther bis Friedrich Engels« heraus-
brachte. Das Vorwort gab als Ziel des Buches an, die Wittenberger Miintzer-
legende als eines »der wirksamsten und dauerhaftesten Kampfmittel gegen
alle revolutiondren Krafte« in der deutschen Geschichte aufzuweisen und
zugleich eine revolutionire Uberlieferung des Volkes aufzuspiiren?2. Diese

20 Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1 (1953), 968—978, bes. 971.

21 Max Steinmetz, Zur Entstehung der Miintzerlegende. In: Beitrdge zum neuen
Geschichtshild: zum 60. Geburtstag von Alfred Meusel/ hrsg. von Fritz Klein und
Joachim Streisand. Berlin 1956, 40.

22 Max Steinmetz, Das Miintzerbild in der Geschichtsschreibung von Luther und
Melanchthon bis zum Ausbruch der franzésischen Revolution. Jena 1957.—Jena, phil.
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programmatische Einfithrung — wie auch dhnliche bei anderen Veroffentli-
chungen —hat manchen Nichtmarxisten davon abgehalten, seine Aufmerk-
samkeit dennoch dieser Untersuchung zuzuwenden und Einzelergebnisse
daraus zu gewinnen. Die kritische Uberpriifung der Quellen und der Uber-
lieferung brachte nach und nach die Tatsache ans Licht, daf§ alle Miintzer-
darstellungen weitgehend auf den Informationen von seiten der Feinde
Mintzers beruhten und dafy mit der Umwertung eines verachteten Aufriih-
rers in einen vorbildlichen Revolutiondr noch kein historisches Bild von
Miintzer zu gewinnen war.

Obgleich die marxistische Miintzerdarstellung in der DDR die offizielle
Forderung erfuhr, verschwand nicht jede nichtmarxistische Miintzerinter-
pretation. In den von dem Theologen Otto Eiffeld herausgegebenen »Halli-
schen Monographien« verdffentlichte der Hallenser Historiker Carl Hin-
richs 1950 »Thomas Miintzer: Politische Schriften«. Es handelt sich um
Miintzers letzte drei Schriften aus dem Jahre 1524. Den Titel bezeichnete
der Herausgeber als »ein Notbehelf« zur Zusammenfassung der Schriften,
»die recht eigentlich Miintzers revolutionire Theologie« enthielten. Die
sorgfiltige Textwiedergabe, die Erlauterungen sprachlicher Ausdriicke, die
Angaben von Bibelstellen — wenn auch nicht in jedem Fall zutreffend —
bedeuteten einen Fortschritt in der Miintzeredition, auch wenn manche
Kommentierung aus Hinrichs sozialrevolutiondrem Verstandnis dieser
Schriften erwuchs?3.

1952 lief Hinrichs die Analysen der von ihm edierten Miintzertexte unter
dem Titel »Luther und Miintzer: ihre Auseinandersetzung iiber Obrigkeit
und Widerstand« folgen, die allerdings in den »Arbeiten zur Kirchenge-
schichte« bei de Gruyter in Berlin erschienen. Indem er betonte, Miintzers
Organ seiner Reformation sei »ein geistlich-revolutionirer Bund von wah-
ren >Auserwihlten ohne Riicksicht auf Herkunft, Beruf und Vorbildung«
gewesen?*, wandte er sich gegen eine marxistische Interpretation, der zufol-
ge Miintzer der Vertreter einer bestimmten sozialen Klasse bzw. Schicht
war. Nach Hinrichs Meinung kam bei Miintzer »ein kithner freiheitlich-
demokratischer, traditions- und autorititsfeindlicher Zug«, das »demokra-
tische Prinzip der autonomen Gemeinde, die frei von sich aus Verfassung

Diss. 1957; ders., Das Miintzerbild von Martin Luther bis Friedrich Engels. Berlin
1971.

23 Thomas Miintzer, Politische Schriften/ mit Kommentar hrsg. von Carl Hin-
richs. Halle 1950. — Rezension von Walter Elliger: ThLZ 78 (1953), 106f.

24 Carl Hinrichs, Luther und Miintzer: ihre Auseinandersetzung tiber Obrigkeit
und Widerstandsrecht. Berlin 1952, 2.
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und Kultus bestimmt und auch in die Fragen des sozialen Bereichs hiniiber-
greift« zur Geltung?s.

Gleichzeitig konzentrierte er seine Darstellung auf den Gedanken, dal
Miintzer in Allstedt bewufst ein Gegen-Wittenberg aufbauen wollte, von
dem »die religiose und soziale Revolutionierung ganz Deutschlands ausge-
hen« sollte?. Und wenn Hinrichs auch infolge der engen Bindung an Miint-
zers Schriften viele von dessen theologischen Gedanken wiedergab, erfolgte
die Einordnung und Wertung doch so stark unter sozialrevolutioniren Ge-
sichtspunkten, dafl Miintzers Theologie nicht gentigend ausgefithrt wurde
und die Konfrontation zwischen Miintzer und Luther im Mittelpunkt stand.

Sowenig wie die Historiker waren sich die evangelischen Theologen tiber
Miintzer einig. Der Schweriner Domprediger Karl Kleinschmidt vercffent-
lichte 1952 aus der Tradition der religiésen Sozialisten heraus unter Beru-
fung auf Engels und mit poetischer Ausgestaltung »Thomas Miintzer: die
Seele des deutschen Bauernkrieges von 1525 «. Im Vorwort erklirte er deut-
lich, dafl das Urteil itber Miintzer mit dem Urteil iiber den Bauernkrieg
zusammenhinge und damit mit dem politischen Standort des Beurteilen-
den. Er bekannte offen, dafd seine Sympathie den Bauern und Miintzer gelte.
Ersah in ihm den Mann, der die Bauern aufrief, sich der gottlosen Herren zu
entledigen und eine Ordnung aufzubauen, »in der es weder Herren noch
Knechte gibt«, und der Bauernheere organisierte?’. Er schilderte Miintzer als
einen Prediger, der schon vor Luthers Auftreten nicht die »Leuteschinder«
itberzeugen, sondern die von ithnen Unterdriickten mobilisieren und die
Gegenkrifte organisieren wollte, auch wenn ihn erst die Gegnerschaft des
Grafen Ernst von Mansfeld 1523 auf den Weg zur Revolution dringte2s,
Kleinschmidt fand den Unterschied zwischen Miintzer und Luther darin,
dafl Luther die Obrigkeit ermahnen wollte, damit sie ihre gottgesetzte
Aufgabe erfiillte, wihrend Miintzer ihren Klassencharakter erkannte und
daher die Obrigkeit der Ausbeuter durch eine der Ausgebeuteten ersetzen
wollte?®. Damit riickte der Revolutionir Mintzer in den Vordergrund, der
Theologe hingegen blieb weitgehend unberiicksichtigt. Die Konfrontation
zwischen Miintzer und Luther hatte eine grofie Bedeutung.

Es gab aber daneben noch eine andere evangelische Miintzerverehrung.
Oskar Johann Mehl unterrichtete 1951 iiber seine Forschungen und brachte

23 Bhd -k

26 Ebd,, 1f.

27 Karl Kleinschmidt, Thomas Miinzer: die Seele des deutschen Bauernkrieges von
1525. Berlin 1952, 6f.

28 Ebd., 20. 54—56.

29 Ebd., 71f.
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seine hohe Achtung vor dem Liturgiker Miintzer zum Ausdruck, der »Mei-
sterhaftes und Musterhaftes geleistet« habe. Mehl hob hervor, dafl Miintzer
drei Jahre vor Luther eine deutsche Messe geschaffen habe, dem er weit
itberlegen gewesen sei, und der durch seine Kirchenlieder wahrscheinlich
Luther zum Dichter gemacht habe. Fiir noch genialer hielt er Miintzers
»Deutsches Kirchenamt«, das er als »Wegweiser und Fithrer« fiir eine Neu-
belebung des Stundengebetes empfahl. Unter Riickgriff auf Heinrich Boeh-
mer und Karl Holl behauptete er, Miintzers eigentliche Bedeutung liege
nicht auf politischem, sondern vielmehr auf theologischem und besonders
auf liturgischem Gebiet39.

Diese verbreitete Herausstellung der Konfrontation zwischen Mintzer
und Luther, die Miintzer eine sehr positive und Luther eine unterschiedlich
starke Abwertung einbrachte, trieb evangelische Theologen zur Verteidi-
gung. Denn es ging nicht nur um ein historisches Urteil lingst geschehener
Ereignisse, sondern gleichzeitig um die Beurteilung von Rezipientengrup-
pen. Daher fiihlten sich evangelische Theologen zur Lutherapologie ge-
notigt.

Ein Beispiel dafiir ist das ebenfalls 1952 in Berlin bei der Evangelischen
Verlagsanstalt erschienene Buch »Luthers politisches Denken und Han-
deln« von dem damaligen Greifswalder Kirchenhistoriker Walter Elliger.
Er griff ausdriicklich die Darstellungen auf, die Luther eine Mitschuld fiir
die Machtergreifung des Nationalsozialismus und die von diesen herbeige-
fithrte Katastrophe zumaflen. Er erinnerte daran, dafy schon nach 1918 der
Vorwurf erhoben wurde, dafl Luther und die Reformation die eigentliche
Schuld fiir das nationale Ungliick des deutschen Volkes triigen3!. Er wies auf
Abusch hin und zog das auch von marxistischen Historikern disqualifizierte
Pamphlet »Von Luther bis Hitler« des Wolfram von Hanstein an. Dieser
hatte sich zu der These verstiegen, Luther wire es nur um Politik gegan-
gen32. Elliger erinnerte aber auch an Karl Barths Uberzeugung, dafl die
deutsche evangelische Kirche durch ihre Lutherrezeption zu einer politi-
schen Fehlhaltung gelangt sei. Aber auch der rémisch-katholische Autor
Alfred von Martin hatte 1946 in der lutherischen Rechtfertigungslehre
die Ursache fiir eine negative politische Entwicklung in Deutschland ge-
sehen33,

30 QOskar Johann Mehl, Thomas Miintzer als Liturgiker, ThLZ 76 (1951}, 75—78.

31 Walter Elliger, Luthers politisches Denken und Handeln. Berlin 1952, 13.

32 Wolfram von Hanstein, Von Luther bis Hitler: ein wichtiger Abrif3 deutscher
Geschichte. Dresden 1947; Elliger, aa0., 16.

33 Ebd.; 18.
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Elliger forderte, »dafl ein echter geschichtlicher Sinn das historische Ge-
schehen frei von aller doktriniren Befangenheit begreifen lehrt, um nicht
etwa positive Krifte durch das Verdikt einer neuen Ideologie in Miflkredit
zu bringen«34, Ein Drittel seines Buches widmete er dem Thema »Luther
und der Bauernkrieg«. Er nahm die gegen Luther erhobenen Vorwiirfe auf
und fragte nach deren Berechtigung. Er zog die Bauernkriegsforschung her-
an, um die Unhaltbarkeit mancher Behauptungen aufzuzeigen und liefs
Luther selbst zu Wort kommen. Er stellte Luthers Auflerungen in den
historischen Kontext hinein, um es dem Leser zu ermoglichen, Luthers
Intentionen zu erfassen.

Der Lutherapologie und der Unterrichtung tiber »Luthers Lehre von den
beiden Reichen« diente auch die im selben Jahr beim selben Verlag erschie-
nene Darstellung von Franz Lau, die allerdings vorrangig einen innerevange-
lischen Dialog iiber die Interpretation der Zweiregimentenlehre fiihrte.
Sowohl Elliger als auch Lau gingen von der Uberzeugung aus, dafl Luthers
Gedanken zwar nicht einfach wiederholt werden konnten, aber durchaus
noch hilfreich zu sein vermochten.

Die evangelischen Kirchenhistoriker begniigten sich aber nicht damit,
den negativen Lutherbildern ein positives entgegenzustellen, sondern sie
fingen auch an, die marxistische Miintzerdarstellung zu hinterfragen. Sie
begaben sich damit auf den Weg, den Boehmer 1922 als Reaktion auf das
Miintzerbuch von Ernst Bloch eingeschlagen hatte: die Erforschung histori-
scher Fakten und eine auf die geschichtliche Situation bezogene Quellenin-
terpretation, um die sozialistische Miintzerrezeption zu widerlegen. So
argumentierten sie zwar noch aus der Konfrontation heraus, bedienten sich
aber bereits einer Methode, auf die sich auch Steinmetz mit seinen Schiilern
hinbewegte. Daf} sie ihre polemischen Darstellungen aufierhalb der DDR
zum Druck brachten, erschwerte ihre positive Beriicksichtigung in der
DDR, die sich aber schliefflich doch vollzog.

Franz Lau steuerte 1955 der »Gedenkschrift fiir D. Werner Elert« den
Aufsatz »Die prophetische Apokalyptik Thomas Miintzers und Luthers
Absage an die Bauernrevolution« bei. Er kniipfte ausdriicklich an Meusel
und Smirin an und wandte sich gegen die »Politisierung der beiden Gestal-
ten«, um »Miintzers und Luthers theologisches Anliegen scharf zu erfas-
sen«35, Lau riickte Miintzers Selbstbewufitsein in den Mittelpunkt, ein

SEEbd: 13,

35 Franz Lau, Die prophetische Apokalyptik Thomas Miintzers und Luthers Absa-
ge an die Bauernrevolution. In: Gedenkschrift fiir D. Werner Elert: Beitrige zur
historischen und systematischen Theologe/ hrsg. von Friedrich Hiibner. Berlin 1955,
163.



apokalyptischer Prophet zu sein, und Luthers Widerstand, ihn als solchen
anzuerkennen. Fiir Lau gehorte Luthers Auseinandersetzung mit Miintzer
und dem Bauernkrieg als dessen Werk unter das Oberthema »Wahre und
falsche Prophetie«3¢, Damit hatte Lau zwar dem Sozialrevolutionir bzw.
rationalistischen Theologen Miintzer den apokalyptischen Propheten
Miintzer entgegengestellt, aber noch keinen Beitrag zu einer der schwierig-
sten Fragen jeder Miintzerdarstellung, seine Verkniipfung von Theologie
und Sozialbewegung, geleistet.

Der Apologie der lutherischen Reformation diente auch die 1959 verdf-
fentlichte Untersuchung von Franz Lau »Der Bauernkrieg und das angebli-
che Ende der lutherischen Reformation als spontaner Volksbewegungs, die
er am 20. Dezember 1955 seinem Leipziger Kollegen und Volkskammerab-
geordneten Johannes Leipoldt zum 75. Geburtstag tiberreicht hatte. Er griff
darin die mehrfach aufgestellte Behauptung auf, dal Luthers Einfluf auf das
Volk mit dem Bauernkrieg zu Ende ging. Er zitierte Meusels Uberzeugung,
dafl mit der Niederlage der Bauern »der gesamten Reformation als einer
groen nationalen, sozialen und religiosen Erneuerungsbewegung das
Riickgrat gebrochen« war, und seine Behauptung, daf sich die Reformation
nach 1525 zur Fiirstenreformation verengte®”. Lau schilderte einfach, wie
norddeutsche Stidte nach 1525 unter dem Druck ihrer Bevolkerung der
Reformation zugefithrt wurden. So konnte er am Schlufi gegen »eine beson-
ders festgefressene Lutherlegende« behaupten: »Die Reformation ist noch
lange iiber 1525 hinaus Volksreformation geblieben, und von einem durch
den Bauernkrieg bedingten Ende der Reformation als spontaner Volksbewe-
gung kann nicht gesprochen werden.«38 Spiter haben marxistische Histori-
ker im Gesprich bekannt: Obgleich Lau gegen uns geschrieben hat, haben
wir doch vieles daraus gelernt.

Ebenfalls 1959 verteidigte Elligers Schiiler Hubert Kirchner seine Disser-
tation »Johannes Sylvius Egranus« an der Theologischen Fakultit der Hum-
boldt-Universitit in Berlin. Er hatte darin den theologischen Gehalt des
Streites zwischen Miintzer und Ergranus in Zwickau herausgearbeitet. Als
Ergebnis setzte er gegen Smirins Behauptung, daf Miintzer von Anfang an
als Exponent der Volksreformation einen anderen Weg als die biirgerliche
Reformation Luthers eingeschlagen habe, das Resiimee: »Miintzer kimpfte
gegen Egran nicht, um Luther zu treffen, sondern um einer humanistisch-
historisierenden Verflachung, einer Intellektualisierung und Moralisierung

36 Ebd., 170.

37 Franz Lau, Der Bauernkrieg und das angebliche Ende der lutherischen Reforma-
tion als spontaner Volksbewegung. LuJ 26 (1959), 109—111.

22 Ebdix34.
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des Glaubens entgegenzuwirken. ... Er wufite sich in diesem Kampf mit
Recht mit Luther einig,«3®

Ohne marxistische Autoren zu benennen brachte der inzwischen an der
Berliner Humboldt-Universitat tatige Walter Ellinger 1960 in Westberlin
eine antimarxistische Miintzerdarstellung heraus, mit der er widerlegen
wollte, dall Miintzer nur eine weltimmanente Begriindung bzw. Zielset-
zung fiir seine sozialen Forderungen gehabt hitte oder ein Bauernfiithrer
bzw. ein sozialer Agitator gewesen sei. Unter Riickgriff auf eine Selbstbe-
zeichnung Miintzers schilderte er diesen als »willigen Botenliufer Gottes«,
der als Trager der Wittenberger Reformation infolge seines Selbstbewufit-
seins in seine Mission hineinwuchs. Er entfaltete Miintzers Entwicklung
aus seiner Geistlehre, vor allem aber aus seinem Gesetzesverstindnis, das
ihn zur Durchsetzung des gottlichen Willens und der von diesem geschaffe-
nen Ordnung drangte. Elliger hob hervor, Miintzer habe erst im Herbst 1524
begonnen, soziale Bewegungen zu unterstiitzen und die Vorstellung zu
gewinnen, »die Obrigkeit konne auch vom Volke zur pflichtmifligen Wah-
rung rechter Ordnung genotigt werden«. Er betonte, Miintzer sei es nicht
um Menschenrechte und sozialen Fortschritt, sondern um Gottes Gesetz in
der Uberzeugung gegangen, dafl eine gotteshorige und geistmichtige Chri-
stenheit auch den Dingen der Welt die gottgewollte, rechte Ordnung geben
werde*?. Elliger hiammerte dem Leser immer wieder ein, daf fiir Miintzer die
religios-kirchliche Reform vor der sozialen den Vorrang hatte und trotz
Einbeziehung sozialer Forderungen es auch blieb.

Es erschien mir notwendig, vor Augen zu fithren, welch eine Vielfalt von
Miintzerbildern im ersten Jahrzehnt der DDR in ihr veroffentlicht bzw.
erarbeitet wurde, und bewufit zu machen, wie stark die einzelnen Positio-
nen von Konfrontationen bestimmt waren.

II. Koordination

Eine neue Phase im Wandel des Miintzerbildes in der DDR leitete die
Konferenz der Historiker-Gesellschaft vom 21.—24. Januar 1960 ein. Zur
Vorbereitung legte Max Steinmetz 34 Thesen vor, in denen die marxistische
Konzeption von einer frithbiirgerlichen Revolution in Deutschland als In-
terpretament der Ereignisse von 1476 bis 1535 entfaltet wurde. Damit
wurde die Gefahr iiberwunden, die frithbiirgerliche Revolution nur auf den

3 Hubert Kirchner, Johannes Sylvius Egranus: ein Beitrag zum Verhiltnis von
Reformation und Humanismus. Berlin 1961, 48. 60.
40 Walter Elliger, Thomas Miintzer. Berlin-Friedenau 1960, bes. 8. 23. s0—52. 59f.
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Bauernkrieg und die Konfrontation zwischen Luther und Miintzer zu be-
schrianken. Die Entwicklung der Wirtschaft fand in diesem Rahmen genau-
so Platz wie die Geschichte der Kunst. Neben Wittenberg wurden Ziirich
und die Alpenldnder als eigenstindige Zentren eingebracht. Die Humani-
sten fanden ebenso Beriicksichtigung wie die Taufer. These 25 falite die
Wirkungen der Reformation ohne Wertung zusammen, so daf} sie als Lei-
stungen aufgefallt werden konnten. These 33 hielt daneben die »erbirmli-
che Rolle« Luthers bei der Niederwerfung der Bauern fest*!. Das Entschei-
dende daran war, daf8 diese Konzeption fiir die marxistische Forschung
Raum schuf, sich einzelnen Vorgingen und Personen aus diesem Komplex
zuzuwenden, ohne immer eng an dem Schema der Konfrontation zwischen
Luther und Miintzer verhaftet zu bleiben. Das bedeutete keinesfalls , dafy
Polemik und Konfrontation damit ein Ende fanden, aber es taten sich doch
neue Moglichkeiten auf.

Diese Wernigeroder Konferenz fiihrte zur Griindung einer Arbeitsgemein-
schaft »Geschichte der Reformation und des Bauernkrieges (frithbiirgerliche
Revolution) in Deutschland«. Im Herbst 1960, nachdem Steinmetz von Jena
nach Leipzig berufen worden war, wurde dem Institut fiir Deutsche Ge-
schichte an der Karl-Marx-Universitit die Aufgaben eines Leitinstituts
iibertragen*?. Damit erfuhr die Erforschung der frithbiirgerlichen Revolu-
tion, die Miintzer mit einbegriff, eine kriftige Forderung.

Es kann hier keine Gesamtiibersicht iiber diese marxistische Forschung
des folgenden Jahrzehnts gegeben werden. Es ist nicht einmal moglich, alle
verdienstvollen Einzeluntersuchungen anzufithren. Daher soll nur auf Ar-
beiten von Manfred Bensing verwiesen werden.

Mit seiner 1962 angenommenen Dissertation »Thomas Miintzer und der
Thiiringer Aufstand 1525« erarbeitete er sich die Grundlage fiir seine weite-
ren Veroffentlichungen. Er bot eine detaillierte Darstellung des Verlaufs
dieses Aufstandes seit dem Herbst 1524 und Miintzers Verhalten dazu. Er
widerlegte die These von Giinther Franz, daf} der thiiringische Bauernkrieg
allein das Werk Miintzers gewesen sei, was unausgesprochen die von der

41 Max Steinmetz, Die frithbiirgerliche Revolution in Deutschland 1476 bis 1535.
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 8 (1960), 113—124; auch in: Die friihbiirgerli-
che Revolution in Deutschland/ hrsg. von Max Steinmetz. Berlin 1985, 38—48, bes.
45. 48. Vgl. aulerdem Max Steinmetz: Probleme der frithbiirgerlichen Revolution in
Deutschland in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. In: Die frithbiirgerliche Revo-
lution in Deutschland = Referat und Diskussion zum Thema Probleme der frithbiir-
gerlichen Revolution in Deutschland 1476 bis 1535/ Redaktionsleitung: Gerhard
Brendler. Berlin 1961, 17—52.

42 Steinmetz, Einleitung, 21.
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sozialistischen Miintzerrezeption vorher Miintzer zugewiesene Rolle fiir
den Bauernkrieg verminderte. Er wies aber auch Boehmers Behauptung
zuriick, Miintzer sei in den Bauernkrieg »nur zufallig verwickelt worden«43,
Obgleich Bensing Miintzers Theologie nicht untersucht hatte, war fiir ihn
Miintzer der »einen idealen Weltzustand kithn vorausahnende religids-
philosophische Denker und der soziale Revolutionidr, der im einfachen
Volke den Willensvollstrecker des gottlichen Gesetzes in dieser Welt sah
und deshalb in den sozialen und politischen Kimpfen seiner Zeit den ersten
praktischen Schritt zum antizipierten Zustand menschlicher Freiheit und
Gleichheit erblickte«. Bensing hob als Eigenheit Miintzers hervor, dafl »er
die Verinderung des Gesellschaftszustands nicht durch behutsame Refor-
men, sondern durch die politische Revolution der Volksmassen zu errei-
chen trachtete«4.

In seiner illustrierten Miintzerbiographie schilderte Bensing 1965 Miint-
zer als unabhingig von der Theologie des Mittelalters und der seiner Zeitge-
nossen. Er gab damit den theologiegeschichtlichen Einstieg von Smirin auf.
Er ging von der Annahme aus, dafl die seit 1500 heranreifende revolutionire
Situation in Miintzer ihren Ausdruck fand?s. Luther und Miuntzer hitten
dhnliche Gedanken beschiftigt, und sie seien »unabhingig voneinander zu
der Uberzeugung« gelangt, »daf die alte Kirche vollig verderbt sei und von
Grund auf reformiert werden miisse«46. Miintzer habe sich zunichst nicht
als Schiiler, sondern als Bundesgenosse Luthers in den Dienst der Reforma-
tion gestellt*” und sich seit Zwickau von ihr zu trennen begonnen. Bensing
fithrte die geistigen und politischen Entscheidungen von Miintzer und von
Luther auf ihren Klassenstandpunkt zuriick?8, wobei er immerhin offenlief3,
ob sich Luther dessen bewuft war. Obgleich die Theologie Miintzers und
noch mehr Luthers zu wenig Beriicksichtigung fand, brachte diese fakten-
reiche Miintzerbiographie doch eine erhebliche Anzahl von Korrekturen
ilterer, auch marxistischer Darstellungen und verzichtete auf die Weiterga-
be mancher Klischees. So konnte es geschehen, daf8 eine Oberschiilerin, die
damals unter Zuhilfenahme dieser Miintzerdarstellung einen Aufsatz

43 Manfred Bensing, Thomas Miintzer und der Thiiringer Aufstand 1525. Berlin
1966, 248; vgl. Heinrich Boehmer, Thomas Miintzer und das jiingste Deutschland. In:
ders., Gesammelte Aufsitze/ mit einem Geleitwort von Rudolf Boehmer. Gotha
1927, 221.

44 Bensing, Thomas Miintzer und der Thiiringer Aufstand 1525, 249. 251.

45 Manfred Bensing, Thomas Miintzer. Leipzig 1965, 20.

46 Ebd., 23.

47 Ebd., 26. 28.

48 Ebd., 44.



schrieb, vor ihrer mit einem dlteren marxistischen Miintzerbild ausgeriiste-
ten Geschichtslehrerin keine Gnade fand.

Angesichts des damaligen Standes der Miintzerdarstellung war diese bio-
graphische Skizze eine Leistung, die die Bearbeiter der »Encyclopaedia Brit-
annica« veranlafite, sich fur die 15. Auflage den Miintzerartikel von Bensing
abfassen zu lassen, der seit 1974 in allen Nachdrucken dieses beriithmten
Nachschlagwerkes erscheint4®,

Bensing hatte der Theologie Miintzers keine grofie Aufmerksamkeit ge-
widmet, sondern sie nach dem Schema »Basis — Uberbau« als Folge der
sozialen Krise behandelt. Miintzers Beziehungen zu Luther hatte er als ein
Verhiltnis Ebenbiirtiger von Anfang an beschrieben. Das bestirkte den
inzwischen in Bochum lehrenden Elliger in seiner antimarxistischen Sicht,
s0 dafl er in seiner 1975 in Gottingen erscheinenden umfangreichen Miint-
zerbiographie ausdriicklich gegen Bensing schrieb, Miintzer als Lutherschii-
ler interpretierte und die Theologie in den Vordergrund riickte, verbunden
mit polemischen Ausfithrungen. Damit fand die Phase der Konfrontation
ihre Fortsetzung®°.

Diese Einseitigkeit, die aus der vorausgehenden Auseinandersetzung zwi-
schen den Marxisten und den Kirchenhistorikern in der DDR hervorgegan-
gen war, brachte Elliger Kritik von Marxisten und Nichtmarxisten ein, die
eine ausreichende Beriicksichtigung der Umwelt Miintzers und der dazu
betriebenen Forschung vermifiten, zugleich aber dieses Werk als anregend
in einzelnen Fragen, berechtigte Kritik an einigen Behauptungen und vor
allem als theologischen Kommentar der Miintzerschriften anerkanntenst.

Den Ertrag der 1960 in Gang gesetzten Forschung falte die zum Bauern-
kriegsjubildum 1975 von Adolf Laube, Max Steinmetz und Giinther Vogler
geschriebene »Illustrierte Geschichte der deutschen friihbiirgerlichen Re-
volution« informationsdicht und differenzierend zusammen. Starker als in
vorausgehenden marxistischen Veroffentlichungen wurde zwischen Nach-
weisbarem und Hypothetischem abgewogen und auf die Intention der Han-
delnden eingegangen52.

49 Manfred Bensing, Miintzer, Thomas. The new encyclopaedia Britannica.
15. Aufl. 11. Nachdruck. Bd. 8. Chicago 1985, 422f.

50 Walter Elliger, Thomas Miintzer: Leben und Werk. Gottingen 1975.

51 Siegfried Briuer, ThLZ 102 (1977), 215—220; Max Steinmetz, Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 25 (1977), 740—742; Manfred Bensing, Von einem, der aus-
zog, die Marxisten mit Thomas Miintzer zu schlagen. In: Reform, Reformation,
Revolution/ hrsg. im Auftrag des Rektors der Karl-Marx-Universitit von Siegfried
Hoyer. Leipzig 1980, 218—223.

52 Adolf Laube/Max Steinmetz/Giinter Vogler, [llustrierte Geschichte der deut-
schen frithbiirgerlichen Revolution. Berlin 1974.
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Vor 1975 wuchsen junge Kirchenhistoriker iiber die polemische und apo-
logetische Situation hinaus und brachten selbstindige Leistungen hervor.

Hubert Kirchner arbeitete in seiner Habilitationsschrift von 1969 heraus,
wie die frithen reformatorischen Geschichtsschreiber der reformatorischen
Bewegung dienen wollten, das Thema »Reformation und Bauernkrieg« auf
»Luther und der Bauernkrieg« verengten, soziale Aspekte zwar nicht ganz
ausblendeten, aber doch stark zuriickstellten und die Aufstinde einfach als
Aufruhr gegen die legitime Ordnung deuteten, der praktisch gegen die
Botschaft der Reformation gerichtet war. Kirchner bezog unbefangen quel-
lenkritische Untersuchungen von Steinmetz ein und veranlafite lutherische
Kirchenhistoriker, die Tradition ihrer Bauernkriegsvorstellung kritisch zu
iiberpriifen. Kirchner vollzog damit parallel zur marxistischen Ausweitung
der Konzeption »frithbiirgerliche Revolution« eine Horizonterweiterung fiir
die evangelische Bauernkriegsdarstellungs?.

1972 verteidigte Michael Miiller an der Martin-Luther-Universitit in
Halle seine Dissertation »Auserwihlte und Gottlose in der Theologie Tho-
mas Miintzers«. Eine inhaltlich erweiterte Zusammenfassung veroffent-
lichte er 1979%4. Miiller wies nach, daf8 Miintzer unter »Gottlose« nur alle
geistlichen und weltlichen Regenten verstanden hatte, die den christlichen
Glauben anderer verhinderten, und unter den »Auserwihlten« alle, die er
nicht zu diesen Gottlosen zihlte. Er erfafite damit vom Sprachgebrauch her,
da Miintzer den Begriff »Gottlose« an eine bestimmte Klasse gebunden
hatte, eben an die der Herrschenden. Er stellte Luthers Verstindnis daneben,
derim Gottlosen den Mangel an personlichem Gottvertrauen sah und nicht
erfafite, dafy Miintzer mit den Auserwihlten alle Christen und nicht nur
seine Anhdnger meinte. Thren Gegensatz fithrte Miiller darauf zuriick, daf
Miintzer im Unterschied zu Luther die Schuld fiir die Verderbnis der Chri-
stenheit allein bei den »fithrenden Kopfen« sah und folgerichtig deren Aus-
schalten fiir die Heilung der Christenheit verlangte.

Miiller versuchte also, sowohl Miintzer als auch Luther aus ihrem eige-
nen Denken heraus zu begreifen und auch ihr gegenseitiges Mifiverstindnis
festzuhalten, stellte beide nebeneinander und in Beziehung, ehe er am
Schluf sein eigenes theologisches Urteil abgab, dafl er Miintzer nicht zu
folgen vermdchte.

53 Hubert Kirchner, Der deutsche Bauernkrieg im Urteil der Freunde und Schiiler
Luthers. Greifswald 1969. — Greifswald, Theol. Fak., Hab.-Schrift, 1969; ders., Der
deutsche Bauernkrieg im Urteil der frithen reformatorischen Geschichtsschreibung.
ZKG 85 (1974), 239—269.

54 Michael Miiller, Die Gottlosen bei Thomas Miintzer: mit einem Vergleich zu
Martin Luther. Lu] 46 (1979), 97—119.
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1973 legte Siegfried Briuer nach langjdhrigem eifrigen Sammeln seine
Dissertation »Die zeitgenossischen Dichtungen iiber Thomas Mintzer und
den Thiiringer Bauernaufstand: Untersuchungen zum Miintzerbild der
Zeitgenossen in Spottgedichten und Liedern, im Dialog und im neulateini-
schen Epos von 1521 bis 1525« in Leipzig vor, in der er unter intensiver
Beriicksichtigung der Forschung und der Literaturgattung der jeweiligen
Quelle sorgfiltig die historischen Nachrichten erhob, die sie enthielten,
sowie ihre Tendenz und Verwendung von Topoi aufzeigte. Er bezog die
marxistische Forschung ein, sei es, dafl er sie zur Bestatigung heranzog oder
manche ihrer Aussagen sachlich korrigierte. So konnte er am Schlufl auch
die These von Steinmetz prazisieren, dafl Luther der Schiopfer der Miintzer-
legende gewesen sei, da er deutlich gemacht hatte, dafi Luther sie nicht erst
geschaffen, aber maf3geblich mit ausgeformt hatte.

Von da an hat Briuer aus seiner immensen Kenntnis der Quellen und
Literatur zu Miintzer heraus durch Aufsitze, Vortrige und eine sachkundi-
ge, zum Teil auch sehr punktuelle Kritik unter den evangelischen Theolo-
gen in der DDR am meisten zum Wandel des Miintzerbildes beigetragen.
Seine Analyse von Miintzers Liedschatfen schlofl mit einer bemerkenswer-
ten Ubersicht iiber die Grundziige der Theologie des Allstedter PfarrersSs,

Jubilden fordern Publikationen und fordern zur Beschiftigung mit dem
Jubiliumsgegenstand heraus. Da die Auseinandersetzung tiber Mintzer und
Luther in der DDR fortwihrend gegenwirtig war, standen die evangelischen
Kirchen vor der Frage, wie sie sich 1975 zum Bauernkriegsjubilaum stellen
wollten. Sie entschieden sich, Multiplikatorentagungen durchzufiihren.
Auf diesen informierte Briuer iiber den Stand der Forschung mit dem The-
ma »Thomas Miintzers Weg in den Bauernkrieg«. Er wandte sich gegen
Boehmer, Miintzer sei zur zufillig in ihn verwickelt worden, und berief sich
auf Steinmetz, dal die Vorstellung vom »Bauernfithrer Miintzer« zu den
zihlebigsten Legenden gehdre. Briuers Bemiihen war geeignet, das vorhan-
dene Bewufitsein der Konfrontation zu tiberwinden. Drei weitere Vortrige
befaliten sich mit Miintzers Verstindnis von Kirche, Bibel und Geschichte.
Sie zielten darauf, Miintzer aus sich selbst zu verstehen und auch die
Beunruhigung weiterzugeben, die von seiner Kritik ausgehen kann. Die
Referate erschienen 1977 unter dem Titel »Thomas Miintzer: Anfragen an
Theologie und Kirche/ hrsg. im Auftrag des Sekretariats des Bundes der
Evangelischen Kirchen in der DDR von Christoph Demkex«.

55 Siegfried Brauer, Thomas Miintzers Liedschaffen: die theologischen Intentionen
der Hymnentibertragungen im Allstedter Gottesdienst von 1523/24 und im Abend-
mahlslied Miintzers. LuJ 41 (1974), 45—102.
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Wolfgang Ullmann sah in der Auseinandersetzung um Miintzer die Kon-
troverse zwischen der platonisch-griechischen und der lateinisch-scholasti-
schen Tradition, zwischen einer die ganze Schopfung umfassenden Gesamt-
schau und einem dualistischen Denken. Da er selbst ersterer zuneigte,
konnten Miintzer und Luther in der von Briuer und Ullmann betreuten
Ausgabe »Thomas Miintzer: Theologische Schriften aus dem Jahr 1523«
1975 als die »beiden grofiten Theologen des 16. Jahrhunderts« vorgestellt
werden. Mancher Leser, der an die geschichtliche Wirkung von Philipp
Melanchthon, Ulrich Zwingli und Johannes Calvin dachte, wunderte sich
dariiber so sehr, daB in der 2. Aufl. 1982 nur noch von »den beiden groflen
Theologen des 16. Jahrhunderts« die Rede ist>°.

In dem von den Marxisten bestimmten Bereich brachte das Bauernkriegs-
jubilium den Héhepunkt der Phase des Nebeneinanders und erdffnete zu-
gleich den neuen Abschnitt des Dialogs.

1969 hatte Steinmetz Briuer zu einem Gesprich eingeladen, weil er vor
der Veroffentlichung seines Buches zur Miintzerlegende einige noch offene
Fragen mit dem Theologen besprechen wollte, der auf diesem Gebiet forsch-
te. Diese personliche Begegnung schlug eine Briicke, die zur Begegnung von
Marxisten und Theologen fiihrte, zunidchst im Pastoralkolleg Krummen-
hennersdorf, dessen Direktor damals Brauer war, mit Billigung der sichsi-
schen Landeskirche.

1975 erschien ein Faksimile der lateinischen Fassung des »Prager Mani-
fests« mit einer Einfithrung von Steinmetz und einem Beitrag zur Textge-
schichte von dem Hallenser Kirchenhistoriker Friedrich de Boor. Damit war
die durch die Konfrontation bedingte Trennung von Marxisten und Theolo-
gen in der Miintzerforschung durchbrochen®”.

Eine einschneidende Verinderung brachte auch die vom 3. bis 7. Februar
1975 von der Karl-Marx-Universitit in Leipzig veranstaltete Konferenz
»Der deutsche Bauernkrieg und Thomas Miintzer«, zu der sowohl Auslin-
der als auch Theologen aus der DDR eingeladen wurden. Viele Referenten
bereiteten sich aus dem Gefiihl des Nebeneinanders oder gar der Konfronta-
tion vor und waren gespannt, was sich ereignen wiirde. Die Konferenz
brachte die Uberwindung von Beriihrungsidngsten und fithrte zu einem bis

56 Thomas Muntzer, Theologische Schriften aus dem Jahr 1523/ hrsg. von Siegfried
Briuer und Wolfgang Ullmann. Berlin 1975, 26; dass. 2., iiberarb. Aufl. Berlin 1982,
38.

57 Thomas Miintzer, Prager Manifest/ Einfiihrung von Max Steinmetz. Mit einem
Beitrag zur Textgeschichte von Friedrich de Boor. Textneufassung und Ubersetzung
von Winfried Trillitzsch. Faksimiledruck ... Leipzig 1975.
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dahin unbekannten, offenen Meinungsaustausch3®, so dal manches vorher
ausgearbeitete Referat, das am letzten Tage gehalten wurde, in seiner atmo-
sphirischen Ausrichtung schon tiberholt war. Es begann damit ein wissen-
schaftlicher Dialog tiber die Geschichte des 16. Jh., der seitdem nicht unter-
brochen wurde und fiir beide Seiten duflerst fruchtbar war. Fiir die marxisti-
schen Historiker folgten Einladungen zu internationalen Kongressen aufier-
halb der DDR, wo sie ihre Positionen darlegen konnten und einer Uberprii-
fung unterziehen lassen mufiten.

Hier verdient eine Episode festgehalten zu werden, weil sie fiir diese
Konferenz von 1975 kennzeichnend war. Ein junger Berliner Marxist stellte
fest, dal inhaltlich noch nicht aufgewiesen sei, wie aus der sozialen Krise
am Anfang des 16. Jh. Miintzers Theologie erwuchs bzw. erwachsen mufite.
Daraus zog er den Schlufl, dafl dies die Hauptaufgabe der marxistischen
Miintzerforschung sein miisse, zu deren Losung biirgerliche Historiker und
Theologen nichts beitragen kénnten. Er wurde aber von Marxisten so ener-
gisch belehrt, da’ ohne Hilfe der Theologen Miintzer ihnen unverstindlich
bleiben werde, dafl er sich nur noch schweigend zuriickziehen konnte.

Dieser junge Marxist hatte noch nicht bemerkt, dal die Kulturpolitik der
DDR seit einigen Jahren eine neue Erberezeption betrieb, die sich nicht nur
auf die Geschichte der Arbeiterbewegung konzentrierte, sondern »progres-
sive Traditionen« umfassend einbezog. »Zu den progressiven Traditionen,
die wir pflegen und weiterfithren, gehren das Wirken und das Vermichtnis
all derer, die zum Fortschritt, zur Entwicklung der Weltkultur beigetragen
haben, ganz gleich, in welcher sozialen und klassenmifligen Bindung sie
sich befanden.«3° Diese Erberezeption bildete den Rahmen, der die folgen-
den positiven Entwicklungen ermdglichte, Raum fiir die Fachgespriache
zwischen marxistischen Historikern und Theologen schuf und ab 6. Mirz
1978 neue Gesprichsmoglichkeiten zwischen Staat und Kirche brachte.

IT1. Dialog

Die Geschichte der Tagungen, zu denen Marxisten Theologen bzw. Theolo-
gen Marxisten einluden, ihre Forschungsergebnisse und Wertungen auszu-
tauschen, kann hier nicht skizziert werden. Thre Berichtsbande kbnnen jetzt
weder analysiert noch auch nur aufgezihlt werden. Nur eins sei festgehal-

58 Der deutsche Bauernkrieg und Thomas Miintzer/ in Verbindung mit Siegfried
Hoyer, Ernst Ullmann und Hans Wermes hrsg. von Max Steinmetz. Leipzig 1976.

59 Thesen iiber Martin Luther: zum so0o. Geburtstag. Berlin 1981, 5; Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 29 (1981}, 8.
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ten: ohne die von Steinmetz geforderte marxistische Erforschung der Refor-
mationszeit, ohne die erweiterte Erberezeption und ohne den Dialog zwi-
schen Marxisten und Theologen wire eine so positive Martin-Luther-
Ehrung, wie sie 1983 in der DDR durchgefiithrt wurde, unvorstellbar gewe-
sen. Diese Lutherchrung stellte freilich die Marxisten auch vor die schwieri-
ge Aufgabe, ein ihr angemessenes Miintzerbild danebenzustellen.

Einen neuen Zugang zu Miintzer ertffnete Steinmetz, als er 1983 als
gemeinsame Wurzel fiir Luther und Miintzer die Bibel herausstellte und
deren Unterschiede darin fand, daf8 zu ihr Miintzer eine apokalyptische und
Luther eine traditionalistische Grundeinstellung gewann®®. Er schilderte
die aus der Apokalyptik gewonnenen Ziige der Ideologie Miintzers und die
damit verbundene Haltung, die alles von Gott erwartet und daher auch
keine »Vorstellungen einer besseren Welt, in der die Menschen gliicklich
leben, Gedanken, die auf irgendeine Weise zur Uberflulgesellschaft tendie-
ren« entwickelt. Damit war eine Erklirung dafiir gefunden, daff bei Miintzer
kein soziales und damit auch kein revolutiondres Programm zu finden ist.
Steinmetz neigte dazu, die Apokalyptik als mitbestimmende Komponente
einer besonderen, von Miintzer vertretenen Form der frithbiirgerlichen Re-
volution anzusehen, die sich in ihrer Niederlage selbst das Urteil gespro-
chen hat®?,

Mit dieser Herausstellung der Bibel widersprach Steinmetz ausdriicklich
Elligers Interpretation Miintzers als Lutherschiilers?, Gleichzeitig unter-
strich er damit die Bedeutung der Theologie fiir Miintzer. Das hatte zur
Folge, daB mancher Teilnehmer an internationalen Konferenzen mit Er-
staunen bemerkte, dafl Marxisten aus der DDR bei der Interpretation der
Reformationsgeschichte oft mehr Theologie einbrachten als »biirgerliche«
Sozialhistoriker.

Wie sieht das marxistische Miintzerbild nun zum Miintzerjubilium 1989
aus? Es soll hier kurz anhand der »Thesen tiber Thomas Miintzer: zum §00.
Geburtstag« skizziert werden, die der Thomas-Miintzer-Ehrung der DDR
zugrunde gelegt wurden.

Die Einleitung stellt Miintzer als »die herausragende Personlichkeit des
dullersten linken Fliigels der deutschen frithbiirgerlichen Revolution« vor.
Sie charakterisiert ihn weiter: »Er entwickelte eine Theologie der Revolu-

60 Max Steinmetz, Luther, Miintzer und die Bibel: Erwidgungen zum Verhiltnis der
frithen Reformation zur Apokalyptik. In: Martin Luther: Leben, Werk, Wirkung/
hrsg. von Giinter Vogler. Berlin 1983, 147—167; ders., Thomas Miintzer: Bemerkun-
gen zu Herkunft und Charakter seiner Ideologie. Mithlhiuser Beitrige 6 (1983), 3—10.

51 Bhd., 9

62 Ebd., 8.
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tion mit dem Ziel, jegliche Klassenherrschaft zu iiberwinden. « Damit ist die
Tendenz dieser Thesen ausgedriickt, nimlich einerseits Miintzer als Theo-
logen ernst zu nehmen, andererseits ihn in der Entwicklung zur klassenlo-
sen Gesellschaft ehrend hineinzunehmen.

Die nachfolgenden 14 Thesen bieten im wesentlichen eine sorgfiltige
Zusammenfassung der Forschung iiber Miintzer und die Miintzerrezeption.
Sie sind nicht nur wegen ihrer Information interessant, sondern auch wegen
ihrer Abgrenzungen und Auslassungen.

So wurde in These 4 festgestellt, dall Miintzer seinen Streit in Zwickau
mit Egranus »um theologische Fragen« fithrte5?. Von einem Eingreifen
Miintzers in soziale Spannungen ist dabei nicht die Rede. Die These 8
vermerkt, dafl Miintzer sich nicht »als Exponent einer bestimmten sozialen
Klasse oder Schicht« verstand. Dafiir wird seine »historische Leistunge
darin gesehen, daf} er eine »Theologie der Revolution« entwickelte, deren
Saulen »Mystik, Spiritualismus und Apokalyptik in revolutionirer, d.h.
aktiv eingreifender und nicht passiv abwartender Interpretation« sind®*.
Miintzer erscheint nun als ein Theologe, der die frithbiirgerliche Revolution
nicht verursacht oder ideologisch begriindet, sondern mit seiner Theologie
interpretiert und gefordert hat.

Uberraschend sind aber vor allem die Auslassungen. Miintzer wird nicht
mehr als Bauernfiihrer bezeichnet, seine Bezichung zu den aufstindischen
Bauern nur im Rahmen des Nachpriifbaren berichtet. Damit verbunden ist
der Verzicht auf die Behauptung, Miintzer habe Giitergemeinschaft ange-
strebt®s.

Es ist aber auch nicht mehr von der Volksreformation die Rede. Das wirkt
auf manche marxistischen Historiker, die die Miintzerforschung nicht so
intensiv verfolgt haben, irritierend. Sie gehen von der marxistischen Forma-
tionstheorie aus, nach der gesetzmiflig hoher entwickelte Gesellschaftsfor-
mationen die vorherige ablosen. Fiir sie hat Luther eine biirgerlich-gemaflig-
te Reformation in Gang gesetzt, die Miintzer auf hoherer Ebene, eben auf der
der Volksreformation, fortsetzte. Das bedeutete zugleich eine Abwertung
der lutherischen Reformation und ihrer Rezipienten. Hier hat sich ein ganz
tiefer Wandel vollzogen, wie er auch in den Aufsitzen von Steinmetz tiber
die Apokalyptik bei Miintzer sichtbar wurde. Spitestens seit dem Luther-

63 Thesen iiber Thomas Miintzer: zum 500. Geburtstag. Berlin 1988, 16; Einheit 43
(1988), 41.

54 Ebd., 33/48; Adolf Laube, Probleme des Miintzerbildes. In: Probleme des Miint-
zerbildes/ hrsg. im Auftrage des Prisidenten der Akademie der Wissenschaften der
DDR von Heinz Stiller. Berlin 1988, 14f.

65 Thesen iiber Thomas Miintzer, 26—31/45—47; Laube: AaQ, 15—17.
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jubilium 1983 ordnen Marxisten Luther und Miintzer nicht mehr nachein-
ander, sondern nebeneinander. Das kam auch in der Rede des Staatsratsvor-
sitzenden Erich Honecker zur Konstituierung des Thomas-Miintzer-Komi-
tees der DDR am 11.Mirz 1988 zum Ausdruck: »Wir wissen aus langer
historischer Erfahrung, dafl das Wirken beider trotz allem ineinander greift.
Beider Wege hatten ihren Sinn und schlossen einander nicht aus. «%¢

Das ist nicht nur eine historische Feststellung, sondern eine wichtige
kirchenpolitische Aufierung. Sie kann fiir den Dialog zwischen Marxisten
und Theologen eine Grundlage sein. Und es sollte auch festgehalten wer-
den, dafl die historische Arbeit dazu beigetragen hat, diesen Dialog zu
erproben und zu ermoglichen.

Thomas Miintzer wird nun auch von den Marxisten als Theologe heraus-
gestellt, wobei aber sozialen Beziigen eine bevorzugte Aufmerksamkeit
gewidmet wird. Ist damit die Forschung zu einem Abschlufl gekommen?
Sicher nicht. Es gibt noch zu viele offene Fragen, und es bleiben unterschied-
liche Wertungen. Aber es ergibt sich nun auch eine neue Frage: Was ist von
seiner Theologie zu halten?

Es ware auch viel zu vereinfachend, wenn man annihme, das von den
marxistischen Historikern erarbeitete Miintzerbild, das sich in den 14 The-
sen weitgehend niedergeschlagen hat, sei das einzige, das 1989 der Offent-
lichkeit in der DDR angeboten wird.

Manche Arbeiten, die inzwischen erschienen sind, vertiefen dieses Bild.
Max Steinmetz hat 1988 eine Studie zu Miintzers Entwicklung bis 1523
herausgebracht. Sie unterzieht die Quellen und die Literatur einer griindli-
chen Kritik, um festzustellen, was Legende und was historische Wirklich-
keit ist. So wendete sich Steinmetz dagegen, Miintzer als »Berufsrevolutio-
nir« von Jugend auf anzusehen®’. Merkwiirdigerweise ist am Schluf} als
Exkurs ein Beitrag zum Verhiltnis zwischen Miintzer und Luther unverin-
dert abgedruckt, der aus dem Jahre 1975 stammt und nicht in jeder Bezie-
hung mit der in diesem Buch vorausgehenden Untersuchung iiberein-
stimmt®8.

% Konstituierung des Thomas-Miintzer-Komitees der Deutschen Demokrati-
schen Republik am 11. Mérz 1988 aus Anlaf des so0. Geburtstages Thomas Miintzers
1989. Berlin 1988, 9.

7 Steinmetz, Thomas Miintzer: Bemerkungen ..., 4; Max Steinmetz, Thomas
Miintzers Weg nach Allstedt: eine Studie zu seiner Entwicklung, Berlin 1988, 78—82.
142.

%8 Ebd., 227—235 (Thomas Miintzer und Martin Luther: Gemeinsamkeiten und
Gegensitze im Zusammenhang mit ihrem Kampf um die friihbiirgerliche Revolu-
tion).
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Der marxistische Historiker Helmut Briuer hat in seiner illustrierten
Broschiire »Thomas Miintzer & die Zwickauer« 1989 ein aus den Akten des
Ratsarchivs erarbeitetes Sozialprofil vorgelegt, aus dem hervorgeht, daf} es
zwischen der Marien- und der Katharinengemeinde kein soziales Gefille
gab®®. Dafl Miintzer in Zwickau von der Kirche der Reichen zu der der
Armen wechselte, muf also zu den Miintzerlegenden gezihlt werden.

Jubilden entfalten leicht eine eigene Dynamik, die auf die Verherrlichung
und die Nutzanwendung der gefeierten Person dringt. Und so braucht es
nicht zu iiberraschen, wenn es zu Gedenkveranstaltungen kommt, die nicht
dem neuesten Stand der Miintzerforschung und damit auch nicht den 14
Thesen entsprechen. Lothar Kolditz als Prisident des Nationalrates der
Nationalen Front der DDR stellte bei der Konstituierung des Thomas-
Miintzer-Komitees der DDR den Sozialrevolutionir in den Mittelpunkt und
bekannte: Wir sehen »in Thomas Miintzer, dem Kimpfer des 16.Jahrhun-
derts, zugleich die Symbolfigur einer menschlichen Tradition, die die Ge-
schichte von den frithen Klassengesellschaften bis in die Kimpfe unserer
Zeit begleitet und vorangetrieben hat«7°. Symbolfiguren haben es aber an
sich, daf8 sie mehr als Triger der Gedanken der sie Verehrenden dienen als
dafl sie als historische Personlichkeit erfafit und ernst genommen werden.
So iiberrascht es nicht, daf am 20. Mai 1989 zur Einweihung eines Thomas-
Mintzer-Denkmals an der Katharinenkirche der Zwickauer Oberbiirger-
meister Heiner Fischer sagte, »die Zwickauer Biirger« fiihlten sich »dem
Vermaichtnis Miintzers in besonderem Maf3e verpflichtet, . . . dessen Wirken
in den Jahren 1520/21 doch zu den grofartigsten Kapiteln der revolutioni-
ren Geschichte der Stadt« gehore™. Die Vielfalt der Miintzerehrung lifit
sich leicht aus dem Bericht entnehmen, den der Minister fiir Kultur der
DDR, Hans-Joachim Hoffmann, tiber die geplanten Veranstaltungen auf der
Arbeitstagung des Thomas-Miintzer-Komitees der DDR am 19. Januar 1989
gab. Selbst das von Steinmetz hart kritisierte und abgelehnte Schauspiel von
Dieter Forte »Martin Luther & Thomas Miintzer oder Die Einfithrung der
Buchhaltung« aus dem Jahre 1971 kommt zur Auffithrung?.

6 Helmut Brauer, Thomas Miintzer & die Zwickauer: zum Wirken Thomas Miint-
zers in Zwickau 1520—1521. Karl-Marx-Stadt 1989, 39—47.

0 Lothar Kolditz, Selbstlos fiir seine Idee und ein breites Biindnis gefochten. In:
Konstituierung. .., 23.

"1 Stadtverordnetenversammlung von Zwickau ehrte Thomas Miintzer: Festsit-
zung mit Siegfried Lorenz und Prof. Dr. Lothar Kolditz / Denkmal enthiillt. Neues
Deutschland 44 (22.Mai 1989) Nr. 118, 1f. Eine Abbildung des Denkmals siehe
Konstitutierung. . ., 45.

72 Hans-Joachim Hoffmann, Kulturelles Erbe wird um viele Werke bereichert.
Neues Deutschland 44 (20. Januar 1989) Nr. 17, 3.
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Die Thomas-Miintzer-Ehrung der DDR ist darauf ausgerichtet, alle gesell-
schaftlichen Krifte daran zu beteiligen, auch Biirger »verschiedener Weltan-
schauung und Religion«. Honecker dankte herzlich »den Vertretern der
Evangelischen Kirchen in der DDR fiir ihre Bereitschaft, an den Beratungen
des Komitees mitzuwirken«73. Auf dieser Linie liegt auch das Interview des
Leipziger Historikers Siegfried Hoyer, der die positive Bedeutung des Dialo-
ges zwischen der marxistischen Geschichtswissenschaft und den Kirchen-
historikern bzw. der Kirche fiir ein besseres gegenseitiges Verstehen und die
Miintzerinterpretation hervorhob und diesen Dialog als »unverzichtbar«
fiir beide Seiten erklarte’s,

Aber es sind auch weniger harmonische Tone zu vernehmen. Eben er-
schien die 4., iiberarbeitete Auflage der illustrierten Miintzerbiographie von
Manfred Bensing. Es kann hier nicht untersucht werden, welche Verinde-
rungen gegeniiber der 1. Auflage von 1965 vorgenommen wurden und wel-
che Spannungen zu den 14 Thesen bestehen. Es soll nur auf die Schirfe
hingewiesen werden, mit der sich Bensing immer noch gegen den Angriff
Elligers von 1975 wendet. Sein Vorwort schliefit er mit den Worten: »Auch
der allzu durchsichtige Wunsch, durch Preisgabe marxistischer Positionen
kénne zu einer >gesamtdeutschen Sicht« Miintzers gelangt werden, macht
deutlich, daf Thomas Miintzer auch kiinftig Gegenstand des Kampfes
bleibt. Die modernen Filscher des Miintzerbildes machen es selbst, daf8 sich
der Disput auch iiber geschichtliche Detailfragen engstens mit der ideologi-
schen Auseinandersetzung verbindet. An ihrer Stellung zu Thomas Miint-
zer scheiden sich auch weiterhin die politischen Lager.«”% Das klingt mehr
nach Konfrontation als nach Dialog. Es spiegelt sich darin wohl die Tatsache
wider, daf} sich Bensing an dem Dialog mit den Kirchenhistorikern nicht
beteiligt.

Die Vielfalt des marxistischen Miintzerbildes von 1989 kann iiberra-
schen, solange man sich nicht bewuf3t macht, daf$ es immer und tiberall ein
langer Weg ist, auf dem wissenschaftliche Erkenntnisse zum Allgemeingut
werden. Und es sollte auch nicht tibersehen werden, was das neue marxisti-
sche Miintzerbild dem zumutet, fiir den Mintzer bisher vorrangig eine
Symbolfigur war. Es verdient vielmehr eine hohe Anerkennung, wie kri-
tisch marxistische Historiker ihre eigene Tradition aufgearbeitet haben und
wie das Thomas-Miintzer-Komitee der DDR ihre Erkenntnisse zur Grund-
lage der Thomas-Miintzer-Ehrung erhoben hat. Und es gibt die berechtigte

73 Thesen iiber Thomas Miintzer, 55/58; Konstituierung. . ., 45.

74 Stefan Poppitz, Der ganze Miintzer muf} es sein. Leipziger Volkszeitung 44
(27./28. Mai 1989) Nr. 123, I11.

75 Manfred Bensing, Thomas Miintzer. 4., iiberarb. Aufl. Leipzig 1988, 7.
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Hoffnung, daff die Akademie der Wissenschaften der DDR dafiir sorgt, daf§
das neue marxistische Miintzerbild in die Geschichtsbiicher eingeht.

Vielgestaltig ist auch das von Theologen und Kirche 1989 angebotene
Miintzerbild. Der Dialog mit den Marxisten hat sie dazu herausgefordert,
sich intensiv mit Miintzers Theologie und deren Bezug zur Sozialethik zu
beschiftigen.

Die Konzentration auf die Theologie hat dazu gefiihrt, dald 1989 bei der
Evangelischen Verlagsanstalt in Berlin »Der Theologe Thomas Miintzer«
erscheint. Dieser Sammelband enthalt 15 Beitrdge zu einzelnen theologi-
schen loci und zu Miintzers Entwicklung. Aufier Theologen und zwei Mar-
xisten aus der DDR sind Autoren aus der BRD und den USA daran beteiligt.
Durch diesen Band werden zwar die Erkenntnisse zu Miintzers Theologie
vertieft, aber es wird keine geschlossene Darstellung geboten7s.

So gibt der Band auch auf die Frage nach Miintzers Entwicklung keine
einhellige Antwort. Ein Beitrag sieht Miintzers Theologie aus der Mystik
und dem Antiklerikalismus entstehen, ein anderer aus dem Kirchenviter-
studium. Ein weiterer Beitrag bettet Miintzer in die bibelhumanistische
Bewegung ein, die auch die Wittenberger Friththeologie priagte. Danach
wuchs Miintzer spitestens mit seinem 1517 beginnenden Wittenberger
Aufenthalt in diese hinein und verbreitet sie, ehe er sich — wie spiter die mit
ihm wihrend seiner Wittenberger Zeit befreundeten Andreas Bodenstein
aus Karlstadt und Johann Agricola — von ihr unterschied und trennte. Miint-
zer erscheint dadurch weder als bereits weitgehend ausgeformter Theologe,
als er nach Wittenberg kam, noch als ein Lutherschiiler im engen Sinn,
sondern als einer der Wittenberger Bibeltheologen aus der Frithzeit der
reformatorischen Theologie?”.

Die meisten Beitrige konzentrieren sich auf die Darstellung von Miint-
zers Denken und verzichten auf eine theologische Beurteilung. Wolfgang
Ullmann aber bekriftigt seine Sicht, dafl Miintzer zurecht sowohl den
Humanismus als auch die Reformation kritisierte und die bei Origenes
vorhandene Vorstellung von der prophetischen Freiheit des Glaubens wie-
derentdeckte: »Freiheit zur Erkenntnis Gottes als des Schopfers sowohl des
erkennenden Geschopfes wie seiner Erkenntnis und darum Erkenntnis des
dreieinigen Gottes in der Einheit seines Werkes, seines Handelns.«78 Die

76 Der Theologe Thomas Miintzer: Untersuchungen zu seiner Entwicklung und
Lehre/ hrsg, von Siegfried Brauer und Helmar Junghans. Berlin, Gottingen 1989.

77 Helmar Junghans, Thomas Miintzer als Wittenberger Theologe. In: Ebd.,
258—282.

78 Wolfgang Ullmann, Thomas Miintzers Kirchenviterstudien: der dogmenge-
schichtliche Inhalt der Auseinandersetzung zwischen Reformation und Humanis-
mus. In: Ebd,, 355.
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Betonung liegt hier auf der Einheit und ist dem abendlandischen Dualismus
im Denken (Schopfung — Offenbarung, Glaube — Werke) entgegengestellt.
Miintzer erscheint hier als ein Vorbild zur Erneuerung der gesamten Theolo-
gie, zu einer Erneuerung, die mit der gesamten Tradition der abendlandi-
schen Theologie bricht.

Miintzers Bedeutung als Gottesdienstreformer ruft eine Ausgabe seiner
»Deutsch-evangelischen Messe« ins Gedichtnis, die einen Faksimiledruck
mit einer Einleitung und einer Ubertragung des Textes der Messe in die
deutsche Gegenwartssprache bietet?s,

Wiihrend Ullmann Miintzer als nachahmenswertes Beispiel fiir das theo-
logische Denken tiberhaupt herausstellt, weisen ihm einige eine vorbildli-
che Rolle in sozialethischen Fragen zu. Sie haben vage Vorstellungen davon,
dafl sich von Miintzer eine Briicke zur Befreiungstheologie schlagen lasse.
Sie fithlen sich darin von den Marxisten mit Miintzer als einen Theologen
der Revolution bestitigt. Aber ihre Erwartungen griinden sich auf ein dlteres
Miintzerbild, das zu allgemein und iibertreibend von dem Sozialrevolutio-
nir Miintzer gesprochen hat. Auflerdem hat die Befreiungstheologie zwar
schon Luther positiv aufgegriffens?, aber Miintzer kaum einbezogen. Trotz-
dem wirkt Miintzer als Revolutionir auf manche Theologen anziehend. So
hat der Jenaer Systematiker Udo Kern in einem Vortrag die kernigen Sitze
verkiindet: »Wenn Miintzer Theologe ist, ist er immer Revolutionir; und
wenn er Revolutiondr ist, ist er immer Theologe.« Er war sich aber bewufit,
dafd diese Begeisterung fiir Miintzer sich nicht mehr auf das Miintzerbild
griinden laf3t, das aus dem Dialog zwischen Marxisten und Theologen in der
DDR erwachsen ist.

Eine Frucht dieses Dialoges ist es auch, dafl die 1987 erstmals erschienene
Mintzerbiographie des Heidelberger Historikers Eike Wolgast von der
Evangelischen Verlagsanstalt 1988 nachgedruckt werden konnte. Zehn Jah-
re vorher war es unvorstellbar, dal das Buch eines »biirgerlichen« Histori-
kers in der DDR verlegt wurde. Das Lutherjubilium 1983 hat auch in
diesem Punkt neue Moglichkeiten erdffnet. Wolgast stellt Miintzer mit
einer von dessen Selbstbezeichnungen als »einen Verstérer der Unglaubi-
gen« den Lesern in der DDR vor8t.

Von der Sektion Theologie in Leipzig wurde an der Karl-Marx-Universitit
vom 15. bis 16. November 1988 ein Kollogquium fiir alle Sektionen Theolo-

79 Thomas Miintzer, Deutsche Evangelische Messe 1524/ hrsg. von Siegfried Briu-
er. Berlin 1988.

80 Leonardo Boff, Und die Kirche ist Volk geworden: Ekklesiogenesis. Diisseldorf
1987, 201 —220: Die Bedeutung Martin Luthers fiir die Befreiung der Unterdriickten.

81 Eike Wolgast, Thomas Miintzer: ein Verstorer der Unglaubigen. Berlin 1988,
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gie in der DDR durchgefiihrt. Es stellte sich unter das Thema »Sozialethi-
sche Implikationen reformatorischer Theologien«, um das Verhiltnis zwi-
schen Theologie und Sozialethik zu ergriinden®?. Das Ergebnis war ange-
sichts des Wandels des Miintzerbildes fiir Miintzer recht mager, fiir viele,
die die Miintzerforschung nicht verfolgt hatten, iiberraschend und erniich-
ternd. Dagegen lief sich Erhebliches an Sozialkritik, Vorstellungen und
Handlungen, die wir heute zur Sozialethik zihlen, bei Luther aufweisen.
Damit wurde auch eine der Wirkungen sichtbar, die aus dem gegenwiirtigen
Dialog iiber Miintzer hervorgeht: eine kritische Uberpriifung der Tradition
des Luthertums. Dieses hat allzu oft Luthers Ausfithrungen zur Gegenwart
des Heiligen Geistes und zu politischen und sozialen Fragen nur einseitig,
das heift vorwiegend nur seine antimiintzerischen Abgrenzungen, rezi-
piert, anstatt das Gesamtwerk des Reformators zu befragen. Das Ringen um
das rechte Miintzerbild fithrt also zur Erweiterung der Kenntnisse iiber
sozialethisches Denken und Handeln bei den Reformatoren, was auch die
gegenwartige Theologie zu bereichern vermag.

Welches Miintzerbild sollte nun bei dieser Vielfalt die Arbeitsgruppe
»Thomas-Miintzer-Gedenken 1989« beim Bund der Evangelischen Kirchen
in der DDR vermitteln83? Sie sah zunichst ihre Aufgabe darin, durch Multi-
plikatorentagungen und einem Delegiertenkongre und Gemeindetag vom
8.bis 11. Juni 1989 in Miihlhausen iiber den neuesten Stand der Miintzerfor-
schung zu informieren, damit Christen zum Miintzerjubilium nicht Aus-
einandersetzungen aus der Phase der Konfrontation aufwirmen, sondern
dialogfihig sind. Diese Arbeitsgruppe stand aber auch vor der Aufgabe, den
Nachweis zu erbringen, daf eine Beschiftigung mit Miintzer fiir die evange-
lische Kirche und damit fiir die Verkiindigung sinnvoll ist. In einer Wander-
ausstellung hat sie iiber den Wandel des Miintzerbildes informiert und am
Schlufl Themen benannt, zu denen Miintzer Anstofe geben kann:
»Miintzers Kritik ist oft unangemessen.

Trotzdem warnt er noch heute Kirche und Theologie
vor einem Christenglauben, dem keine Taten folgen,
vor einer Bibelauslegung, die Gottes Anrede nicht vernimmt,

82 Siegfried Brauer, Die Theologie Thomas Miintzers als Grundlage seiner sozial-
ethischen Impulse. Standpunkt 17 (1989}, 62—67; Helmar Junghans, Sozialethisches
Denken und Handeln bei Martin Luther. Ebd., 67—71; Giinter Vogler, Sozialethische
Vorstellungen und Lebensweisen von T4ufergruppen: Thomas Miintzer und die Tiu-
fer im Vergleich. Ebd., 75—79; Giinther Wartenberg, Auslegung der Heiligen Schrift
bei Thomas Miintzer und Martin Luther. Ebd., 79—83.

% Vgl. Thomas Miintzer, Orientierungshilfe zum Gedenken des 500. Geburtstages
von Thomas Miintzer im Jahre 1989. Die Zeichen der Zeit 42 (1988), 79—81.
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vor einem Gottesdienst, der Menschen nicht erneuert,

vor einer Frommigkeit, die Weltverantwortung scheut,

vor einer Geschichtsschau, die auf Gottes Wirken nicht achtet.
Wer war also Thomas Miintzer? «

Die Antwort nimmt das Selbstverstindnis Miintzers auf, setzt aber auch
ein Fragezeichen hinter seiner Ungeduld, seiner Dialogunfihigkeit, seiner
Wahl der Mittel. Sie stellt Miintzer den Christen nicht mehr als den »Satan
von Allstedt« vor, sondern gibt die Auskunft:

»Ein eifernder Diener Gottes.«

Prof. Dr. Helmar Junghans, Karl-Marx-Universitit, Sektion Theologie
— Kirchengeschichte —, Emil-Fuchs-Str. 1, DDR-7010 Leipzig
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HEILIGER GEIST UND HEILIGE SCHRIFT BEI
THOMAS MUNTZER*

Gerhard Miiller und Reinhard Schwarz zum 60. Geburtstag

Von Karl-Heinz zur Miihlen

Die Reformation des 16. Jhs. zeichnet sich durch eine intensive Berufung auf
die Hl. Schrift aus. Umstrittene Fragen von Leben und Lehre werden im
Lichte der Autoritit der Bibel beurteilt. An dieser Grundintention der Refor-
mation hat auch Thomas Miintzer teil. Thm imponiert die Kirchenkritik der
Wittenberger, und seit seinem Studium in Wittenberg 1517 und seinem
Zusammentreffen mit Luther wihrend der Leipziger Disputation im Juni/
Juli 1519 stehter als »Martinianer« der Wittenberger Bewegungnahe. Schon
in der Osterzeit 1519 hatte er in Jiiterbog den in Wittenberg ausgebildeten
Pridikanten Franz Giinther vertreten und in dessen Streit mit den dortigen
Franziskanern heftig eingegriffen. Im April 1520 wird er auf Empfehlung
Luthers zur Vertretung des Pfarrers Johannes Sylvius Egranus fiir ein halbes
Jahr an die St. Marienkirche nach Zwickau berufen. Als Egranus auf seine
Pfarrstelle zuriickkehrte, wechselte Miintzer am 1. Okt. 1520 an die Zwik-
kauer Katharinenkirche iiber. Seine antiklerikalen Angriffe verbinden sich
nun mit dem Eintreten fiir eine mystisch-spiritualistische Laienfrommig-
keit um den Tuchmacher Nikolaus Storch, der neben mystischem Gedan-
kengut auch boémisch-hussitisch-taboritische Gedanken vertrat. Gegen
Egranus, der als Humanist die Schrift historisch-buchstiblich auslegte und
behauptete, dafl es keine Glaubenserfahrungen gebe, die nicht in der Schrift
bezeugt seien, lehrte Miintzer im Anschluf} an Storch und durch eigene
Aufnahme mystischer Traditionen, daf es auch in der Gegenwart noch
unmittelbare Inspirationen der Glaubenden durch Gott gebe und dafl die
Ausgiefbung des Geistes auf die Apostel nicht ein einmaliges Geschehen
gewesen sei. Als der Streit zwischen Miintzer und Egranus immer heftiger
wurde und nicht nachlief8, veranlafite der Rat der Stadt Miintzer, Zwickau
am 26. April 1521 zu verlassen. Er begab sich darauf nach Bohmen bzw. nach
Prag. Im Herbst 1521 entsteht dort das Prager Manifest. In diesem Doku-
ment entwickelt Miintzer u. a. eine intensive Kirchenkritik und beruft sich
auf die HI. Schrift. Uberblickt man die hier entwickelten Auferungen

* Vortrag auf dem Pastoralkolleg des Bundes der Ev. Kirchen in der DDR zum
500. Geburtstag von Thomas Miintzer in Eisenach vom 21.—24. 11. 1988 u. auf der
Sitzung der Luther-Gesellschaft, Bezirk Bielefeld, am 27. 2. 1989.

Luther 60, S. 131—150, ISSN 0340-6210 I31
© Vandenhoeck & Ruprecht 1989



Miintzers iiber die HI. Schrift und deren Weiterentwicklung in seinem Werk
bis zu seinem abrupten Ende im Mai 1525, so zeigt sich bei ihm neben einer
de facto bestehenden festen Bindung an die HI. Schrift zugleich eine Relati-
vierung der Autoritit der HI. Schrift zugunsten der Unmittelbarkeit des HI.
Geistes im Exegeten, Prediger und Laien. Es erhebt sich die Frage, wie dieser
Sachverhalt niher zu beschreiben und zu beurteilen ist.

Die Ambivalenz von Schriftbindung und Schriftentwicklung bei Thomas
Muntzer hat in der neueren Miintzerforschung ein lebhaftes Interesse ge-
funden. H.-]. Goertz bemiihte sich 1967 in seiner Dissertation iiber »Innere
und duflere Ordnung in der Theologie Thomas Miintzers«!im Unterschied
zur marxistischen und sozialhistorischen Interpretation Miintzers,? dessen
Denken wieder mehr aus seinem spezifisch theologischen Ansatz zu inter-
pretieren. In Weiterfithrung von Anregungen K. Holls? entdeckte und be-
schrieb er die deutsche Mystik als den wesentlichen Hintergrund des theo-
logischen Denkens Miintzers. Es war zwar bekannt, dafl Miintzer sich 1519
intensiv mit dem Mystiker Johannes Tauler beschiftigte* und iiber Taulers
Predigten hinaus die »Theologia deutsch« sowie das filschlich Tauler zuge-
schriebene »Buch von geistlicher Armut«5 studiert hat, doch wie intensiv

! H.-J. Goertz, Innere und dufiere Ordnung in der Theologie Thomas Miintzers,
(SHCT 2) 1967, 49ff u. Ders., ,Lebendiges Wort« und »totes Ding«. Zum Schriftver-
stindnis Thomas Miintzers im Prager Manifest, ARG 67 (1976) 163—178.

? Zur neueren Mintzerforschung vgl. u.a. Th. Nipperdey, Theologie und Revolu-
tion bei Thomas Miintzer, ARG 63 (1963) 145 —179(= Ders., Reformation, Revolution,
Utopie, Gottingen 1975, 38—84). M. Steinmetz, Das Miintzerbild von Martin Luther
bis Friedrich Engels, Berlin 1971 u. Ders., Thomas Miintzer in der Forschung der
Gegenwart, ZfG 23 (1975) 666—685. A. Friesen, Die iltere und die marxistische
Miintzerdeutung (1976), in: Thomas Miintzer (WF 491), hg. von A. Friesen u. H.-J.
Goertz, Darmstadt 1978, 447—480 u. H.-]. Goertz, Schwerpunkt der neueren Miint-
zerforschung (1976), ebd. 481—536 sowie S. Briuer, Miintzerforschung von
1965—1975, LuJ 44 (1977) 127—141 u. 45 (1978) 102—139.

® K. Holl, Luther und die Schwirmer. Ges. Aufs. [, Tiibingen 1923, 420—467.

* Vgl. dazu H.-J. Goertz, Innere und 4uflere Ordnung, 37ff., W. Rochler, Ord-
nungsbegriff und Gottesgedanke bei Thomas Miintzer. Ein Beitrag zur Frage »Miint-
zerund die Mystik«, ZKG 85 (1974) 369—382, St. E. Ozment, Mysticism and Dissent.
Religious Ideology and Social Protest in the Sixteenth Century. London 1973, 61 @)
Packull, Mysticism and the Early South German-Austrian Anabaptist Movement,
1525—1531, Diss. University Kingston 1974.

® Vgl. F. Denifle, Das Buch von geistlicher Armuth, Miinchen 1877,
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Miintzer mystische Kategorien zur Beschreibung seines Geistverstindnis-
ses heran zog hat, das hat erst die oben genannte Arbeit von H.-J. Goertz
verdeutlicht, wenn man auch fragen muf}, wieweit es richtig ist, Miintzers
Denken insgesamt stringent in das Traditionsgefille der deutschen Mystik
einzuordnen®. So konnte Goertz deutlich machen, wie in Miintzers Geist-
verstindnis und von diesem her in seinem Schriftverstindnis sich mysti-
sches Denken auswirkt, so dal sich Miintzer von vornherein stirker von
den Wittenbergern unterschied, als es zunichst den Anschein hatte. »Die
Erfahrung, die den Menschen im Glauben gewift macht, wird allein hervor-
gerufen durch die gottliche Wirkung im Abgrund der Seele und nur dort. . .
Der mystische Glaube wird an dem inneren Wort erfahren, wihrend der
lutherische Glaube an dem dufieren Wort, der Schrift, erfahren wird«7. Die
Schrift ist fiir Miintzer letztlich ein totes Ding. Lebendig wird der Glaube
nicht durch die dufere Schrift, sondern durch die innere Sprache Gottes im
Seelengrund®. Die Schrift kann den im Herzen des Menschen lebendig
wirksamen Geist Gottes nur bestitigen, nicht aber vermitteln.

In seiner Studie »Thomas Miintzer and the Old Testament« ging 1973 A.
Friesen® weiter Miintzers Schriftverstindnis nach und zeigte, daf Miintzer
nicht hermeneutisch-theologisch zwischen Altem und Neuem Testament
unterscheidet, sondern beide Testamente harmonisch als ganze Schrift fiir
die Bestdtigung des vorgingigen Geistbesitzes der Auserwihlten benutzt.
Im Unterschied zu Goertz macht Friesen darauf aufmerksam, daf Miintzers
Geistverstandnis nicht nur von der Mystik, sondern trotz Miintzers eigener
Vorbehalte!¢ auch von joachitischen, iiber die Bohmischen Taboriten ver-
mittelten Vorstellungen abhingig ist, nach denen auf die Zeit des Alten und
Neuen Testamentes die neue Zeit der inneren, unmittelbaren Geistwir-
kung angebrochen ist. Wie Miintzer, so war auch schon vor ihm der Abt
Joachim von Fiore der Ansicht, »dafl es in der neuen Zeit eine unmittelbare

¢ Vgl. L. Grane, Thomas Miintzer und Luther, in: Thomas Miintzer (vgl. Anm. 3
WEF 491) 74—111, bes. 76.

7 H.-J. Goertz, Innere Ordnung 7o.

8 SuB 231, 14f(SuB = P.Kirn/G. Franz [Hg.], Thomas Miintzer, Schriften und Briefe.
Krit. Gesamtausgabe, Giitersloh 1968.)

° Deutsch: A, Friesen, Thomas Miintzer und das Alte Testament (1973), in: Tho-
mas Miintzer (vgl. Anm. 3 WF 491) 383 —402.

10 Vgl. Miintzers Selbstaussage iiber sein Verhaltnis zu Joachim von Fiore: »Ir solt
auch wissen, das sie dise lere dem apt Joachim zuschreiben und heissen sie ein ewiges
evangelion in grossem spott. Bey mir ist das gezeugnis abatis Joachim groft. Ich hab in
alleine uber Jeremiam gelesen. Aber meine leer ist hoch droben, ich nym sie von im
nicht an, sundern vom ausreden Gotis, wie ich dan zurzeit mit aller schrift der biblien
beweisen wil« (SuB 398, 13—18). Vgl. dazu auch A. Friesen aaO 392 ff.

133



Bezichung zwischen Gott und dem einzelnen Menschen geben und das
geschriebene Wort tiberfliissig sein werde, da die Religion des Geistes alles
beherrschen werde«!1, Ist Miintzers Verhiltnis zur joachitischen Tradition
einerseits und zur taboritischen Tradition andererseits auch im einzelnen
genauer zu differenzieren und zu prizisieren, so ist doch nicht zu bestreiten,
dafl sein Geist- und damit auch sein Schriftverstindnis von beiden Tradi-
tionselementen mitbestimmt ist!2.

Konnte es nach Goertz’ Untersuchungen den Anschein haben, dafl Miint-
zer zugunsten seines Geistverstindnisses die Autoritit der HI. Schrift {iber-
haupt relativierte, so widmete sich 1974 die Dissertation von R. Dismer
tiber »Geschichte, Glaube, Revolution. Zur Schriftauslegung Thomas
Miintzers«** dem Schrifttheologen Miintzer und vertrat die These, daf die
»Wurzeln seiner Theologie« in seinem »Verstdndnis und seiner Auslegung
der heiligen Schrift«!* liegen und daf der Einfluf der Mystik bei Miintzer
von geringer Bedeutung sein. Goertz stellte sich dieser Kritik und riumte in
seinem Aufsatz »Lebendiges Wort: und -totes Dinge. Zum Schriftverstind-
nis Thomas Miintzers im Prager Manifest« 1976 ein, daBl in der Tat in
Miintzers Denken eine Spannung »zwischen Schriftentwertung und
Schriftbindung« bestehe, »die nicht zugunsten des einen oder des anderen
Pols aufgelost werden darf«15. Dennoch ist »nicht eine Schriftlehre, sondern
eine Wortlehre ... der Quellgrund seiner reformerischen Absichten«6,
Diese Wortlehre ist aber bestimmt von der mystischen Privalenz des inne-
ren vor dem duferen Wort. »Die mystische Wortlehre ist der Grund dafiir,

i1-A Eriesenaa@., 398,

12 Zu Miintzers Verhiltnis zur Apokalyptik, zur joachitischen und taboritischen
Tradition vgl. u.a. P. Wappler, Thomas Miintzer in Zwickau und die »Zwickauer
Propheten«, Zwickau 1908 (Giitersloh 21966), F. Lau, Die prophetische Apokalyptik
Thomas Miintzers und Luthers Absage an die Bauernrevolution, in: Gedenkschrift
fiir W. Elert, Beitriige zur historischen u. systematischen Theologie, Berlin 1955,
163—170 (= Thomas Miintzer [Anm. 3 WF 491], 3 bis 15), A. Molnar, Thomas Miintzer
und Bohmen, in: Communio Viatorum, A Theological Quarterly I (1958) 242—245, H.
Kaminsky, A History of the Hussite Revolution, Berkeley Cal. 1967, R. Schwarz, Die
* apokalyptische Theologie Thomas Miintzers und der Taboriten, (BHTh 55) 1977, M.
Steinmetz, Luther, Miintzer und die Bibel. Erwigungen zum Verhiltnis der frithen
Reformation zur Apokalyptik, in: G. Vogler (Hg.), Martin Luther, Leben, Werk,
Wirkung, Berlin 1983, 147—167.

3 R. Dismer, Geschichte, Glaube, Revolution. Zur Schriftauslegung Thomas
Miintzers. Diss. Hamburg 1974.

14 AaQ., IIL

15 H.-J. Goertz, »Lebendiges Wort« 155.
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dafl Miintzer von Anfang an andere Wege als Luther gegangen ist.«17 Ob-
wohl auch Goertz taboritische Einfliisse bei Miintzer nicht bestreitet, bleibt
fiir ihn doch der Traditionshintergrund der deutschen Mystik fiir das Den-
ken Thomas Miintzers bestimmend?8,

Unabhingig von der Kontroverse zwischen Goertz und Dismer stellte
1977 R. Mau in seinem Aufsatz »Miintzers Verstindnis von der Bibel«1®
eindriicklich dessen de facto bestchende Bindung an die Bibel und die
Grundsitze seines Schriftverstandnisses heraus und kam zu dem Ergebnis:
»1. Es geht Miintzer primar um das wahre Reden Gottes zum Menschen, das
von vollig anderer Art ist als jedes menschliche Reden iiber Gott. 2. Deshalb
dringt Miintzer auf ein deutliches Unterscheiden von aktuellem Gottes-
wort und allen Zeugnissen, die solches Reden Gottes als schon vergangenes
zum Inhalt haben. Der Zeugnischarakter begriindet die geistliche Bedeu-
tung der Bibel und begrenzt sie zugleich. 3. Es geht Miintzer inhaltlich um
das Wirksamwerden der Bibel als Zeugnis vom gekreuzigten Christus, und
zwar, recht verstanden, nur um dieses. 4. Aus diesen Griinden kann und soll
die Bibel die rechte Art des Glaubens zeigen, den Unglauben richten, die
Geister priifen — aber nicht das Heil wirken, das Gott den Menschen durch
sein unmittelbares, lebendiges Wort zuwendet.«2° Es ist also nach Mau
zwischen dem gegenwirtigen aktuellen Gotteswort und dem defizienten
Zeugnis der Schrift zu unterscheiden, das nur auf die vergangene Gestalt
dieses Wortes bezogen ist. Die Schrift wirkt deshalb auch nicht das Heil.

R. Schwarz zeigte 1977 in seiner Studie tiber »Die apokalyptische Theolo-
gie Thomas Miintzers und der Taboriten«2!, wie sich jenes Geist- bzw.
Schriftverstindnis mit apokalyptisch-chiliastischen Motiven verbindet. So
weist Schwarz nach, dafl im Raum Erfurt zu Beginn des 16. Jhs. noch
taboritische Traditionen lebendig waren, zu denen sich bei Miintzer eigene,
schrifttheologisch begriindete Parallelen finden. Die wahre Geistkirche ist
die Kirche der Auserwihlten, die schon jetzt das Reich Gottes in der Welt
aufzurichten beginnen. Miintzers Eigenart bestinde dann darin, daf er ei-
nen apokalyptisch-prophetischen Geistbegriff mit Hilfe mystischer Katego-

NGO T 6

18°Vel, 230, 170.

' R. Mau, Miintzers Verstindnis von der Bibel, in: Thomas Miintzer. Anfragen an
Theologie und Kirche, hg. v. Chr. Demke, Berlin 1977, 45—63. Vgl. auch]. Rogge, Wort
und Geist bei Thomas Miintzer, ZDZ 29 (1975) 129—138 u. W. Ullmann, Thomas
Miintzers Lehre von Gott und von der Offenbarung. Theol. Versuche 6 (1975) 89—104
sowie B. Lohse, Luther und der Radikalismus, LuJ 44 (1977) 7—27, bes. 17{f.

20 R. Mau aa0Q., 37.

21 Vgl. Anm. 12.
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rien interpretiert und von diesem her auch sein Schriftverstdndnis entwik-
kelt hat, dem zugleich apokalyptisch-chiliastische Motive beigegeben wa-
ren, so dafl man sein Eintreten fiir das jetzt schon in der Kirche der Auser-
wihlten gekommene Gottesreich nicht mit H.-J. Goertz als Umschlag einer
mystisch gedachten inneren Ordnung in eine die dufiere, die Welt betreffen-
de Ordnung interpretieren muf322, »Die Naherwartung« so urteilt Schwarz,
»eines chiliastischen Zustandes, in welchem die Christen mit Gesetz und
Willen Gottes so selbstverstindlich vertraut sein werden, daf eine Beleh-
rung aus der Schrift iiberfliissig wird, teilt Miintzer mit den Taboriten«23,
Das schliefit dennoch eine gesetzlich verstandene Schriftbindung bei Miint-
zer nicht aus??. Insgesamt kann man nach Schwarz, den komplexen Sach-
verhalt vereinfachend, sagen, »die aus mystischer Tradition stammende
Gelassenheit ist bei Miintzer mit dem apokalyptischen Zeitbewufdtsein
verschmolzen worden und hat dabei den Stempel apokalyptischer Bedrang-
nis aufgedriickt bekommen«?23,

Auch M. Steinmetz hat 1983 in seinem Aufsatz »Luther, Miintzer und die
Bibel — Erwigungen zum Verhiltnis der frithen Reformation zur Apokalyp-
tik«26 die starke apokalyptische Komponente in Miintzers Bibelverstindnis
betont. »Luther und Miintzer gehorten zweifellos zu den hervorragendsten
Kennern und Benutzern der Bibel. . . Aber ihre Grundeinstellung zur Bibel
ist verschieden: apokalyptisch die des einen, traditionalistisch, an das
kirchliche Herkommen gebunden die des anderen. Als Bibeltheologen ver-
traten sie in der frithen Reformation die beiden gegensitzlichen Pole: die
sektiererische Bewegung der prophetischen Apokalyptik und die kirchen-
bildende Orthodoxie.«2?

Diese Beobachtungen zur Miintzerforschung iiber dessen Schriftverstind-
nis zeigen, wie komplex?® fiir das heutige Bewuf3tsein verschiedene Tradi-
tionen bei Miintzer zusammengedacht werden, so dafl Vorsicht geboten ist,
Miintzers Denken monokausal theologie- oder geistesgeschichtlich, revolu-
tions- oder sozialhistorisch zu erkldren. Auf jeden Fall ist deutlich, daf8

22 H.-J. Goertz, Innere Ordnung 133 ff. Vgl. dazu auch W. Rochler, Ordnungsbegriff
und Gottesgedanke bei Thomas Miintzer (s. Anm. 4 und H.-J. Goertz, ARG 67 (1976)
161 Anm. 28.

23 R. Schwarz, Die apokalyptische Theologie Thomas Miintzers (vgl. Anm. 12 19.

28 Aa0. 2T,

5Aa0D:-9.6:

26 M. Steinmetz, Luther, Miintzer und die Bibel (vgl. Anm. 12).

27 AaQ., 165.

28 Vgl. dazu S. Brauer/H.-J. Goertz, Thomas Miintzer, in: M. Greschat (Hg.), Gestal-
ten der Kirchengeschichte. Reformationszeit I, Stuttgart 1981, Bd. 5, 335—352, bes.
3471
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Miintzers Geistverstindnis sein Schriftverstindnis bestimmt und nicht
umgekehrt, so sehr er auch die Schrift als Kontrollinstanz der rechten
Geistbegabung bemiiht. Doch wie wird dieser Sachverhalt in den Haupt-
schriften Miintzers nidher bestimmt, und wie ordnet sich sein Verstindnis
des Verhiltnisses von Geist und Schrift in die theologische Hermeneutik
des 16. Jhs. und ihr Verstindnis der Schriftautoritit einerseits und der
Auslegungsautoritat der Schrift andererseits ein?

II.

Wir greifen zunichst die erste Frage nach dem Verhiltnis von Geist und
Schrift in den Hauptschriften Miintzers auf und beginnen mit der Erorte-
rung dieses Verhiltnisses im Prager Manifest?® von 1521.

1. Nach seiner Zwickauer Zeit von April 1520 bis April 1521 begibt sich
Miintzer nach Prag. Dort wird er von reformatorisch gesinnten Kreisen,
hinter denen Adelige, utraquistische Geistliche und tschechische Universi-
tatsgelehrte standen, als Vertreter der Wittenberger Lehre, als »Magister
Thomas Lutheranus« empfangen. Doch wandten sich die Kreise bald von
ihm ab, als sie in seinen Predigten von Wittenberg abweichende Gedanken
entdeckten. Miintzer standen schlieflich in Prag keine Kanzeln mehr zur
Verfiigung, und so wihlte er das Mittel eines 6ffentlichen Bekenntnisses
und schrieb im November 1521 das Prager Manifest. Es ist in seiner Grund-
stimmung antiklerikal und zielt auf den lebendigen Glauben der Laien
gegen den unerfahrenen Glauben der Pfaffen und Gelehrten. In dieser Span-
nung zeichnen sich auch erste Konturen von Miintzers Schriftverstdndnis
ab. Miintzer unterscheidet das Zeugnis der aufleren Bibel von der lebendigen
Rede Gottes im Seelengrund des Menschen. Ohne das innere, im Seelen-
grund sich einsprechende Wort Gottes ist der Schliissel zur Heiligen Schrift
verloren. Es bedarf eines siebenmaligen Geistbesitzes (496,7f)3°, um die
Schrift zu verstehen. Indem Pfaffen und Gelehrte die Glaubenden nur an die
duflere Autoritit der Schrift verweisen, stehlen sie den Schliissel zur HI.
Schrift, machen sie Gott zu einem stummen, gegenwartig nicht mehr reden-
den Gott und bieten den Laien tote Dinge statt lebendigen Geist. »Christus
sagt Luce am XI. (11,52), das dye pfaffen den slussel von dissem buche, das
geslossen ist, stelen, sie slissen dye schrifft zcu unde sagen, Got dorff nicht

29 Wir zitieren im Folgenden nach der Anm. 8 genannten Miintzerausgabe von P.
Kirn u. G. Franz (= SuB) mit Seite und Zeile.

30 Das erinnert an die 7 Stufen der Taulerschen Geistlehre. Vgl. dazu H.-J. Goertz,
ARG 67 (1976) 160.
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in eigner Person mit dem menschen reden. Wu der same felt uff den guten
acker, das ist in die hertzen, dye der forcht Gots vul sein, das ist dann das
papir unde pergamen, do Got nicht mit tinten, sundern mit seinem lebendi-
gen finger schreibt dye rechte heilige schrifft, dye dy eusserliche biblien
recht bezceugt. Und es ist auch kein gewisser gezceugnisse, das die biblie
warmacht, dan dye lebendige rede Gots, do der vater den szon anspricht im
hertzen des menschen. Disse schrifft kiinnen alle ausserwelten menschen
lesen, dy do wuchern mit oren (ihren) pfriinden. Aber die vortumpten (Ver-
dammten) werden das wol lassen, or (ihr) Hertz ist herter den keyn kysel-
stein, welcher den meysel des meisters von sich abschupfft in ewigkeyt«
(498,21 —499,3). Fiir Miintzer ist also die Schrift verschlossen, und es bedarf
eines bestimmten Schliissels, die Schrift aufzuschlieffen. Dieser Schliissel
ist der sich im Seelengrund des Menschen lebendig einsprechende Gott,
bzw. das im Seelengrund lebendig redende innere Gotteswort. Diesem Wort
versagen sich die Pfaffen, weil sie sich auf die »blosse schrifft« (496,17)
beschrinken. Sie beweisen damit, daf8 sie die »ordenniinge (in Got unnd alle
creaturn gesatzth)« (496,11)3! nicht begriffen haben. Sie verstehen den Un-
terschied zwischen dem Schopfer und den Geschopfen nicht, einen Unter-
schied, der aber im Seelengrund des Menschen iiberbriickt werden kann,
einem Ort, an dem Gott sich im Menschen offenbart. »Dan es sollen alle
rechte pfaffen auffenbarunge haben, das sie yres dinges gewif’ sein, an der
ersten czin Corinth, am XIIII (1.Kor 14,30). Aber sie sprechen mit vorstock-
tem hertzen, es sie unmuglich; szo sie dach billiche — nachdem sie vormei-
nen, dye gantze schrifft gefressen habn — solten sie mit sanct Paules worten
zcun Corintier an der andern am dritten capittel (2.Kor 3,3) gleich wie mit
blitz vand donner erslagen werdn, do er eynen underscheid macht under den
auserwelten unde vordampten« {498,11—18). Die den Sinn der Bibel auf-
schliefende Offenbarung ist die des inneren Wortes Gottes im Seelengrund
des Menschen. Sie schliefft, wenn auch sekundir, Giber die Schrift hinausge-
hende Visionen und Auditionen fiir Miintzer nicht aus32. Die eigentliche,
den Sinn der Schrift erschlieBende innere Offenbarung wird aber bestitigt
durch das duere Zeugnis der Schrift. Sie vollzieht sich im Leiden und in
_Anfechtungen, d.h. in Erfahrungen, die den Menschen von der siindigen
Verfallenheit an das Kreatiirliche 16sen, ihn leer machen und ihn so 6ffnen
fiir die innere Besitznahme durch den Schopfer im Seelengrund. »Dan Goth
redt alleine in die leidligkeyt der creatiiren, welche dye hertzen der ungleu-
bigen nicht habn. Denn sie werden ummer meher und meher verstocket.

31 Vel. Anm. 22.
32 Zur Frage des Verstidndnisses von Visionen und Auditionen bei Th. Miintzer vgl.
H.-J. Goertz, Innere Ordnung 52 ff.
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Dan sie kunnen und wollen nit leher werden, dan sie haben einen schlipper-
lichen grundt, er ehkelt yhn vor orem (ihrem) besitzer. Darumb fallen sie abe
in der zceyt der anfectunge, von dem worth weichen sie, das ist fleisch
worden. Der ungleubige wil durch keinen wegk mit seinem leiden Christo
gleichformick werden, er wils nur mit honigsussen gedancken ausrichten«
(499,19—26). Die Pfaffen und die Unglaubigen lehnen nach Miintzer, der hier
Gedanken der dominikanischen Mystik und der mittelalterlichen Passions-
meditation aufgreift, die conformitas mit dem gekreuzigten Christus ab und
verschlieffen sich der Erfahrung der Rede des lebendigen Gotteswortes im
inneren, durch Leiden und Anfechtungen leer gewordenen Seelengrund des
Menschen. '

Diese auf den inneren lebendigen Glauben zielende Intention Miintzers
trifft sich durchaus mit dem Anliegen der Wittenberger Theologen, die auch
nach der Gewiflheit des lebendigen Glaubens fragen, nur daR sich diese
nicht in unmittelbarer mystischer Geistwirklichkeit erschliefst, sondern im
Glauben an die viva vox euangelii, an das dufiere gepredigte Schriftwort33,
Miintzers Kritik diirfte also weniger die Wittenberger als das Schriftver-
standnis der Altglaubigen bzw. bestimmter Bibelhumanisten treffen. Aufler
an Erfahrungen mit entsprechenden Kreisen in Prag diirfte sich Miintzer an
seine Auseinandersetzung mit dem Bibelhumanisten Egranus in Zwickau
erinnern, der »die Moglichkeit der experientia fidei, in der die Autoritit des
im Alten und Neuen Testament einen Gottes direkt und ohne Vermittlung
der Schrift als Heilsgrund erfahren wirde«, nicht zulief334. Die Gotteser-
kenntnis ist fiir Egranus an den Buchstaben der HL. Schrift gebunden. In der
Konfrontation mit diesem Buchstabenglauben war Miintzer die Wittenber-
ger Position entgangen, die den lebendigmachenden Geist aus dem Wort der
Schrift erwartete, weil sie die Schrift nicht mehr biblizistisch, sondern
christologisch verstand. Fiir sie hat die Autoritit der Schrift ihre Verbind-
lichkeit in der von ihr bezeugten Sache, dem Heil extra nos in Christus. Fiir
Miintzer ist dagegen die Schrift zunachst einmal verschlossen. Der sie
aufschlieBende Schliissel ist nicht mit der Schrift selbst gegeben, sondern in
der Erfahrung des inneren Gotteswortes, des gekreuzigten Christus im
Seelengrund. Stiehlt jemand diesen Schliissel, dann stiehlt er zugleich auch
die Schrift.

33 R. Mau (vgl. Anm. 19) 2a0O., 27.

34 H.-J. Gertz, Innere Ordnung 32. Zu Egranus vgl. auch O. Clemen, Joh. Sylvius
Egranus, Mitteilungen des Altertumsvereins fiir Zwickau und Umgegend VII (1902
23ff u. H. Kirchner, Johannes Sylvius Egranus. Ein Beitrag zum Verhiltnis von
Reformation und Humanismus, in: Aufs. u. Vortr. z. Theol. u. Rel.-Wiss. H 21 Berlin
1961.
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2. Das im Prager Manifest sichtbar gewordene, das Schriftverstindnis
umfassende Verstindnis vom Wort Gottes wird von Muntzer in den zentra-
len Schriften seiner Allstedter Zeit von Méarz 1523 bis August 1524 vertieft
und weiter entfaltet. Nach seiner Ausweisung aus Prag im Dezember 1521
kehrte Miintzer nach Sachsen zuriick und findet schlieflich nach verschie-
denen Aufenthalten in Erfurt, Stolberg, Nordhausen und Glaucha mogli-
cherweise durch Vermittlung der adeligen Gonnerin Felicitas von Selme-
nitz im Mirz 1523 eine Anstellung als Pfarrer an der St. Johanneskirche in
Allstedt. Wie aus einem Brief an Melanchthon vom 27. Mirz 152235 —
wahrscheinlich aus Erfurt geschrieben — hervorgeht, warf Miintzer inzwi-
schen auch den Wittenbergern vor, dafi sie keine rechte Auffassung von dem
lebendigen Gotteswort haben, welches aus dem Mund Gottes und nicht aus
den Biichern hervorgeht.

Im BewufStsein seines eigenen reformatorischen Weges beginnt fiir Miint-
zer in Allstedt eine sehr produktive Phase seines Werkes. In seinem » Deut-
sche(n) Kirchenamt« und in der »Deutsche(n) evangelische(n) Messe« lei-
tet er Ostern 1523 eine Gottesdienstreform ein, die ihn stirker auf vorgege-
bene Traditionen zuriickgreifen laf8t, und in der » Ordnung und Berechnung
des Deutschen Amptes zu Allstedt« (1523) heifft es: »So wirt das volck
erinnert durch die heyligen gelese und der lieben aposteln sendebrieffe, wie
ein yder aullerwelter mensch der wirckung Gottis sol stadt geben, ehe dann
Got der vatter seinen allerliebsten son durch das evangelion aufrede«
(209,15—18). Auch dringt er darauf, dal anstatt der Lesung einzelner Epi-
steln- und Evangelientexte ganze Kapitel der HI. Schrift vorgelesen werden.
»Zum andern ist zu wissen, das wir altzeit ein gantz capitel anstat der
epistel und evangelion lesen, auff das die stuckwerckische weyse domit
vorworffen werden, und das die heilige schrifft der biblien dem volck ge-
mein werde . . .« (209,26—29). Auch in einem Brief an Luther vom 8. Juli
1523 stellt Miintzer die Bedeutung der Bibel als Priifstein fiir die innere
Offenbarung heraus und schreibt: »Glaube mir, ich rede nichts, was ich
nicht mit dem klaren und eindeutigen Text (der Bibel) beweisen kann«36, Zu
einem Gesprach im kleineren Kreis iiber seine Lehre, zu dem ihn Luther
durch den Schosser Zeils aufgefordert hatte (WABr 3,120,34 f), war Miintzer
nicht bereit, stellte aber statt dessen im letzten Quartal 1523 in der Schrift
»Protestation oder Erbietung« sein ihn leitendes Glaubensverstiandnis dar.
So sehr jener Brief an Luther auch der Bibel eine Kontrollfunktion fiir die

35 Vgl. SuB 380, 9. 31. Brief Thomas Miintzers (aus Erfurt) an Melanchthon vom 27.
33 15208

36 SuB 3971, 26f: Crede nihil me loquuturum, nisi quod clarissimo et germano textu
commonstrare potero.
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inneren Offenbarungen einrdumte, so sehr hielt Miintzer nun doch daran
fest, da der Glaube nicht aus der Bibel, sondern aus dem inneren Reden
Gottes im Seelengrund des Glaubenden entspringt. »Ab du auch schon die
biblien gefressen hets, hilfft dich nit, du must den scharffen pflugschar
leiden. Hastu doch keinen glauben, Got gebe dir dann ynen selbern und lere
dich den selbern« (234,2—5). Nur der im Seelengrund lebendig erfahrene
Glaube kann das Werk Gottes von dem des Teufels unterscheiden, nicht der
Glaube, der aus der Schrift gestohlen ist (vgl. 235,19—25). Ist es auchrichtig,
dafl der Glaube rechtfertigt, so ist doch die Frage wichtiger, woher denn
dieser Glaube komme (vgl. 235,29—33). Denn der Glaube kommt nicht aus
dem dufleren Horen, sondern aus der inneren Ankunft im Herzen (vgl.
238,10 ff). Die dufiere Schrift kann den lebendigen Glauben nicht mitteilen.
»Es ist war, das sie recht ist, euch zu todten und nicht lebendig zu machen,
dann darumb ist sie nicht auff erden gelassen« (231,14 f). Deshalb muf der
im Seelengrund eingesprochene, lebendige Glaube hinzukommen, um die
Schrift anzunehmen. Es geniigt nicht »die schrift darumb annemen, das sie
die Kirche also von auflwendig auffnimpte« (231,19 f).

Die gleiche Position vertritt Miintzer auch in seiner Anfang 1524 verof-
fentlichten Schrift » Von dem gedichteten Glauben«, mit der er auf die Frage
zu antworten suchte, die der Hofprediger und Sekretir des sichsischen
Kurfiirsten, Spalatin, ihm nach Wesen und Funktion des Glaubens gestellt
hatte. In ihr konfrontiert Miintzer den im Seelengrund erfahrenen Glauben
mit dem aus der Schrift hervorgehenden Glauben, den er den gedichteten
Glauben nennt. Auch jetzt stellt er fest, dald die Bibel den wahren Glauben
nicht zu vermitteln vermag. Sie totet vielmehr und weist von sich weg auf
den im Seelengrund redenden Gott. »Ach nein, allerliebster cristen, last uns
die heiligen biblien dartzu niitzen, do sie zu geschaffen ist, zu todten (wie
oben gesagt) und nicht lebendig zu machen wie das lebendige wort, das eine
lere sele hort« (220,22—25). Wir miissen den bitteren, den gekreuzigten
Christus in uns erfahren. Denn »wer den bitteren Christum nicht wil haben,
wirt sich am honig todfressen. Christus ist ein eckstein« (222,22 —24). »Dan
wer mit Christo nicht stirbet, kan nicht mit im auffsten« (222,29—223,1).
Nicht das Christuszeugnis der Bibel, sondern der gekreuzigte Christus in
uns erdffnet die Erfahrung lebendigen, nicht gedichteten Glaubens.

In seiner sog. Fiirstenpredigt vom 13. Juli 1524 in der Schlofkapelle zu
Allstedt vor dem sichsischen Herzog Johann und seinem Sohn Johann
Friedrich, d. h. in der »Auslegung des anderen Unterschieds Daniels« (Dan
2), in der Miuintzer die sdchsischen Regenten fiir die Verbreitung der gottli-
chen Gerechtigkeit mit der Gewalt des Schwertes zu gewinnen sucht
(256,20 ff), rechtfertigt Miintzer ausfithrlich Visionen und Offenbarungen
als selbstindige Manifestationen des Geistes Gottes und versteht sich selbst
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als neuen Daniel, der in der Lage ist, gegenwirtige Offenbarungen des
Geistes zu deuten (259,19 ff). Doch soll das nicht willkiirlich geschehen. Die
gegenwiirtigen Visionen und Manifestationen im Innern des Menschen sind
vielmehr durch die Bibel zu kontrollieren. Der Mensch ist dazu geschaffen,
»das er Gottis gezeugnis in seinem leben erforschen soll, Ps 92 {93) und 118
(119,95—125). Desselbigen wirt er itzt gewar in den teilen durch bildreiche
weyse, itzt auch im gantzen im abgrund des hertzen, 1. Corint. 13 (10ff).
Zum andern mufl er gar wol zusehn, das solcher figurn gleichnis in den
gesichten oder trewmen mit allen yren umbstendigkeiten in der heiligen
biblien bezeuget seint, auff das der teufel nit darneben einreysse und vorter-
be die salbe des heiligen geistes mit yrer sussickeit . . .« (252,29—253,5). So
sollen die »unvordrofinen gottisknechte teglich die biblien treiben mit
syngen, lesen und predigen« (242,11—13). Doch darf die Kontrollfunktion
der Bibel fiir die Legitimation der inneren Offenbarungen und Visionen
nicht dariiber hinwegtduschen, daff der Geist nicht durch die Bibel gegeben
wird. Auch Paulus redet Rém 10,8.20 »vom innerlichen worte zu héren in
dem abgrund der selen durch die offenbarung Gottis. Und wilcher mensch
dieses nit gewar und empfindtlich worden ist durch das lebendige gezceug-
nis Gottis, Roma. 8 (2, der weifs von Gotte nichts griindtlich zu sagen, wenn
er gleich hunderttausent biblien hett gefressen« (251,15—19).

Unmittelbar nach der Furstenpredigt verfalRte Miintzer in der Zeit vom
13. Juli bis 1. August 1524 seine »Ausgedriickte EntbléfSung des falschen
Glaubens« anhand einer Auslegung des Lukasevangeliums, um seine vor
den Fiirsten dargestellte Position zu prizisieren, und das soll »mit erwey-
sung christlicher meisterschaft, welche zu diser zeyt nit anderst erdfnet mag
werden, denn mit aufilegung der heyligen schrifft in der lere des geystes
Christi durch die vergleychung aller geheymnus und urteyl Gottes«
(268,6—14) geschehen. Nur vom geistgewirkten Glauben her ist das Ganze
der Schrift zu verstehen und wird eine Vergleichung der in der Schrift
bezeugten Geheimnisse und Urteile moglich. Die Schriftgelehrten dagegen
»wollen alleyn den glauben urteylen mit irer gestolnen schrifft, so sie doch
gantz und gar keynen glauben wider bey Got oder vor den menschen haben«
(270,14—19). Sie haben nur einen gedichteten Glauben (vgl. 273,39 ff). Sie
argumentieren mit der gestohlenen Schrift und beantworten die Frage, wie
es zum Glauben kommt, mit dem Satz: »Sihe, ich glaub der schrifft!«
(275,2). Sie verweisen auf Joh 5,39: »Erforschet die schrifft, denn ir wenet, ir
lasset euch diincken, ir wollet ewer seligkeyt daselbst iiberkumenc«
(275,20—23). Doch damit betriigen sie »die armen diirfftigen leut« (275,24 f).
»Mit allen worten und wercken machen sie es ya also, das der arm man nicht
lesen lerne vorm bekiimernuf der narung, und sie predigen unverschempt,
der arm man soll sich von tyrannen lassen schinden und schaben. Wenn wil
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er denn lernen, die schrifft lesen? Ja, lieber Thoma, du schwermest, die
schrifftgelehrten sollen schone biicher lesen, und der paur soll in zithoren,
denn der glaub kumpt durchs gehore« (275,26—276,1). Miintzers Kritik an
der Schrifttheologie verbindet sich hier mit einem Antiintellektualismus
im Interesse des ungebildeten Laien, den das Herrschaftswissen der Gelehr-
ten abhingig macht. Sie machen »auf8 der schrifft eynen schanddeckel,
welcher verhindert die rechte natur des christenglaubens vor der gantzen
welt zfi scheynen. . .« (276,28 —32). Den rechten Christenglauben aber wirkt
Gott im Herzen der Menschen ohne bzw. vor allen Biichern und auch der HI.
Schrift. Denn »wenn eyner nu seyn leben lang die biblien wider gehoret
noch gesehen het, kiindt er woll fiir sich durch die gerechten lere des geystes
eynen unbetrieglichen christenglauben haben, wie alle die gehabt, die one
alle bucher die heylige schrifft beschriben haben« (277,25—33). Entspringt
der Glaube auch nicht der Schrift, so hat diese doch die Funktion, die
Legitimitdt des unmittelbaren Geistglaubens zu beurteilen und die Geister
zwischen Gott und dem Teufel zu unterscheiden. »Darauff solte man die
schrifft niitzen, das man tber sollche treffliche werck und solcher leiit
gezeugnufd mit freuntlichem urteyl eynem yeden, er wer Jud oder Tiirck,
unterrichtung thet, und bewerte da die geyster, welche Gott oder dem teufel
zlstindig seyn« (278,37—279,7). Aber weder die Schrift noch die Schrifftge-
lehrten konnen den Glauben selbst vermitteln. »Es miifl ein yeder die Kunst
Gotes, den rechten christenglauben nit durch stinckenden athem teiiffli-
scher schrifftgelerten iiberkummen, sonder durchs ewige, krefftig wort des
vatters im stin mit erletitherung des heyligen geysts und also erfiillet werden
in seyner selen . . .« (298,16—24).

3. Mit dieser Kritik der Schriftgelehrten und ihres Schriftverstindnisses
traf Miintzer nicht nur die Altgldubigen, sondern vor allem auch die Witten-
berger, die in der Tat den rechtfertigenden Glauben auf die in der Predigt
ausgelegte Schrift griindeten. »Noch wihrend der Ausarbeitung: der Aufige-
driickten Entblofung »ist ihm Luthers >Brief an die Fiirsten zu Sachsen von
dem aufriihrerischen Geist< (WA 15,210—221) zur Kenntnis gekommen,
ohne daf sich, von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, ausmachen
laft, wieweit Luthers erste dffentliche Stellungnahme gegen ihn den Tenor
des -Gezeugnus« (= Ausgedriickte Entbl6fung) noch mit bestimmt hat«37,
Luther kritisierte Miintzers Schritt vom » Wort« zur »Faust« (WA 15,212,13)
und forderte im Sinne seiner Zweireichelehre die Fiirsten auf, »aus schuld

37 W. Elliger, Thomas Miintzer. Leben und Werk, Gottingen 1975, 536. Zu Luthers
»Brief an die Fiirsten zu Sachsen...« vgl. auch S. Briuer, Die Vorgeschichte von
Luthers »Ein Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem aufriithrerischen Geist«, LuJ 47
(1980) 40—70.
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und pflicht ordentlicher gewallt solchen unfug zu weren und den auffruhr
zuverkomen« (WA 15,213,2f). Doch sollen die Fiirsten »nicht weren dem
ampt des worts. Man lasse sie nur getrost und frisch predigen, was sie
konnen, und widder wen sie woellen. Denn, wie ich gesagt habe, Es miissen
secten seyn, und das Wort Gottes mus zu felde ligen und kempffen .. .« (WA
15,28,18—21). Das in der Schrift bezeugte Wort Gottes tritt selbst auf den
Plan und wehrt den Sekten. »Drumb mus ym newen testament die rechte
weyse furgenomen werden, den teuffel und ergernis zuvertreyben, nemlich
das wort Gottes, und damit die hertzen abwenden, so fellt von yhm selbs
wol teuffel und alle seyner pracht und gwallt« (WA 15,220,30—33). Neben
Miintzers gewaltsamer Aufrichtung der Gerechtigkeit Gottes auf Erden
sieht Luther dessen Ketzerei darin, daf} in seiner Geisttheologie »yhr creutz
und leyden . .. theurer denn Christus leyden« sei, »wiirdens auch héher und
mehr preysen: also gerne wollt der arme geyst leyden und creutz von yhm
gerithmet haben« (WA 15,212,1—3). Ja, Miintzer »will die schrifft und das
miindlich Gottes wort auff heben und die sacrament der tauff und alltars
austilgen und uns hyn eyn ynn den geyst fiiren, da wyr mit eygen wercken
und freyem willen Gott versuchen und seyns wercks warten sollen und Gott
zeyt, stet und mas setzen, wenn er mit uns wircken woélle« (WA
15,216,20—217,2).

Mit dieser Kritik setzt sich Miintzer iiber mogliche Anfinge in der » Aus-
gedriickten Entbloffung« hinaus intensiv in der »Hochverursachte(n)
Schutzrede und antwort wider das Geistlose, sanftlebende Fleisch in Wit-
tenberg« auseinander, eine Schrift, die er noch in Allstedt im August 1524
begonnen hatte und die er bis zum 19.September 1524 in Miihlhausen
vollendete. Was in dieser Schrift Luthers Vorwurf, Miintzer hebe die Hl.
Schrift bzw. das mtindliche Wort Gottes auf, angeht, so ist festzustellen, daf}
auch Mintzer an der dufleren Autoritit der Schrift festhilt, wohl aber
bestreitet, dafl der rechte Schliissel zur Auslegung der HI. Schrift mit dieser
selbst gegeben ist. So wendet Miintzer gegen die Wittenberger Schriftgelehz-
ten ein: Sie »erforscheten nit die geschrifft aufl gantz irem hertzen und
geyste, wie inen doch gepiirete ... Sy wollen des heiligen geysts trosts
vernemen und sein ir leben langk durch traurigkeyt des hertzens auff iren
grund nye kommen . . .« (324,24—29). Sie schreien: »Gelaube, gelaube! und
verleugnen doch die ankunfft des glaubens, verspotten den geist Gotes und
glauben gar iiberall nichts« (325,9—11). Der Glaube aber entsteht, wenn wir
im Seelengrund mit dem Kreuz Christi gleichférmig werden und »die gantze
heylige schrifft saget nit anderst (wie auch alle creaturen auflweysen|) dan
vom gecrelitzigten sone Gottes« (324,12 f]. Dabei ist fiir Miintzer nicht wie
fiir Luther das Kreuz und seine Heilsbedeutung extra nos zentral, sondern
das Kreuz Christi in nobis, das in der Existentialdialektik des inneren
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Leerwerdens die Seele von ihrer siindhaften Bindung an die Kreaturen 16st
und fiir die innere Ankunft des Glaubens im Seelengrund 6ffnet. Aus dieser
Ankunft des Glaubens bzw. der inneren Geisterfahrung ist die ganze Schrift
zu verstehen. Umgekehrt ist wiederum die Geisterfahrung an der Schrift zu
priifen. Wenn Luther Miintzer vorwirft, er griinde sich auf Visionen und
innere Offenbarungen, so verweist Miintzer darauf, daf} er derartige Erfah-
rungen durch die Hl. Schrift kontrolliere. »Vil unnutz gespayfs und spot
machet er (Luther) aufl gbttlichem wort und spricht, ich hayf es eyn himme-
lische stymme und die engel reden mit mir etc. Antwort, was der almechtig
Got mit mir machet oder redet, kann ich nit vill riimens von; dann allayn
was ich durchs gezeiignuff Gottes dem volck aufl der heyligen schrifft
vorsage, und will, ob Got will, meinen dunckel nit predigen« (338,17—22).

111.

Versuchen wir nun Miintzers Schriftverstindnis in seinen Hauptschriften
vom Prager Manifest 1521 bis zur Hochverursachten Schutzrede 1524 zu-
sammenfassend zu beschreiben, dann 143t sich Folgendes feststellen:

1. Miintzers Verstindnis von Geist und Schrift griindet in seiner mysti-
schen Lehre vom inneren Wort Gottes, das im Seelengrund lebendig den
Geist bzw. den Glauben mitteilt. Er ist eigentlich weniger an der Heiligen
Schrift als vielmehr an dem im Herzen des Menschen unmittelbar wirken-
den Gotteswort interessiert, das gegeniiber dem toten Buchstaben der
Schrift den lebendigen Glauben Ereignis werden laft. Der aus dem inneren
Wort Gottes entspringende Geist ist der rechte Schliissel zur Schrift, die
ohne diesen Geist verschlossen, ein tot Ding bzw. eine gestohlene Schrift
ist. Die mit den Kategorien der deutschen Mystik und mittelalterlichen
Passionsmeditation beschriebene unmittelbare Geistwirklichkeit relati-
viert die Autoritit der Hl. Schrift.

2. Zugleich hilt Miintzer de facto an der Autoritdt der Hl. Schrift fest, die
die bleibende Funktion hat, als dufieres Zeugnis die innere Geisterfahrung
zu beurteilen, ob sie von Gott oder vom Teufel ist. Dieses Urteil schreibt
Miintzer aber zugleich auch der inneren Geisterfahrung selbst zu. Neben die
Entwertung der Schrift tritt die de facto Bindung an die HI. Schrift. Miintzer
gibt das spannungsreiche Verhiltnis von Schrift und Geist nicht zugunsten
des Geistes auf, wenn auch die Schrift gegeniiber dem Geist eine mangelhaf-
te Grofle ist, weil sie ihn nur dufierlich zu kontrollieren, nicht aber zu
vermitteln vermag.

3. Miintzer orientiert sich biblizistisch an dem Ganzen der H1. Schrift. Ex
bindet die Legitimitat theologischer Aussagen an die ganze Schrift Alten
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und Neuen Testamentes und macht den Unterschied der beiden Testamen-
te fiir sein theologisches Urteil hermeneutisch nicht fruchtbar. Er lehrt die
ganze Schrift als dufleres Zeugnis und als eine durch Vergleichung der
Schriftstellen gewonnene Kontrollinstanz des vorgidngigen, unmittelbaren
Geistbesitzes. Die Schrift vermittelt nicht den Geist, sie dient nur duflerlich
seiner Beurteilung. Miintzer bestreitet nicht die Autoritit der Schrift, wohl
aber die mit der Schrift selbst gegebene Autoritat ihrer rechten Auslegung.

4. Die Klarheit der Schrift ist nicht deren christologisch verstandene, in
der Predigt zur Geltung gebrachte duflere Klarheit, die die innere Klarheit im
Geist mit sich bringt, sondern die innere Klarheit mystisch verstandener
Geistunmittelbarkeit, die von auflen Licht in die tote Schrift bringt.

5. Der Inhalt der ganzen Schrift ist auch nach Mintzer der gekreuzigte
Christus. Doch geht es dabei Miintzer nicht primir um das einmalige
Heilsereignis des Kreuzes Christi und seiner Heilsbedeutung aufierhalb von
uns selbst, sondern um das im Anschluff an die deutsche Mystik und die
mittelalterliche Passionsmystik gewonnene Verstindnis des Kreuzes Chri-
sti in der menschlichen Innerlichkeit. Der gekreuzigte Christus in uns
befreit als bitterer Christus durch die Erfahrung innerlichen und duflerli-
chen Leidens die Seele von ihrer stindhaften Bindung an die Kreaturen und
macht sie in Anfechtung und Leiden leer und empfinglich fiir die Ankunft
des Geistes bzw. des Glaubens, wodurch in der inneren Erfahrung der Seele
die in Gott und in die Kreatur gesetzte Ordnung wieder hergestellt wird.
Durch den Christus in uns ergreift der Schopfer gnadenhaft Besitz von
seinem durch die Siinde entfremdeten und der Endlichkeit ausgelieferten
Geschopf. So verlagert sich bei Thomas Miintzer das theologische Interesse
von dem durch die innere Erfahrung nicht einholbaren, einmaligen Leiden
Christi auflerhalb von uns auf die Erfahrung des gekreuzigten Christus in
uns bzw. in unserem Leiden. Unser Leiden integriert das Leiden Christi,
anstatt von diesem her uneinholbar umgriffen und getragen zu werden.

Wie verhilt sich dieses Geist- und Schriftverstindnis Miintzers zur De-
batte um die Autoritdt der Schrift und die Autoritit ihrer sachgemifien
Auslegung im 16. Jahrhundert?

Iv.

Hatte sich Luther u.a. durch den Bibelhumanismus eines Erasmus von
Rotterdam erneut zu den Quellen und d. h. zum Studium der Kirchenviter
und namentlich der HI. Schrift anregen lassen, so iiberholte die von ihm seit
der Ubernahme der Bibelprofessur in Wittenberg 1512 betriebene Exegese
sowohl das Schriftverstindnis des Humanismus als auch das Verstindnis
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der Theologie der Humanisten, in dem jenes seinen Ort hatte38. Luther
erkannte durch die Auslegung von Rom 1,17 die Gerechtigkeit Gottes als
rettende, im Glauben rechtfertigende Gerechtigkeit. Diese Einsicht erdffne-
te sich ihm durch die Exegese der HI. Schrift als eine das Gewissen befreien-
de. So war ihm die Schrift nicht mehr blofier Buchstabe, sondern erschlofy
ihm zugleich den lebendig machenden Geist. Von dieser Grunderfahrung
mit der Schrift her entwickelte Luther in Auseinandersetzung zunichst mit
der Lehrautoritit des Papstes und der Kirche sein Schriftprinzip, das sog.
sola scriptura, das nicht nur als Autoritits-, sondern auch als hermeneuti-
sches Prinzip zu verstehen ist. Die Schrift ist nicht nur die verbindliche
Autoritit der kirchlichen Lehre und Theologie, sie ist auch die verbindliche
Autoritit ihrer eigenen Auslegung. Im Zusammenhang mit dem romischen
Prozefy Luthers verfalite der rdmische Hoftheologe Silvester Prierias ein
Gutachten gegen Luther. Dieses fand seinen Niederschlag in Prierias’ »Dia-
log iiber die Macht des Papstes gegen Luthers Thesen«??, der zusammen mit
der Aufforderung, binnen 6o Tagen in Rom zu erscheinen, im August 1518
Luther iiberreicht wurde. Darin stellte Prierias u. a. fest: »Wer sich nicht an
die Lehre der romischen Kirche und des Papstes hilt als an die unfehlbare
Glaubensregel, von der auch die Heilige Schrift ihre Kraft und Autoritit
bezieht, der ist ein Ketzer«4%, Damit hatte Prierias festgestellt, was zwar
noch nicht dogmatisiert war, wohl aber de facto in der romischen Kirche des
16.Jhs. galt: die Uberordnung der Lehrautoritit des Papstes iiber die HI.
Schrift. Als im Jahre 1520 Prierias in seiner Schrift »Uber die rechtliche und
unerschiitterliche Wahrheit der romischen Kirche und des romischen Pap-
stes« erneut die Unfehlbarkeit der Kirche und des Papstes im Blick auf die
Schriftauslegung herausstellte, versah Luther diese Schrift mit kritischen
Randbemerkungen und einem Nachwort (WA 6,328 —348) und emporte sich
iiber die These, da8 die Schrift dem Papst, selbst wenn er irre, unterstellt
sein sollte4!, In seiner Adelsschrift von 1520 sah Luther in der Uberordnung
der Lehrautoritit des Papstes iiber die Schrift eine der drei romischen Mau-
ern, die es im Namen des Priestertums aller Glaubigen, die die Macht haben,

38 Zu Luthers Schriftverstindnis vgl. G. Ebeling, »Sola scriptura« und das Problem
der Tradition, in: Ders., Wort Gottes und Tradition (KuK 7) 1964, 91—143, bes. 12 ff u.
K. H. zur Miihlen, Gotteslehre und Schriftverstindnis in Martin Luthers Schrift »De
servo arbitrio«, in: JBTh 2 (1987) 210—225.

39 EA lat. var. arg. 1,344—377. Zu Luthers Stellung zu Prierias vgl. H. A. Oberman,
Wittenbergs Zweifrontenkrieg gegen Prierias und Eck, ZKG 80 (1969) 331—358.

40 EA lat. var. arg. 1,346{.

41 Vgl, M. Brecht, Martin Luther. Bd. 1: Sein Weg zur Reformation 1483—1521.
Stuttgart 1981, 30f.

147



nach ihrem »glaubigen Verstindnis der Schrift« die Lehre der Kirche zu
beurteilen (WA 6,412,30), niederzureifien gilt. In seiner » Assertio omnium
articulorum M. Lutheri per bullam Leonis X. . . . damnatorum« expliziert
Luther sein Schriftprinzip naher durch das sola scriptura und versteht dieses
nicht nur als Autorititsprinzip, sondern auch als hermeneutisches Prinzip.
Die Schrift ist nicht nur die entscheidende Autoritat aller kirchlichen Lehre
— mit Miintzers Worten »blofe Schrift« —, sondern sie entscheidet als sich
selbst auslegende Autoritit der Schrift iiber ihre Auslegung bzw. {iber die
Autoritit der Viter und des Papstes, und der die Schrift richtig auslegende
Geist wird im Unterschied zu Miintzer durch die Schrift selbst vermittelt.
Der allgemeine kirchliche Grundsatz, daf die HI. Schrift nicht durch den
eigenen Geist auszulegen ist (»Non esse scripturas sanctas proprio spiritu
interpretandas« WA 7,96,10f), der den Ausleger der Schrift an das Lehramt
der Kirche bzw. des Papstes verwies, wird nun von Luther auf die sich selbst
auslegende Schrift gedeutet, von der gilt, dafl sie durch sich selbst sehr
gewifd ist und sich selbst auslegt (vgl. WA 7,97,23 f}*2. Dieses hermeneuti-
sche Prinzip des sola scriptura ist autorisiert durch die Sache der HI. Schrift,
durch das in Jesus Christus offenbare und eroffnete Heil. Die Gewiffheit
dieses Heils ist nicht neben oder vor der Schrift, sondern nur durch sie zu
gewinnen.

Wie sehr sich diese hermeneutische Position auch von der des Bibelhuma-
nismus unterschied, zeigte sich sehr bald an Luthers Auseinandersetzung
mit dem Schriftverstindnis des Erasmus. In der 1524/25 ablaufenden Aus-
einandersetzung mit Luther hatte Erasmus genau den strittigen Punkt ge-
troffen, um den es bei der Formulierung des reformatorischen Schriftprin-
zips ging, wenn er in seiner »Diatribe de libero arbitrio« von 1524 feststellt:
»Hier geht die Auseinandersetzung nicht um die Schrift. Beide Parteien
achten und verehren dieselbe Schrift, um den Sinn der Schrift geht der
Kampf«*3. Auf diese Formel kénnte man auch den Streit zwischen Miintzer
und Luther um das Schriftverstindnis bringen. Nach Erasmus enthilt die
Schrift fiir die sittlich-religiose Existenz klare Gebote und Forderungen,
dennoch gibt es »in der Heiligen Schrift gewisse unzugingliche Stellen, in
die Gott uns nicht tiefer eindringen lassen wollte«**, so z. B. die Frage nach
der unerforschlichen Majestit Gottes oder die Frage nach dem Verhiltnis
von Priadestination und freiem Willen. Die Kldrung dieser Fragen will Eras-

42 Vgl. dazu W. Mostert, Scriptura sacra sui ipsius interpres, LuJ 46 (1979] 60—96.

43 Tb 3. Zitiert nach Erasmus von Rotterdam, Ausgew. Schriften, hg. v. W. Welzig
Darmstadt 69, Bd. 4, 27.

44 Tay7 (Welzig 4,11).
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mus lieber dem kirchlichen Lehramt iiberlassen. Luther kritisiert diese
Position des Erasmus und stellt gegen die These von der teilweisen Dunkel-
heit der Schrift sein Schriftprinzip, nach dem die Schrift in der Sache des
Heils klar ist: »Christus namlich hat uns den Sinn aufgetan, daf wir die
Schrift verstehen. Und -das Evangelium ist aller Kreatur gepredigt« (WA
18,607,4f). »Nimm Christus aus der Schrift, was wirst du aulerdem noch
darin finden?« (aa0., 606,29). Ist die Schrift in den Dingen des Heils klar,
dann bedarf sie weder einer hinzukommenden Auslegungsautoritiit des
Papstes noch einer vorgingigen unmittelbaren Geistbegabung wie bei
Miintzer. In diesem Sinn sieht Luther sowohl beim Papst als auch bei den
»Schwirmern« den schon genannten kirchlichen Grundsatz, daf die Hl.
Schrift nicht durch den eigenen Geist auszulegen ist, verletzt. Beiden gegen-
iiber betont er deshalb die duflere Klarheit der HI. Schrift, d. h. die dufere
Schrift ist in den Dingen, die sich auf das Heil beziehen, klar bzw. ein
geistliches Licht, das Helle in die Dunkelheit unserer Heilssorge bringt. Sie
ist das Autorititsprinzip, durch das alles Andere zu billigen ist (WA
18,653,31.33f) bzw. ein dufleres Urteil, das seinen Ort im 6ffentlichen
Dienst am Wort und im Amt hat (aaO., 653,24 f). Der Mensch erfihrt das ihn
richtende und rettende Urteil Gottes im Miteinander von Gesetz und Evan-
gelium nicht in unmittelbarer Innerlickeit, sondern durch die in Sachen des
Heils klare Schrift. Aus dieser dufleren Klarheit der H1. Schrift, die in der
Predigt wahrgenommen wird, folgt dann auch die innere Klarheit der HI.
Schrift. Deshalb gilt der Satz: »Das Leben ist ohne das Wort Gottes ungewif
und dunkel.« (aa0., 655,10)

Hier trifft sich Luther formal mit Miintzer, nur dal er die Klarheit des
Herzens nicht an das innere Wort Gottes, sondern an das dufere gepredigte
Wort, an die viva vox evangelii, bindet. Fiir Luther nimlich 14t sich die
Lebendigkeit des Glaubens bzw. der inneren Geisterfahrung nicht auf diese
selbst begriinden, weil sie nicht aus der Ambivalenz von Gotteserfahrung
und enthusiastischer Selbsterfahrung herauskommt#s, Auch Miintzer weif,
wie wir gesehen haben, daf die inneren Erfahrungen der Seele durch die
Schrift kontrolliert werden miissen. Doch unterscheidet er sich von Luther
dadurch, da8 er die inneren Erfahrungen des Glaubens nicht durch die
Schrift, sondern durch das innere Wort Gottes im Seelengrund vermittelt
sicht. Beide — Miintzer wie Luther — dringen auf die Lebendigkeit und
GewifSheit des Glaubens, unterscheiden sich aber im Blick auf die Quelle
dieser Lebendigkeit und Gewilheit. Fiir Luther ist es die im dufieren Wort
offenbare Barmherzigkeit Gottes in Christus aufierhalb von uns, fiir Miint-

5 Zu Luthers Urteil iiber den Enthusiasmus des menschlichen Herzens vgl. BSLK
453, 16—456, 18.
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zer ist es der in der eigenen Innerlichkeit erfahrene Christus in uns. Wih-
rend Miintzer sich unter Aufnahme von Kategorien der deutschen Mystik
auf das innere Wort Gottes bezieht, stellt Luther fest: »Gott hat uns aus
grosser guete widderumb geben das reyne Euangelion, den edlen theuren
schatz unsers heyls. Dieser gabe mus nu folgen auch der glaube und geyst
ynnwendig ynn gutem gewissen. Wie er denn verheysst Jsaie 55, das seyn
wort solle nicht vergeblich ausgehen, und Rém r1o0.: >Der glaube kompt
durch die predigt« (WA 18,135,32 bis 136,2). Fiir Luther geht es in der
Glaubenserfahrung um die fundamentaltheologische Unterscheidung von
rechtfertigendem Gott und siindigem Menschen (WA 40ll, 327,11—328,2),
fiir Miintzer letztlich um die Wiederherstellung der in Gott und in den
Kreaturen gesetzten Ordnung, verbunden mit dem chiliastischen Motiv der
Aufrichtung der Gottesgerechtigkeit im Reich der Auserwihlten schon
jetzt auf Erden. Die rechtfertigungstheologische Wahrnehmung der Schop-
fung wie der Erlosung bindet Luther an das inkarnierte und gepredigte Wort,
Miintzer orientiert dagegen die Wiederherstellung der in Gott und den
Kreaturen gesetzten Ordnung mystisch an dem Wirksamwerden des ewigen
Gotteswortes im Seelengrund des Menschen. Beide Theologen zielen auf die
Gewiflheit des Glaubens, doch unterscheiden sie sich in der Bestimmung
der Quelle, aus der die Gewiflheit des Glaubens entspringt und sich immer
wieder nihrt.

Prof. Dr. Karl-Heinz zur Miihlen, Novalisweg 6, 5309 Meckenheim
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LUTHERWORTE

Eigenschaften und Tugenden eines guten Predigers

Ein guter Prediger soll diese Eigenschaften und Tugenden haben: Zum
ersten, daf er einen fein richtig und ordentlich lehren kénne. Zum zweiten
soll er einen feinen Kopf haben. Zum dritten wohl beredt sein. Zum vierten
soll er eine gute Stimme haben. Zum fiinften ein gut Gedichtnis. Zum
sechsten soll er wissen aufzuhoren. Zum siebenten soll er seines Dinges
gewild und fleiflig sein. Zum achten soll er Leib und Leben, Gut und Ehre
dran setzen. Zum neunten soll er sich von jedermann lassen vexieren und
verspotten. WATié6, 6793

Wie ein Prediger soll geschickt sein, der der Welt wohlgefallen solle

Sechs Stiicke gehoren zu einem Prediger, wie ihn die Welt jetzt haben will:
1. dafd er gelehrt sei; 2. dafd er eine feine Aussprache habe; 3. dad er beredt
sei; 4. daf er eine schone Person sei, den die Migdelein und Fraulein lieb
konnen haben; 5. dall er kein Geld nehme, sondern Geld zugebe; 6. dafl er
rede, was man gerne hort. WATis, 5388

Ein Ordinationsstiick und -Gebet Luthers

Mein lieber Bruder Benedikt (Schumann), du bist verordnet von Gott, daf8 du
ein treuer Diener Jesu Christi zu Naumburg sein sollst, seinen heiligen
Namen zu fordern mit reiner Lehre des Evangeliums, zu welchem wir dich
durch Gottes Gewalt rufen und senden, gleichwie uns Gott gesandt hat.
Deshalb wache mit Ernst, sei fleifBig; bitte Gott, dafl er dich in dieser hohen
Vokation erhalten wolle, dal dunicht durch falsche Lehre, Ketzerei, Sekten,
auch nicht durch deine eignen Gedanken mochtest abfallen, sondern in
Gottesfurcht, treuem Fleif}, stetem Gebet solches méchtest anfangen und in
Christo recht ausrichten.

Das Gebet:

Herr Gott, himmlischer, barmherziger Vater, der du hast geheiflen beten,
suchen und anklopfen, auch zugesagt, du wollest uns erhoren, so wir dich
im Namen deines Sohnes anrufen: auf diese deine VerheifBung verlassen wir
uns und bitten, du wollest diesen Diener deines Worts, Benedikt, in deine
Ernte senden; ihm beistehen; sein Amt und Dienst segnen; den Glaubigen
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die Ohren auftun zum seligen Lauf deines Worts, auf da dein Name geprie-
sen, dein Reich gemehrt (werde) und die Kirche wachse. Amen.
WA Tis, 5376
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