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AARAEEN EUTHER PREDIGT VIERTEN ONNEFEAG
ACH OSTERN I1523 BER JOH PE

Vorbemerkung: In zwangloser Folge sollen künftig 1n dieser Zeitschriftt 1n sich SC
schlossene Luther-Texte abgedruckt werden, die 1ın den LCUCICIH Auswahlausgaben
VO  . Schritten Luthers nıcht enthalten Sind. In erster Linıe werden Predigten
Luthers se1IN, da der reiche Schatz Luther-Predigten verhältnismäßig wenıgsten
zugänglich 1st. Selbst die fünf Bände »1) artın Luthers Evangelienauslegung«,
herausgegeben VO  - Erwın Mülhaupt, die 1n der Hauptsache 4aUus Predigten Luthers
zusammengestellt sind, bringen den einzelnen Perikopen höchstens 1ne Predigt
ungekürzt.

Die exte werden 1ın dem Grade in gegenwartıges Deutsch übertragen, Ww1e dadurch
vordergründige Verständnisschwierigkeiten behoben werden können. Außer der (Jr-
thographie i1st davon ehesten der Gebrauch VO:  } Konjunktionen betrotffen. Be1l
Verben, Substantiven und Adjektiven wird die Übertragung zurückhaltender
se1N, Je mehr Gewicht die orte 1 Luthertext haben Theologisc. efüllte Oorte
werden, WEeNN notwendig erscheint, 1n eckiger Klammer der den nachfolgenden
Erläuterungen erklärt.

Luthers Predigt VO vierten Sonntag nach Ostern 1523 3. Mai] gehört den
relativ zahlreichen Predigten der Jahre V 524, die Luther damals selber einzeln
der 1n kleinen Gruppen veröffentlicht hat, während 1n spateren Jahren 1L1UI noch
selten sich selber den Druck VON ihm gehaltener Predigten kümmerte. { dDie
Predigten Luthers aus den ahren E behandelt Heinrich Bornkamm, artın
Luther 1ın der ıtte se1nNes Lebens, 1979, 1in einem eigenen Kapitel S 180—205]:
»Erneuerung der Frömmigkeit«.

Joh 16,5—14 Wal nach alter Ordnung das Evangelium tür Cantate, den vierten
Sonntag nach stern, dafß uns ıne I1 Reihe Predigten Luthers diesem ext
vorliegen. DiIie Cantate-Predigt VO  - 1523 steht E 540 S a (unten
werden diese Seitenzittern 1ın spıtzer Klammer angegeben]; eiıne VO  } eorg Rorers
and stammende Nachschri dieser Predigt steht FOAT 108 Stephan oth
hat die Predigt 526 1n se1ne Postille aufgenommen (WA 2I 25 dadurch ist
s1e, abgesehen VO'  - der Verbreitung ın mehreren Drucken des Jahres Y der alteren
Überlieferung gut ekannt SCWESCHH. Zur leichteren UOrlentierung werden die Absätze
mıiıt Zitfern 1n eckiger Klammer versehen.

Martın Luthers Predigt
Evangelium Johannes 6; I

>YJesus sprach seinen Jüngern »Ich gehe hin dem, der mich gesandt hat,
und niemand euch ragt mich ‚Wo gehst du hin?«, Ssondern jeweil ich
solches euch geredet habe, 1st e'uer Herz Irauerns voll geworden. 7Aber

Luther 60, L3, ISSN 0340-621I10
Vandenhoeck Ruprecht 989



ich Sag euch die ahrhe1ı Es ist euch besser, da{iß ich hingehe Denn ich
nicht hingehe, kommt der 1Iroster nicht euch. SO ich aber gehe, 111 ich
ih: euch senden. STUJnd WEn derselbige kommt, der wird die Welt straten

die Süunde und die Gerechtigkeit und das Gericht Hım die ünde,
da{ß s1e nicht glauben mich; 1911m die Gerechtigkeit aber, dafß ich ZU

afer gehe, und ihr mich hintort nicht sehet:; 11uım das Gericht, da{fß der Furst
dieser Welt gerichtet 1st nhab euch och viel J aber ihr könnt’s
jetzt nicht tragen; l1Swenn aber jener, der Ge1ist der Wahrheit kommen wird,
der wird euch 1n alle Wahrheit leiten; denn CT wird nicht VO  5 sich selber
reden, sondern Was CI hören wWird, das wird E: reden, und W as zukünftig 1St,
wird er euch verkündigen 14T7Jerselbe wird mich preisen, denn VO  . dem
Meınen wird er’s  7 nehmen un: euch verkündigen.«

I] 1e6SeESs Evangelii Meınung haben WIT oft auch anderswo gehört, 11UT

cS och daran mangelt, dafßß 111 die Orfe nicht völlig versteht, w1e sS1€e
die Meınung haben der ınge, die WITr ohl wissen. Darum wollen WIT 6c5 81n
wen1g erklären, damit 1114 sehe, w1e eben dasselbe 1n den Worten iegt, W 2a5

schier alle anderen Evangelien ın sich enthalten. Es ist eın tein Evangelium,
gehören aber auch feine chüler dazu. Nun, das vordere Teil wollen WITr
stehen lassen und dem greifen, da der Herr sagt M 81, der Heilige Geist
die Welt werde straten die ünde, die Gerechtigkeit und das
Gericht, und wollen sehen, W Aas das es se1

2 Aufs sehen WIT hier, daflß der Welt wird Schuld gegeben für Blind:
eıt und Unverstand, dafß alle, die ohne den Heiligen Geist sind, w1e klug
S1€ auch mögen VOI der Welt geschätzt werden iın auliserlıchem 653CH;
Regiment oder Handeln, VOT (SOft arren und blinde Leute sind. )as hören
sS1e aber nicht SCINC, verdrie(ßt S1e übel und werden ZOrn1g, Wenn

solches VO:  z ihnen Sagt, dafß ihreanichts VOT (SOtt gelte, weil sS1e darauf
stehen, dafß s1e die Vernunft un:! das natürliche Licht haben, das (C2Ott 1n
ihnen geschaffen hat Was können aber WI1Tr dazu? Da steht die Schrift und
Gottes Wort dürr und klar, dafß der Heilige e1s kommen werde und die
Welt strafen darum, dafß SAR) S1€e nicht weiß, W as ünde, Gerechtigkeit
und Gericht se1 IDEN 1st beschlossen,; da steht C  J zurne darum, WCI da will,
da fragt Christus nicht ach

13| Nun ist Je eiın großer Jammer, dafß die Welt gestraft wird nicht allein
darum, da{ß S1€ un hat, ohne Gerechtigkeit ist und nicht recht urteilen
kann, sondern dafß sS1e solches nicht erkennt och sieht, geschweige da{fß 1E
dessen sollte loswerden. W1e€e Sal ist 1er hinweggenommen aller Ruhm
derjenigen, die andere eute wollen tromm machen, während sS1e selbst
och nicht WI1ssen, Was un ist Laflit u1ls VOI unls nehmen och auf diesen
Tag alle Hohen chulen und Gelehrten, obwohl s1e u1llsJW as das ein1g
Wörtlein »Sünde« heiße Denn werlr hat doch Je gehört, dafß das un: heiße,



nıiıcht »glauben Christum« vgl 912 S1e »Sünde 1st, WEeNN 11an

redet, begehrt oder tut wider Gottes Willen un! ebot.« Je, wWw1e€e reimt sich
das mıiıt diesem pruch, den Christus sagt »Sünde 1st, da{ß sS1e nicht mich
glauben«? Darum sind 81€ damıit leichtlich überführt, da{fß s1e nicht davon
wı1ssen, W as un! sel, und WCI111 S1€e och gelehrt waren, werden sS1e
diesen ext nicht können auslegen.

14| Item, dergleichen können s1e auch nicht wI1ssen, Was die Gerechtigkeit
se1l LIenn WCT hat jemals gehört, da{f e1in ensch davon tromm und gerecht
soll werden, da{fß Christus SCH Himmel tahrt oder ZU aTer geht, und WITr
ihn nicht sehen V 10]? [)a mMussen S1eJ e1in Narr habe solches geredet,
und eın welser Man: rede davon. Denn sprechen S1e »Gerechtigkeit
1st eine Tugend, die daıt den Menschen, W 4s jedermann schuldig 1Sst.«
Welches ohl wahr 1Sst, aber 6cS 1L1UT daran, da{fß sS1e ihre eigenen ortfe
nicht verstehen; blinde arren sind S1€. Darum soll INnan sich nicht
wundern, dafß sS1€e wider das Evangelium toben und die Christen verfolgen.
Wıe sollten sS1e anders tun“ S1ıe w1ssen’s nıcht anders.

[5] SO w1ssen S1E auch nicht, W as das Gericht oder Recht sel, das ist e1In
rechtes Urteil, eın rechtes Gutdünken und Überlegen; W1e mMan’s NECMNNECN

ll LDenn sS1e agch »Recht 1st, das da geschrieben steht 1n Büchern, wWw1e
11a Sachen erkennen und scheiden, ertillen und enden soll Wiıe sagt
Christus aber? SO sagt ( 13 »| Jas ist Recht, da{fß die Welt gerichtet
werde.« Wer versteht doch solche Rede? Und 111 aus oder eın? Wıe
reimt sich’s auf die Vernuntt? Nun, WIT wollen sehen, ob WIT’'S können
erklären, dafß man’s verstehe.

16| ufs soll; wI1ssen, Giottes Wort nicht VO  a aufßerlichem
Wesen und Schein allein redet, sondern greift hinein 1Ns Herz und rund der
Seelen; darum richtet Cc5 auch den Menschen nicht ach dem außerlichen
andel und Gebärden, sondern ach dem grun se1nes (jew1lssens. Nun
findet 544 eın jeglicher bei sich selbst, WE er‘s  7, ekennen will, w1e
tromm auch ist \wenn 48 gleich eitel Kartauser ware und heilig W1e€e alle
Menschen auf Erden)], Cr 1mMm Herzen dennoch lieber das Widerspiel
wollte und anders tun, als außerlich tun MUu /Zum Beispiel, WC ich M1r
selbst überlassen werde un bin eın ONC. gehe 1n Armut, Keuschheit und
Gehorsam daher, W1e sS1e sich rühmen, 111 ich bekennen, W1e€e ich’s 1mM
Herzen tühle, MUu: ich sprechen: » Was ich tue, wollte ich lieber nicht
C WCL111 die Hölle nicht ware, und ich die Schande nicht fürchtete, ließe
ich die Kutte das Unglück haben und liefe davon. Denn ich habe nicht ust
dazu 1mM Herzen, sondern bin dazu CZWUNSCH und MUu c5 Cun, angesichts
Von Hölle, Strafe oder Schande; und ist nicht möglich, da{fß ich’s frei und
röhlich tun könnte.« olches findet e1in jeglicher bei sich 1mM erzen, der
ohne Na ist



17 Desgleichen wIirst du auch tinden tortan in andern tücken Ich bin
mMmeınem Feind nNnımmMer VO  5 erzen hold und gunst1g; denn 6S 1st der Natur
unmöglich. Und WEn ich mich gleich anders stelle, gedenke ich doch
))Ia] WE die Strafe nicht wAare, wollte ich ihm meın Mütlein ohl
kühlen und mich nicht ungerächt lassen.« Dennoch gehe ich daher VOI

der Welt und tuUe nicht, W1e ich SCINC wollte und ene1gt bin, 4US Furcht der
Strafe oder chande (janz S  J WCI1LI cu alle Gebote durchgehst VO ersten
his Z letzten, wiırst du finden, da{fß eın Mensch sel, der 4 US SC1INES
Herzens rund Gottes ebot alte

8| Nun hat COft Abhilte VOIl diesem bel gefunden un beschlossen,
da{ß ß Christum, seinen Sohn, wollte 1n die Welt senden, da{(ß 61 sSe1Nn Blut
vergösse und stürbe, damit CF für dieungenugtate und S1e hinwegnähme,
und da dann der Heilige Gelst 1NSs Herz käme, der solche Leute, die mıiıt
Unlust und ‚Wwang 1n des esetzes erken dahergehen, willig macht, da{fß
sS1e ohne Zwang und mi1ıt tröhlichem (GGemut (Giottes ot hielten Sonst
annn durch eın anderes Mittel dem Jammer geholfen werden. Denn weder
menschliche Vernuntt und Kräfte och irgendein Engel können uns heraus-
reißen. Damıt hat 1U  } Gott aufgehoben er Menschen ünde, die
Christus glauben; 1st hinfort unmöglich, dafß der könnte 1ın Süunden
stecken, der diesen Heiland hat, welcher alle Süunde auf sich und
vertilgt hat

19| Langst 11U:  a i1st Christus gekommen und hat lassen predigen, da{fß alles,
WAas WIT un können, W1€e groß 6S 1St und WI1e hübsch CS scheint, un 1st
wWel. WITr eın Gutes SCINC und willig tun), und da G} darum für uns

hingetreten i1st und alle Uun! hinweggenommen hat, daf(ß WIT den He1-
S45 ligen Gelst überkommen, adurch WITr Liebe und Lust gewınnen
Cun, W as (iott en will, damit WIT uns nicht unterstehen, Urc.
Werk VOI (:ott kommen, sondern IC Christus und se1n Verdienst.
Darum heißt das 1Un nicht mehr ünde, wider das Gesetz Cun; denn das
Gesetz hat nichts geholfen dazu, da{f(ß WIT fromm würden, sintemal WIT
nichts Gutes un können.

1 10| Was bleibt dann für Sünde auf Erden? Nichts a.ndefes, als da{fß iINnan
diesen Heiland nıicht annımmt und den nicht haben will, der die Sünde
hinweglegt. Denn WE CI da ware, ware keine Sıunde da, sintemal CI, w1e
ich gesagt habe, den Heiligen Ge1lst mıt sich bringt, der das Herz anzündet
und lustig begierig| Macht, Gutes tu:  5 Darum wird die Welt nicht
mehr gestraft och verdammt anderer Sünden willen, weil Christus
diese alle vertilgt, sondern das bleibt alleine 1m Neuen lestament ünde,
dafß 1114Aan iıh: nicht 11 erkennen och autnehmen.
II| Darum spricht 61 1er 1m Evangelium M 81] »Wenn der Heilige

Ge1ist kommt, wird C: die Welt straten die Sünde, darum da{fß sS1e nicht



mich glauben«, als wollte G1 sprechen: » Wenn S1e mich glaubten, ware
ihnen schon alles geschenkt, W as sS1e für un:! haben Denn ich weilß,
da{ß S1e nicht können anders tun VO  a AaFT ber da S1€e mich nıicht wollen
annehmen och glauben, dafß ich ihnen heltfen will, das wird S1e verdam-

Darum wird Giott 1 Gericht e1in solch Urteil ber solche stellen:
»Siehe, du ın Suüunden und konntest dir nicht heraushelten, ennoch
wollte ich dich nıicht darum verdammen,; denn ich hab melınen eINıgEN Sohn

dir gesandt und wollte dir den Heiland geschenkt aben, dafß G1 dieun
VO  e dir nehme. Den ast du nıcht wollen annehmen, darum wiıirst du allein

deswillen verdammt, da{f(ß du Christus nicht hast.«
112| Iso ist dieser pruc. gesetzt Ehren und Preıs der hohen Gnaden,

die uns (:‚ott gegeben hat 1n dem Herrn Christo elche Vernuntft hat Je
klug können se1N, da sS1e olches bemerke, dafß 6S getan sSe1 den
Menschen? Vernuntft annn CS nichteTrbringen als dahin, 1E gedenkt:
»Ich habe gesündigt mi1t erken, mu ich wieder mi1t WerkenJ
die Sünde ablöschen und bezahlen, auf dafß ich einen gnädigen Gott
überkomme.« Wenn die Vernuntt weıt kommt, 1st S1€e höchsten;
dennoch ist nichts denn Narrheit und Blindheit.

1 3 ber spricht (Fr „Willst du die Süunde los se1nN, mußt du andere
Werke aben, damit du für s1e bezahlest. Denn mit allen erken; die du
tust, kannst du S& nichts als Sundet auch 1n den erken, miıt denen
du me1nst, dich MI1r gegenüber versöhnen und un büßen Wıe
willst du denn, du Narr, un mıt Sünden vertilgen? Denn adurch SUN-
digst du auch iın den besten erken, die du tun kannst, dafß du S1e nicht
SCIILC und VO  - Herzen tust LDenn WC du dich nicht VOITI der $rüurchte
CEST, würdest du CS lieber anstehen lassen; und tust du nicht mehr, als dafß
du dich unterstehst, kleine Süunden mıt großen büßen, oder oße
tun, damit du die andere ablegst.«

|14| Darum 1st 65 eine grofße indheit, da{fß e1n ensch nicht sieht, W3as

Sünde sel, och weilß, W as gute Werke Sind, sondern hält Sunden für Aute
er Darum WeNn der Heilige (Ge1lst kommt, straft CTr die Leute und
spricht: »„IDIie erke, die du getan ast und die du och LUST, sind LLUT eitel
Sünde; darum 1st’s verloren, du dich unterstehst, mıiıt deinem Vermogen
für die un! geENUgZULUN. « SO mussen S1€e sprechen: »Ie/ das hab ich nicht
gewußt.« SO spricht » Ia‚ darum bın ich da, ich dir olches SascC; WenNnn
du gewult hättest, hätte ich nicht mMUuUusSsen kommen und solches
verkünden. Wıe willst du 1U tun, da{fß dir geholfen werde? SO mu{fßt du u  5
Glaube den Heiland, den Herrn Christum, CT deine unhinwegge-
LOININCN hat Glaubst du das, ast du ihn, mussen dann deine Süunden
dahinfallen; nicht, kannst du die un Nnımmer loswerden und fallst
immer desto tiefer und tiefer hinein.



| I 5 ] 1Iso 1st mMi1t diesem pruc. kräftig Boden gestoßen alles, W AasSs3

bisher gepredigt hat VOIl un büßen und und es esen, das
11a geführt und getrieben hat Denn darum hat iInan viele en und
Messen gestiftet, und deswillen sind WIT Pfaffen und Mönche geworden
un hin und hergelaufen, da{ß WIT die Sunde möchten loswerden. Darum
olgt auch, W as das este 1n der Welt 1St, das sS1€e für Frommkeit und Heilig-
eıt hält, da{fß cS nichts ist denn eitel un und verdammtes Wesen [Damıiıt
haben WIT e1in tuc. 4Uus dem Evangelium.

116| Auts andere folgt weıter V 10| » [ Jer Heilige Ge1lst wird die Welt
auch strafen die Gerechtigkeit; denn ich gehe FAater, und ihr werdet
mich nicht sehen.« Gerechtigkeit heißt Frommkeit und eiın gut ehrbar
enVOI (ZOt$ Was ist 1U  e} dieselbe? »|Jas 1Sst’S«, spricht Christus, da{fß 1C.
ZU Vater gehe.« Wır en oft gesagt VO  w} der Auferstehung des Herrn
Christi, dafß sS1e geschehen sSe1 gal nicht ihm ZUNUTZ, sondern unsertwil-
len, da{ß WITr unl ihrer annehmen als des Gutes, das eıgen ist Denn
darum ist e VO Tod erstanden und SCH Himmel gefahren, da{fß eın
geistlich e1iCcC. anfinge (SA7Y darin wif uns regıere MTn die Gerechtigkeit
und Wahrheit. Darum S1EZ C1 droben, schläft und ruht nicht, spielt nicht
mit sich selber, sondern, Ww1e Sankt Paulus Sagt vgl Eph 2221 hat 1er
chatten auf rden, reglert die ewWw1ssen und Seelen mıiıt dem Evangelium.

117| Wo NnUun Christus gepredigt und erkannt wird, da regjert Cr 1n u1l5 VOIl

der rechten Han des Vaters aus und ist selbst hienieden 1n dem erzZen; da
reglert ß S  J dafß Kralit, acC und Gewalt hat ber dich und alle deine
Feinde und dir VO  ; Sünden, Tod und Teutfel und Hölle Iso 1st se1ne
Auferstehung und Himmel{fahrt unNnscI 1OSt, eben, Seligkeit, Gerechtig-
eıt und alles miteinander.

| I [ )as meın L1LU:  w der Herr, Wenn OT Sagt VO:  m der Gerechtigkeit, die
euntfe davon fromm und gerecht VOT (SOott werden, dafß CI Himmel fährt
Zatfer und WIT ih: nicht sehen. olches versteht die Welt nicht Darum
mMu der Heilige Ge1lst kommen und sS1e strafen.

[19| Wıe geht denn das 7u® SOo, wWw1e WIT gehört haben Soll ich fromm
werden, 1st’s nicht SCHUS, 1e aufßerlich guteertue sondern mMu
s1e aus rund des Herzens mi1t ust und Liebe Cun, dafß ich unerschrocken
sSEe1 VOI Sünde, Tod und Teutel, frei und tröhlich un!: mıiıt gutem (sew1ssen
und aller Zuversicht VOTI Gott stehen könne und WI1SSe, W1e ich mi1t iıhm dran
se1 Das annn M1r 1U eın Werk, Ja keine Kreatur geben denn allein
Christus, der da hinauf i1st gefahren SCI1L Himmel, dahin, da — iıh: nicht
sehen kann, sondern glauben mußß, da{fß CT droben sıtzt und mM1r helten ll

120| Solcher Glaube macht mich angenehm VOT Gott, da gibt M1r Christus
dann den eiligen Ge1lst 1Ns Herz, der mich lustig willig, begeistert| und



fröhlich macht em Guten SO werde ich gerecht und auf keine andere
e1se Denn die Werke machen dich LLUTI Je mehr und mehr unlustig, Je
änger du s1e treibst. ber dieses Werk, Je mehr du CS treibst und erkennst,
desto Justiger macht Cc5 dein Herz Denn solche Erkenntnis 1Sst, an der
Heilige Ge1lst nıicht auflßsen leiben Wenn CT dann kommt, mu{fß GF das
Herz willig, lustig und tröhlich machen, da{ß CS frei hinangehe und SCINC Lue

alles, W as (‚ott gefällt, mıiıt fröhlichem (Gemut und leidet, W AS leiden 1st,
un auch SCINC sterbe. Und Je klarer und größer die Erkenntnis 1st, desto
größer wird auch solche ust und Freude So 1st denn Gottes ot rfüllt
und es g  J Was 3 fun soll, und bist du gerechtfertigt. Wer hätte
1U  - Je gedacht, da{fß olches sollte die Gerechtigkeit sSe1iN und zugehen?
[ )as en WIT 1U  a oft gehört und gehandelt, 1LL1UTI da{fß j1er andere
Worte sind, und doch derselbige Verstand und eınung i1st

548) 121| ufs dritt l 1 | soll der Heilige (je1lst die Welt strafen
das Gericht, das 1st, S1e nicht weiß, Was das ec1st Denn Wer hätte Je
ehört, dafß dies ecCc sel, da{ß der Welt Furst gerichtet ist? er Welt Fuürst
ist freilich der eufel; welches ohl sieht in seinem Regiment Wenn
ich 11U) die:üunde erkannt habe und ihrer bin los geworden und danach habe
Gerechtigkeit überkommen, ich jetzt 1ın einem Wesen und
Leben stehe und ein anderer ensch bin geworden, habe 1U  e} den Herrn
Christum und weiß, dafß e1in anderes azugehöre, dafß 1111l der Süunde los
werde, als UunNnsetTeer [ Ja olgt dann, da{fß 1 eiın recht Urteil und Unter-
scheidung annnen1n em außerlichen Wesen, W1e VOIT CGOff urteilen
1st Denn ach solchem Verstand weilß ich entscheiden, schließen und
richten VO:  } allen Dıngen, W as 1m Himmel und auf Erden 1St, und eın recht
Urteil ällen; und WEeNnNn ich das Urteil gefällt habe, kann ich 2NAaC auch
leben Das kann niıemand.

122| DiIie Welt steht darauf mıiıt ihrer Heiligkeit, da{fß Gerechtigkeit eiße,
guteer tun un damit un!:enund Gott versöhnen. IBDEN haben alle
Hohen Schulen gelehrt, das dünkt s1€e recht und wohlgetan, WECNN S1e 1U
viel gute Werke stitten. SO kommt 1UN der Heilige Gelist und sagt ;Nicht
S du ırrst und fehlst; dein Urteil 1st unrecht. Darum mMu e1in anderes
Urteil da se1N. u solltest urteilen, da{fß alles, W as deine Vernunft
schließt, fehlt und talsch 1St, dafß du e1in lor und Narr selest.« [ )as annn die
Vernuntft ohl tun, da{fß sS1e W1SSe 1n menschlichem Handeln und weltlichen
Sachen urteilen, Städte und auser bauen, ohl regıeren und derglei
chen; da annn eiINer ohl verständiger sSeE1IN und besser urteilen oder richten
denn der andere. ber davon reden WIT 1er nicht, sondern VO  w solchem
Urteil WIT, wWw1e VOI allen Dıngen schließen soll, W as VOT (iott
recht oder unrecht 1st Da schließt der Heilige Gelst es, Was Vernuntft
VOT (SOft urteilt, das ist talsch und nichts. es, W as dem Menschen



angeboren und nicht 1CUu geboren 1Sst, das mu{ vertilgt und getotet werden,
da{fß sich niemand dessen rühme och darauft verlasse.

23 So auch weıter, W as die Welt tfür Weisheit hält, jedermann
sagt, c5 sSEe1 we1se oder vernünfitig gehandelt und g  J ist VOT (sott Narrheit
und kurzum, W as sS1€e macht, das ist unnutz und verdammt, CS sSE1 denn, da

quelle VO  e} dem Herrn Christus und sSe1 sSe1N Wort und Geist, da{iß ID

unls TE omMm c5 nıiıcht aher, ist CS gewiß eitel Blindheit und nichts
Gutes Darum liegt L11LU  - danieder alles, W Aas die Welt für gut achtet, und
heißt alles böse, weil 6S nicht 4US dem Wort und Ge1lst tließt, 549) sondern
VO alten dam her kommt, welcher nichts mehr 1st denn e1in linder Narr
und Sunder

124| Warum das? Darum Sollte deine Weisheit und Vernuntft nicht Narr-
eıt se1n und nichts gelten? Ist doch der Alleroberste verdammt, der aller
Welt Gewalt und Weisheit 1mM allerhöchsten rad hat Denn c5 i1st Je ohne
Zweiftel auf der Welt niıemand welse, klug und verständig als der Teutel,
annn sich auch niemand TOMMEer tellen Und alle Weisheit und Heiligkeit,
die nicht 4AUS Gott tliefst, das allerschönste esen iın der Welt ist aller:
stärksten 1m Teutel. Denn weil eın Furst un!: Haupt der Welt ıst, mu{f
der Welt Weisheit und Gerechtigkeit alle 4aUuUs ihm fließen; da regıiert C mit
SaNZCI Gewalt

2 5 | Darum spricht 1U  } Christus vgl I] »Während der uUurs der Welt
selbst verdammt 1st miı1t allem, W asSs er vorhat und tun kann, 1st die Weltja
blind, da{fß S1e das für gut hält, W as schon verdammt 1st, näamlich sSeEeEINE
Weisheit und rommkeit.« arum mMussen WITr das rechte Urteil fassen, das
Christus fällt, da{ß WIT uns w1ssen hüten VOI allem, W as die Welt für
kostbar achtet und WAas S1Ee vorgibt, WOmMIt S1e VOT (Gott klug, weise und
fromm se1n ll Denn WCCII11 die eufe wollen lehren und regjıeren, die nicht
Christus’ Wort und Gelst haben, ist CS schon es verdammt; denn damit
macht 11an nıiıcht mehr, denn dafß der alte dam stärker wird un: 1ın dem
Sinn bleibt, se1lne erke, se1INeE Frommhbheit und Klugheit sSo VOITI CO
gelten; MUu: ß denn tiefer und tieter 1n des Teutels Reich geraten.

126] Weil aber 11U)  a} der Furst der Welt und der Heilige Gelst, Christus und
des Teufels e1IC. stracks widereinander sind, und der Heilige Geist nicht
leiden kann, jemand Se1IN 1Iun aufwerfe und sich davon rühme, MUu:
sogleic. das heilige Kreuz folgen DDenn die Welt 111 c5 auch nicht leiden,
daf(ß 111a sS1e strafe, da{fß sS1€e 1! se1 Darum mMu. InNnan sich frei darein
ergeben, da{ß an sich darüber martern lasse. LDenn WCNN WITFr 198808  m} den
rechtschaffenen Glauben 1 Herzen haben, mMussen WIT das Maul auch
auftun und die Gerechtigkeit bekennen, die Süunde kundmachen, mMussen
WITFr auch straten und verdammen verurteilen]|, W 2asSs der Welt 4n ıst, und
IMU: heraus, da{fß CS es verdammt 1st, Was s1e vornımmt Ja mussen WIT



dann Ketzer se1n und 1Ns Feuer LDenn s1e werden sprechen: »|Jas ist wider
die eiligen Concilia und des eiligen afer Papstes echt.« So mußfßt du
antworten »Was annn ich dazu? Hıer steht CS klar; der lext sagt nicht, der
Heilige (‚e1lst soll dem apst, Bischöfen und Fursten heucheln, sondern soll
strafen und ‘J 65 E1 Irrtum, Blindheit und des SO° Teutels Regıiment.
SO wollen s1e dann ungestraft SEeIN, 111a soll S1€e ‚,gnädiger Herr: heißen;
darum mu{' den als daran setzen.

A Das sind die drei Stücke, die WIT ıeren 1m vangelium: Uun! i1st
der nglaube, Gerechtigkeit 1St der Glaube, das Gericht ist das heilige
Kreuz LDarum siehe darauf und lerne, da{ß du alles, W 4S ohne Gelst ist, für
nıichts haltest und verdammst und danach des heiligen Kreuzes gewartı1ıg
bist, da{fß du darüber leiden ussest

128| Nun olgt 1 Evangelium weiıter M F3 »„Ich hab euch och viel
SascCIHIl, aber ihr könnt’s jetzt nicht tragen, WECI11) aber jener, der Ge1lst der
Wahrheit kommen wird, der wird euch 1n alle Wahrheit leiten« Eie Diese
Worte sollen aufs einfältigste verstanden werden, dafß der Herr soviel 5Sasc.
»I i1ese drei Stücke, die ich Jjetz erzahlt habe, versteht ihr jetz keineswegs
vollständig, WE ich Cc5 schon erklären wollte Ich hätte ohl viel davon
reden, da{ß ich’s besser auslegte, W1e€e CS zugehe, aber ihr steckt och tief
1 groben und fleischlichen Verstand, da{ß ihr’s nicht könnt fassen. Darum
111 ich’s anstehen lassen, bis der Heilige (Gelst kommt, der wird CUCT Herz
erleuchten, da{ß ihr N verstehen könnt, und wird euch dessen es erinnern;
denn ich 5Sdas CS euch jetzt darum, da{fß ihr dann daran gedenkt.« So geben
diese Orte nichts anderes als diesen einfältigen Verstand, gleich als WeNnn

ich mi1t einem anderen Derartiges redete und spräche: »Ich haätte och
viel davon J aber ist dir schwer, du kannst CS och nicht
begreifen und fassen.«

129| ber diese Worte haben uUNSCIC OCTOTres und Hochgelehrten auf
ihren Tand SCZOSCH un! ihrem TUN! gelegt, dafß s1eJa} musse
etwas mehr haben als das Evangelium und die chrift arum sSo
auch hören, W as die Concilia und der aps schließen und setzen, und
wollen das bewähren: Christus spricht ıer V 12| »„Ich hab euch och
el J das ihr jetz nicht könnt tra  < darum weil CT nicht es
gesagt hat, mu Ja folgen, da{ß CF CS den Conciliis und dem aps und
Bischöten befohlen habe, die vollends lehren sollen

130| Hıer sieh doch den Narren Z W as s1e Christus spricht »Ich
hab euch jel Wasel »euch«? Mıiıt WC redet er‘ Ohne Zweitel
mıiıt den posteln, denen sagt Gr »Ich hab euch och viel J ihr
könnt aber nicht tassen oder tragen, WE aber der Ge1lst der ahrheıt
kommen wird, der wird euch 1n alle Wahrheit leiten.« Darum, soll Christus
nicht ügen, mMu se1n Wort erfüllt se1n worden der Zeit da der Heilige



Ge1list kam; der MU: ihnen €es gesagt en und alles ausgerichtet aben,
Was jer der Herr SagtT, und sS1e frei geleitet en 1n alle Wahrheit Wıe
kommen WITr denn auf den Sinn, Christus habe c5 nicht alles geSagT, sondern
och viel hinter sich gelassen, W as die Concilia lehren und beschließen
sollten? Auf ( I) welchen Verstand sich die Orte doch keineswegs re1-
CIl Denn Christus ing dahin, ihnen der Heilige (Ge1lst bald werde
es und erklären, damit danach die Apostel alles ausrichteten und
durch S1€e 1n die Welt gebracht würde, W as sS1e VO eiligen Ge1lst gelernt
hätten. ingegen sprechen S1€e Idie kirchlichen Lehrer|, W1€e S1€e erTST och

Ende der Welten ag!  J lehren und gebieten.
[31| Item weıter spricht Christus M 3} » Er wird euch leiten alle

Wahrheit.« Hıer schließen WIT, WECeNnN das Wahrheit 1St, W as die Concilia
ehren, w1e a} soll Platten Tonsuren| und Kappen Kutten| tragen
und Jungfrauschaft priesterliche und mönchische Keuschheit| halten,
sind die Apostel n1ıe 1n die ahnrheı gekommen, sintemal ihrer keiner Je in
eiın Kloster gekommen ist och irgendeins-der närrischen Gesetze gehalten
hat Und hat u1Lls Christus wahrlich fein damit betrogen, da{ß OT Ssagt, der
Heilige Ge1lst solle uns ın alle Wahrheit führen;. wenn:es soviel heißt, als CT

SO uns lehren, Pfaffen und Öönche werden. und auf etliche Tage nicht
Fleisch Denn das heißt ohne Zweitel Wahrheit VOI GoOtt, WEe1nn

dahergeht in einem rechtschaffenen und: grundguten esen
132| Wenn WI1T 11LU:  a Jefz unsern geistlichen Stand, Papst, Bischöfe, Pfaften

und önche ansehen, sehen WITr nichts als eitel Fastnachtslarven, die
sich mı1t außerlicher Gebärde stellen, als waren 1E iromm, und sind en

7zuchtlose Menschen!| 1m Herzen. Denn welche Päapste, Bischöfe und
Ordenenu1ls Je 1n diese Wahrheit geführt, die inwendig aus dem Herzen
soll gehen? Steht doch all ihr Dıng 1Ur auf außerlichem Schein, WOM1 S1e
den Leuten eın Geplärr VOI den ugen machen. SOen S1€e u15 diesen ext
meisterlich verkehrt und ihre ugen damit wollen stärken, dennoch sollen
WIT sS1e ‚gnädiger Herr: heißen Verdriefßlich 1st’S, solches hören, und
sollte uns 1mM erzen wehe Cun, da{fß WITr solchen mächtigen Frevel sollen
leiden, dafß die eute unverschämt wider das Wort ottes handeln
und den Heiligen Ge1lst ZAU ugner machen. Sollte doch dieser e1ine PruC.
alleine stark sSeın wider den Papst und die Concilia, WEn WIT gleich
keine anderen 1n der Schrift hätten.

3 3} Zum dritten spricht Christus V 2| »Ihr könnt jJetzt nicht Cra  «
Hıer fragen WIT: Lieber, ware auch den posteln schwer SCWECSCI,
solche Gesetze verstehen oder tragen, S1e nıcht leisch
ollten und dergleichen? atten S1€e doch 1mM Gesetz Mosı ohl gelernt,

S1e viele olcher a4ulserliıchen Gesetze mußten halten und ihr
Lebtag darın CIZOSCIL, da{fß ihnen w1e eiın Kinderspie SCWESCH WAare;



verstanden S1e Je auch besser als WIT Ist denn das 1UN eın schweres
Dıng, WECNN 111a Sagt, da ein Mönch 1ne schwarze oder SIaUC appe, der

drei Kronen die "Eiard| eın Bischof einen spıtzıgen Hut mu{ tragen,
un! W16€e soll Kirchen und Altäre weihen oder Glocken taufen, der
Heilige (:‚e1lst darum habe mMuUussen VO Himmel kommen und solches
lehren? (62 Ist das nıiıcht geNaAT, da{fß} unernst umgeht m1t
diesen en Worten, weifß ich nicht, W1e€e 1111 gröber NaiienNn soll

134| Darum ute dich VOT diesen ugnern und fasse die Oorte recht, und
ZW al Christus 111 VO  - dem innerlichen rechtschaffenen Wesen reden,
nıicht VO  a dem außerlichen Gaukelwerk Er 111 das Herz VOT (‚ottes ugen
tromm und gerecht machen, da{f CS Z ersten se1INe Sünde, danach ihn
erkenne als den, der die un vergibt, und sich danach aufs Kreuz opfern
lasse. [ )as 1sSt die Wahrheit, das konnten die Apostel och nicht tragen und
verstehen; jenes außerliche Dıng macht niemanden rechtschaifen, bringt
niemanden ZUI Wahrheit, sondern macht 1L1UT euCNier und einen chein,
womıt die Leute betrügt

3 5 | So en WIT einen rechten Verstand Von diesem Spruch, daraus WIT
sehen, w1e sich die arren, 1e:.ihren: Tand.daraus wollen gründen, eben auf
das iderpart sSsefzen und auf einen Sand gründen, während schier eın
Spruch 1St, der stärker wider S1€e schlıelst als eben dieser. SO en WIT das
Evangelium 1n Kurze erklärt,; dafß sehe, WwW1€e c5 eben das ehrt, W as WIT
immerdar gepredigt haben

Erläuterungen
Das Verhb »strafen« 1n Joh 16, und entsprechend 1n Luthers Auslegung

hat den Sinn VOI 7zurechtweisen oder überführen, 1mM Einklang mıiıt dem Verb
des griechischen lextes In der revidierten Bibelübersetzung VON 984 wird
das Verb abgeschwächt (»die ugen auftun«].

» FTrOomMM« (Abs un! öfter) meınt ZUT eıt Luthers och soviel wWw1e
tüchtig, gurt, recht, rechtschaffen. Um Mißverständnisse vermeiden,
wird »Frommkeit« (Abs __  — —— ın der Bedeutung VO  - Gutheit, Rechtschatten
eıt nicht durch Frömmigkeit wiedergegeben.

Mıiıt den Detinitionen der »Hohen chulen und Gelehrten« oder der » Ver-
nunft« VOIN un und Gerechtigkeit (Abs und 4) greift Luther auft Satze
zurück, die 1n der theologischen Argumentation der Scholastiker verwendet
wurden. Der Satz ber die Süunde ‚Abs 3) STtamm(t aus Augustin, Contra
Faustum Manichaeum (Lib MPL 42, 418; CSEL 25621 Peccatum
est factum, dicetum vel concupitum aliquid CONTtra legem]; vgl
Thomas VO  w Aquiın, STh I1 I sed C.; B sed un öfter. er
Satz ber die Gerechtigkeit ‚Abs 4} ehnt sich die angıge Deftinition d.  J



derzufolge Gerechtigkeit darin besteht, jedem das Seine zukommen
lassen; vgl Thomas VO:  z} Aquın STh I1 a1g. und 58 sed C.,

Thomas VOIl quıin sich auf Ambrosius, De offic1is m1in1ıstrorum
IMPL 16, SN stutzt Was dem anderen als das Seine zusteht, sind WIT ihm
schuldig; eshalb annn auch Thomas VO:  = Aquın ISTh C und

1ÖO2 a1$ D SA  ‘J Za Wesen der Gerechtigkeit gehöre CS, einem
anderen das Geschuldete zukommen lassen. DIie ıer gegebenen Verwel-

auf Thomas VO  w quın bezeichnen 11UT einen 5Ad11Z schmalen Ausschnitt
4 Uus eliner breiten scholastischen erwendung dieser detinitorischen Satze
berunun: Gerechtigkeit. DIie VOI Luther zıtlerte Deftinition VO  s ec
(Abs 5 orlentlert sich charakteristisch für das Rechtsleben des 16 Jahr
hunderts posiıtıven, schrittlich vorliegendene als der rundlage
menschlicher Rechtsprechung.

In der uslegung VO  e 1ın f (Abs 29} wendet sich Luther die
Ansicht, mıt Joh 16121 könnten Satzungen der kirchlichen Tradition als
Weisungen des Heiligen Gelstes begründet werden,; denn die johanneische
Geistverheilßung besage, die Apostel oder als deren Amtsnachfolger die
Bischöfe könnten, zumal WECNN 1E auf einem Konzil versammelt Sind,
der Leıtung des eiligen (jelstes verbindliche Bestiımmungen ber die
kirchliche TE und Ordnung reftfen und auf diese Weıse das Schriftzeug-
N1S des Neuen Testamentes erganzen Nfier dieser Voraussetzung hatte der
englische KOn1g Heinrich VILL FNZ 1n seliner Entgegnung auf Luthers
Schrift IDIS cCaptıvıtate babylonica ecclesiae das Sakrament der Fırmung,
dessen Legıtıimitat Luther bestritten hatte, damıit verteidigt, dafß die Kirche,

der Episkopat, manches HIC die Apostel mündlich überliefert bekom-
5habe, c5 gegebener eıt für den Glauben verbindlich machen,

die Lehre VO  ; der immerwährenden Jungfräulichkeit Marıens, die nicht
1m euen Jlestament ezeugt sel, oder die Siebenzahl der Sakramente, W1e
sS1e 1n der Kirche des Mittelalters testgelegt worden i1st Ausdrücklich hat
Heinrich N-H4 1n diesem Zusammenhang Joh 16, zıtlert (Walch, Luthers
samtliche Schriften, Aull., I Sp 97 Im gleichen Sinne hatte
Hıeronymus Emser Berufung auf Joh 1426 behauptet, ach apOStO-
ischer »Ordnung« gehörten ZUT Mefißsteier »priesterliche Kleider und efä3
ße, die e1 sonderlich dazu eweiht und geheiligt werden sollen« ‚Wider
das unchristenliche Buch artını Luthers den deutschen Adel,
herausgegeben VO  e} Enders, I} 1890, 127f; vgl T 422
Ausführungen W1e€e die VOI Heinrich VIIL und Emser hat Luther sicherlich
bei se1liner Predigt Maı 523 1mM Sinn gehabt Die Grundsatzlehre der
römisch-katholischen rche, dafß die ungeschriebene apostolische Fradi-
t10N, die 1m bischöflichen Amtsgeist weitergegeben wird, gleichrangig Z
heiligen Schrift hinzukommt und mıt ihr das kirchliche lau-



bensgut bildet, ist auf dem eidentischen und dem Vatikanischen Kon-
7il ixiert worden (Denzinger-Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum, 35
Aull., 1973, NT 15OL, 3070) Das hat das IL Vatikanische Konzil in der
dogmatischen Konstitution ber die göttliche Offenbarung »| Je]l Verbum«
INr bekräftigt, ebenso der Codex Iurıs CCanonı1icı VO  - 98 3, Car y

Prot Dr einNar Schwarz, alzstr 43, 8034 Germering

LUTHER UN RLIN-BRANDENBURG

Vierhundertfünfzig IC Retormation 989

Von Hans-Ulrich Delius

Schon viele Jahre VOT der Einführung der Reformation ın der Mark und in
Berlin 1mM Jahre und danach sind verschiedene retormatorische Einflüs-

nachweisbar. Wittenberg lag Ja dem brandenburgischen Gebiet sehr nahe,
obwohl Luther selbst die Mark n1e besucht hat Fur ih Wal schon Wıtten-
berg die Grenze der Zivilisation, und weıter stlich egann die Barba-
re1i ıne breite antipäpstliche Bewegung w1e anderen Orten gab CS nicht,
kirchliches en und Frömmigkeit gelegentlicher Kritik ka
tholisch epragt. Interessant i1st 1er eın Bericht e1INESs Freundes des Kurfür-
sten oachim 1, des Abtes Tritheim A4UusSs ponheim, den dieser bei seinem
Berlin-Aufenthalt 1m Jahre 1506 und 5O/ vertaflßst hattel: »IIIie Einwohner
sind gut, aber rauh und ungelehrt, S1€e lieben mehr die Schmausereien und
den Trunk als die Wissenschaften. Selten findet einen Mann, der die
Bücher liebt, sondern aus angel der Erziehung und der Lebensart ziehen
s1e die Gesellschaftft, den Müßßiggang und die Pokale VO  n Die Ausschweifung
1m Trinken wird VO  5 ihnen nicht für eın Laster gehalten; doch c5 gibt auch

/ıtliert nach Hürlimann, Berlin, Berichte und Bilder, Berlin 1934, 15 Danach
ann Beeskow, DIie Reformation ın Berlin. Eın Beıtrag ZU1 7 50-Jahr-Feier der
Hauptstadt der DDR, IN Schriftenreihe der Staatlichen Lutherhalle Wittenberg 2
1987, kE hier und Ders., Die Entwicklung Berlins bis Z Reformation, In
eıtrage ZUT Berliner Kirchengeschichte, hg Wirth, Berlin 987, DIie olgende
Darstellung basiert auf H.- Delius, Die Reformation 1n Berlin, IN Beiträge ZAUET
Berliner Kirchengeschichte, hg. Wirth, Berlin 1987, 23—43
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viele ihnen, die sich dessen enthalten, und die Einzöglinge 4aUus Fran-
ken und Schwaben, Ww1e ich oft bemerkte, Sind mehr dem Suff ergeben als die
Landeseinwohner. Man annn VO  5 den MärkernJ da{fß sS1€e durch die
vielen Festtage und lrc ihre Faulheit VE Armut gebracht werden, und dafß
s1e durch das viele Fasten und den Suftf ihren Tod beschleunigen, zudem S1e
hierin die übrigen Deutschen übertreffen. S1e sind VO  m} AaTHrT ZU Faulheit
gene1gt

DIie Anfänge der Reformation IN der Mark

on VOI der Reformation, 1 Jahre 15 I  J hatte der Propst des Pramonstra-
tenserklosters Leitzkau, eorg Mascov, Luther eine Predigt gebeten, die
OT VOT der Diözesanversammlung verlesen wollte DIiese früheste märkische
Verbindung ZU Reformator ist u11l überlieftert als eine Auslegung VO  n

ı.Joh AT unter dem Titel ‚Sermo praescriptus praeposit1i0 1n Litzka<«2.
en erbaulıchen edanken en WIT 1er bereits eine Art Reformpro-
STaININ, das die Reformation VO:  w Priestern und Lalıen anstrebte. Jedermann
sehe die Notwendigkeit eiINer Retorm e1IN; aber keiner gebe e da die
TYT1eSter die Orte der Wahrheit beiseite lassen.

November I sprach LU  - aps Leo dem brandenburgischen
Kurfürsten das Patronatsrecht ber die Dompropsteien Brandenburg und
Havelberg Zzu® rst danach WAarT Joachim bereit, die Genehmigung für den
Verkauf VOI1 Ablaßbrietfen für Berlin und die Mark erteilen. uch 1eT
handelte 6S sich den Peterskirchenablaß, der dann Ja letztlich die Refor-
matıon auslöste. Im pri K tTAT der bekannte Ablafßprediger ann
Tetzel ZU erstenmal 1n den direkten Gesichtskreis Luthers, als ig 1mM ZU

Bıstum Brandenburg gehörenden üterbog verkaufte, dem Luthers
Beichtkinder 4Uus dem nahen Wittenberg 1ın Scharen hinzueilten.
Oktober 1st TetzelS ersten Mal 1n Berlin und bald darauft 1n Beelitz. Aus
dieser eıt sind wel Ablaßbriefe erhalten, VO  3 denen der eine eine Art
Plenarablafß enthält, absolvierte doch einen Totschläger und sollte ihn

VOI dem Eingreifen der Obrigkeit schützen. Der andere Wal auf den
Köpenicker Bürger Tielemann ausgestellt, der versehentlich beim chlach
ten seinen Sohn erschlagen hatte

Im November KT WAal dan Tetzel erneut ın Berlin und lernte AT

(8) Delius 23 un:! Anm
Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis der Geschichte der Städte,

Klöster, geistlichen Stiftungen, adligen Familien und Schlösser der Mark Branden-
burg I S, 47 Y Delius Anm.
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Luthers 95 Thesen kennen, worauthin geprahlt haben soll »|Jer Ketzer
soll MIr 1n drei ochen 1Ns Feuer geworfen und 1n einem adehute SCIHL
Himmel fahren«, d sSe1INe Asche ın einer Bademütze gesammelt werden|)
{ dıe Auseinandersetzung mıiıt Luther rachte c5 mıiıt sich, dafß der
schon 1487 ZU Baccalaureus graduierte Tetzel Nnun Z gleichwerti-
SCH egner des Luthers Augustinerorden konkurrierenden Dominı1-
kanerordens werden können, promovı1ert werden mußfßlte Dies geschah
1mM folgenden Jahr, als Tetzel anlaßlich elnes Provinzkapitels se1ines Ordens
ber 1 Thesen Luther disputierte. Diese Thesen VON Konrad
Wımpina vertaßt worden Tetzel WaTl dazu ohl nicht 1n der Lage einem
hbis seINEM Tode heftigsten egner Luthers Wımpina Wal VOI 506
bis 508 der Rektor der neugegründeten Unıversıtat Frankfurt der
der Tetzel oder besser Wımpina behaupteten 1n den Thesen vielfach
strıttige Lehrmeinungen als teste ogmen, dafß Q1€e 1in derenPolemik

Luther wen1g Gewicht erhielten. Auf der agung des Dominikaneror-
dens gab CS 1L1UT einen einzıgen Fürsprecher für Luther 1ın Gestalt eines
jJungen Mönches Nnammens Kn1pstro, der daraufhin in ein pommersches Klo
ster strafversetzt wurde. den Jahren N 31 und 532 tinden WITr ihn als
Reformator VON Greitswald und Pommern wieder.

Luther hatte Ja bekanntlich se1ne Thesen pflichtgemäfß seınen zustan-
digen Bischof Hıeronymus Schulze, der sich dann latinisiert Scultetusalı

t ') geschickt, der darautfhin den Abt des Klosters S  in, Valentin,
Luther schickte. { IIie 1er gegebene Zusage des weıteren Schweigens konnte
Luther nıiıcht einhalten, da auch seıne egner nicht schwiegen. och einmal
versuchte der Brandenburger Bischoft, Luther aufzuhalten, als die Dısputa-
t1ıon miıt ann Eck und damit die Aufrollung der rage des päpstlichen
Primates drohte chulze reıiste persönlich ach Wittenberg; WAar vergeb-
lich, 1n Le1pz1g wurden die Fronten geklärt und endgültig abgesteckt. Schul

stand übrigens Luther durchaus wohlwollend gegenüber YSt ach der
Leıpzıger Dıisputation stieß CI leidenschaftliche Drohungen ih: dUS,
ohl mehr, sich gegenüber Papst und Kurfürst e1INn Alıbi chaftfen Er
soll z B einmal gesagt aben, da{fß R nicht eher ruhen würde, als bis ß
Martınus 1NSs Feuer gebrac habe, wobei OF theatralisch einen Holzscheit
1NSs Kaminteuer geworfen en soll Fuüur Luther, der sich mehrtach 1n den
Tischreden ber ih: geäußert hat, WAar 1n Zukunft LLUT och »e1ne erbärm-
liche Seitenblase, VO Wind der Eck’schen Lügen aufgebläht« wobei ı1er
nicht Westwind denken ist!
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Joachim I’ Unterdrücker des Evangeliums
er bis regierende Kurtfürst oachim IS Wal VOIN nfang eın fanati-
scher egner der Retormation®. Er Sa 1n ihr LU eine u  e  ung die
VON C;Ott Obrigkeit. Natürlich konnte CT se1ine ugen auch nicht
VA3S: den chäden der Kirche verschliefßßen, aber seıner Meınung ach Wal CS

eben die Aufgabe der Obrigkeit, diese beseitigen. Folgerichtig sah ß 1in
Luther 1Ur einen Aufrührer, worıin 61 se1it dem Bauernkrieg 1525 och
bestärkt wurde. Als eiıner der ersten deutschen Fuüursten veröffentlichte GE

September 521 das OrmsSser Luther W1e auch das kaiserli-
che andat VO ugus 524 ZAUT INeEUCrUNg des Ormser Reichstags-
abschiedes®. |D)TS Unıversıiıtat Frankfurt wurde beauftragt, Luthers Bibelüber-
SCEtIZUNg überprüfen { IIie katholischen Theologen fanden hundert Fehler
darin, Anlaiß für den Kurfürsten, seINEN Untertanen die Bibelübersetzung
wWw1e auch alle Bücher Luthers verbieten. Späater erweıterte dieses
Verbot och dahingehend, dafß niemand Luthers Bücher besitzen
durtte

DIie Bestrebungen des Kurfürsten, se1Ne Landeskinder beim alten Glauben
halten, wurden durch die drei altgläubigen 1SCHNOTie der Bıstumer Havel-

berg, Brandenburg und Lebus unterstutzt Letzteres Wal 1n der and GeOrgSs
VOIl Blumenthal, der sich 1525 VO päpstlichen Legaten ampegg10 die
Ermächtigung geben liefß, rünnige auf se1INe Weılise bestraten dürten
Als Matthias VOIN aZg0W sSEeEINeEM Amt als Brandenburger Bischof bestätigt
wurde, mulfite OI seinem Vorgesetztem, dem alnzer Erzbischof und Kardi-
nal recht, das Versprechen geben, Klöster un:! rtchen se1nes Bıstums,

dem auch Berlin gehörte, VO  w der lutherischen Ketzere1ı rein1ıgen. Al
brecht W al dererJoachims, und 1n ihren antilutherischen Bestrebungen
traten sich ihre Interessen. Dennoch WAal der Katholizismus, der Begınn
der Retormation ungebrochen WAal, 1U schon ÜUrCc. die Verkündigung des
Evangeliums erschüttert. Meßstiftungen für die verschiedenen Kirchen und
Altäre versiegten geradezu, die Ablaßgelder wurden nicht mehr gezahlt, und
die Zahl der ın Wittenberg Studierenden verdoppelte sich, auch WECeNnNn der
Kurfürst 11UT dann CIn Stipendium gewährte, WEn das Studium ın Frank-
turt/Oder aufgenommen wurde®.

Delius, Anfänge reformatorischer Bestrebungen 1ın der Mark Brandenburg, IN
ahrbuc. für Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 40, 196 Y 0—23 Ders., [ dıe
Kirchenpolitik Joachims E IN eb 49, I974/ E Delius Anm
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522 mu{fßte der Kurfürst für die Bewohner der Doppelstadt Berlin
und eine NOr  ung erlassen, die Z fleißigeren eilnahme den
Prozessionen aufforderte, nachdem E Z erstmals der Rat der al die
Gilden und die chulen eiıne Teilnahme der jährlichen Fronleichnams-
prozession verweıgert hatten. uch die Stadtordnung VOINl torderte 1m
gleichen SIinn einen regelmäßigeren Messe-Besuch und drohte den
Bewohnern mi1t Pfändung, die nicht der alten Ordnung festhielten, die
Priıester nicht ehrten, regelmälsig fasteten, opferten und beteten.

diese eıt auch och eine ZW AAal wen1ger bekannte, aber doch
kuriose Legende oachim Wal w1e viele e1in Kind SEeEINeET eıt und stark
astrologiegläubig. I5 hatte 11U11 der damals berühmte Astrologe Stöffler
den Weltuntergang für den Februar 1524 vorausgesagt. ETr tiel dann ‚WarT

beruhigenderweise dus, die Prophezeiung hatte aber doch 1n vielen egen-
den einer allgemeinen Untergangsstiımmung A  rt uch oachim
wollte den Ausfall des Weltunterganges intach nicht glauben und saf$
nächtelang mıt seinem Hof-Astrologen Johann Carıon, ekannt geworden
durch SEINE Chronik, 1ın seinem Arbeitszimmer oder 1n der Sternwarte 1m
Schloßturm und plötzlich hatten c5 die beiden heraus: Der Kollege tOItLler
hatte sich LL1UI 1m Datum ge1rt, eine intilut mu{flte Juli als furchtba-
1C5 Unwetter ber Norddeutschland, speziell ber das tlache Berlin, herein-
rechen Joachim, als Regent durchaus schr klug und VO  a außerordentlicher
Umsicht, konnte sich intach nicht denken, da{ß die Astrologie talschen
Ergebnissen führen würde. Er benahm sich allerdings nicht sehr schön, als 1

seinem Hofastrologen verbot, diese Hiobsbotschaft in Berlin weiterzuerzäh-
len, da für sich und seinen Hof schon einen Rettungsplan hatte Er wollte
die ıntilut auf der Ööhe e1INeESs Berges abwarten. Und da ügte sich
ziemlich glücklich, da{(ß Berlin für solche Sintftlutfälle den 60 hohen Tem-
pelhoter Berg, der heute euzberg6L esa

Vom uli soll eine entsetzliche Stimmung 1 Schlofß geherrscht
haben Man safß auf gepackten Koffern, die Kutschen standen bereit. Vom
orgen des Juli ehnten die Herren aus dem Fenster und beobachteten
ziemlich bleich den Himmel ESs zeıgte sich aber L11UT eın strahlend blauer
Sommerhimmel. Nur ıttag wurde 1immer schwüler, und
Nachmittag stieg JE dunkle Wetterwand 1m Westen Das War der
Augenblick, 1n dem sich die Schlofßtore öffneten und ıne ange ei VO  a
Karossen hinausjagte, ber die Schlofßtreiheit hinweg, ber den heutigen
Hausvogteiplatz in Richtung des spateren Halleschen ores ach Tempel-
hof 1ıne Stunde spater wußte an) in Berlin, Warum der Kurtfürst mıt
dem Hotstaat und den Mınıstern auf dem Tempelhofter Berg safls Die Aus-
drücke, die darauthin ber den Kurfürsten und sSe1INe Handlungsweise tielen,
sollen samtlich nicht hoffähig SCWESCH se1n.

E



Inzwischen hatte das gefürchtete Unwetter begonnen, und 11141l richtete
sich auf lage und Naächte auf dem Kreuzberg e1in Indes kam schon
ach einer halben Stunde die Sonne wieder hervor. etz wurde die Kurtür-
st1in Elisabeth energisch, die c5 nicht länger dulden wollte, da{ß sich ihr
Gemahl lächerlich machte. S1e ordnete kurzentschlossen die Rücktfahrt 1Ns
Schlofß un! betreten tolgte 11an ihr Die Heimfahrt War gerade
eın Triumphzug Die emporten Berliner standen Straßenrand, bewar-
fen die Equıpagen miı1t Steinen und hielten sich auch keineswegs miı1ıt ihrem
Mundwerk zurück.

ber Sanz ZU Schlufß dieser historischen Komödie passıerte ochW.
Was fast W1€e e1ın Theatereffekt aNMUtET Als die agen ın die Schlofßfreiheit
einbogen, schlug plötzlich 4US den erneut aufgezogenen Gewitterwolken
e1in I17Z direkt VOT der Kutsche des Kurfürsten Cn Als dieser schreckens-
bleich aus dem agen stieg, sah CI, dafß CT 11UT eın Haar dem Tod

WAal, denn den Reitknecht und alle vier Pterde hatte der I17Z
erschlagen Abergläubisch, W1€e 61 WAaIl, sah T: dies als eine Mahnung des
Himmels d.  J sich etwas wen1ıger mıt der Erforschung der Zukuntft abzuge-
ben Se1n Kredit bei den Berlinern Wal jedoch für längere eıt dahin

Zu einem orspie der Reformation, das auch eın gutes Licht auf den
Kurfürsten warf, gehört der 508 Hostienschändungsprozel57. 1eser Proze{(ß
aus dem Jahre ze1igt nicht AT den Tiefstand des Rechtswesens dieser
eıt auf, CT ze1igt auch die Geistesverfassung der Bevölkerung, ihren finste-
1n Aberglauben und religiösen Wahn Alles dann eindeu-
t1g aus wirtschatftlichen otıven einer Judenverfolgung au  n Bereı1ts 1446
WAal, ohne nahere Einzelheiten bekannt sind, eine Judenvertreibung 4US

der Mark und Berlin rfolgt on 1480 MUSSeEN jedoch die en zahlreich
zurückgekehrt sEe1N, denn die tande fordern erneu: ihre Vertreibung beim
Markgrafen Johann, der sich jedoch schützend VOT die Juden stellte. (senau

1elt dann oachimI schränkte aber ihren Zinssatz aut Pfennig VO:

Gulden e1in Da die Kirche dem Christen die usleıhe VOI eld
Zinsen verbot, WAaTlT dies eine OmMaAane der jüdischen Händler, die adurch
weıte TEISE des Burgertums und des Adels finanziell in der and hatten.
Das Risiko der Verleiher WAar ZW ar groß, aber auch der Zinssatz, da CI

wöchentlich berechnet wurde. Es ergab sich CI Jahreszinssatz VO  5 40%,
der och durch die ZU Kapital geschlagenen Zınsen, den Zinsesz1ns, C1-

höht wurde. uch WE der jüdische Ausleiher 1n der ege. 4Uus einer
Notlage verholfen hatte, Crug ihm doch dieser hohe Verdienst den Hafl
und IO der Bevölkerung eın Der Kurfürst se1inerse1l1ts ZUS wiederum
Nutzen 4USs den Juden durch die Erhebung eines Schutzgeldes Irotz mehr-

Schultze, DiIie Mark Brandenburg 3I 196—200:
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facher Bıtten selner Staände konnte sich Joachim darum auch nicht ent-

schließen, die Juden erneut 4UsSs der Mark vertreiben. |DITS Stände ihrer-
se1ts hofftften natürlich, durch eine Vertreibung ihre chulden bei den jJüdi-
schen Mitbürgern auf einen Schlag los werden. och 1m Dezember 509
sicherte der Kurtfürst 30 jüdischen Familien die Zahlung VO  u 270
Gulden den Aufenthalt 1n der Altmark, der Priegnitz SOWI1€e den tadten
Brandenburg, Nauen und Cottbus

WEe1 Monate 1U ach der Ausstellung des kurfürstlichen rivilegs, 1
Februar O, kam CS einem Einbruch iın die ICdes Dortes Knoblauch
bei Nauen. e1 wurde eiıne Monstranz mıiıt angeblich zwel geweihten
Hostien gestohlen Anfang Junı wurde als ater der Bernauer Kesselschmied
Paul Fromm verhaftet und, da sich eıne kirchliche Angelegenheit
andelte, dem Stifttshauptmann VOIl Brandenburg übergeben. Fromm gab
zunächst a  J die Hostien aufgegessen haben [ dies Wal jedoch e  aC.
ergab sich doch 1er die verlockende Möglichkeit, die cCH als Christen-
feinde entlarven und austreiben lassen, w1e Cc5 gerade Cdavor 1n
Sternberg in Mecklenburg geschehen Wl nter der Folter gab Fromm
dann, sicher wunschgemäß, Z  J eine Hostie dem Juden Salomon aus Span-
dau verkauft haben Salomon, ebentfalls peinlich verhört, gab Z die
ost1e mıiıt dem Messer bearbeitet haben, wobei ihr Blut entstromt sSe1 Er
habe s1e darauf zerschnitten und andere en verschickt, die bei der
gleichen Behandlung mıiıt dem Messer auch den gleichen Effekt erzielt
hätten.

Von der Inquısıtion wurden 1635®  - immer mehr jüdische Burger dieses
Hostienvergehens beschuldigt und gaben auf der Folter auch die Uunsınn1g-
sSten GeständnisseZBesten Bald Gefangene, deren Zahl sich
schnell auf 10 vermehrte und die alle ach Berlin gebracht wurden. [)a
Hostientrevel offensichtlich nıicht ausreichte, beschuldigte S1Ce jJetzt,
Christenkinder geschlachtet aben, worüber LLLa auch auf der Folter
ausführliche Geständnisse erzielte. Merkwürdigerweise L11UI die
reichsten Juden, die das Schicksal art traf; und VOT allem die, die gerade
das Privileg des Kurfürsten erhalten hatten.

Anfang uli fand die GerichtsverhandlungJ wobei merkwürdi-
gerwelse die Beklagten bei ihren Geständnissen lieben { dıe Urteilsvoll-
streckung erfolgte 19 Juli 10mMM, der auf einer Rundfahrt durch
die Stadt mıt glühenden Zangen gepeini1gt worden WAal, SOWI1Ee weıtere 38,
zume1st wohlhabende en wurden auf dem Neuen Markt VOI der Marıen-
kirche verbrannt. wWEe1l Juden, die sich och tauten ließen, wurden 1n
rung der Strafe durch das chwert hingerichtet. Die weıteren in der Untersu-
chungshaft Befindlichen mußflten Urtehde schwören, wurden darauf aus der
aft entlassen, mußften aber mi1it ihren jüdischen Glaubensgenossen Z
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Jahresende die Mark verlassen. Idie Stände hatten ihren illen gegenüber
dem Kurfürsten durchgesetzt und diesen AAN Wortbrüchigen SC-
macht, mußte CI doch Se1IN gerade gegebenes Schutzversprechen utheben
eın völliges ersagen als oberster Landes- und Gerichtsherr.

TOTLZ aller Maßnahmen gelang CS dem Kurftfürsten nicht, das Vordringen
der evangelischen Lehre in seinem Land DallızZ verhindern. der Paro-
chialschule der Berliner Nikolaikirche wirkte eın »fahrender Schulgeselle«
1m evangelischen Sinn, und 1ın vielen Orten, W16e etwa Brandenburg, Stendal,
Wittbrietzen, Templin und VOTL allem Cottbus evangelische rediger
tatıg®. Oogar in die kurfürstliche Familie rang die Retormation und Z Wl

durch die Kurtfürstin Elisabeth selbst. S1e Wäal se1t 502 mıiıt dem Kurfürsten
verheiratet, Was diesen nıicht bhielt, sich eiıne atresse halten Es W arl

dies die Berliner Kaufmannstfrau Katharina Hornung, die Tochter des Bur-
germeisters Blankenteld. oachim War hier, mı1ıt den Worten des Berliner
Schulrektors und Chronisten Cter 117 reden, »”» aus dem Geschirre
geschlagen«?. Mıt Luthers Gedankengut WAar die Kurtfürstin wahrscheinlich
durch Matthäus Ratzeberger bekannt geworden. Dıieser W al kurfürstlicher
Arzt, spater Stadtphysikus 1n Brandenburg und hatte 1n Wittenberg studiert,
auch W al CT mMı1t Luther weitläufig verwandt. Weıteren Einflufß INas ihr
Bruder, Köni1g Christian 88 VOIl Dänemark, ausgeübt aben, der ängere eıt
1m Lande se1nes Onkels, des sachsischen Kurfürsten Friedrich Weıisen,
gelebt hatte und dort mıiıt Luther 1n Verbindung WAal, ehe GT ach
Verlust SE1NES Landes Zuflucht Berliner Hof fand

Zur großen Emporung Joachims bekannte sich Elisabeth ZUT vangeli-
schen TE und jeß sich Ostern 152/ das Abendmahl beiderlei
Gestalt reichen. DIie orderung des Kurfürsten, ZU alten Glauben 7zurück-
zukehren, SOW1e eın Gutachten der bte VO  a in, Zınna und Chorin, das
eine Verbannung empfahl, ließen für die Kurfürstin, die nicht gewillt Wäl,
ihrem Man: 1ın Glaubensdingen gehorchen, das Schlimmste befürchten.
Unter Mithilte ihres Bruders Christian glückte ihr Marz 528 AUsSs

einer Nebenpforte des Berliner Schlosses die Flucht, und wohlbehalten,
Verfolgung durch Joachim, gelangte s1e Kurfürst Johann, der 525

Friedrich dem Weısen gefolgt WAarL. S1e lehte 1n JTorgau und Wittenberg
recht bescheidenen Verhältnissen und kehrte erst 545 ach Spandau
rück starb sS1e dann 1n Berlin?!®. Ihre Flucht CITeHTtE europäisches ufse-
hen, und selbst Luther forderte ZFürbitte auf11

Delius, Anfänge IS Anm 4); Beeskow 2; Delius 25
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Joachims Abneigung wurde durch diese Affäre, aber auch durch Luthers
Eiıntreten für den gehörnten Ehemann der kurfürstlichen Geliebten weıter
gestärkt. Hınzu kamen och andere Probleme, W1e etwa das Vorgehen des
evangelischen Adligen Nikolaus VO  w Minkwitz hatte schon 525 eine
evangelische Kirchenordnung 1n seinem Niederlausitzer Besitz Sonnenwal-
de eingeführt den Lebuser Bischof eorg VO  w Blumenthal, dessen
Fürstenwalder Bischofssitz VON Minkwitz ausführlich geplündert hatte Be1
einer age VOTI dem Reichskammergericht revanchierte sich Minkwitz,
indem die Parte1 der Hornungs den Kurfürsten übernahm.

Ottmals standen die ate der Städte und viele Adlige hinter dem reftorma-
torischem Bemühen, da{( sich die Reformation 1n Brandenburg, anders als
eLtwa iın Sachsen oder Thüringen, nicht unten«, sondern eher
oben« vollzog Auf der anderen Seılite gab 6cSsS regelrechte Bollwerke der katho
iıschen Kirche W1e etwa die Franktfurter Uniiversität. TIrotzdem erhebt sich
bei dem Festhalten des Kurfürsten alten Glauben die Tage, oh
nicht 1Ur relig1öse, sondern vielleicht auch politische Motive dahinter
standen. Seine Anhänglichkeit das Haus Habsburg 1st ohl nicht dazu
rechnen, stand doch Joachim immer 1n geheimer Gegnerschaft Karl
und hatte auch 1519 be1 dessen Wahl e1in geheimes Doppelspiel gespielt,
indem sich nicht 1Ur VON Kar/l, sondern auch VO  e dessen Wahlgegner, dem
französischen Köni1g Franz IS reichlich bestechen 1e6ß Sicher fühlte sich
der urlıe gegenüber verpflichtet, die seinen Bruder ZU Erzbischof und
Kardinal emacht hat Es kommt dies in mehreren Schreiben aps Leo
sehr deutlichZ Ausdruck Wahrscheinlich spielt auch die alte Rivalität

Kursachsen eine olle, Ja das Luthertum schon sehr einen Sieg
hatte Der Kurtfürst verschlofß sicher se1ine ugen nicht gegenüber

den Schäden 1in der Kirche, aber Luthers Vorgehen WAar ihm einfach
radikal, auch machte ß allein Luther für den Bauernaufstand verantwort-
ich In seinem vertaßten Llestament, das CI VO  w} seınen beiden Söhnen
beschwören ließ, bestimmte 5 beide, Joachim IL und Johann VOIl Küstrıin,
da{fß sS1e »M1t ihren anden und Leuten jeglicher eıt bei dem alten
christlichen Glauben, Religion, Ceremonien und Gehorsam der heiligenchristlichen Kirchen unverrückt und unverändert bleiben sollen.« Als
7: e1in Jahr spater starb, glaubte 5 den Bestand der alten Kirche gesichert

haben

Riedel II 3, 404{£.



Joachim un die Reformation

Unter seinen beiden Söhnen wurde die Mark geteilt. Während der
Altere oachim IL die Kurwürde, die Residenzstadt Berlin miıt der ıttel-
mark, der Priegnitz und die Uckermark erhielt, bekam ohann VO  a Kuüustrın
die Neumark, das Land ernberg, das Furstentum Krossen und die Herr-
chatten Cottbus, Citz, Züllichau, Sommerteld und Bobersberg.

Johann VOIl Kustrın stand sSe1INES FEides der Retormation offen
über, trat 1538 ZU. Glauben ber und reformierte langsam sSe1INn
SaNZCS Gebiet Joachim IL zogerte dagegen WAar bekannte 7: sich spater als
5 8jähriger anläaßlich eines Dankgottesdienstes 1 Berliner LDom e1-
L1ICT überstandenen Krankheit Z müuütterlichen 1n  E erzaählte auch
begeistert VO  a se1iner ersten egegnung miıt Luther, auf der schon damals
die TE VOIl der Rechtfertigung allein 4US dem Glauben als die richtige
erkanntenwollte eine eindeutige Retusche, WAar doch oachim damals
erst E Jahre alt doch laßt sich eine CNSC katholische Bindung Joachims

aller evangelischer esinnung für se1n SanzZC>S en nachweisen.
Hıerzu gehört och 36 die Bildung des Domstifttes 1n Berlin, 1n
Anlehnung das ‚Neue Stitt: se1nes Onkels Kardinal Albrecht 1n Halle
eifrig Reliquien sammelte. uch se1ine Kirchenordnung VO:  5 540 WAal nicht
gerade reiın evangelisch, S1€ W al vielmehr die katholisierendste der SANZCI
Retormationszeit.

Luthers Enttäuschung Wal groß. Er Warl der Meınung, dafß beide
Brüder VO Evangelium abtrünnig geworden sei1en?“, Was für Johann auf
keinen Fall stimmt ber auch für oachim 1st dieses Urteil nicht zutref-
fend, neıgte dieser doch mehr ZUT gemälfigten evangelischen ichtung eines
Melanchthon und ZUuU Humanısmus. Diese Haltung bestimmte auch se1ne
Politik. oachim WAal eıt se1nes Lebens e1n Mannn der Vermittlung, der die
leidige Religionsirage liebsten UrcC einen Vergleich zwischen beiden
Parteıen gelöst hätte Folgerichtig finden WITr ih: darum bei enAktionen,
die diesem Ziel dienen konnten. 1535 sSetzte 7: sich für das Konzil VO  e

Mantua e1n und se1n Erscheinen dort 1 Jahre 37 rung
des Rechtes, alles, W as der Christenheit nutzlich sel, dort ZUT Sprache
bringen können. Als das Konzil 1immer wieder verschoben wird, Yklärt CT

sich ZuUur Vermittlung 1n Deutschland bereit und nımmMt en Verhand
lungen teil, die ZARB Frankturter Anstand tühren och 38 erklärte

auf einem Landtag VOT seınen Ständen, da{fß T: sich in den religiösen Fragen

Steinmüller, )as Bekenntnis Joachims : IN Forschungen ZUXI brandenburgi:
schen und preußischen Geschichte 79 1904, 237—246; Delius Anm
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verhalten werde, WwW1e VOT (ZOÖff und dem Kaıser glaube eTt.  te
können. Hrec se1ıne hinhaltende Politik glaubte mehr erreichen

können. ETr folgte dabei den vorsichtigen Ratschlägen se1INES klugen Hotra
tes Eustachius VO  . Schlieben Hıer rıet3ihm dann auch, die VO Bischot
Matthias VO  a} Jagow vorbereiteten Reformen anzunehmen und das en!
ahl beiderlei Gestalt erlauben, wWw1e CS inzwischen auch sSe1IN
Onkel Kardinal Albrecht für se1in Erzstift und tfür Halberstadt gestattet
hatte

och och verschiedene Hürden überwinden. Auf Veran-
assung VO:  } Schliebens wurde 15 38 Melanchthon ach Berlin eingeladen,

einen Reformationsentwurtf des Katholiken Elgersma begutachten
Auf se1iner Reıise ach Berlin stellte Melanchthon test »|Jas Volk dürstet
wunderbar ach der Lehre, danach verlangt auch e1in guter Teil des
dels.«15 Den Reformationsentwurt konnte jedoch Melachthon nicht für
gut heißen, verschleierte doch die Rechtfertigungslehre und wollte die
esse 1 alten Stil beibehalten. ET empfahl, die Predigt und das Abendmahl

beiderlei Gestalt freizugeben, doch gab Joachim auf eine entsprechen-
de rage der Stände auf einem Landtag 1 September wieder 1UT eine
hinhaltende Antwort.

Entscheidend wurde 1U  me jedoch das Jahr I dıe offnungen der maärki-
schen Bevölkerung durch das Eintreten Joachims für die gemäßigte
Retorm auf dem 508 ‚Frankfurter stand: auf das Höchste gestiegen, besei-
tıgte doch dieser ‚Anstand:, besser ‚Stillstand:, die UrCcC. das katholische
Detensivbündnis entstandene Kriegsgefahr und gab beiden Parteien eıne
weıtere T1S Am Februar 39 faßte iıne Berliner Bürgerversammlung
den Beschluß, den Kurfürsten bitten, stern 1539 Abendmahl nach
evangelischem Rıtus zuzulassen, und die tadt Frankfurt wıederholte ihre
Bıtte eine Kirchenreformation!®. uch die 50 » Teltower Ein1igung«
VOoO LS pri 15 39 drängte geradezu auf eine Reformation. HıerJ als
der Bischof Matthias VOIl agOW 1mM ause des Teltower Erblehensrichters
oachim VON Schwanebeck weilte, ecun adlige Grundherren, angeführt VO

Hausherren, VOI dem Bischof erschienen und hatten für ihre Dörtfer Prediger
der reinen Te erbeten. Hıerzu gab der Bischof se1ne Zustimmung. Man
Wal eines Sinnes und Willens geWEeSsT, selbige d.h die reine Lehre|
anzunehmen un! standhaftt bekennen, auch s1e ihre Pfarrer und
Plebanos d rediger, Leutpriester|, die sich SPCIICIL wollten, ZWartr nicht
durch Gewalt ver) AagCIl und verfolgen, sondern ihnen Unterhalt reichen und

15 Delius, Melanchthon und die Mark Brandenburg, In ZKG 72, 1961I,
U a Ba
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sich inmittelst d inzwischen]| ach Predigern der reinen Lehre
wollten.« ESs sollte also 1er un: das 1St geradezu symptomatisch für die
Berlin-Brandenburgische Reformation keine Vertreibung der altgläubigen
Pfarrer stattfinden, W as diesen der Praxıs anderer Lander oftmals
viel Leid

Der Kurfürst hatte inzwischen erkennen mussen, da{ß auf Kaılser und
Reich 1n eZzug auf die erhofften Verhandlungen zwischen den Religionspar-
eılen wen1g Verlafß Wl Nun wurde o Stratner, der Mitverfasser der
Nürnberger Kirchenordnung, als Hofprediger ach Berlin berufen, und (Ze-
OL Buchholzer, der Reformator VOIl Arnswald, konnte 1mM patsommer
die erste evangelische Predigt 1mMm Berliner Dom halten Ende ugus wurden
auch die Arbeiten einer Kirchenordnung wieder aufgenommen,
wobei WI1Tr bis heute nicht WI1SSen, WCI daran gearbeitet hat |DITS
Kommıiss1ıon soll 4AUS Stratner, Buchholzer und dem Luthergegner und ZWEI1-
fachen Konverti:ten eorg Witzel bestanden haben, wobei die Hauptarbei
dann letztlich VO  ' Fuüurst ecorg 11L VOIl Anhalt geleistet wurde, der nicht 1Ur

Landesfürst, sondern zugleich auch evangelischer Pftarrer ın Dessau War

se1lne Empfehlung holte 11Aan 1mM Oktober 1539 Melanchthon erNeHt
ach Berlin, dieser für Joachim einen Brief den polnischen ön1g
Sigismund verfaßte, in dem gegenüber dem Schwiegervater des Kurtür-
Sten se1INeEe nächsten Schritte rechtfertigte!®.

Als Melanchthon Berlin verlie(5, schrieh Veıt Dietrich 1n ürnberg:
» Am November wird die Sache angefangen werden.«19 IDdie Kirchenord-
NUung Warlr ZW AT och nicht druckreif, nicht verschoben werden sollte aber
die Einführung des evangelischen Gottesdienstes. Am 18 Oktober chrieb
der Kurtürst den hessischen Landgraten Philipp den Grofßmütigen, da{iß (SE

beabsichtige, November die wahre christliche Religion predigen
und die heiligen Sakramente ach der Einsetzung Christi reichen las-
sen*9% Hıeraus ist entnehmen, da{fß eben diesem Tage 1nNe solche
Darreichung 1n der MarkPersten Male stattitinden sollte Hierbei konnte
der andesherr nicht unbeteiligt leiben i dIie Rücksicht auf den Kalser und
se1ıne ach w1e VOI StreNg katholische Ehefrau Hedwig legten dem Kurtfür-
Sten StrenNgste Zurückhaltung auf, diesen aufsehenerregenden Abendmahls
5Ad115 möglichst zurückgezogen vollziehen Das ahe der Residenz gelege-

Spandau bot sich 1er eher als die Hauptstadt.
Parıs1ıus, Die Teltower Einigung, In Jahrbuc. für Brandenburgische Kirchen-
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In einem erst 767 ekannt gewordenen Bericht 1n eiıner sorgfältig beglau-
bigten Abschrift das rigina verbrannte beim Stadtbrand VO  e} Teltow 1
re L3 4US der Familienchronik derer VO  5 Schwanebeck heißt CS 1U

diesem Ekreigni1s wörtlich: »„Alle diese Junckern und Landsassen d.h
Ritterschatt, die der SUs ‚» Teltower Ein1igung: teilgenommen hatten| sind

Oktober des enannten Jahres ach Spandau gerelsst, wohin meın
Vater seelig mich hat mıtgenommen, und en Tags darauf ach dem
Vorgang des Durchlauchtigsten und Hochgebornen Kurfürsten, Herrn Joa
chim des ungeren löblichen Gedächtnisses, 1n der dasigen Pfarrkirchen das
reine Evangelıum öffentlich bekannt, und das heilige Sacrament bei
derlei Gestalt VOIl gedachtem Herrn Bischof Matthias empfangen. «Hıer
Wal 5 sich niıcht e1InN1g, W Aas denn der Begriff »nach dem Vorgang«
bedeuten habe, der sowohl als »nach dem Vorangehen: als auch nach dem
eispiel: gedeutet wurde?22. ET ist jedoch sicher ach dem alten Fuüurgang als
»Vorrang: verstehen?3. Der Kurtfürst WAal bei der ersten ötftentlichen GV al-

gelischen Abendmalsteier abei, gemä. se1liner Stellung als erster Mann 1m
Staat 1st CT auch als erster den Altar

Es ware jedoch talsch, diesen Abendmahlsgang überzubewerten. Er gehör-
für Joachim einfach »„ettlichen ceremon1en«, die 1U  5 mal eine Ande

1U11S erfuhren, weil CS SEINE Untertanen VO  a ihm forderten. uch die
diesem November, der als Tag der Einführung der Reformation in Berlin
und Brandenburg gefeiert wird, olgende Abendmahlsteier November
ın Berlin i1st nicht das entscheidende Ereign1s { DIies WAaTlT ersSt der 1nächsten
Jahr, näamlich EA4O: olgende Yla der Kirchenor:  ung SOW1Ee die darauf
basierenden Visıtationen, die die Kirchenordnung durchsetzen und Kirche,
Schule und Gemeinde SOWI1Ee Pfarrbesoldung und -besetzung ordneten. DiIie
Kirchenordnung wurde 1 Sommer VO:  5 dem aus Wittenberg ach Berlin
übergesiedelten Buchdrucker ohann Weiß Unter dem Titel »Kirchen Ord
NUunNns 1mM Churtürstentum der Marcken Brandenburg, W1e 1111l sich beide
d sowohl als auch| mi1ıt der eer vnd Ceremonıen halten soll« ediert.

oachim betonte immer wieder, da{ß GT weder »römisch« och »wittenber-
gisch«, sondern allein »katholisch« se1n WO. Dementsprechend 1st die
Kirchenordnung wirklich die katholisierendste der SANZCI Reftormations-
zeıt Es wurden fast alle katholischen Braäuche beibehalten, Prozessionen,
iturgische Schaustellungen, das Salböl bei der Taute, Ja 0823 das Fronleich-
namstest. edenken der evangelischen Mitarbeiter der Kirchenordnung,
die 111411 Luther Vvortrug, wußlte dieser ZEerIrStLeUEN,; denn es sSC1 gut,

27 Delius Anm
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ange 11U1I der Artikel VO  5 der Rechtfertigung allein aus dem Glauben
digt werde alles andere se1 unwichtig?*. Luther Zerstreufe die edenken der
Brandenburger miıt gutmuüt1ıgem pott, chrieb CT doch Buchholzer, da{fß CT

sich ruhig mehrere Chorröcke anziehen solle, der Kurfürst einem
nıiıcht habe uch moOge der Kurfürst ruhig umhertanzen W1e se1ner-
zeıt7: VOT der Bundeslade e1in deutlicher Seitenhieb auf die allgemein
bekannte Freude des Kurfürsten Außerlichkeiten und Prunk Als e1n
Jahr spater Luthers alter Widersacher und ehemaliger Schützling gricola
Hofprediger 1n Berlin wurde, urteilte CI abfällig: »Wı1ıe der urs die
Pfaffen, große arren mMUSsen groißse cnNnellen haben.«25

Di1e Kirchenordnung konnte 1U  3 erst 1mM Marz den Ständen vorgelegt
werden. S1e wurde VO  a} diesen gemeınsam miıt dem Bischof VO  a} Branden-
burg, Matthias VO  m} Jagow, die Stimmen der katholischen Prälaten
aNSCHNOMMECN. er vorsichtige Kurtürst hatte sS1e jedoch7 nachdem CT

das Vorwort »m1t eıgener Faust«, w1e betonte, geschrieben hatte?2® nıicht
1LL1UI den Wittenberger Theologen, sondern auch in Wıen beim Kailiser vorle-
SCH lassen. el Parteıen stimmten L W as eın einmaliges Kur1osum der
Reformationszeit 1St, dafß namlich sowohl die katholische als auch die
evangelische Parte1 eın und derselben Kirchenordnung ihre UNcCHIEE:
schränkte Zustimmung gab Bereıts 1er forderte der Landesherr für sich die
Summe der geistlichen Gewalt, CT beanspruchte also schon 1er das 1USs
reformandı, das dann 1mM Augsburger Religionsfrieden VO  } 1n der griffi
SCI1 Formel »CU1US reg10 e1IUs religio« selinen Ausdruck fand27 och War

die eıt och nicht reif für das kurfürstliche Summepiskopat, denn die
Bischöte VO  ausund Havelberg protestierten heiftig die Beeinträch-
tıgung ihrer Rechte durch die Kirchenor  ung. uch die sich evangeli-
schen Staände erhoben z B Einwände die Einziehung der Klöster,
dienten diese doch weithin der Versorgung der Kinder der Adligen: Während
der Alteste 1ıte und Besıtz erbte, wurden Nachgeborene SOWI1Ee die Mäd
chen, die sich nicht verheiraten ließen, in die Klöster gesteckt. Hıer ieß sich
der Kurfürst nicht beeinflussen, se1ne Zusagen recht dehnbar, Nutzte
CT doch die (G‚unst der Zeıt; se1ne Hausmacht auf eiıne recht unevangeli-
sche Art stärken, wobei CI sich wen1g penibler ittel bediente.

Als 1mM Jahre 548 der Havelberger Bischof USSO VOI1 Alvensleben Starb,
estimmte Joachim Sanz chnell seiINeN zweıten Sohn Friedrich, nachdem

Am 15.2) Dezember 1539, WABRBr , 620-—624; 624—626.
hierzu Delius Anm.

ıe evangelischen Kirchenordnungen des XAVI ahrhunderts, begr. ehling
3, Le1ipz1ıg 1909 / Neudruck Aalen 1970, {6_8)1 390—90

Ebd

.6



ihm die niederen eihen erteilt hatte,ZNachfolger. och blieb die
päpstliche Zustimmung dieser Einsetzung dus, W as den Kurtürsten be
WO8, des heftigsten Protestes des Domkapitels den SANZCH bischötli
chen Besıtz einzuziehen, während C555 sich der Kurpriınz ann eorg ın der
bischöflichen Residenz, Schlofß Zechlin, bequem machte. 1Irotz der päpstli-
chen Nichtanerkennung wurde Friedrich dann och ZU Erzbischot VO  -

Magdeburg erNannt, starbh aber schon mıt ahren Sofort ieß der Kurfürst
1U  - selnen Enkel oachim Friedrich als Bischof VOIN Havelberg postulieren.
WEe1 TE spater, 15 54, wurde oachim Friedrich auch ZAUE Bischof VOIl

Lebus ernannt Die Geschäfte rte allerdings se1n ater Johann GeEOZ,
Walr doch der Cuc Bischot bei seINEM Amitsantrıtt erst sechs bzw in us
acht realt Immerhin tführte der Junge Mannn den Lebuser Titel bis 98
mi1t ihm endet die Geschichte dieses Bıstums. Um die Sache abzurunden,
wurde der gleiche oachim Friedrich 1560 auch och Z Bischoft VON

Brandenburg gewählt, der Kurfürst L11U:  = Wr seiNenNn alle drei
brandenburgischen 1stumer beherrschte
er CUu«cC brandenburgische Generalsuperintendent Agricola, der 76 Jahre

lang das Vertrauen des Kurtürsten genoß, jeß dann verschiedene Viısıtat1o-
LICI1 durchführen, bei denen die Theologen durch den urısten ohannes
Weinlöben unterstutzt wurden. Von ihm besitzen WIT einen umfangreichen
Brietwechsel miıt Melanchthon, und Cr konnte auch weiterhin den Kurtür-
Sten 1 evangelischen Sinn beeinflussen. Ihm verdankt die märkische Kır-
che außerordentlich viel, gelang CS ihm doch unter mancherlei Schwierig-
keiten, die wirtschaftlichen Verhältnisse ordnen und vielen kirchlichen
Besıtz dem Q  en Griff der Adligen, den VO:  - Rochows 1 Westhavel
land, den VOI Bredows 1n Friesack oder den VON Arnıms 1n der Uckermark,
wieder entreißen und für die Armenfürsorge, für die Besoldung der Lehrer
und der Pfarrer sichern. {DIie Protokolle sind weithin erhalten, teilweise

VOoNn der and VO:  } Weinlöbens?8, dafß die Riesenarbeit der
Visitationskommission gut einschätzen kann och das ist eın eigenes
Thema

»Vergegenwartigtw sich ach ledem die VON Joachim planmäfig und
konsequent betriebene Aneıgnung des geistlichen Grundbesitzes 1ın der
Mark, die Ausklammerung der bischöflichen Gewalt und nicht zuletzt die
fast grotesk anmutenden erzwungenen Wahlen seiner außerlich katholi-
schen Priıestern gestempelten Söhne, W1e desgleichen des unmündigen En-
kels Bischöfen, nicht wWw1e früher deren ersorgung, sondern mıt dem
offenbaren Ziel der Inbesitznahme der Terrıtorıen, ergibt sich eın krasser

Zentrales Staatsarchiv Merseburg, 18t. Abt. IL, Reposıtur vormals Gehei-
IN6S Staatsarchiv Dahlem]) Weıteres Delius Anm. 41



Gegensatz den schwülstigen Beteuerungen der Ireue und Anhänglich-
eıt die katholische Kirche und iıne Zwiespältigkeit 1n den Taten und
vorgeblichen Absichten. Sollte CT wirklich ernsthaft überzeugt SCWESCH
se1N, da{fß zwischen den kirchlichen Lagern sich och eın Ausgleich und eıne
Eiınigung erzielen lasse, mußflte G1 sich dochJ da{fß e1In olcher Erfolg
aum mi1t der Sanktionierung seliner auf Kosten der kirchlichen Institute
erzielten Gewıinne verbunden sSe1IN konnte. oachim hatte verstanden,

skrupelloser Ausnutzung der bestehenden pannungen 1n der Rolle
eines Vermittlers nıicht allein das Land VOI kriegerischen Verwicklungen
bewahren, sondern auch den Hausbesitz innen und 4UuSSCIl ungeheur
mehren. ESs ı diesem schlauen Realpolitiker dabei gelungen, se1ne eıt-
OSSCIL, den Kaılser und den On1g täuschen.«?9

Prot IIr Hans-Ulrich Delius, Bölschestr. 63,
DDR- 62 Berlin-Friedrichshagen

EMANUEL HIRSCH UNRECHT ERGESSEN

Teil 11

Von Eilert Herms

HT Christliche Rechenschaft

[ die dem prinzipiellen Hıstorıiısmus Hirschs zugrundeliegende theologische
Theorie religiös-ethischer Intersubjektivität \Gewissenstheorie| feuert
auch die Thematisierung VO  5 Religion und Christentum. Daher gilt 1ın
formaler, methodischer Hisicht eligion und Christentum werden nicht
spekulativ, sondern historisch wahrgenommen. uch ihre Thematisierung
erfolgt 1m Modus der nachgängigen Rechenschaft ber die geschichtlic.

29 Schultze, [Iie Mark Brandenburg 4, 1964, 3/ /u oachim uchH.- Delius,
Religionspolitik und kirchliche Ausgleichsbemühungen des Kurfürsten oachim IL
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estimmte gegenwartıge Hage Daher können S1e dann auch inhaltlich 1Ur

als integrierende omente innerhalb des Aanzen der intersubjektiv (gesell
schaftlich| vertafßten gegenwartıgen Geschichte 1n den Blick kommen. Eın
abstrakter Dualismus zwischen den geschichtlichen Gestalten des ChrTı:

und ihrer Umwelt 1st für Hirsch prinzipiell ausgeschlossen; beide
sind vielmehr 1mMMmMer schon 1n der intersubjektiven (gesellschaftlichen)
Verfassung VOINl Geschichte zusammengeschlossen.

[)as aber E1 Hirschs Theorie VO esen der geschichtlichen Wirk-
iıchkeit 1st 11UT dann als Leitperspektive empirischer Geschichtswahrneh-
INUNS gee1gnet, WE sS1€e ber den Begriff der gewissensmälfigen rund:
struktur geschichtlicher Wirklichkeit hinaus auch einen Begriff derjenigen
Gsrun dgestalten des (intersubjektiven, gesellschaftlichen) (,emeln-
schaftslebens enthält, die aufgrund jener Verfassung der geschichtlichen
FEx1iıstenz als entscheidungshaftes Mıt-Seıin VOT (F also als »Gewissen «]
für c5 unvermeidlich \wesentlich] sind. ıne solche Theorie der sich 4Uus dem
esen der Interaktion personaler Individuen ergebenden Gestalten des (2e=
meinschattslebens WAar erstmals VO  5 Schleiermacher 1n seıner philo
sophischen Ethik entwickelt worden, und ZW al als Begriff der sich
ber der biotisch-natürlichen Lebensgemeinschaft der Familie autbauenden

Grundftormen der geschichtlichen Gemeinschaftslebens: aat, Wırt-
SC und Kultur (in den drei Bereichen VO:  } Kunst, Religion und Wiıssen-
schaft)?? freier ehnung diesen Schleiermacherschen Grundgedan-
ken entwickelt auch Hirsch eine Theorie VO  ; den für das geschichtliche
Leben wesentlichen Gemeinschattstormen?®°®:

Tren formalen Charakter, als in der Existenzverfassung personaler ndi-
viduen begründeter und insotern unvermeidlicher Gestalten des Geme1ı1in-
schaftslebens, bringt Hirsch adurch ZU Ausdruck, da DE sS1e »>(Ge-
schichtsmächte«

DIie inhaltliche Pointe dieses egriffs iegt in der besonderen icht, die
Hirsch VO  w der inneren Verfassung dieser rundgebiete des Geme1nn-
schaftslebens und VO  w dem zwischen ihnen herrschenden Funktionszusam-
menhang entwickelt: Intern sind s1e samtlich durch das (esetz VO  w Herr-
schen un! Beherrschtwerden strukturiert. Und für den Funktionszusam-
menhang zwischen ihnen gilt, dafß die das gesellschaftliche en ordnen-

Im Begriff „Rechenschaft« steckt eın geschichtsmetaphysisch begründetes Me-
thodenprogramm. Das wird erstmals 1ın »[Das Wesen des Christentums« sichtbar (3 fI

ff} Vgl ann VOT allem die Einleitung ZUT »Christlichen Rechenschaft« ff}
Dazu vgl Herms, Reich Gottes und menschliches Handeln, 1n ange (Hg.),

Friedrich Schleiermacher SI 34, Theologe Philosoph Pädagoge, 1985,
163—192
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den ächte also die Ordnungmächte« VO  a Staat und Wirtschaft einer-
se1ts fundiert und abhängig sind VO  5 den physisch-biotisch bedingten ele:

Gemeinschattstormen VO  a Familie, 1ppe, Stamm und Volk den
geschichtlichen »Lebensmächten« und andererseits selber en sind für
eın Geleitetwerden durch die kulturellen »(Geistesmächte« (also Wiıssen-
schaft und der sich in eligion und unst aussprechenden Weltanschau-
ung) Hire sS1€e erlangen die jeweils vorherrschenden Überzeugungen VO  5

der intersubjektiven Vertaßtheit des geschichtlichen Lebens realen Eintlufß
auf dieses selber, indem S1e in €n seinen Bereichen das Verhältnis ZW1-
schen Einzelnen und Gemeinschaft regulieren, 4US dem sich die interne
Verfassung der Gemeinschaften 1n Volk, Familie, Staat und Wirtschaft
ergi

[ Ire1 Grundsätze sind CS also, welche Hirschs 1C des menschlichen
Gemeinschaftslebens, W1e S1€e 1n sel1ner theologischen Theorie relig1ös-
thisch estimmter Intersubjektivität |Gewissenstheorie]) eingeschlossen
ist, ihr inhaltlich spezifisches Protfil geben das Fundiertsein er gesell-
schaftlichen Ordnung 1n elıner physisch-biotisch estimmten Ordnung®.

das Geleitetwerden der gesellschaftlichen Ordnung Hirc die Macht des
Gelstes; und die nterne Verfassung allen Gemeinschattslebens durch
die Beziehung des Herrschens und Beherrschtwerdens. 1ese Grundsätze
mu{(ß( 1111l ganz unabhängig VO  a der rage ihrer Stichhaltigkeit 1m Blick
haben, WeNnNn INa Hirschs Rechenschaft ber die gegenwart1ige Lage un:!
spezie. die Stellung des Christentums In ihr verstehen 11l

Denn unter Zugrundelegung dieses egriffs VOI den wesentlichen Sozial-
strukturen geschichtlicher Intersubjektivität ergibt sich eine Perspektive
auf die Wirklichkeit VOIl eligion und Christentum, für die 11UI1 ihrerseits
dreierle1 wesentlich ist

(1} Religion und Christentum sind nicht 1L1UT überhaupt integrierende
omente der geschichtlichen Gesamtwirklichkeit und mıiıt en ihren
Bereichen irgendwie vermittelt, sondern sS1e stellen eın »Lebensgebiet« dar,
dem innerhalb des Gesamtgefüges aller konstitutiven Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens eiıne Sanz bestimmte tellung zugewlesen werden
annn namlich 1n dem W1e Hirsch meıint faktisch »führenden« Gebiet der
»Geistesmächte«32,

A Dem entspricht, da{ß Hirsch dem »Jlogisch-metaphysischen« »Weg des Den-
kens« 1ın der Antike den „abendländischen« Weg als den des »biologisch-histori-
schen« Denkens gegenüberstellt: WdChr

ChR Von der richtigen Zuordnung des Christentums den (‚e1istes-
mächten hängt seine richtige Einordnung ın das gesamte gesellschaftliche Leben ab
„Hilft die systematische Theologie nıiıcht dazu, das Verhältnis ZU allgemeinen
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2} Demzufolge mu die Rechenschaft ber die geschichtliche Wirk-
16  eıt des Christentums als Rechenschaft ber SEINE geschichtliche S1itua-
t1on »Lage«) als eiıne Geschichtsmacht unter anderen und eshalb auch
In unauflöslicher Bezogenheit auf andere Geschichtsmächte thematisieren.
Und ZW AAal in SeEeEiINeTr Bezogenheit auf ZWEeIl Bereiche des geschichtli-
chen Lebens zunächst 1ın selner Bezogenheit auf die anderen Geistesmäch-
te; und dann zweıtens ın selner Bezogenheit auf die »Ordnungs« und Le-
bensmächte«, also auf Familie, Volk, Staat und Wirtschaft.

(3} i dıe geschichtliche Wirklichkeit hat ursprünglich relig1ös-ethi-
schen Charakter; S1€e ist die Wirklichkei VO  3 intersubjektiven Gew1lssens-
und Entscheidungssituationen. arum annn auch die Rechenschaft ber
das Christentum dessen gegenwartıge Lage 11UT als 1ne solche aufdecken,
die aus sich selbst heraus die Entscheidung, die theologie- und kirchenpoli-
tische lat unvermeidlich macht Aus der Perspektive VO:  > Hirschs ethischer
Geschichtsansicht annn die Erkenntnis der gegenwartıgen Wirklichkeit des
Christentums d nichts anderes se1n als die Erkenntnis der gegenwartıg
bestehenden und praktisch wahrzunehmenden Verantwortung für das Chrı
stentum®°.

Soviel A Ansatz VOIN Hirschs Rechenschaft ber das Christentum. S1e
wird grundlegend in den Hauptwerken der dreifßiger Jahre namlich dem
»„Leitfaden ZUI christlichen ehre« VO  w} 1938 und der chrift ber »|Jas
Wesen des Christentums« VO  7 1939 vorgetragen. Ihr Ergebnis 1st also aus
der Besinnung auf die gegenwartıge geschichtliche Stellung des Christen-
[UMS insgesamt eiınerseıits den Geistesmächten und dann andererseits

den Geschichtsmächten Es esteht bekanntlich 1n der
Einsicht 1n das, W as Hirsch die »Umformungskrise« des Christentums 1n
der Neuzeıt** Dieses Ergebnis und se1ine Vor: aussetzungen kann INnan
sich folgendgrmaßen klarmachen:

Das Christentum 1mM Kontext der Geistesmächte der euzeilt. Der
Übersichtlichkeit halber nehme ich das rgebnis VO  5 Hirschs Analyse,
se1ne D1iagnose, S1e geht davon aUs, der christliche Glaube

Wahrheitsbewußtsein auf die rechte Weıse klären, wird die richtige Einordnung
VO:  w} Christentum und Kirche 1ın das Leben VO  - Volk, aa und Gesellschaft gestort
Das wird keiner schmerzhafter fühlen bekommen als der Prediger 1ın seinem
Dienst«. Vgl uch ChR {{ 198 {ff, 301I {f, 308 Dıie Einordnung des Christentums 1ın
die allgemeine soziologisch-politische, Iso »Z1Vile«, Funktion VOI Religion rfolgt
besonders deutlich 1n WdChr 149 fl

Vgl Anm
WdChr E3 ahnlich ChR 149{ Vgl uch die Quellensammlung »I dıiıe
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überhaupt 1UT 1m Kontext aller anderen Geistesmächte geschichtlich CX1-
stieren, sich ihnen gegenüber also nicht apart sSsetfzen AIn Umgekehrt annn
CS dann auch Sal nicht anders se1N, als da{fß die Entwicklung und der jeweilige
Zustand VO  - Wissenschaft und Bildung einen bestimmenden influ(ß auf die
Wirklichkeit des Glaubens selber haben [ )as gilt ebenso w1e für die antike
und mittelalterliche auch für die neuzeitliche Wissenschaft und Bildung,

Fuür letztere 1st 11U)  e charakteristisch, da{fß sS1e eine Sıtuation heraufgeführt
hat, ın der für den christlichen Glauben der Zweifel ihm selber tunda-
mental wird. Und WAaTrT als e1ın Zweilfel, der durch keinerlei traditionale
Autorıtat mehr überwunden werden kann, sondern ausschließlich dadurch,
da{fß sich die Wahrheit des Evangeliums selber 1n eiıner Gewißheit ScChHhaiten
den Weıise gegenwaärt1g T7En der Einzelnen Geltung verschafft

Werten WIT zunächst einen SCHAUCICNH 16 auf die S1ıtuation des wWel-
felsS> In ihrer Beschreibung UurC. Hirsch lassen sich Tel Schichten unter-
scheiden:

Zunächst die Beschreibung des Konfliktes, der den Inhalt der Grundertfah-
1UNg der theologischen Exı1iıstenz Hirschs und seiner (‚enerationsgenossen
bildete, darüber hinaus aber für alle christlich CIZOBCNECN Gebildeten in der
zweıten Halfte des 19. Jahrhunderts grundlegend War und bereits 1n den
dreißiger Jahren des Jahrhunderts VO  - Schleiermacher hellsichtig11-

gekündigt war>® nämlich der Kontlikt zwischen der christlichen Herzensu-
berzeugung, die 1mM Umgang mi1t der christlichen Tradition 1n Elternhaus
un! Kirche gewachsen Wal, und den VOI allem durch Schule und Un1iversı1ı-
tat vermittelten Geltungsansprüchen der philosophischen und erta:
rungswissenschaftlichen Welterkenntnis der Neuzeı1t>®7.

{IIie durch diesen onilıkt Unsicherheit deutet Hirsch dann ın
einem zweıten Schritt als Konsequenz des cartesianischen weifels,
und als 1m Grundmotiv des neuzeitlichen Strebens ach Autonomie
mi1t ihm identisch38.

Schließlich hat (51. dann drittens das sich 1n diesem cartesianischen wel-
fel aussprechende Pathos eines antıautoriıtaren Wahrheitsbewußtseins wI1e-
derum als blofße Konsequenz VO  a Luthers autoritätskritischer Gewissenhaft-

Um{formung des Christentums 1ın der euzelt« 38 (Neudruc. 98
35 hRI LF WdChr {f

Zweıtes Sendschreiben Lücke SW 2, 6), 6I ff Soll der oten der
Geschichte auseinandergehen das Christentum mıiıt der Barbarei und die WI1S-
senschaft mıiıt dem Unglauben?

Es 1st dieser Konflikt, der hinter Hirschs Sicht des Verhältnisses zwischen dem
»Humanen« und dem »Christentum« steht hR I 149; WdÄdChr.

ChR 56 Hirsch welst darauf hin, dafß NUr ıne Identität 1mMm Grundmotiv
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igkeit gedeutet; und insotern selinerse1lits 1 Grundmotiv mıiıt dieser iden-
tisch. ach der Regel »Wenn Z7WwEe1 Größen mi1ıt eiıner dritten gleich sind,
sind S1e auch untereinander gleich« ergibt sich dann: auch die Unsicherheit
der Gebildeten Ende des I Jahrhunderts sind 1m Grunde HTE die für
das retormatorische Christentum grundlegenden autoritätskritischen e
wissenhaftigkeit mot1iviert>?.

DIiese Deutung wirkt offenkundig entlastend. S1e Jegitimiert den 1n der
Bildungsschicht des ausgehenden Jahrhunderts herrschenden Zweifel
der Wahrheit der christlichen OtsScCc. als ZU Wesen des reformatori-
schen Christentums irgendwie hinzugehörig*°,

ber gleichzeitig vernebelt s1e auch die innere E1ıgenart dieses spatneu-
zeitlichen ontfliktes Er ware doch 11UT7T dan und insoweit miı1ıt jenen frühe
IcH Konflikten identisch, WEenNnn und sotern Gx auch 1n ihm tatsächlich LLUI

darum Z1inNge,; auf dem selbst Eingesehenen gegenüber dem blof(ß kraft Tradi-
tion als gu  1g Anerkannten ins1ıstieren. ber der Konflikt Ende des

Jahrhunderts dürfte ın der ege. einen grundsätzlich anderen Charakter
gehabt haben prımäar nicht den des formalen Gegensatzes zwischen (
Lung durch Tradition dort und eigener Einsicht hier, sondern primar den des
inhaltlichen Gegensatzes zwischen zwel Wahrheitsansprüchen, die 1INZWI1-
schen 21 Hrec Tradition miıt dem Ansehen VO  e ahrheıt ausgestattet

nämlich einerseıits durch die kirchliche Tradition, die inzwischen
VOoONn dem rapiden Vertfall ihres öffentlichen sehens insbesondere 1n den
»führenden« und mächtigen Kreıisen bedroht, aber durch die Tiefe der
Bindungen die persönliche Herkuntft geheiligt Wal; und andererseits
durch die Tradition eines »autonOoO  1« Betriebs VO  e Wissenschatt, Tech-
nik, Wirtschaft und Politik, dessen gesamtgesellschaftliches Ansehen
Sant 1mMm Steigen begriffen Wl Dieser Kontlikt würde erst und ausschlie{(ß-
iıch dann dieselbe Struktur w1e jener klassische spätmittelalterliche bzw
frühneuzeitliche annehmen, Wenn nicht blofß die Wahrheitsansprüche der
kirchlichen Tradition, sondern auch der Tradition neuzeitlicher Bildung VOT
das Forum des Wahrheitsbewufßtseins des Einzelnen zıtlert, 1er iın Frage

esteht eb  O, K SF Vgl uch WChr L30d; hier wird VOI en Dıingen Bayle als
Repräsentant des utoOonOMmMe': Zweitels genannt.

WdChr LIio{ft.
hRI »]|Jas evangelische Christentum hat UrTrC. se1ine Geschichte un! seıne

Art CR Entstehung dieser Lage das Seine beigetragen und dart dem göttlichen Ruten
und Fragen 1n ihr sich nicht verschließen«. Hirsch hat se1ıt den 20er-Jahren mit oll
und Troeltsch die Neuzeıt 1n Kontinulita miıt der Reformation gesehen, Ja
Luther als den Vater der Neuzeıt und die reformatorische Theologie als egri
wesentlicher Grundmotive der neuzeitlichen »Freiheits«geschichte verstanden.
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gestellt und entschieden würden. [Jas i1st aber EersSt ach der durch den Ersten
Weltkrieg ausgelösten Krıse als eine Möglichkeit etabliert worden, deren
Ergreifung nicht sofort den soz1lalen Tod Z T: olge hatte, und die dann auch
1n ZW ar berühmten, de facto aber zunächst marginalen Einzelfällen41 vollzo-
SCIL worden i1st Und ob Hirsch diese Möglichkeit Je ergriffen hat, i1st M1r
einstweilen och nicht sicher.

Sowelılt der Z,weitel, ohne dessen Verarbeitung und Überwindung für
Hirsch 1mM Jahrhundert christlicher Glaube nicht mehr möglich sSe1IN
scheint.

[ Jes weıteren gilt H  - für Hirsch, da{ß dieser Zweitel durch die bloße
Geltendmachung der Autorıtat der Kırche für ihre Tradition nicht überwun-
den werden annn und auch nicht überwunden werden darf. Er Aann nicht
überwunden werden, weil die Geistesmächte der neuzeitlichen Philo-
sophie, Natur- und Geschichtswissenschaft die kirchliche Lehre bis hinein
1n ihre 1mMm biblischen anon verankerten Fundamente unwiederbringlich
ihrer formalen Autoriıtat und inhaltlichen Plausibilität eraubtenber
OT: darf Hirsch zufolge auch nicht durch Rückgriff auf die Autoritäat der
Kirche und ihre Tradition überwunden werden, weil dadurch intellektuelle
Werkgerechtigkeit Inämlic. das gute Werk der Anerkennung einer autor1-
atıven Tradition vorbei oder unter Aufopferung VO  w} eıgener Einsicht)
die Stelle der 1 (‚ew1ssen bindenden Überzeugung rate, die ach reftorma-
torischem Verständnis für den Glauben wesentlich i1st+2 1elimenNnr kann
und darf Hirschs Urteil zufolge der Zweiftel LLUT überwunden werden, da{(
die ursprüngliche Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums gegenwartig
VO  a vollzogen Wird, iın einer €e1SE, die den Einwänden der modernen
Bildung Rechnung tragt und gewachsen ist

Wıe ann der Glaube als e1in olcher Empfang der ahrheıt des Evange-
liums edacht werden? Hirsch macht dafür drei bzw vier Bedingungen
namhhaft*3

Erstens“* mu{ß sich die dem Glauben begründende Erkenntnis der christli-
chen Wahrheit gegenwartıg vollziehen. LDas 1 negatıv S1e annn sich
nicht als die gegenwartıge Anerkennung des VO  a anderen ersonen 1ın der

41 [JDer Ausbruch der spater genannten »dialektischen Theologie« 1st doch VO  -
den Zeıtgenossen her als ein Randphänomen erlebt worden. Erst WITr haben u1lls 4AdUus

der Retrospektive nach 1945 die historisch ohl illusionäre Sicht angewöhnt, jene
theologische ewegung als VOIN Anfang dominant betrachten.

Zugleich meınt Hirsch, würde 1es ZU Verlust der Lebendigkeit des Christen-
tums führen, ZUT »Mumifizierung 1n 1tus und Satzung«, W16e s1e Anglokatholi
Z1ISMUS und rechten Luthertum meınte beobachten können: hRI

Zum Folgenden vgl ChR 44f
Vgl hRI I4Mf, 164, 31, 45, 571 I29{, ChR II 94ff, 65 f



christlichen Yzeıt bezeugten Erkenntnis der ahrheıt des Evangeliums
erschöpfen. Posıtiıv S1e muß die sich heute ereignende eigene Wahrheitser-
kenntnis jedes einzelnen Taubenden selhst sSe1IN.

/weıltens Was gegenwartıg geschehen muÄß, ist die ursprüngli-
che Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums. negatıv: Es geht nicht

die Erkenntnis der Wahrheit der apostolischen Predigt oder des kirchli-
chen Dogmas; sondern DOS1LtLV das gegenwartıge Geschehen derj en1ıgen
Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums, die ihrerseits die apostolische
Predigt, das kirchliche Dogma, Bekenntnis un: Lehre der Kirche erst mOg-
iıch emacht hat; also und nichts anderes als den gegenwartıgen
Vollzug der Ostererkenntnis des Petrus und der ersten jJunger ;

Schließlich soll drittens der gegenwartıge Vollzug dieser ursprünglichen
Wahrheitserkenntnis eiın olcher sSe1IN, der dem modernen Wahrheitsbe-
wußltsein echnung rag und gewachsen 1st+6 Dafür mMussen 11U  a wieder-

7wWe]l Bedingungen rfüllt sSe1IN: Erstens darf der Inhalt der christlichen
Wahrheitserkenntnis den nhalten des modernen Wahrheitsbewußltseins
nicht widersprechen. Und zweıtens mu{( der Vollzug, die e1se des /ustan-
dekommens und Bestehens des christlichen Wahrheitsbewußtseins 1m
Rahmen des modernen Wahrheitsbewußtseins und sSeINeETr erkenntnistheo-
retischen Grundüberzeugungen verstanden werden können.

1ese letzte Bedingung ist erfüllt, WE CS sich bei jener Erkenntnis der
Wahrheit des Evangeliums nichts anderes handelt als die egegnung
miıt dem Menschen Jesus, das verstehende Ertassen des religiösen Sinnes
sSseINeETr Predigt un SE1INES Ganges Z Kreuz, SOW1Ee dann das Mächtigwer-
den dieses religiösen Sinnes VO  3 Lehre und ESCANIC. Jesu (‚ew1ssen des
Betrachters, mı1t der QIi2e; dafß dessen (:ottes- und Selbsterkenntnis m1t der
Gottes- und Selbsterkenntnis Jesu identisch wird47. Di1ie verstandene
OorIm der Erkenntnis der ahrheıt des Evangeliums hält den Krıterien der
modernen Bildung deshalb stand, weil sich bei ihr offenkundig nichts
anderes handelt, als den 1L1UT inhaltlich ausgezeichneten Fall desjenigen
Verstehens remden Sinnes, welches Hirschs Theorie religiös-ethischer
tersubjektivität zufolge überhaupt alles denkbare intersubjektive Sinnver-
stehen ermöglicht ‚wobei Hirsch otffenbar unterstellt, dafß dieses intersub-
jektive Sinnverstehen der auch VO  w der modernen Bildung nıcht bestrittene,
sondern anerkannte Weg der Gewissensbildung ist)

45 Grundlegend JChrdH {f, 41 20{f, vgl uch ChR 28, 31, 45 WdChr
ff46 CaRTAIE, I49{ff, I1 „{

Hirsch stellt diesen Sachverhalt als die »Gleichzeitigkeit des Glaubens mıiıt esus
Christus« dar, ın der das Verstehen der Jesusüberlieferung ihr iel erreicht: hRI

35



DiIie 7zweıte edingung ist erfüllt, WECII11) der Gehalt der jesuanischen C;Ot=
tEeS- und Selbsterkenntnis die Grenzen des modernen Wahrheitsbewußt-
sSe1INSs nıcht prengt Und das ist für Hirsch eshalb nicht befürchten, weil
65 sich be1i Jesu (:‚ottes- und Selbsterkenntnis nichts als den gesetzesfrei-

Ewigkeitsglauben handelt*® 1n dem auch die religionsphilosophische
Reflexion des neuzeitlichen Wahrheitsbewulitseins resultiert*?9. SO annn
Hirsch 1m Blick auf den Inhalt der christlichen CGottes- un! Selbsterkennt-
N1s beruhigt und beruhigend feststellen »Alles, W as Al VO  5 (ZOft w1ssen
und erkennen kann, ist schon 1n der iın sich vertieften Humanıtat erschlos-
SC  S [Jas Evangelium ann ber das 1n den SS 3—6 |behandelten die Natur-
liche Gotteserkenntnis| Enthaltene nichts Neues ber CZOft 124 [IDIie Frage
ach der Offenbarung meıint eın göttliches Kommen ZUuU Einzelnen, das
diesem FEinzelnen eın etztes persönliches Sein 1LICU 1n der Wahrheit (Gottes
gründet«>0, und dementsprechend wird ach der Darstellung der Erkennt-
Nn1Ss Jesu als Se1in in der Wahrheit Gottes unterstrichen, da{fß 1m
Sınne eine christliche Weltorientierung und 1ne christliche Lebensweis-
eıt nicht gibt«>1.

[ )iese Sıcht besitzt kraft ihres Rückgriffs auf die unterstellte Selbstver-
ständlichkeit der modernen Bildung zunachst 1ne eindrucksvolle Plausi-
bilität. e1m Versuch ihres SCNAUCIL gedanklichen Nachvollzugs tauchen
jedoch verschiedene Fragen auf, die unbeantwortet leiben. twa In wel
chem Sinne annn behauptet werden, da die 1mM Glauben gegenwart1ıg CIM
fangene Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums 1eselbe ist w1€e die
ursprüngliche der Junger Jesu Ostern? der Wıe annn die Behauptung
gerechtfertigt werden, das der ursprünglichen lund gegenwärtigen)| ETr
kenntnis der christlichen Wahrheit zugrundeliegende Verständnis des reli-
g10sen Sinnes VO  3 Jesu en und terben zutreffend, also sachlich iden-
tisch 1st mı1t der Selbst und Gotteserkenntnis des Menschen Jesus‘ der
Worın i1st begründet, da{fß der verstandene Sınn VO:  n} Lehre und Tod des

45 WdChr I9df, 29f£, hRI 63i S61 6off
ChR 175, 182, 221, 242, 25  \O Was gegenüber dem christlichen Glauben InNan-

gelt, sind keine inhaltlichen Momente, sondern die Gewißheit dieser Inhalte eb!  O,
259

ChR 76
51 ChR {{ Vergleichspunkt i1st dabei für Hirsch 1immer das Wahrheitsbewußts-

sein der neuzeitlichen Wissenschatten, das als solches als der Repräasentan derjeni-
SCHh Humanıtat eingestuft wird, die »auf das eigene Sehen un! Denken« WdChr
D: DiIie Tage, ob möglicherweise die Bildungstradition der Neuzeıt uch 1LL1UT

teilweise 3801 christlichen Menschenbild un! christlichen Begriff VO  -

Humanıität nicht als Reprasentanten wahrer Humanıtat beurteilen selen, hat
Hirsch sSOWweılt ich sehe öffentlich niemals explizit gestellt und diskutiert.



Menschen eSsus AC gewıinnt, das (jew1ssen (die Selbst und Gotteser-
kenntnis| des Verstehenden bestimmen? Das Faktum dieses Vorgangs
wird ZW al VOIl Hirsch urchweg als das den Christenstand begründende
Gewissensgeschehen 1n AnspruchJaber c5 wird ausschließlich
ın Wendungen beschrieben, die eiıne Reflexion auf se1ıne Möglichkeitsbedin-

nicht erkennen lassen>2. Der Hınweıls auf die Vollmacht des Men-
schen Jesus>* erklärt nichts, sondern 1st seinerse1ts erklärungsbedürftig.
Dabei mußte VOI em sichergestellt werden, da{fß diese Vollmacht nıicht als
die Nun eben besonders unwiderstehliche Autorıitat des Menschen Jesus
verstanden wird>*, denn damit ware das gesamte Programm einer VOI

menschlicher Autoriıtat tfreien Begründung des auDbens hintällig ‚W OI-
den

Wıe imMmer InNnan NUun diese Fragen beantworten INag, e1INESs 1st deutlich
Hirsch schwebt eine mit dem Wandel der allgemeinen Sphäre der Bildung
Schritt altende Verwandlung des christlichen Glaubens VOIL, ın der dieser
gleichwohl se1ine Identität wahrt Dazu müßte das Wesen des Glaubens
gedacht werden, da{f(ß ihm eine Beweglichkeit eıgnet, die se1Ne Identität
nicht aufhebt; und umgekehrt mMu sSEINE Identität selbst eine bewegliche
se1ın Wıe 1st dieses ın sich selbst identische und zugleich unendlich eweg-
ıC Wesen des christlichen Glaubens dann denken? Hirschs Antwort
lautet zusammengefaßßt: Es esteht der Innerlichkeit der durch das Ver-
standenhaben des religiösen Sinnes VOIl Leben und Sterben des Menschen
ESUS bestimmten Selbst- und Gotteserkenntnis einzelner Menschen>>, die
sich allen ihren Außerungen eın konstruktiv und polemisch verhält;
konstruktiv, sotern S1e CZWUNSCH ist, sich jeweils ıne außere Gestalt,

52 Noch der detaillierteste und ausführlichste ext ChR bleibt reiın
deskriptiv. Alle sonstigen Passagen der Christlichen Rechenschatt, die auf den VorT-
Sang sprechen kommen, behaupten ihn, ohne ihn erklären: 3l 16 I 23
36{f, 8 z 318 35 A 46 zDr 48, y J1 44f, 6I 3f, 63E I7 dr I31,
135 I8{ff, 144, 146, 20O1, 716. I1 T 9, I 16, I 30, AL 49, .5 I 56 6I, 65,
66, 79, 93, EL I2 125, 132, 133

53 JChrdH 39 ChR spricht überwiegend VO:!  - der „»Macht« Jesu 28, 36,
6I, 63 36, 73 L9f, 8{f, 131I 9f, 200

Dagegen 1st insbesondere die detaillierte Darstellung der Ostererfahrung des
etrus ın JChrdH nicht gefeit: 38

55 35 »Junger Jesu ist der, welcher, VO  - dem, W as esus 1st un: Ssagt,
innerlich ergriffen, 1n se1ne eigene menschlich-geschichtliche Wirklic  eıt das Got-
tesverhältnis, das 1mM Evangelium aufgeschlossen ist, hineinlegt«. In dieselbe ich-
tung welst die Beschreibung der invarıanten Grundtorm der Erkenntnis der christli-
hen Wahrheit 1ın ChR II 8



einen Geschichtsleib geben>®; polemisch, sotern sS1e sich jeder dieser ihrer
Außerungen überlegen weilß und jederzeit fahig ihrer Verabschiedung
und Ersetzung durch eıne neue>/

Und dies 1st CS, W as dem Glauben aufgrund seliner geschichtlichen
Ex1istenz 1m Kontext der sich wandelnden Bildungswelt zugemute wird:
Aus seiner durch die Religiosität des Menschen Jesus gepragten Innerlich:
eıt heraus entsprechend den Anforderungen der neuzeitlichen Bildung
se1ine für diese unerträglich gewordene Außerungsgestalt verabschieden
und durch 1ne mıt ihr kompatibleu ersetzen>®. {[DIie dem christlichen
Glauben aufgrun seilner geschichtlichen Ex1istenz 1m Kontext der allgemei-
LCI1 Bildung zugemutete OImMUnNnNg£g sturzt ihn also ZWAaTl 1n eine »Kr1SE«,
die ih: aber gerade nicht 1n seinem esen bedroht, sondern 1L1UT dieses
unendlich selbstkritische und schöpferische esen des Glaubens dazu PIO-
vozıert, sich erneut 1n sSseiINer Lebendigkeit beweisen. Dafiß das moderne
Wahrheitsbewußtsein den christlichen Glauben 1n eine Umformungskrise
sSturzt, heißt also nichts anderes, als dafß Cc5 ihm zumutet, beweisen, da{fß(ß

mithalten annn
ber bedeutet das nicht, da{(ß die Lebendigkeit des Glaubens darin besteht,

sich dem Fremddiktat der modernen Bildung beugen? [)as würde Hirsch
bestreiten. Denn I Iıie moderne Bildung 1st selber für ih: nichts anderes als
eın Produkt der christlichen Innerlichkeit reformatorischer Pragung>?; und

verstanden hat dann die Umformungskrise des Glaubens 11UT den SInn,
dafß die fortgeschrittensten, alle kirchlich autorıtaren Bindungen hinter sich
gelassen habenden sakularen Gestalten der christlichen Innerlichkeit ihrer
zurückgebliebenen kirchlichen Gestalt die rallige Modernisierung zum
tene%

WdChr 37, 40{, 58, 6I, E Hıer wird überall VOIN geschichtlicher »Gestalt«
gesprochen. Vom geschichtlichen »„»Leib« des Christentums sprechen WdChr L,

WdChr 59 Vgl ChR S{ 23 347 25 30{ff, 95 {f, LO  D Hirschs
Musterbeispiel ist Luther. Dessen Seele hat »1M Glauben EeSus ihr Tiefstes und
Eigentlichstes« WdChr 5} und 1st darin frei, die überkommene kirchliche OrmM
»Zertrummern« (ebd 114).

LSST: ChR I 102 149
hR I L WdChr I11 127 39{ff.
Hirsch spricht durchaus als 1gnum der Neuzeıt 8 da{fß 1n ihr eın »Huma-

«  / das »unabhängig« VO Christlichen Geltung und Bestand hat WdChr 127), sich
das Christliche verselbständigt (ebd I3 ber entscheidend sind dann für

seine endgültige Sicht der Moderne wel Gleichsetzungen: a| Das Christliche,
das sich das Humane wendet, sind die »kirchlichen Bindungen« vgl WdChr 127);

die christliche Innerlichkeit ist für alle ‚umutung und Anforderungen der HEeWU-
zeitlichen Bildung otffen I(ChR AL} weil sich 1n der Festsetzung der »Zu ihrem

38



Wıe aber, WCII11 sich die Neuzeıt 1UN keineswegs 1n Bausch un ogen als
das 3ir den reformatorischen Bruch mıiıt dem Mittelalter begründete
Zeitalter der Autonomuie begreiten ließe? Hirschs Rückgriff auf die These
VO christlichen rsprung der Neuzeıt, ihrer Bildung und Sozialgestalt,
ze1gt gut den argumentationsstrategischen Wert, der dieser These auch
heute och geschätzt wird; aber nıicht ihre Wahrheit®1

Soviel Hirschs 16 der gegenwartıgen Lage des christlichen Glaubens
1mM Kontext der modernen Geistesmächte. Diıiese aber und mıiıt ihnen das
Christentum stehen 1UN ihrerseits 1mM Kontext der geschichtlichen Ord
d und Lehbensmächte- uch dieser Gesamtkontext geht 1n Hirschs
Rechenschaftft ber das geschichtlich existierende Christentum e1in

Der christliche Glaube IN SeiINer Bezogenheit auf die geschichtlichen
Lebens und Ordnungsmächte. Grundsätzlic gilt für Hirsch, da{fß 1m
geistig-religiösen Leben das Verhältnis des Einzelnen ZUI Gemeinschaft
ertafßt wird®2, und ZW al 1n eıner e1se, die selbst auf das praktische en
der Gemeinschaft einen führenden Einflufß besitzt. Insofern 1sSt also auch
mıiıt einem bestimmenden, ftührenden und qualifizierenden Eintlu{fß des
Christentums auf die Lebens- und Ordnungsmächte rechnen, der treilich
inhaltlich davon abhängen wird, w1e 1mM christlichen Glauben das
Verhältnis zwischen FEinzelnem und Gemeinschaft erfaßt wird. Nun hatten
WIT gesehen, da{fß die ILG die Religiosität Jesu bestimmte Selbst und
Gotteserkenntnis des christlichen aubens sich Streng innerhalb der Giren-
ZeN des natürlichen Wahrheitsbewußtseins bewegt. IBDEN gilt insbesondere
auch für das natürliche Gottesbewulßstsein; also das Wiıssen darum, da{fß CSOft
dem (:ew1lssen des Einzelnen ın der Sphäre der Intersubjektivität begegnet

eigenen Sehen und Denken sich bekennenden Humanıtat das Christliche Ja 1L1UI

die VO evangelischen Christentum selber berutenen gelstigen und religiösen Kräfte
freigesetzt werden« einer Bewegung VO  - unübersehbaren Ausma{fsen und Zielen
WdChr E: Dadurch bekommt ann die für Hirschs Um{formungsprogramm
sentliche Frontstellung die orm Christliche Innerlichkeit 1 Bunde miıt moderner
Bildung die kirchliche Bindung eın überholtes Herkommen ıne 1tuUua-
tionsbeschreibung, die natürlich damals w1e heute insbesondere auf die akademische
Jugend ihre bezaubernde Wirkung nıcht verie.

61 DiIie ermutung, dafß die schon lange VOI der Reformation auf allen Gebieten des
sozialen Lebens beobachtenden Ansätze ZUT manzı1ıpatıon VO:  - kirchlicher Bevor-
mundung uch vorchristlichen also, eutlıic. werden: antik-heidnischen
Motiven folgen, 1st Ja keineswegs abwegig und wird durch die Erweıterung der
Neuzeitforschung VO:  - der (bei Hirsch exklusiv herrschenden)] gelstes- ZUT sozlalge-
schichtlichen Betrachtungsweise her gestuütz als abgewiesen.

ChR 292



und insofern auch die natürlichen rdnungen des geschichtlichen Lebens,
ın denen sich der Einzelne jeweils vorfindet, »heiligt«. Durch diese 1n der
christlichen Selbst: und Gotteserkenntnis festgehaltene und bestätigte FE1n-
sicht ist 1U  - die Beziehung des christlichen Glaubens den Lebens- und
Ordnungsmächten der Geschichte, also sSE1INE ethische Sıtuation bestimmt.

Fuüur diese sind demgemäis zwel Aspekte konstitutiv: Daiß der christliche
Glaube jeweils seinem Ort innerhalb des geschichtlichen (seme1n-
schaftslebens als VOT E2OEF stehender 1n die Entscheidung zwischen Gut und
0OSse gestellt ist; und dies ın einer inhaltlich konkret bestimmten e1Sse, die
sich C  au aus der tellung des Einzelnen 1mM geschichtlichen Leben der
Gemeinschaft ergi Hirsch TUC. das dUs, wiß die ethische Sıtuation
des auDens einerse1lts durch eın »ıunendliches Ethos« bestimmt sieht,
welches darın besteht, da{fß sich der Glaube als VOI CJOTF stehender jeweils 1n
der Sıtuation einer miıt etztem rnst treffenden Entscheidung zwischen
(zuf und OSse vortindet. Gleichzeitig ist die thische S1ıtuation des aubens
aber auch HIC eın »endliches Ethos« bestimmt, das sich 4UusSs der geschicht-
lichen Stellung des Glaubens 1mM Gemeinschaftsleben ergi und estlegt,
Was eweils das 1n der Entscheidung ergreifende Gute bzw. OSse i1st und
als solches re den freien eDTauC der Vernuntft also durch 1i1ne VeCI-

nünftige Rechenschatt ber die age) ertaßt werden mu{(is3 Die drei VDeter-
mMınanten der ethischen Sıtuation des Glaubens sind also: a) Gott, der der
gegebenen Lage ihren Entscheidungsernst verleiht, die inhaltliche Be-
stimmtheit der Entscheidung durch die Lage selbst; und C} die natürliche
ern  IB die 1m Vernehmen der geheiligten (absolu verpflichtenden) Lage
das (iute ertalst

[)as aberel dann Ebenso w1e Hirsch teststellen konnte, dafß die Wah:  a
heitserkenntnis des christlichen Glaubens dem natürlichen Wahrheitsbe-
wußtsein »Nichts eues sagt«, SCHAUSO mu{fß 6r 11U:  3 auch 1m1 auf die
ethische Sıtuation des Christentums (seine Beziehungen den Lebens-
und Ordnungsmächten der Geschichte] mıiıt Nachdruck teststellen »E1ine
christliche €  1 die sich VO  3 humaner Ethik ach dem wesentlichen
Verständnis des Ethos unterscheiden 311 i1st e1iın Mifsverständnis, das 4dUus

der das Menschliche bewahrenden und erschließenden Tiefe des christli-
chen Glaubens eine aus Gott überhöhte oder begrenzte Sondergestalt des
Menschlichen macht und damıt die Weılise des außerchristlichen Verhält-
N1SSeEeSs VOIl OS und Religion zurückfällt Christliche ethische Existenz
ist Menschsein 1m Glauben, Menschsein, das aus Gottes Liebe darin
egründet ist, wahrhaft c5 selbst se1in«°4

ChR IL, 177-187, bes
ChR {1 1831 16 auf diese grundlegende Feststellung darf 1113  - wohl



[ )as aber schließt wiederum unmittelbar e1n, da{fß ebenso Ww1e das christli-
che Wahrheitsbewulfstsein ın der Sphäre der christlichen Geistesmächte
durch diese 1n den Prozefß einer permanenten MIOTMUNg gesturzt wird,
auch das christlicheS iın der Sphäre der Lebens- und Ordnungsmächte
eın ten Umform unterliegt®>.

Dabei stellt sich dann wiederum die rage, ob in diesem Proze{(ß das
christliche Ethos eiıner permanenten Temdbestimmung durch die natürli-
chen Geschichtsmächte ausgeliefert wird. Hirschs Antwort auf diese rage
lautet iın ihrem vollen, raätselhaften Wortlaut:

»In der Folge des 1er Gesagten liegt eine Umformung der SaNnzZChH Weiıise,
1n der öffentliches Denken und en einerse1its, christlicher Glaube ande-
rerse1ıts sich auteinander beziehen. Volksreligion un! Volkskirche annn das
Christentum heute 1L1UT och insotern se1n, als öffentliches Denken und
Leben als Denken und en eINES ÜUrCc eıne ange Geschichte mıt dem
Christentum vorgeformten Menschentums dem christlichen Glauben
gleich mıiıt geschichtlicher ähe und 1n ehrfürchtiger Begrenzung gegenüber
steht, und als umgekehrt christliche eligion dem sich nicht mehr als
eigentlich christlich empfindenden öffentlichen Denken und en sich
ahe weiß, S1€ als die ın (Gott geheiligte menschliche (je1listes- und
Lebensgestalt des dem Evangelium persönlich ; Glaubenden ehren VCI-

mag«06,
1eran ist bemerkenswert: a) 4AUS der langen Geschichte »MI1t dem Chri-

tentumı« wird nicht auf den christlichen Charakter des öffentlichen Lebens
geschlossen; auch das erklärter- und zugegebendermaßen nichtchrist-
ıch Ööffentliche en ann die »menschliche (‚e1lstes- und Lebensform«
eINES »dem Evangelium persönlich Glaubenden« sSe1iN also umgekehrt mıiıt
dem persönlichen Glauben das Evangelium vertragt sich auch eıne klar
nichtchristliche Geistesgestalt); C} und als solche ist s1e die nichtchristli-
che Gelstes- und Lebensgestalt des persönlich Glaubenden »heilig«. Hat
das Christentum, welches spricht, se1ine »Umformung« och VOT sich
oder schon hinter sich?

fragen: 1ıbt neben dem „wahrhatten menschlichen Leben« uch eın »unwahrhaf-
tes«? Wenn Ja, WwW1e soll 111a L11U)  } das 1ıne VO anderen unterscheiden, WEeNnNn nicht als
Je iıne »Sondergestalt« des Ethos? [)as könnte 11a doch wohl NUur bestreiten, WE

Inan behaupten wollte, da{flß die Differenz zwischen „wahrhattem« und »unwahrhaf-
tem« menschlichen Leben ethisch überhaupt unerheblich ist Darauf 1l Hirsch Ja
ber doch wohl nicht hinaus.

ChR II238{ff
ChR I1 307 16#
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DDas Resultat der Rechenschaft über das Christentum als egriff Se1-
NET prinzipiellen Modernitäat. Hirschs Rechenschatt ber das christliche
Wahrheitsbewußtsein und ber das christliche FEthos konvergieren. Beide
machen ohne jeden Abstrich rnst mıiıt der geschichtlichen Wirklichkeit des
Christentums, samıt seiınem Hineinversenktsein in die Sphäre der (Ge1lstes-
mächte und Samıt dieser 1ın die Sphäre der geschichtlichen Lebens- und
Ordnungsmächte. Beide Sphären des geschichtlichen Lebens turzen durch
ihren Wandel auch den christlichen Glauben selber 1n einen Prozefßd-
nenter Umtormung. ber diese umutung edroht weder das christliche
Wahrheitsbewulstsein och das christliche Ethos 1elimenr ewahrt gerade
1E el VOI dem »religionsgeschichtlichen Tode«, und WAaTl dadurch, dafßß
sS1e ihnen Gelegenheit gibt, sich in ihrer Lebendigkeit beweisen. Und
WOor1ın esteht diese? In der Kraft der Innerlichkeit sowohl des christlichen
Wahrheitsbewußltseins als auch des christlichen Ethos I diese durch den
Ewigkeitsglauben des Menschen EeSUS gepragte Innerlichkeit i1st für die
Zumutung schlechthin jedes Wandels 1n der geistigen und gesellschaftli-
chen Welt en

Und dies prinzipiell. Nämlich A4Uus wWwel Gründen: {DIie christliche In-
nerlichkeit steht en überhaupt denkbaren Ausdrucksgestalten ihrer
selbst schlechthin frei gegenüber, konstruktiv und polemisch; s1e 1st 1M-
stande, sich beliebige Ausdrucksgestalten geben, ohne irgendeine VOINl

ihnen gebunden se1n. S1e ebt in der Überzeugung, sS1e selber
wesentlich identisch ist mMi1t dem natürlichen Wahrheitsbewußfltsein und
dem natürlichen OS; bzw. umgekehrt, dafß die Innerlichkeit des natürli-
chen Wahrheitsbewußtseins und se1INESs 0S de facto identisch ist mıiıt der
christlichen 1U da{fß S1€e ihrer selbst och nicht als olcher bewußt ‚WOL-
den ist Insotern kann die christliche Innerlichkeit auf die Anstrengung
verzichten, eigene Ausdrucksgestalten ihres Wahrheitsbewußtseins und
ihres Ethos entwickeln, die als sachgemäß behaupten und festzuhal-
ten sind u14 auch einflußreiche oder SdIi dominierende kulturelle
und zivilisatorische Tendenzen 1m en der Gesamtgesellschaft. S1e ann
sich dessen darauf beschränken, den christlich-religiösen Sinn des
natürlichen Wahrheitsbewußtseins und0S entdecken, ih: dUSZUSPIC-
chen und dadurch ihre passung diese nicht 1Ur legitimieren, S01I1-

dern sich DOSILtLV auf eine solche olgsame Anpassung die Wege
Gottes 1m Wandel des allgemeinen geistigen und gesellschaftlichen Lebens

verpflichten
Hirsch hat diese Pointe seıner Rechenschaft ber das geschichtliche We

SC}  S des Christentums 1n e1n einpragsames Bild gefaßt Das Christentum
jedenfalls das evangelische stehe 1mM andel der Geschichte nicht WIeE der
Fels In der Brandung, sondern WIe das Samenkorn, das en



erstirhbt®7?. Ottenbar 1st das der gleichnishafte USAarTuC für einen Begriff und
eın Programm der wesentlichen Modernität des christlichen aubens,
dessen innere Stimmigkeit und Konsequenz VO:  z Jungeren Versuchen, die
auf das gleiche zielen, nıcht leicht überbieten se1in wird.

Lehrreiche Inkonsistenzen

ıne Überprüfung der Stimmigkeit Von Hirschs theologischem Entwurt
müßte sich aufgrund VO  - dessen eigenem systematischen Aufbau auf drei
Themenbereiche erstrecken: Frstens auf die Geschichtsmetaphysik
Hirschs, samıt seınen subjektivitätstheoretischen, intersubjektivitätstheo-
retischen, handlungstheoretischen, erkenntnistheoretischen und herme-
neutischen Implikationen. /Zweıtens darauf, ob die Rechenschaft ber das
Christentum systematisch konsequent 1n deren Rahmen eingezeichnet iIst
Und drittens auf die innere Stimmigkeit der christlichen Rechenschaft

176e Überprüfung des ersten Bereiches, der geschichtsmetaphysischen
Gewissenstheorie Hirschs 1n den Hinsichten, ist 1er nicht mOg-
ich Einige grundsätzliche Bemerkungen dazu habe ich anderer Stelle
bereits vorgetragen®®.

Was den 7zweıten un. betrifft, eru. die objektive Größe und subjek-
t1ve Faszınatıon, die VO  - Hirschs Lebenswerk ausgeht, gerade arauf, da{fß
den Versuch einer Rechenschaft ber die gegenwartıge Wirklichkeit des
Christentums, die ber alle beschränkten innertheologischen Gesichts-
pun hinausgeht und das (‚anze des gesellschaftlich-geschichtlichen Le-
bens 1n den Blick faßt, nicht 11UT entschlossen, sondern eben auch miıt großer
systematischer Konsequenz unternımmt

Mıiıt diesem Zugeständnis ist treilich och nicht entschieden, ohb Hirschs
Rechenschaft ber das Christentum auch in sich selber stımm1g und stich-
haltig 1st Ausschließlich dieser Frage möchte ich jetzt ein1ge abschliefßende
Überlegungen wıidmen.

Ich knüpfe Hirschs Gleichnis IBEN Christentum steht 1n der (Gze-
schichte nicht WwW1e der Fels in der Brandung, sondern w1e das Samenkorn, das

Leben erstirbt. Wır w1ssen heute, da{fß das Samenkorn diese
Eigenschaft deshalb hat, weil 1n sich selbst miıt einem reproduktionskräf-
ıgen genetischen Programm ausgestattet i1st Wenn dieses Programm Z6I1-
STOTr 1st, erstirbt das Samenkorn keineswegs eben, sondern
verfault. Es tragt gerade och Z Bildung VO:  5 Humus bei, VO:  n} dem sich

67/ hR I 103 5
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dann aber nicht mehr Korn, sondern 1LLUI och Quecke näahrt DıIie rage ist
also: Besıtzt das evangelische Christentum die christliche Innerlichkeit 1n
der Beschreibung Hirschs 1n sich selbst eine solche reproduktionskräftige
Struktur?
arr müuüßfßten wel Bedingungen erfüllt eın Die Struktur der christli-

chen Innerlichkeit muüßte inhaltlich einen eigentümlichen Gehalt fixieren
und aufgrund dessen dann formal die Reproduktion eiıner eigentümlichen
Gestalt unter wechselnden Bedingungen ermöglichen.

Der Gehalt des christlichen Wahrheitsbewußtseins könnte 1U  a über-
aupt nicht tixiert, tradiert und kommuniziert werden, WE auf dem
en einer prinzipiellen Aquivokation des Ausdrucks »Wahrheit« be
hauptet werden müßte, da{iß das christliche Wahrheitsbewuftsein formal
totaliıter aliter vertaflst 1st als das Wahrheitsbewulflstsein der Menschen allge
meın un: eshalb auch dieses natürliche Wahrheitsbewußtsein 4UuS-

schliefßt Hirsch hat also in der lat einNe notwendige Bedingung für die
Fixierung, Tradition un! Kommunikation des christlichen Wahrheitsbe
wußtseins erfüllt, WEn darauf insistliert, dafß die Wahrheiten der
natürlichen Wirklichkeitserkenntnis in ihrem SANZCIH ang einschliefßt.
ber das christliche Wahrheitsbewußtsein annn auch nicht ixijert und
artikuliert werden, WEn Cc5 selbst unfähig SEe1IN sollte, zwischen dem
unterscheiden, W as in der VOI- und außerchristlichen Menschheit die Er-
kenntnis VO  5 Wahrheit ist und W3as Irrtum. Das christliche Wahrheitsbe-
wußltsein besitzt überhaupt 11UT dann einen eigenen Gehalt, WCL1N dieser
VO  . dem Gehalt des VOI1- und aufßerchristlichen Wahrheitsbewußtseins
unterschieden werden kann; und das heißt asse1lbe W1e wenn SeE1N Gehalt
für das nichtchristliche Wahrheitsbewußfltsein informativ ist Einen olchen
Informationsgehalt annn aber das christliche für das nichtchristliche Wahr-
heitsbewufstsein 11UT aben, WEnnn 6S diesem 1n der Tat »etWA3a Neues« Sagt,
W as Y} in sich selbst och keineswegs ertaißt hat iıne solche Intormation ist
unmöglich, WEeNn die formalen Grenzen und Möglichkeitsbedingungen des
natürlichen Wahrheitsbewußfltseins gesprengt werden; aber S1€e mu das
natürliche Wahrheitsbewußtsein inhaltlic. auf och 1n iıhm steckende Feh
ler oder Leerstellen ansprechen, WEenNnNn S1e überhaupt eine Intormation se1n
soll Nun i1st Cc5 eine Tatsache, da Hirsch 11UT die ormale Identität des
christlichen mit dem natürlichen Wahrheitsbewußtsein unterstrichen hat,
nicht aber die inhaltliche Differenz se1INES Gehaltes gegenüber dem des
natürlichen Wahrheitsbewußtseins. Das aber heißt nichts anderes als das
chrıstlıche Wahrheitsbewußltsein 1st gegenüber dem nichtchristlichen 1N-
haltlich redundant, 4180 bar jeder Intormationskraft das Wort 1 strikten
Sinne verstanden. Warum aber sollte dann überhaupt och jemand 1n
ICH, WCCII11 c5 sich außert?



formaler Hinsicht hängt die Reproduktionskraft der christlichen Inner-
lichkeit offenkundig VO  = der Art ihres Verhältnisses ihren geschic.  1-
chen Ausdrucksgestalten oder w1e Hirsch Sagt: ihrem »„Geschichts-
eib ab Anders als bei ihrem Verhältnis : allgemeinen menschlichen
Wahrheitsbewußfltsein betont Hirsch 1eTr 1U  an nicht die Identität, sondern
die Differenz: DIie christliche Innerlichkeit verhält sich ihren geschicht-
lichen Außerungsgestalten samtlich polemisch.

Dem i1st zunächst zuzustimmen. DDenn WEeNn der christliche Glaube nicht
eine die (jew1ssen durch die zwingende Autorität VOL Außerlichem
vergewaltigende Macht se1ıin soll, sondern 1ıne aC. die die Gew1lssen VOIl

innen heraus gestaltet und damit elıner qualifizierten Lebensführung
befreit, dann mu dieses se1n Innerlichsein grundsätzlic. VO:  - jeder Gestalt,
1n die der Glaube sich geäußert hat, unterschieden se1n. DIie Innerlichkeit
des Glaubens erhält sich jeder se1iner Ausdrucksgestalten in der Har
insotern polemisch, als s1e 1n keiner VO  a} ihnen aufgeht.

Freilich steht diese Polemik der christlichen Innerlichkeit einer
Bedingung, ohne die sS1e SdIi nicht möglich i1st Es MUu: eın Außerliches
gegeben se1n, dem S1e sich entzünden und auf das S1€e sich richten ann
olglic. ist eine Theorie gläubiger Innerlichkeit abstrakt, Ja selbstwiıder:
sprüchlich, WEeNn S1e nıiıcht selbst einen Begriff der für diese Innerlichkeit
wesentlichen, ıınverzichtbaren Außerlichkeit einschlie(ßt.

[ )as 1st bei Hirschs Theorie der christlichen Innerlichkeit zunächst auch
der Fall Diese Innerlichkeit ist dazu verurteilt, S1e annn nicht anders, als
außerlich werden ın Wort und Da des Einzelnen und damit auch 1n Te
und Ordnung einer Gemeinschaft®?°. Iso nicht 11UT polemisch, sondern
auch konstruktiv ist die christliche Innerlichkeit auf ihr Außeres bezogen

ber gehört ihrem esen, sich auf irgendein beliebiges Außeres
beziehen? der i1st S1€e auf e1ın ın sich selbst hbestimmtes Außeres bezo-

gen‘ Nur wWwenn sich das letztere behaupten läßt, annn 111a die Beziehung
der christlichen Innerlichkeit auf e1in Außeres als eine solche denken, die
nicht W1  ürlich, und das heißt zugleich auch: nicht autorıtar ist Wıe
müßte e1in solches ZUE Wesen der christlichen Innerlichkeit und ihrer
Freiheit hinzugehöriges Außeres gedacht werden? Und schließt Hirschs
Begriff VO Wesen des Christentums (der christlichen Innerlichkeit] eiıne
solche Beziehung eın

egen eın Außeres, das iın sei1iner Bestimmtheit für die Innerlichkeit
dieses Glaubens wesentlich 1st, könnte sich diese jedenfalls nıiıcht pole-
misch verhalten, sondern C555 muüßte für S1€e verbindlich eın Damıt scheidet
alles bestimmte Außere aus, welches eın Konstrukt der christlichen Inner-

69 WdChr 5 I ff, 1232
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ichkeit selber 1st Es kommt vielmehr 11UT eın olches Außeres 1n Betracht,
das in sSeINeTr eıgenen, außeren Bestimmtheit 4US dem Vorgang des Konstitu-
tiertwerdens der christlichen Innerlichkei und ihrer Freiheit nichts
dacht werden kann7®9. DIie reformatorische Theologie hat CS dem
Begriff des »außeren Wortes« gedacht. Wıe 1immer dieses inhaltliıch be-
stimmt werden muß, gilt doch jedenfalls: Zu ihm annn sich die christli-
che Innerlichkeit eben weil CS 4AUS dem Proze{ifß der Konstitution ihrer
eigenen Freiheit SAl nicht weggedacht werden annn auch nicht polemisch,
sondern 1UT affirmativ verhalten.

Ich gestehe NU:  J da{ß CS M1r bisher nıcht gelungen 1st, 1n Hirschs Begriff
VO Wesen des Christentums e1in olches Außeres entdecken. WAar ist
für Hirsch 4US dem Konstitutionsprozelß der christlichen Innerlichkeit
nıgstens der ensch ESus, se1n Leben und Sterben, nıiıcht wegzudenken.
ber dieses Außere kommt für Hirsch NUur als eine Ausdrucksgestalt
VOI Innerlichkeit 1n Betracht, das 1m Prozefß der Konstitution der christli-
chen Innerlichkeit verschwindet zugunsten eiıner wiederum eın innerli-
chen Wirklichkeit, die sS1e erst eigentlich begründet; das 1st das Gottesver-
hältnis des Menschen Jesus Das aber heißt eın bestimmtes Außeres, wel.
ches als solches der christlichen Innerlichkeit durch den Proze{fß ihrer e1lge-
1CIH Konstı1itution verbindlich emacht würde, gibt für Hirsch nicht.

Das hat 1U  a selinerse1lts fatale Konsequenzen für alle konstruktiven uße-
N$| der christlichen Innerlichkeit: Weil 1re die Konstitution der
christlichen Innerlichkeit eın bestimmtes Außeres testgehalten wird un
adurch für sS1e selbst verbindlich 1Sst, besitzt S1e auch eın Regulativ für ihre
onstruktiven Außerungen als für die Wahl un: Gestaltung ihres e
schichtsleibes Hirsch 1st persönlich den Traditionen des lutherischen Pro-
testantısmus viel sehr verhaftet, als da{fß O1 nicht faktisch miı1ıt einer auf
das Amt der Predigt begründeten und konzentrierten Form kirchlicher
Gemeinschatt rechnen würde71. ber welchem für die christliche Nnner-
ichkeit selbst konstitutiven Außeren sich dieses konstruktive Handeln des
auDbens 1n Predigt, kirchlicherTeund kirchlicher Ordnung orıentieren
und adurch seinen eın beliebigen (und adurch 1DSO facto auch autorıtaren
und eshalb dann wiederum 1Ur Polemik verdienenden| Charakter e1IN-
schränken könnte, wird nirgends sichtbar. Miıt eifrigem Pathos empfiehlt

Eıne derartige Beziehung des Glaubens auf eın ihm Außeres kann VO:  - ihrem
Wesen her keinen »„»autorıtaren« Charakter haben Denn S1€e esteht Ja nicht vorbei
der eigenen Einsicht und Freiheit VO.  ‘ Personen, sondern liegt beidem zugrunde. Die
Möglichkeit einer solch Beziehung auf Außeres 1st Hirsch, SOWeılt ich sehe, niemals

Gesicht gekommen.
71 Vgl insbesondere das ekklesiologische Lehrstück der ChR I1 91—96
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Hirsch die Modernisierung des Christentums durch Überwindung, erab-
schiedung, Verbesserung, Archivaisierung eic VOIl traditionellen, und
1DSO tacto bloß als unausgewlesene außere Autoritäat 1n Betracht kommen:-
den Gestalten VOINl Te und B7  ung Welches gestaltete Außere 1n die:
SC andel unbedingt festzuhalten und tradieren 1st nicht 4UsSs Ge
wohnheit, sondern weil CS durch die Konst1itution der christlichen Inner-
lichkeit für diese selbst 1n sSseiINer estimmten Außerlichkeit verbindlich
emacht wird und welches dan: die sachgemäßen, also nicht eintach
beliebigen und deshalb dann als autorıtar wiederum polemisch distanzie-
renden Formen e1INES olchen Festhaltens un:! Weitergebens waren, kommt
1n Hirschs Schriftften SsSOWweIlt ich sehe nirgends Sprache

Fazıt Der christlichen Innerlichkeit, wWw1e Hirsch sS1€e beschreibt, fehlt
nicht 1Ur eın informationskräftiger Gehalt, sondern damit 1DSO tacto auch
jede ege. und Richtschnur oder 'um das Bild VO Samenkorn 4112

nüpfen): jedes Programm der Gestaltwerdung.
Hirsch hat die Grundgestalten des gesellschaftlichen Gemeinschaftsle-

bens, 1n deren Kontext das Christentum geschichtlich exıstiert, » Ge—
schichtsmächte« damit 1n unmythologischer Form die Rede
der Pseudopaulinen VO  ; den »Maächten und Gewalten« festzuhalten, die das
Weltgeschehen beherrschen ‚Kol 2, E  J Eph 121 3 10) Damıiıt hat selbst
ZU Vergleich se1iner Lehre mi1t der neutestamentlichen Teauigeiordert.
Wıe steht bei ihm die chrıstlıche Innerlichkeit, der Glaube den Ce:
schichtsmächten da? Im Kontext der Geistesmächte steht die christliche
Innerlichkeit da ohne eıgene Intormation. Und 1m Kontext der Lebens-
mächte (Volk und Familie) SOWI1Ee der Ordnungsmächte Staat und Wırt-
schaft) ohne Gestaltungskraft. Demgegenüberel 1m Epheserbrief, da{fß
den Mächten und Gewalten 1n einer auch sS1e zugleic. bindenden und
befreienden Weıise das Evangelium gepredigt wird: durch die Kirche«
(Eph 3.10] (‚enau diese Predigt das Kund- und Wirksamwerden des
Evangeliums für die Geschichtsmächte 1n ihrer eıgenen Sphäre 1st auf dem
en der christlichen Innerlichkeit, w1e Hirsch s1e zeichnet, nicht mehr
möglich. Und dies keineswegs zufällig aufgrund einer empirischen g -
schichtlichen Konstellation, sondern prinzipiell, aufgrund eiINeESs bestimm-
ten systematischen Begriffs VO  - der Wirklichkeit des auDens als Inner-
ichkeit, für die alles mögliche bestimmte Außerliche bloß akzidentell ist/*

Hirsch behauptet WdChr 3) »DIie altevangelische Gestalt des Christentums
1st mıiıt allen anderen alteren Gestalten durch die Um{formungskrise ZU. ' ode 'UI-
teilt«. Zunächst fragt sich, Was hierbei den egriff der »Gestalt« tallt Ich gehe
einmal davon aus, da{fß damit ıne Ordnung VON Leben und Lehre der Kirche gemeınt
1St, die sich den Lehrbekenntnissen der Reformation orlentiert. I)Dann 1st Hirschs



Wenn die Rede VO  a den ın der Geschichte waltenden „»Mächten« über-
haupt w1e Hirsch selber meınt eiıne realistische Rede 1st, dann ist
vielleicht auch der Gedanke VO:  } der ihnen predigenden, S1e »intormieren-
den« i 6M ein frühkatholisches Theologumenon, das das reftormatori-
sche Christentum getrost der Dogmengeschichte ZUT Aufbewahrung über-
geben, 41s0 ad aCta egen dürfte, sondern eine SCHAUC und auch heute och
stichhaltige theologisch-theoretische Einsicht, VOIl der 4AUSs sich erhebliche
Rückfragen Hirschs Christentumstheorie ergeben.

Überhaupt scheint M1r Hirschs grofßzügiges Programm des Verabschie-
dens, Überwindens, ad-acta-Legens eın guter Kat se1n für den Umgang
mıt dem 1n der Kirche und Ur sS1e übgrlieferten Gut VO  - Ordnung, Te
und theologischer Theorie.

Am allerwenigsten scheint MI1r tfreilich erlaubt und richtig se1N, mıt
einem theologischen Qeuvre W1e dem VO  a Emanuel Hirsch ach dieser VO  w}

ihm selbst ausgegebenen Devıise vertahren. Denn CS erteilt dem retorma-
torischen Christentum 1n der 1918 angebrochenen Phase se1ıner institut1io0-
nellen Selbständigkeit, InNnag diese 1U  z} VO  3 kurzer oder längerer Dauer sEe1N,
eine ebenso nachhaltige Te wWw1e die gleicher eıt entstandenen ande-
Cn großen theologischen Entwürtfe und der gesamte Verlauf der kirchlichen
Zeitgeschichte, eine Lehre, die das reftormatorische Christentum L1UT

seinem Schaden VEISCSSCH könnte.

Prot Dr Eilert Herms, Ev.-theol. Fakultät der Uni1iversitat alnz,
Saarstr. X Maınz
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NDERAUSSTITELLUN IN DEA

Am November 1988 wurde in der Staatlichen Lutherhalle Wittenberg
eine Sonderausstellung eröffnet, die dem Thema steht »Verfolgung,
Vertreibung und Vernichtung jüdischer Mitbürger der Lutherstadt Wıtten-
berg zwischen 1933 und 1945 VOI dem Hintergrund des antisemitischen
Mißbrauchs des Retormators Martın Luther.«

Diese Sonderausstellung steht 1 Zeichen des mahnenden Gedenkens
den faschistischen Novemberpogrom VOI 5 ahren S1e ist auf drei aume
1M Erdgeschofs des Wittenberger Lutherhauses, ın dem der Reformator VO  3

Urteil 11UT richtig, WE diese Gestalt des Christentums 1n sich selbst also 1n der
Tradition ihrer rechtsgültigen Lehre keine Mittel Z Verarbeitung der seitherigen
Veränderungen der Bildung un! des sozialen Lebens besitzt bzw wenn diese Kräfte
nicht erkannt und mobilisiert werden. IDEN kann natürlich dort nıcht geschehen,
S1e ihm WwW1e bei Hirsch programmatisch abgesprochen werden.

508 bis 546 lehbte und wirkte, aufgeteilt und dokumentiert die TONOLO
g1e der nazistischen Rassenpolitik, ın deren mörderischen Bannstrahl auch
Luthers Stadt gerlet: » Von der Machtergreifung bis den Nürnberger
Gesetzen« 130 Januar 1933 bis 1, September 1935], »Von den ürnberger
Gesetzen bis ZUr!r ‚Kristallnacht«« (15.September 1935 bis 8 November
1938) und » Von der ‚Kristallnacht: bis ZUT ‚Endlösung«« (9 November 1938
bis 26. April 1945 Schwerpunkt der musealen Darstellung 1st dabei die
Konzentratıiıon auf das lokale Geschehen, eingeordnet 1ın den Kontext des
allgemein-grausigen Geschehens während der eıt der nationalsozialisti-
schen Terrorherrschaft.

Bereıts 1n eft 4/ der Schriftenreihe der Wittenberger Lutherhalle hat
Ür Ronny Kabus, Stellvertretender Direktor dieses größten reformationsge-
schichtlichen useums der Welt, 1n sehr eindrucks- und verdienstvoller
Weise auf das Schicksal jüdischer Burger zwischen 193 und 1945 utmerk:
Saın emacht Diese se1ıne Forschungen finden 1U  a} auch in der geannnten
Sonderausstellung ihren Niederschlag, die bis ZU D Maı 1989 sehen
sSe1iNn wird.

Die etwa 220 Bild und Schrittdokumente Cc5 sind dies Sachzeugen aus
dem eigenen Bestand der Lutherhalle und entsprechende aus dem In- und
Ausland die 1n der Sonderausstellung ZUT Prasentatıon gelangen, wollen
die Schicksale auch jüdischer Wittenberger, VOI denen heute keine ach-
tahren mehr in der Stadt leben, und die aum och veritizierbare Spuren
eriınnern, dem Vergessen entreißen und ihrer anläaßlich des 5 Jahrestages
Luther 60, 49 — ISSN 0340-6210
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des faschistischen Novemberpogroms ın besonderer Weıise mahnend geden-
ken

In jedem der drei genannten und übergreifenden Ausstellungskomplexe
wird dem Betrachter die antisemitsche Hetze des NS-Regimes SOW1Ee sSeINeE
ahistorische Berufung auf Martın Luther und die Reformation VOI ugen
geführt. Verdeutlicht wird ebentalls der Prozeß der ökonomischen Erdrosse-
Jung, der Verfolgungs-, Vertreibungs- und Vernichtungsfteldzug auch
Wittenberger en HaM die faschistische Mordmaschinerie. |DITS Auswahl
der Xponate signalisiert das engaglerte Bemühen des wissenschaftlichen
Autors dieser Sonderausstellung, nicht 1L1UT solche Sachzeugen ZUI Geltung

bringen, die die außeren Abläufe der verbrecherischen Judenverfolgung
durch den nationalsozialistischen Staat dokumentieren, sondern auch und
VOI em jene, die den qualvollen Prozef(ß der seelischen Entmenschlichung
jüdischer Burger 1n Nazideutschland C  ntwerden lassen.

Ir eo Hans-Joachim Beeskow ‚Direktor der Staatlichen Lütherhalle
VOI 1982 bis 1987) Pekrunstr. 65, ORI 140 Berlin

BESPRECHUNGEN

Schrittenreihe der Staatlichen - ONNY Kabus| dieses Gedenkartikels das
therhalle Wittenberg, eft 4/1988, 68 Schicksal jüdischer Wittenberger Burger
Seıten, 61 Abbildungen sch./w. und far nach, „für die sich 10o. November
big], Redaktion und Gestaltung: Dr 1938 das Tor ZU1 Hölle öffnete«. Der SC-
Ronny Kabus nannte Verfasser publiziert hier Auszüge

seiner ZUT Veröffentlichung vorgesehe-
Soeben erschien das Heft 4/1988 der NCN Untersuchung, die dem The-
Schrittenreihe der Staatlichen Lu- steht »Verfolgung, Vertreibung und
therhalle Wittenberg. eın Inhalt ist wle- Vernichtung jüdischer Mitbürger der Lu
derum VO  5 einer Reihe sehr instruktiver therstadt Wittenberg 7zwischen und
eıtrage bestimmt. Das Heft steht 1m 1945 VOT dem Hintergrund des antıse-
Zeichen eines Lutherzitates: »„Es ist ber mitischen Mißbrauchs des Reftormators

Nächster eiın jeglicher Mensch, be Martın Luther.« Zum gleichen Thema
sonders der, welcher Hilfe bedar wird 10. November 1988 ıne SOon-
Dementsprechend wird 11 Hauptbeitrag derausstellung 1mMm Wittenberger Lu-
des Jahrestages der »„»Kristallnacht: 1n therhaus eröffnet, die bis ZU 1. Maı
Wittenberg Geburtstag artın Lu- 1989 sehen se1n wird
thers« edacht sehr ergreifender We1l- Eın weıterer Gedenkartikel 1m Heft 4/

und auf der Grundlage eigener FOTr- 1988 der Schrittenreihe dieses größten
schungen zeichnet der Verfasser (Dr reformationsgeschichtlichen Museums

\ Luther 60, 1, ISSN 0340-6210
andenhoeck Ruprecht 1959



Theresienstadt kam dort NOo-der Welt 1st dem 500 Geburtstag Ulrich
VO  } Huttens gewidmet. eın Verfasser, vember 1942 Zum Beschluß se1nes
Dr artın 1761 reflektiert hier die ıta Aufsatzes gibt Dr ONNY Kabus be
und das Werk dieser Persönlichkeit. Un- denken: »»Eın feste Burg 1st (r,Ott:
ter Berücksichtigung FOT- ESs tont das Lied der Lieder, immer der
schungsergebnisse, Stephan Skalweit 71- protestantische Gedanke sich regt
tierend, kommt der Vertasser dem lauten die ersten Zeilen Max Herr-
Schlufß »„Es dart heute als sicher gelten, HA se1iner Kyrieleis-Untersu-
dafß der ‚relig1ös kühle Mann: (gemeint chung. Woran INnag als Deutscher

den bittersten Stunden se1nNes Lebens in1st Ulrich VO:  } utten, B 1UT In
sehr außerlicher un! situationsbedingter Deutschland gedacht haben
Verbindung Luther und seinem refor- Entsprechend dem Protil dieses Per10-
matorischen Anliegen stand.« Und ab dikums der Wittenberger Lutherhalle,
schließend schreibt der Vertasser des SC- deren einziıgartıge Sammlungen seıt
nannten Beıtrages: »|Jas Lutherdenkmal 1883 ehemaligen Wohnhaus des Re

formators, der hier VOINl 1508 bis 15461n Worms ze1ıgt utten und Sickingen 1n
unmittelbarer Nähe ZUXI Statue des Re- lebte un wirkte, ihren würdigen Platz
ftormators. Beide gehören dort nıcht hin, gefunden haben, werden uch 1 Heft 4/
ber zumindest utten hätte se1ın e1ge- 1988 die Sonder- und ständigen Ausstel-
11CS Denkmal verdient.« lungen wissenschafttlich dokumentiert:

Im gleichen Heft publiziert Dr Ronny die Sonderausstellung, VO  - Elke 1eg-
Kabus, Stellvertretender Direktor der ler konzipiert, »„Mode ZUI Lutherzeit«,
Staatlichen Lutherhalle, einen weıteren die VO 13 Junı 1987 his ZU Febru-
Aufsatz der Überschrift: »|Jas PIO- 1988 sehen WAal, die ständigen Aus-
testantischste aller Lieder, eın Lu:- stellungen »[Jas ‚Schwarze Kloster: als
therhandschriftenfälscher und das Architekturdenkmal Zur Baugeschich-
Schicksal eines deutschen en Einer des Lutherhauses« (Verfasser: olk.
der erfolgreichsten »Spezialisten« auf 11197 Joestel, Ausstellungseröffnung:
dem Gebiet des Fälschens VO  - Lu:- Dezember 1987] un »I Iıe Bibel wird
therhandschriften Wäal Hermann yrıe- Volksbuch« (Verfasserin: Elke Stiegler,
leis, dessen Leben und „»Werk« der Ver- Ausstellungseröffnung: April 98
fasser rekonstruieren versucht. die: uch das Heft 4A/ 988 der Schrifttenrei-
SC Zusammenhang würdigt Dr. ONNY he der Staatlichen Lutherhalle zeichnet
Kabus das Schicksal VO  - Protf. Dr Max sich durch ıne gediegene und hervorra-
Herrmann, »„der bis heutigen ages die gende gestalterische eıstung aus DiIie
inhaltreichste und gewichtigste Schriftenreihe ist auf dem besten Wege,
andlung über die Lutherhandschriften- sich einen festen un! unentbehrlichen
Fälschungen des Hermann Kyrieleis Vl Platz ın der Luther- und reformationsge-
aßt hat.« Max Hermann, se1ıit 1930 ()I- schichtlichen Forschung erobern. Wıe
dentlicher Protessor für deutsche Philo- die anderen Hefte kann Heft 4/1988 ın
logie 1n Berlin, wurde als Jude mıt der der Staatlichen Lutherhalle Wittenberg
Machtübernahme durch die Nazıs se1INES erworben werden. Auf Wunsch wird
akademischen Lehramtes der Berliner uch DCI Nachnahme zugesandt.
Universität enthoben. Kurz nach seilıner
Einlieferung 1n das Konzentrationslager Hans-Joachim Beeskow
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THOMAS MÜNTZERS WE DiEAT

Von TIiC Gritsch

Abwege der OISCHUNg
Bıs 1542 stand das Müntzerbi 1M Banne der Lutherkommentare, die iın
untzer den Inbegriff er Schwärmerei und die Verkörperung Satans 1n
seinem höchsten Gr1mm sahen. LDann erschien die C:  ‘J auf Originalquel-
len beruhende un VO  w} Johann Karl Seidemann verfaßte kurze Müntzerbio-
graphie, miıt 46 Teilen se1lnes Schrifttums, das Herzog Georg VON
Sachsen und Landgraf Philipp VO  a Hessen ın den Archiven VON Weımar,
Dresden und Marburg deponiert hatten1. Es WTr der Inhalt eines Sackes, den
114An Muntzers Wıtwe abgenommen hatte?2. SO begann eıne Müntzerl1ana,
deren Ende och nicht abzusehen 1st>

Aufgrund der gesammelten Werke Muüntzers, deren kritische Gesamtaus-
gabe immer och auf sich arten läfst, kam die stet1g anwachsende Munt-
zerforschung allerlei Ergebnissen. Nachdem Friedrich Engels üntz er
als Autftakt eimnmer VO  a der eligion befreiten deutschen Volksrevolution sah,
die 1 Bauernkrieg VO  a 525 gesa wurde und 1 kommunistischen Manı-
fest VON 548 ihre ideologische Grundlage erhielt, Karl oll Munt-
ZeTZErzvater des linken Flügels der Reformation, dessen (‚e1st 1mM anglo-
amerikanischen Sektentum allerlei Verkörperungen tand* Heinrich Boeh-
INCT bezeichnete untzer als einen Spiritualisten, un: Ernst Troeltsch
interpretierte Müntzers SOgeNanNNteEN Spiritualismus als das histori-
sche eispie. e1ines Sektentypus, der, 1 Gegensatz Z protestantischen

Briet Johann Rühel VO 30  al 1525 WBr 3, 5I6, 34—35.-Vg1. uch »E1ine
schreckliche Geschichte un: Gericht Gottes über Thomas Muntzer«. 18,
362 Eıne Sammlung der Aussagen Luthers bietet Erwın Mülhaupt, Luther über
Müntzer, Wıtten O72

Vgl Seidemann, Thomas Müntzer, Le1pz1g und Dresdenn, 1542
Vgl Z Ganzen Erıic Gritsch, Thomas Muntzer. Tragedy of ETrOTS, Miın-

neapolis, I989I Chapter
arl Holl, „»Luther un! die Schwärmer« (Vortrag 1ın Wittenberg Marz 1922}

in Gesammelte AufsätzeZKirchengeschichte, Band E 1927/, 467 Vglz Erıc
Gritsch, „»Luther un die Schwärmer: Verwortene Anfechtung? 1n Luther, eft z

1976, LO Friedrich Engels, Der deutsche Bauernkrieg, Berlin, 1920, S
IO5= 10  1. Aufl 1875)
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Kirchentypus, durch eine innerliche, mystische und D revolutionäre
Ethik die Geschichte der christlichen Soziallehren pragte>.

{ dIie theologisch-geschichtliche Erfassung Muntzers 1st, w1e die Deutung
se1lner Jugendzeit, se1INes Verhältnisses Luther oder mittelalterlichen
Geistesströmungen, ungeklärt. ans-Jurgen (:0ertz hat 1967 zeıgen VeI-

sucht, da{fß Muntzers Theologie 1n der mittelalterlichen Mystik verankert
SeI besonders 1ın eimer Dialektik VO  5 innerer und außerer Ordnung®. Munt-
C Begriff der »Ordnung Gottes« sSEe1 das Zentrum se1nes theologischen
Gedankengangs, der darauft edacht sel, die durch den eiligen Gelst bewirk-

innere K  ung der eele in der Welt verwirklichen. Muntzers »Bund
der Auserwählten« se1 das strument, wodurch die aufißsere Welt des Flei-
sches revolutionär 1n eiıne C Welt umgewandelt würde. (G0ertz sieht 1n
Muntzers Kreuzesmystik, die in eiInem VO  . der dominikanischen Mystik
ererbten Spiritualismus eingebettet sel, das Bindeglied zwischen innerer
un: außerer T  ung, zwischen der durch die geistliche Anfechtung gerel-
nıgten Seele und der durch die Sünde verdorbenen Welt untzerse1iisie

und ihre revolutionäre Anwendung 1mM Bauernkrieg se1 eine Kombination
VOIN Mystik und einer 1mM danielischen Geschichtsschema verankerten
Eschatologie. er sSE€1 untzer »der Verwalter einer alten, nicht Vorbote
eıner Zeit/«. (:‚0oertz hat ein1ge Jahre spater se1ine engstirnıge
These ber Muntzers Mystik gelockert, indem zugab, da{fß untzer die
mystische Tradition »nNıicht ıntach kopiert und unzeitgemäfß aufgenom-
«C  J sondern S1e » in die Gedankenwelt und das lautstarke espräc. der
Retormatoren eingearbeitet« hätte Das »Aufbauelement selner Theologie«
Stamme aus der »praktischen«, nicht »spekulativen« ystik, wobei auch
andere Einflüsse, näamlich »„»husitisch-taboritische und eschatologisch-apo-
kalyptische Gedankensplitter« eine gespielt hätten8. Allerdings sollte
angesichts eiıner systematisch-theologischen Interpretatiıon Muntzers die
rage geste. werden, » Ob 1124  - nicht, WEeNnNn wWw1e bei (‚oertz formale enk
strukturen den Ausgangspunkt der Analyse ausmachen, aller Vorbe-
a  €, die Ja tatsachlich bei ihm auftreten, zwangsläufig ıne historische

Ernst Troeltsch, DIie Soziallehren der christlichen Kirchen un Gruppen, Tubin-
SCH, 19022, 878fu 939

Innere und äußere Ordnung IN der Theologie Thomas Müuüntzer, Leiden, 1967,
25 {f

A.a.O., 149
Hans-Jüurgen (s0ertz »J Jer Mystiker mMi1t dem Hammer. { die theologische Begrun-

dung der Revolution bei Thomas Muntzer« 1n Ker_ygma un Oogma4, 2 197/4,
23-—53; besonders 31



Person einen VO  3 eıner bestimmten Denkstruktur gepragten IyD-
delt«?

Reinhard chwarz hat 977 eine duUSSCWOSCIHC Untersuchung ber Munt-
ZC15 Verhältnis den Taboriten vorgelegt1!®. In untzer sSE1 CS eiıner
»e1genartıgen Verschmelzung« verschiedener Einflüsse gekommen, wobei
bezüglich des taboritischen edankenguts 1ne »Hauptdifferenz« zwischen
dem Chiliasmus Muntzers und dem der Taboriten aufgezeigt werden kön-

Fur untzer und andere sSe1 die chiliastische Vollendung bereits durch
den Geistesbesitz angebrochen, bevor die ein1ıgung der Christenheit 1
SaNnzZcCHh durchgeführt 1st, während die Taboriten den Ma{ißnahmen der auflße-
IcCH ein1gung und Sammlung der Christenheit den Vorrang gaben VOrFr dem
Eıintritt der Geisteserfahrung!!. In diesem Zusammenhang hat der russische
Historiker Smirın zeıgen versucht, W1€e entscheidend die spatmıt-
telalterliche deutsche Mystik, die hussitischen Traditionen und oachim
VO  o Fiore für UÜnNtZeTs eologie waren!?.

alter Elliger hat VOoNn der Schwierigkeit einer SCHAUCICHI Feststellung des
Einftlusses der ystik auf untzer gesprochen, weil untzer sich ber eıne
Lektüre des mystischen Schritttums ausschweigt!®. se1ıner umfangrei-
chen, jedoch experimentellen Biographie Muntzers bezeichnet Elliger
untzer »wen1ger einen Adepten der Mystik als einen ‚Schüler: Luthers«,
der jedoch seEINE eigene persönliche Fragestellung ach Wittenberg brachte
die Wiedergewinnung des reinen, apostolischen Christenglaubens; die Er-
wartung des Endgerichtes, das tyrannischeÜbeseitigen wird; und e1in
prophetisches Selbstbewußtsein, das Kirche und Welt DA UÜC
die Botmäßigkeit Christi als den Herrn zurückruft14. Diese Fragestellung
stünde 1 (Gegensatz ZUT1 marxistischen These, da{f untzer eın »Revolu-
t10NAar« War der entscheidend VO  - den »Klassenkämpfen« VO  } bis
beeinflufßt warl>

Leif (G:rane: »Thomas Muüuntzer und artın Luther« 1n Bauernkriegsstudien,
Hrsg VO:  - Bernd Moeller, Schriftften des Vereıns für Reformationsgeschichte NrT. 1859,
Gütersloh, 1O/1; F:

Reinhard Schwarz, DIie apokalyptische Theologie Thomas Muüntzers und der
Taboriten, eıtrage ZUT historischen Theologie Nr Y Tübingen, 1977

11 A.a.O., 126
Smirın, DIie Volksreformation des Thomas Muntzer und der große deut-

sche Bauernkrieg, übersetzt VON Hans Nichtweiss, Berlin, I 6, Kap 2—4
Walter Elliger, Außenseiter der Reformation: Thomas Müuüntzer, Kleine Vanden:-

oeck-Reihe NrT. 1409, Göttingen, 1975,
Thomas Müntzer, Leben un Werk, Göttingen, 1975, ff

15 Vgl Max Steinmetz, »Thomas untzer 1ın der Forschung der Gegenwart« 1n
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 23 (1975 675 —676.

5



Im usamme:  ang miıt der Frage ach der Entstehungsgeschichte der
Theologie Muntzers had Helmar Junghans 1976 auf den scholastischen
Begriff der fides infusa hingewiesen, den Muntzer, 1m Gegensatz Luther,
als »Glaubensstoff« 1m erTzen, aber nicht 1n der Heiligen chrift gefunden
hättele Junghans vergleicht den Streit zwischen Luther und Müntzer, be-
sonders ihre »Aussagen 1n der Gesamtstruktur der Glaubensvorstellung«,
mıiıt dem mittelalterlichen Streıt zwischen Realisten und Konzeptualisten,
1n dem der Gegensatz VO  a Platon und Aristoteles hineinwirkte17. Steven
Ozment hat darauf hingewiesen, W1e schwierig CS sel, die SCHAUCIL Verbin-
ungslinien 7zwischen Muntzers »'Theologie des Herzens« und selner 1CVO-

lutionären Ideologie aufzuzeigen!8. Andererseits hat Michael Baylor den
nicht überzeugenden Versuch nNte  men, Muntzers revolutionäres Pro-

VON se1iner Analyse der bestehenden gesellschaftlichen und politi-
schen Zustände abzuleiten1!?. Dıieses r1ogramm ware nicht theologisc.
ftundiert SCWESCHH, obwohl Baylor zugesteht, da{ß Muntzers revolutionä-

Politik » ]_n gew1ssem Sinne (in seENSEC)« VO  5 seinem mystischen Spırıtua-
lismus abhängig cEe1<0 Abraham Frıesen offeriert die interessante ese, da{fß
untzer seinen mystischen Spiritualismus Tauler verdanken habe, da
als Schüler Luthers sich den Predigten Taulers CZOSCH tühlte damıt
die schwierige Frage des Verhältnisses VO  m} untzer Luther geklärt ist,
ängt davon ab, ob- die spärlichen Quellen interpretiert, w1e Friıesen
c5 tut21

{ die jJungsten üntzerdarstellungen VO:  5 Siegfried Brauer, Hans-Jurgen
Goertz, Mantred Bensing und Ulrich Bubenheimer illustrieren einerse1ıts die
Unsicherheit ber die Entstehungsgeschichte der Theologie Muntzers und
andererseits den Hang, die Unsicherheit durch schöpferische Hypothesen

überwinden. Brauer und ( ‚oertz sprechen VO  5 eiInNemM theologischen An:
SatZ, der 1n der Mystik »aufgespürt«, 1n einem apokalyptischen iılieu

Vgl Helmar Junghans, »Ursachen für das Glaubensverständnis Thomas Munt-
CIS5 1524«, 1n Der deutsche Bauernkrieg un Thomas untzer, Hrsg VO  w} Max
Steinmetz, Le1pz1g, 1976, 1485
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Steven Ozment, Mysticism an Dıissent. Religious Ideology an Social Pro

test IN the Sixteenth Gentury, New Haven un! London, 197/3, Ul
Vgl Michael Baylor, »'Theology an! Politics ın the Thought of Thomas

untzer The Case of the Elect«, 1n Archiv für Reformationsgeschichte, 79, 1988,
SI TOL- besonders 83
A0 98

21 Vgl Abraham Frıesen, »Thomas Muüuntzer and artın Luther«, 1n Archiv für
Reformationsgeschichte, 79, 1988, 59—80, besonders 66t
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»ErZeUgL«, 4USs Luther »erhoben«, 4A UsS einem deuteronomistischen CIPe-
schichtsverständnis »erstellt« oder 4dUus dem Konzept der frühbürgerlichen
Revolution »abgeleitet« sSe1IN könnte. Dabei wird eingeraumt, dafß Muntzers
edanken »„»Oft sprunghaft und 4SSOZ1at1ıV« und die Quellen »heterogen und
selten bestimmen« selen*?*. Bubenheimer stellt psycho-historische
Hypothesen auf Bilder des assers un! Iraume weılsen auf eıne Methode
der freien Assoz1at1on; »viele assagen untzers gewınnen auf diese Weı1ise
Tagtraumcharakter. So amMe untzer AAr treben ach der Ganzheit des
Menschen und der Welt als »kosmischer, leibseelischer und seelisch-gesell-
schaftlicher FEinheit«23. Bensing distanziert sich kritisch VO  - Elliger, ohne
jedoch auf ideologische Standpunkte verzichten, dafß ach selner
Meınung untzer auch künftig »Gegenstand des Kampfes«el

Das theologische tundanliegen

untzer bekannte, da{fß VO  } Jugend auf »einen höheren Uniterricht« ber
den »heiligen unüberwindlichen Christenglauben« erteilt bekommen ha
ben wollte Dieser Glaube entstünde HEG »die nutzbare Anfechtung« als
das ıttel des Heiligen Geilistes, den die Auserwählten sieben Male haben
müßten?>. Es geht untzer den Geistbesitz als die Kratt, die den Un-
glauben überwindet und wunderliche ınge iın und mıt den Auserwählten
tun wird?2®. »Gleichförmig m1t Christus« sind die Auserwählten AT Mis-
S10N der Endzeit berufen, der eıt der Inte un des Gerichts. »Darum hat
mich (ZOtt selbern gemit ‚gemietet| ın SCYIL ernde. Ich habe sichel
scharff gemacht W1e untzer 1 Prager Manitest schreibt27. Er 111
niıcht 11UT die Wiederherstellung der jungfräulichen apostolischen Kirche,
sondern eiInNe Gemeinde der Auserwählten, die das endzeitliche Richteramt

Vgl Siegfried Brauer und Hans-Jürgen (:Oertz, »Thomas Müntzer«, 1n Gestal-
ten der Kirchengeschichte, Hrsg, VOIl artın Greschat. DIie Reformationszeit,
Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz, I1981I, 2, besonders 347

Vgl Ulrich Bubenheimer, »Thomas Müuüntzer«, 1n Protestantische Profile, Hrsg.
Von Klaus Scholder un! Dieter Kleinemann, Königstein/TI's., 1983, 3246 beson-
ers 381f

Vgl Mantfred Bens1ing, Thomas Uuntzer, Le1ipzı1g, 1983, 6
25 Vgl Thomas Muün LZer, Schriften und Briefe. Herausgegeben VO  - SEn Franz,

Quellen und Forschungen ZUFLFr Reformationsgeschichte, Band 3, Gütersloh, 1968,
491I, Abgekürzt: MSB

MSB 49 7, 165172
MSB 504, 15— 20



ausübt. Wird dieses Amt verachtet, dann werden die Schuldigen 1n die
Hände der Türken tallen [ )as sSE1 das Zeichen des Endes, WECI1LL ach 130er
kurzen Reglerung Satans Christus das Reich dieser Welt seinen Auserwähl
ten geben wird. [ )as 1st Muüuntzers Predigt 1n Prag, CT sich als einen
rediger beschreibt, der keinen StUumMMeEN, sondern einen redenden COOEr%
anbetet28.

Der sich unmittelbar 1 Abgrund der Beie ottenbarende CSott 1st die
Quelle des unüberwindlichen Glaubens in Muntzers Theologie. Seine
Schriften und Briefe VO  5 und 524 entwickeln eine mystisch-spiritua-
listische Theologie, 1ın der den G egensatz VO  5 Geilist und chrift geht
untzer ist überzeugt, da{fß G:Ott sich auch ach der eıt der Apostel iın
besonders erwählten Menschen offenbart, sSEe1 CS durch die Mitteilung des
Heiligen (e1lstes 1m Abgrund der egeije oder durch Iraume und Gesichte.

untzer betrachtet sich als Gegenspieler Luthers, der auf die Autoritat
der eiligen chrift eharrt und daher einen »Buchstabenglauben« Vertr:
Diesen Buchstabenglauben 111 untzer als Hindernis der Ge1listesvermitt-
lung zerstoren. Christen er Zeıten werden W1e Marıa und Zacharias VO

Heiligen (‚e1lst umschattet (Luk L, ) 9 Geisteserfahrung beginnt mi1it An:-:-
fechtungen 1 (‚ew1ssen der un und chafft die Gewißheit, mit
LT auf eW1g verbunden sSeIN. untzer verbindet se1inNe mystischen
Aussagen ber den Geistbesitz 1m grun der eeije mıt einer Art kosmi-
schen Theologie, die VOIl der Bewegung des Herzens GCIOft als Bewegung
VOI der Einheit aller Teile m1t dem Ganzn spricht. »Man 1LL1L1USS vernehmen,
wWw1e das hertz der ausserwelten wiırt SCYNCIN bewegt durch
die krafft des allerhoechsten. «39 |DITS »Ankunft« und »Bewegung« des lau-
bens r6 den eiligen Ge1lst se1eN W1e€e die Erfahrung e1INESs Fisches, der 1mM
faulen Wasser ach reinem Lebensgeist sucht »auf das CT SCYHCH ersten
UTISPIUNggl kommen.«31 In gleicher Weıse versuchen die Auserwähl
ten Csott kommen, ihrem Ursprung, getrieben VO Feuer des
(‚ew1ssens und dem Greuel VOT ihren Sunden Das göttliche (:esetz treibe
S1e in die mystische »Langeweile« als die letzte Stufe VOT der Erleuchtung
durch den Ge1lst Gottes, der S1E rein1ıgt und gerecht macht?32. SO werde der
menschliche Wille mıiıt CSOft vereinigt. »|Jer wylle Gott1s ist das SaNzZe ber
all seyne eyle Gottes kunst undynortheyl zurkennen, ist dye erclerung
desselben willens, WYC Paulus screybet ZU. Collosern 19 und DS S,
aber das werk gott1s fleusset 4US dem Sanzch und alle teylen. «33
untzer TUÜC diesen Gedankengang christologisch ausS, indem CT VOIl der

MSB .5 04, 34 NOS5; 41 MSB 403,
MSB 272, ff MSB 403,

30 MSB 291I, MSB 418, 236
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Vergottung des Menschen uUurc Christus spficht. DIie wahrhaft Gläubigen
»sSolen gotter werden durch die menschwerdung Christi und also mıiıt 1
(:ottes schüler SCYI, VO  5 1 selber gelert werden und vergottet SCYN, Ja wol
vil mehr, 1n ın und Sal verwandelt, auff das sich das yrdische en
schwencke In den hymel, Philip 1,20|«34,

untzer beschreibt das Schwenken des irdischen Lebens in den Himmel
als die letzte ase der biblischen Heilsgeschichte. In der »Fürstenpredigt«
VO  a} prasentier untzer sich als der LCUEC Daniel, der die Prophezeiun-
SCIH des alten Daniel erfüllen wird. Die Verstockung 1n Rom und Wittenberg
sSe1 e1INn Zeichen, da{fß CS das letzte Rıngen VOT dem Ende gehe, meın
Muntzer®°°. [ J)as Unkraut unter dem Weıizen se1 mächtig geworden, CS
mıt irdischer Geduld ertragen, denn reißende haben den Weın-
garten des CIrn verwustet Daher sSe1 c5 ZEIt. »solche unaussprechliche
bossheyt straffen und schwechen«36. Der Heilige (Ge1lst habe 1n den
Gesichten Daniels und iın den Iraumen des Petrus und Paulus angezel1gt,
wWw1e not1g »e1Ine treffliche unüberwindliche zukunitige Reformation« se1°7
Das VO  an Daniel prophezeite Weltreich (Dan 2, 330 SC1 die eıt Muntzers,
eiıne Zeıt, WE ale und Schlangen, Pfaffen und trügerische Schriftge-
lehrte 1 Schwange sSind38. untzer sSE1 der Cuec Danierl, der die 1I1raume des
alten Daniel den saächsischen Fürsten deutet, damit sS1e Mitarbeiter der
etzten Reformation werden, die Luther vertälscht hat ollten sS1e dies nicht
U würde ihnen das chwert SC. werden und 1n die Hände des
gemeınen annes gegeben werden. »Man 1LL1USS das Unkraut aussreuften
4USS dem weıingarten Ciott1is in der Zeyt der erndten, dann wiırt der schöne
rothe bestendige wortzeln gewinnen und recht auffgehn, Matth 13
1,24 ff'u«39

untzer sah 1 Bauernaufruhr den Übergang VOI1l der etzten Phase des
irdischen Lebens ZU ew1gen Bund der Auserwählten mıiıt Gott, das histori-
sche Ausspielen eiNer »Rechtfertigung durch das GesetZ«, wodurch die
Gottlosen VO  z den Auserwählten gestraft werden9. DI1ie Schlacht VO  w Fran-
kenhausen wird ZU apokalyptischen Ekreign1s. »J )ran, dran, weyl 1r tag
habt«, schreibt untzer se1ine aufrührerischen reunde »(Gott gehet
euch VOTL, volget, volget! Di1e geschichte stehen beschrieben Matt Ezech
34, Daniels FE TE 16, Apoc 6, welche schriefft all Ro ercleret«41. Die
CUuc Regenbogenfahne der Bauern wird Z Zeichen einesJ ew1gen
Bundes mıiıt Gott

MSB 281, MSB 256, ya
MSB 257/, IO0 261, MSB 361 26260
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ea Wirklichkeit

Muntzers uCcC ach dem unüberwindlichen Glauben, der die Welt über-
windet, W äarl mi1t der Erwartung der Endzeit, elner Veränderung er ınge
verbunden. Nachdem 1 in der Stille VO  w Frohse und Beuditz eın Grundan
liegen durchstudierte, tand GT 1n Zwickau Gelegenheit, SEINE Grundüber-
CUSUNSCIH den Mannn bringen DIie katholische Opposition 1n der
Gestalt der Franziskaner bekräftigten se1n Sendungsbewußtsein als Predi
SCI, der ZU. Streıit miı1t der Welt beruten 15 Obwohl 1iıne kleine arVOIIl

Zwickauern untzer zustiımmte, hatte CT keinen Erfolg, das Vertrauen der
SANZCI tadt gewınnen. SO verließ C1 sSseINeEN Posten bei Nacht und Nebel,

gewaltsame Unruhen verme1ıjiden“?®. Er W äarl jedoch davon überzeugt,
dafß der Zwiespalt zwischen ihm und den Zwickauern e1in welılteres Zeichen
des nahestehenden es der Welt sSe1 »{ IIe eıt des Antichrist ist da 3
schreibt untzer 1 Sommer EG »S0O W1e Matth 141 prompt
prophezeit hat« Es 1st die eıt des »Vlerten Tiere_s «, dessen Königreich die
Welt beherrschen wird4*.

untzer hoffte, dafß 1n Prag, 1 Lande der Hussıten, 1ne CUu«cC apostoli-
sche Kirche entstehen würde, die die Brücke ZUT Veränderung aller ınge
se1n werde. untzer sah iın SCINer e1se ach Prag einen göttlichen Aulftrag,
den Satan blockieren wollte, indem CI andere, W1e Marcus Stübner, davon
abhalten wollte*> Er schrieb se1n etztes estamen(t, da ST bereit WAarl, sich
ZAT Martyrer machen*6®; eın Prager Manıifest 1St das Bekenntnis des
Glaubens, für das G} sterben bereit WT

untzer welst darauft hin, da{fß der Empfang des lebendigen Wortes (:ottes
1mMm Herzen die Kraft 1St, die den Unglauben überwindet, und dieses Wort
wunderliche ınge tun werde*?7. Er fühlte sich als rediger dieses Wortes
e  en als der Seelenhirt derer, die VOoNn der Welt mißbraucht werden: das
gemeıne Volk, dem weder VO  a der Kirche och VO:  a den Fursten geholfen
wird. S1e selen die Opter einer tyrannischen Welt und hätten anstatt des
Heiligen CGielstes einen Schwindelgeist (Jes U, L4)SS och die eıt der Ernte
sSEe1 gekommen, und untzer verkündigte sich als den VO eiligen (‚e1lst
ertalßten Propheten, der das Richteramt 1n der etzten Phase der irdischen
Geschichte ausuüuben wird*?°

42 MSB 361, D MSB A Y—ıi1o
MSB 390, DE MSB 493, 1i 59 494, LG I7
MSB 373, OE MSB 509, A
MSB 370, 79 GE
MSB 504, DA Es drängt sich hier die rage auf, ob untzer tatsächlich

1ne letzte Phase der Weltgeschichte denkt, vielleicht 1 iınne des Geschichtsver-
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Wıe iın Zwickau scheint CS auch 1n Prag Auseinandersetzungen ber
Muntzers Predigt gekommen se1n, mıiıt dem Resultat, da{fß untzer und
eın Reisegefährte tübner die tadt verlassen mußten. Scheinbar 1ellos
unterwegs, schrieb untzer Melanchthon, da{fß die Wartezeıt vorbei sSe1
und InNnan den Fursten nicht mehr schmeicheln solle »[Iie rangsa der
Christen 1st schon VOT der Iur. Warum glaubt ihr, dafß S1e och erwarten
se1% SO drängt untzer die Wittenberger ZUT Entscheidung, sich die
tyrannischen Fursten stellen®°®. In eiINnem Brief einen nbekannten
unterschrieb CI als »der Sohn der Erschütterung der Gottlosen«51.

untzers Allstedter eıt VO  } stern 523 bis Anfang ugus 524 Wal

Z W al anfangs ziemlich ruhig, doch dauerte die Ruhe nıcht sehr lange Seine
redigten w1e e1in agnet tfür die Menschen der kleinen tadt und der
umliegenden Dörter. untzerwollte jedoch keinen »unfüglichen ufruhr«
Er chrieb Luther, da{ß G1 nicht gemeinsame ac. mi1t den »Zwickauer
Propheten« emacht hätte »Ich WEe1SS nichts darüber, W as S1e U1r gesagt
oder Was sS1e haben.«>2

Hıer deutet untzer bereits dl W Aas CI In se1iNer ersten Druckschritt, dem
»Sendbrief die Brüder VO  a Stolberg« VO 18 Juli I923, mi1t Gewißheit
aussprach: dafß der »fügliche Aufruhr« die Sache ottes und nıcht der
Menschen SEr (ZOtt rauche ZWal die Mitwirkung se1lner userwählten, ihr
Schwert, aber der Gebrauch des Schwertes die Reinigung VO  - der

ständisses VOIl oachim Von Fore, der ob ıne unbestimmte eıt denkt, der
Christus se1ın Richteramt auf Erder ausüben wüuürde. Vgl dieser rage Wolfgang
mann, »[Jas Geschichtsverständnis Thomas Muntzers«, 1n Thomas uUuntzer.
Anfragen Theologie und Kirche Hrsg VO:  } Christoph Demke Berlin, 3oF7/,
Fuür die Problematik des Eintlusses VO  - Joachim VO:  } Fıore un!: der apokalyptischen
Tradition des Mittelalters 1mM Allgemeinen vgl Richard Bailey, »„The Sixteenth Cen-
ury’s Apocalyptic erıtage and Thomas Muntzer«, 1n The Mennonite Quarterly
Review, 7, 98 3I 4 J besonders ff Bailey versucht zeıgen, da{fß Muüntzer
se1ne eıt mi1t dem dritten joachimitischen Weltreich identitizierte. Man mu{ jedoch
miıt Ullman gestehen, da{fß keinen vorhandenen Muntzertext gibt, der diese Identi-
fizierung beweist mann, aa so) och gibt 1m Prager Manitest, w1e uch
in anderen Schriften Muntzers, Hınwelse, da{fß se1ıne eıt un! besonders der
Bauernautfstand die letzte Phase der irdischen Geschichte 1sSt Vgl uch Siegfried
Bräuer, »I IIie Theologie Muüntzers als Grundlage seiner sozialethischen Impulse«, 1n
Standpunkt, Evangelische Monatschrilft, E Heft 3, Marz 1959, 2067 besonders
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MSB 38I, »Immo angustla christianorum est 1a 1n toribus, GLE SSC

expectandum censet1s, 18NOT0.«
51 MSI 38 2 $filius eXCUSS10N1S 1Mp11S. «
52 MSB 30I, »Quid tibi Joquuti sınt vel quid egerint, 12NO0T0.«
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Sunde VOTAaUS, die mystische »Langeweile« 1n der Seele>3 Las ist auch der
Grundgehalt des Briefes Muntzers den Kurfürsten Friedrich VO kto-
ber 523 die Fuüursten sollten die Gläubigen nıiıcht mıi1t menschlichen ehbo-
ten verwırren, indem s1e, wWw1e der raf Inst VO  w} Manstfeld, ihren Unterta-
1CI1 den Gottesdienstbesuch 1n stedt verbieten. ach Rom ollten die
Fursten den redigern das Evangeliums beistehen und daher VO:  5 den Jläu-
bigen mıiıt1e anerkannt werden. 1I1un 1E das Gegenteil, dan: würde ihnen
das chwert werden, und Gott würde selbst seE1INe Schate WEe1-
den®4+

Muntzers »Fürstenpredigt« VO  5 1524 spricht ebentalls VO sachlichen
Gebrauch des Schwertes in der and der Fuüursten 1m Zusammenhang mi1t
einer Exegese VO  a [)an Nur betont untzer 1er die Zusammenarbeit
zwischen Fürsten und Propheten, zwischen der kurtürstlichen sachsischen
egıerung und untzer. Die Fursten ollten ihr chwert der Kraftt Gottes
unterstellen, die 1n prophetischen Gesichten offenbart sSe1 |die eıt der
großen Veränderung sSe1 angebrochen. Daher ollten die Gottlosen, die GeEg-
Her des Evangeliums, gestraft werden, dafß die Alleinherrschaft der Auser-
wählten Gottes anbrechen könne>>. In diesem Sınne verkündete untzer
den Anbruch einer Theokratie ach alttestamentlichem Muster

Nachdem Luther 1m Sommer Muntzers prophetische Verkündigung
als satanısch bezeichnete un! die Fuüursten VO  e achsen egenmalfsnah-
INnenNn aufforderte, machte untzer einen Jetzten, jedoch vergeblichen Ver-
such, beim Kurfürsten OTr finden>°®. Selbst die Allstedter kehrten ihm
den Rücken. untzer ZUS ach Mühlhausen, dort Unterstützung
tinden Frau und Kind lieben 1ın stedt In einem Abschiedsbrief teilte
den Allstedtern mıt, da ß nicht w1e eın tummer und ihr Pfarrer leiben
könne. Das hieße doch NUL, den Gottlosen das Feld raumen>7.

{ Iıe Unterdrückung des gemeınen Mannes durch die Gottlosen Wäal
untzer e1in Zeichen, da{ß CIOtt einschreiten werde. C2OFF würde die Tage der
Unterdrückung kürzen, Ww1e Matth CS prophezeit®8. untzer hoffte,
da{fß die Auserwählten 1n Mühlhausen und mgebung den Tag der Befreiung
VOI der W der Gottlosen erleben würden. )as ist der Grund, WAaTrum
untzer den Bauernaufruhr unterstutzte, 1n der Hoffnung, dafß die Bauern
ihre AC verstünden. S1ıe selen die VOI (SOfft erutenen 1ener aNStatt
die «SIOSSCH Hansen«, die Giott uUuntreu geworden sind. »(soOtt verachtet die

MSB Brauer hat hier 5AalızZ recht »Entscheidend ist die Kraft (ottes. Das
Schwert dagegen 1st ein notwendiges Mittel W1e Essen und Trinken. (A.a.O., S 64!.

MSB 396, BT MSB 435, .
MSB 253 23-—256, 262 2262 58 MSB 283,
MSB 430—432
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SIOSSCH hansen, als den Herodem und Caipham, annam, und 1E auff
SCYHCHL dienst die kleynen, als Marıam, Zachariam und Elysabeth. DDenn
das 1sSt (‚ottes werck; er thut auff den heutigen tag nıt anderst.«>°9 Auser-
wählte VO  5 vielen Landern würden den Bauern stolßsen, ihnen 1n der
großen rnte Gottes enDer »Bund der Auserwählten« 1n Muhlhau
SC  3 sollte die Stoisgruppe des Autstandes die Fuüursten se1n, eInmne Ver-
Örperung der Kraft Gottes, die jedoch keine irdische militärische Nnter-
stutzung braucht

ES gelang untzer und Heinrich Ptfeitter nicht, die Stadtväter VoNn ihrer
heiligen aC überzeugen. Am September 524 wurden sS1e aus der
Stadt verwlesen. untzer ZUS ach Nürnberg, se1ine letzte grolßse
Druckschrift Luther verfaßte, 1ne »Schutzrede« den VO Teu-
tel besessenen Wittenberger®1. uch ürnberg weilgerte sich, die a
Muntzers und Pteiffers unterstutzen untzer reiste welter ach Sud:

bis iın die deutsche Schweiz, bei autfständischen Bauern und
Wiedertäufern OTr tinden.

|)a 6S Pfeiffer inzwischen gelungen Wal, iın Mühlhausen die Oberhand
geEWINNECN, 1eß untzer als Prediger die Marienkirche berufen. Eın
»eW1ger Bund« scharte sich Muntzer, der 1n der mıiıt Regenbogenfahne
geschmückten Kirche feurige Predigten ber das 1U  D angebrochene göttli-
che Gericht hielt In einem Brief forderte GT se1ine alte Allstedter Gemeinde
auf, sich dem etzten Kreuzzug der Geschichte anzuschließen. Selbst WeNnn
1L1UT drei VO  5 ihnen voll auf Gott vertrauten, könnten S1e 100000 egner
besiegen. Gott marschiere ihnen V! WwW1e CF 1ın der eiligen
Schrift prophezeite: Matth [)an n DOC 662 Als untzer hörte, dafß die
Fuüursten sich DE Schlacht die Bauern rusteten, schrieh CI den
GCGraten Albrecht VO  5 ansteld, da{ß die anz Schöpfung auf der Seıite der
Bauern stüunde. Czatt würde die Vögel des Himmels ZU Einsatz
bringen, das Blut der Fürsten trinken. Denn (Gott kümmere sich mehr

se1n Volk als Iyrannen wWw1e Albrecht®e:3 In se1liner etzten überlieter-
ten Predigt sprach untzer wieder VO  s der ein1gung der Welt Urec Gott,
der der Obrigkeit die GewaltSCund S1€e ın die Hände der Unterta-
1I1IC  a gegeben hat®+

untzer rlehbte nicht, Was erhoitte Gefangen, gefoltert und enttaäuscht
bekannte CTI urz VOT se1iner Hinrichtung, dafß menschlicher E1ıgennutz und

59 MSB 299, W MSB 454, 1  e 455,E
MSB 3:10; SO S: E 12—16 63 MSB 470, E N

61 MSB 322 ff
Zitilert Von Walter Elliger, Thomas untzer. Leben un Werk, GöOöttingen, 97/5,
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nicht das Wort (‚ottes stärker SCWESCH se1l Das Blutopfer VOIl Frankenhau-
SCI1 »1St 411C zweytel CENTISPrOSCNH, das CYI yeder SCYN NYtZ mehr gesucht
dan dye rechtfertigung der christenheyt«. So schrieh untzer die Müh.  j
häuser May 6 Zehn Tage spater wurde CT enthauptet.

Der Umsturzprediger
untzer WAar VOT allem Prediger, eine Berufung, die &1 m1t seelsorgerlicher
Hingabe, mi1t grofßer Leidenschaft und mi1ıt Gelehrsamkeit ausuübte. Er such-

und predigte einen Glauben, der die Welt überwindet. DiIie Welt Wal se1ine
Gemeinde. S1e sollte aufgrund der biblischen Verheißung 1n ihre ursprüngli-
che Gestalt umgewandelt werden, in die rechte Ordnung ottes, w1e s1e VOT

dem Sündentall 1 Paradies bestanden hatte I Mose &- 28)6° In diesem
Sinne WAar untzer Apokalyptiker. Denn predigte die Verwirklichung der
1 biblischen Wort Gottes Otftfenbarten Wiederherstellung der süundlosen
Schöpfungsordnung®?.

1eSse Wiederherstellung der Ordnung (:ottes annn nicht ohne eine VOIl

(SOtT gewirkte Strafe erfolgen. Der unüberwindliche Glaube entsteht 1m
Abgrund der Seele«, ın der CS ZUT tillen Erwartung des Geistes durch die
schmerzvolle Entfernung aller fleischlichen ust kommen muliSß, einer
mystischen »Langeweile« als der Voraussetzung der abe des eiligen
(jelstes. Obwohl untzer sich nicht immer klar theologisc. ber die
Beziehung VO:  w Schrift, Ge1lst und Offenbarung ausdrückt, geht CS „die
Ertotung des Fleisches« 1n einer HrC das göttliche Gesetz gewirkten
fechtung« und die Offenbarung der Gottlosigkeit ın der Welt Diese
Gottlosigkeit, die untzer 1mM persönlichen kıgennutz und iın tyrannischer

65 MSB 473, () S}
[)as hat Schwarz überzeugend herausgearbeitet. (A.a.O., BT 108, 122.)

67/ Da Muntzer Apokalyptiker WAal, wird weitgehend 1ın der Lıteratur bestätigt.
och wird se1ine Apokalyptik 1ın verschiedener Weıise skizziert und definiert. Er wird
als Apokalyptiker 1mMm ınne einer »Gestalt des endzeitlichen Dramas« gedeutet, 1n
welchem die Sünde gerichtet un! vernichtet wird Vgl Gottfried Seebass, Apokalyp
tik/Retormation und Neuzelıt, TITRE 1L, 80 der 111a betrachtet ihn als Theolo-
SCH, der »CS sich seliner apokalyptischen Überzeugung versagt, SCHAUC Zeitpläne
aufzustellen, chiliastische Abläute festzulegen der ıne Reich-Gottes-Topographie
nach utopischem uster entwerfen.« Vgl Brauer, a.a.U., S5.6  O Eıne Jungst
vorgelegte Studie über die Apokalyptik unmittelbar nach der Reformation bezeichnet
Muntzer als einen Apokalyptiker, der keine irdische Verwirklichung des Reiches
(Jottes 1Wa Vgl Robin Barnes, Prophecy and (35NOSIS. Apocalypticism INn the
Wake of the Lutheran Reformation, Standford, 19858,
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Unterdrückung anderer gipieln sieht, mu{fß dem Glauben der Auserwählten
weichen, nöt1g mıiıt Gewalt.

|Jer Bauernaufstand VO  a} 525 wurde VOI Muntzer als Werkzeug der VO  ,

Gott geforderten ein1gung der Welt gedeutet. ET WAaT eiıne VO  e} CZOtt offen
barte Gelegenheit, den 1ın den Auserwählten 1rc den Ge1list ottes SC
schaffenen unüberwindlichen Glauben sichtbar werden lassen, damit der
fingierte Glaube der Gottlosen als widerchristlich erkannt und zerstort
werden kann In diesem Sinne ist untzer e1in selbsternannter »VerstoOrer
der ungläubigen«°®8, ET predigt ihren Sturz und die Veränderung er Dınge,
eiInNne Endzeit, die ach der Scheidung VO  } Auserwählten und Gottlosen
anbrechen wird. Weil aber der Sturz der Gottlosen nicht erfolgte,
Mangel Selbstlosigkeit und Glaubensstärke, versagt sich untzer jedes
weıtere redigen des Umsturzes der Gottlosen, »dormit des unschuldigen
ute nıt weyter VEISOSSCH werde«®69. Das ist eın Widerruf selner apokalyp
tischen Predigt, sondern sachliche theologische Erkenntnis angesichts der
Schwachen 1n der VO:  n Gott berufenenar der Frommen F1n guter Pfarrer
weil5,S AR se1ine CE;ott überlassen muÄ5, allerdings erst dann, WenNnn

CI, w1e Muntzer, se1n Bestes hat, einNne tatkräftige Gemeinde
bilden.

untzer hoffte, durch gutes Predigen, liturgische Reform und seelsorger-
liche Arbeit Luthers Retormation voranzutreiben, da{f s1e die »treffliche
Retormation« werde, die die rechte Ordnung Gottes wiederherstellte. Er
selbst fand den unüberwindlichen Glauben och ZWang ih das och se1iner
Gemeinden und letztlich das Joch der Geschichte, SeEe1INE Predigten un
theologischen Überlegungen imMmMer tiefer ın eine Apokalyptik VT

kern, die 1mM Blutbad VOIIl Frankenhausen und 1n der Folterkammer VOI

Heldrungen wurde. untzer blieb selner an CLE jedoch ohne
S1e verwirklicht sehen. Er 1st nicht der Vorbote einer revolutionären ZeEIt
die ohne das Wort Gottes ıne bessere Welt schaftfen all ETr ist der erwal-
ter eiıner alten, mıt Leidenschaft verteidigten Tradition, die VO Ende alles
BoOosen und VO Anfang des echten Reiches Gottes weiß. ber die eschatolo-
gische pannung zwischen dem »„»Bere1i1ts« des Glaubens und dem „Noch
Nicht« des Sehens hat untzer ın eiıne Umsturzpredigt gedrängt, die die
christliche Welt VOIN damals nicht verkraften konnte.

Prof. Tr TIC CGTtSCH, Gettysburg Lutheran Sem1nary, Gettysburg, enn-
sylvania 3. USA

MSB 3094, 36
MSB 4.74, CI
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LUTHER UN UNSERE ZIEHUNG

Von Klaus Kürzdörfer

IDER Lutherjubiläum VOIl 98 bewirkte unter anderem, dafß die Erziehungs-
prax1ıs und das Erziehungsdenken des Retormators wieder einmal gründli
cher edacht wurden . Allerdings geriet der Vorherrschaft der antlau-
torıtaren Erziehung der patriarchalisch-familiäre Erziehungsstil VO  a} Wıt-
enberg in e1n 7ziemlich schiefes Licht Darüber schien die beachtliche
Wertschätzung des bildungsfreundlichen Luthers bei den Pädagogik-Histo-
rikern 1n Vergessenheit geraten?. TE111C. CS nicht leicht, sich 1n dem
vielschichtigen und buntscheckigen Bild, das der Retormator in Erziehungs-
iragen bietet, zurechtzutinden. Denn unbestreitbar sind darın tellen
inden, der ehemalige Augustinermönch gleichsam als Anwalt einer
erschreckenden Strafpädagogik erscheint, VO  m der a} sich 11UT mıt (Ta
SCI] abwenden annn Als eleg für eine größere Anzahl se1en 11UT die Worte
zıtlert:

„Willst du nicht ater und utter gehorchen un dich lassen ziehen. gehor-
hen dem Henker gehorche dem Steckebein, das i1st der Tod« ‚WA 30/J1,
Clemen 4’I 290

Solche rchterlichen 4tzZze finden sich bekanntlich auch in seinen Aus-
lassungen ber die Frauen, die sich Tode tragen sollen, ber die aufrühre-
rischen Bauernrotten oder die enals Gottesteinde?. Kritikasternde Nqul-
s1ıtoren iıschen solche Passagen entrustet aus der Sekundärliteratur heraus,

sich mıiıt einem vermeintlichen Alibi eine ernsthaftere Auseinanderset-
ZUNg mıiıt Luther als Erzieher

Vgl z B Goebel Hrsg.), Luther 1n der Schule. eıtrage ZUXI Erziehung- un:!
Schulgeschichte, Bochum 1985; Kürzdörter Hrsg.), Offentliche Vorlesungsreihe
der Pädagogischen Hochschule Kiel ZU Lutherjahr 98 R Obertshausen 98

V Reble, Geschichte der Pädagogik, Stuttgart ‘“”°1981I, 76{ff£; Fr Hofmann
Hrsg.), Pädagogik und Reformation, Berlin/Ost 1983; ders., Größe und tTenNzen der
Leistungen Martın Luthers ın der Bildungsgeschichte, 1n Pädagogik 38 1983),

358 —848; Th Nipperdey un!| artın Schwab, siehe Anm.
V: Schultz Hrsg.), Luther kontrovers, Stuttgart 1983, die Beiträge VO  w}

‚UdO1p3AYy S.267{{£; Friedlander, S:2524f. Gollwitzer, 101 ferner:
Maron, Vom Hindernis ZUT Hilte, ZUZ 30 (198 ), 149 2 H Oberman, Luther
7zwischen ott und Teutel, Berlin 1982; ders., urzeln des Antısem1t1smus, Berlin
1981
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Neue Aspekte der rziehung hei Luther

In dem zugegebenermalsen nicht SalızZ widerspruchsfreien Quellenbefund
gibt C aber auch Sallız andere tellen Da sieht 1111l einen Luther, der seiNenNn
Kindern herrliche Weihnachtslieder und Kinderverse ichtet und mi1ıt eNt-

sprechenden elodıen versieht*. [)a trıfft w auf einen Reformator, der
seINEM Hausgehilfen Wolfgang eberger gl dessen Vogelfängerei e1inNe
pädagogische Zurechtweisung 1n Form einer »Klageschrift der Vögel« DCI
Oost VO »himmlischen S1itz den Baumen« zustellen chliefß
ıch begegnet 111a eiInNnem Familienvater, der tiefsten ngagements 1n
das politische Zeitgeschehen Anteil der vielseitigen Entwicklung
seiner Kinder nımmt®. Aus dem vielen, W as och für den Erziehungs-
alltag 1m ersten evangelischen Pfarrhause autschlußreich 1St, sSe1 wen1gstens
och der Katechismus erwähnt. ET ist eigentlich bis heute 1n selner Art
unuübertrotften. Registriert also ein vielgestaltiges Bild VO  a Luther als
Erzieher und Pädagogen, dann mu{ 11111 iragen, begegnet der eigentli-
che, der verbindliche und für HS GTE Frage ach einer christlichen Erziehung
aktuelle Luther? Wıe reimt sich Prügelstrafenpädagogik einerseıts und kin:
derlieber pädagogisch ernstzunehmender Familienvater andererseits
sammen!? Unter den historischen Erklärungsbemühungen angesichts solch
widersprüchlicher Quellenlagen kann ohl die olgende ehesten über-
ZCUSCI. Luther als Kind selner eıt die damals übliche strenge und
harte Zucht einfach hinter sich lassen können, ohne gleichzeitig die damalıi-

Gesellschaft radikal umkrempeln mussen‘ übrigen bleibt be
rücksichtigen, da{fß der Retormator 1n erster Linıe nicht ädagoge, sondern
Bibelausleger und Kirchenerneuerer Wl alt 111a sich aufßerdem die Zzeıt-
genössische Erziehungspraxis 1500 VOI Augen’, dann werden UMNNSC-
kehrt die lichteren erzieherischen Seıten interessanter und bedeutsa-
InNneTr Diese pos1itıveren Züge fallen nämlich durchaus aus dem Rahmen des
damals üblichen Im Hinblick auf diesen erstaunlichen Betund liegt c5
eshalb zumindest einmal versuchsweise nahe, die kinderfreundliche Er-
ziehungspraxis Luthers auf ihre maßgebenden Motive und auf ihre mögli-
che Verankerung 1ın seliner Theologie efragen Diese Nachweise

» Vom Himmel hoch da komm ich her« EKG Nr. 16
Vgl artın Luther. Ausgewählte Schriften hrsg. VO  - Bornkamm/G. Ebeling,

Insel) Frankfurt 1982, IL Bd., 766{ 38, 292—293).
Vgl Ebd., VI, die Briete seiıne Tau passım anhand des Adressaten-Verzeich-

n1ısses 310ff.
Vgl Arıes, Geschichte der Kindheit, München 41 98 Petzold, Die Grundla-

SCH der Erziehungslehre 1mM Spätmittelalter und bei Luther, Heidelberg 1969
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wurden Jängst un! gründlic erbracht. Aufgrund dieser Untersuchungen
esteht eın offensichtlicher Zusammenhang zwischen Luthers reformatori-
scher Entdeckung und seliner Erziehungspraxis SOWI1Ee gew1lssen pädago-
gischen Vorschlägen andererseits®8. AT Verdeutlichung hierfür selen einıge
Beispiele angeführt: Bereıts I5, also urz ach sSEINEM retormatorischen
Durchbruch, führt Luther 1mM Zusammenhang ber den AduU.  N

»Man soll die Kinder einer Furcht erziehen, dafß 816e die ınge fürchten, VOT

denen 1HNan Ehrfurcht haben soll, un nicht, da{ß 1112  an S1€e sich tfurchtsam mache,
W Aas ihnen ihr Leben lang schadet« (WA 449, 35 ff}

IIr Martınus verpont also e1ne alsche Furcht mi1t irreparable: chäden
für das spatere Leben Ihr wird ihre posıtıve Varıante, die Ehrfurcht, eNnt-
schieden VOISCZOSCHIH. Von diesem Satz 4A US hätte all Luther nicht schlank-
WCS als Sündenbock der »Schwarzen Pädagogik« bzw. als Anwalt der späat-
mittelalterlichen Prügelerziehung mißbrauchen können.

Allerdings diskreditieren antıautorıtare Erziehung und Antipädagogik
mittlerweile auch »Ehrfurcht«, da{fß Luther selbst VO  5 da A4aUus ın e1in
schietes a E Screte. Freilich dart inan sich davon nicht ohne weıteres
einschüchtern lassen. Denn auch die Kritiker der „Ehrfurcht« pochen auf

Asheim, Glaube un! Erziehung bei Luther, Heidelberg 96 ders., Artikel
Bildung V, Reformationszeit, IRE 6, 19580, 6I =623 Nipkow, Artikel Erzie-
hung TITRE I 1982, DA Z ders., Bildung-Glaube-Aufklärung AF Bedeutung
VO:  5 Luther und Comen1ı1us für die Bildungsaufgaben der Gegenwart, Konstanz 1986,

{f; Martın Schwab, Luther und die Reformation, 1n Kürzdörter Hrsg.), Offent-
liche Vorlesungsreihe der Pädagogischen Hochschule Kiel ZU Lutherjahr 1983,
Obertshausen 3I ff; Nipperdey, Luther und die Bildung der Deutschen,
Löwe/Roepke Hrsg.), Luther un! die Folgen, München 1983, F Maurer,
ber den Zusammenhang zwischen kirchlicher Ordnung und christlicher Erziehung
1n den Anfängen lutherischer Reformation, 1n Praxıs Ecclesiae. FrOr, hrsg. VOIl

Stollberg, München 1970, 60 —8 —.. Schuster, Unterricht zwischen (‚esetz und
Evangelium, ın für INS Fuchs, hrsg. VO:  } Ebeling, Tübingen U / 3, 3

Reininghaus, Elternstand, Obrigkeit und Schule bei Luther, 1n Leben und Werk
artın Luthers, hrsg. Junghans, Göttingen 3, 30; 3 J Mantftred
Radtke, Bildungspolitische Anschauungen und Wirkungen artın Luthers, 1n Mar-
tın Luther-Kolooquium, UNI Greitswald 32 1983|), Heft L3 36; Kittel,
Eın grofßer Erzieher und Feind der Pädagogik: Luthers BeıtragZBildung, 1n artın
Luther heute Das Parlament 3) (198 Nr. Kaufmann, Von artın Luther
lernen, W as christliche Erziehung 1St, 1n Praktische Theologie un! Luther, f
1983|), 9I G3“ 386; Meıer-Reutti, Religionspädagogik Au dem Evangelium:
Der befreiende Ansatz artın Luthers für christliches Erziehen, PRI 124 1984],

3 J Ruhbach, Glaube und Erziehung bei artın Luther, 1n Luther und der
Pıetismus, Gießen



die Wahrung eines Rests VO  3 eıigener Autonomie. der Respekt davor 1U  a}

soziale Sensitiviıtäat, Achtung der Personwürde un Ehrfurcht heißt, auft
letztlich auf Sprachspiele hinaus, die mehr ber die mitmenschlichen Ideale
des Sprechers und wen1ger ber die nhalte der zwischenmenschlichen
Beziehungen ausdrücken. Ergiebiger als wechselnde Begriffe könnte die
Erinnerung Luthers Redewendungen A4Aus sSseiINeEeN Katchismen SEe1IN,
111a Gott ber alle ınge »fürchten und lieben« SO Wo Furcht und 1€e
derart verbunden werden, blitzt der Siınn VO  } Ehrturcht pädagogisch ebenso
edenkenswert auf, WwW1e Furcht als angstmachende und erniedrigende roh:
gebärde abgele wird. Wo Furcht und Liebe 1ın der Weıise des Katechismus
aufeinander bezogen werden, vermeidet eıne pädagogisch interessante Dıa-
lektik wel Extreme: Finmal jene blinde iebe, die die Antipädagogi be:
gründetermalßen als »„Aftfenliebe« karikiert; Z andern eiıne IET mıt ega-
tiverfahrungen einselt1g das Verhalten regulierende UDressur Mıiıt der päd
agogischen Polarität VO  5 T-]Furcht und Liebe bewegt sich Luther
dieser Stelle keineswegs dem modernen erziehungswissenschaftli-
chen Reflexionsniveau. 1elmenNnr nımmt 7 e1ine kinderfreundliche Erzlıe-
hungsmaxime VOrTWCS, die erst sehr viel spater etwa bei Pestalozzi, Montes-
SOr1 oder Janusz Korczak voller Blüte gelangt Fur den usammenhang
zwischen Luthers Glaubenserkenntnis und seINeEN Erziehungsprinzipien sSE1
als weıterer eleg e1in Satz aus seinem Großen Katechismus VO  5 1529
zıtliert

»Dieweil WIT Kiındern predigen, mMuUsSsen WIT uch mıiıt ihnen lallen!« (WA 3 II 143,
Q—10).

uch diese Aussage wird auf dem Hintergrun der Antipädagogik beden
kenswert, für die eine LEUC Eltern-Kind-Beziehung ertorderlich wurde. Man
verspricht S1€e sich UuUrc Gleichberechtigung VO  z Klein und rofß oder
durch einen Verzicht der Alteren autf eine Durchsetzung ihres WI1issensvor-
SPIUNSS Dieser Appell zieht sich w1e eiın en VO  w} Braunmuhlber

Miller bis hin Schoenenbeck durch?. TUIeEeN WIT Luther diesem
Verlangen. Wer imMmmer einmal miıt Kindern Jallen« bereit Wal, weilß, da{ß
INan dabei nicht 1n absichtlicher Rollendistanz des utonome Erwachse-
NCn verharren annn Man CIMAag ‚WAaTl 1LLUI teilweise, dem Kind eın Kind
werden, und gewıinnt eıne kindgemäße Beziehung 1LL1UT HIC Verzicht auf
beträchtliche Rollencliches Aut der Basıs VO  } Gleichberechtigung oder
utonomer Wahrung des eıgenen Selbst gelangt nicht einer herzlı
chen Kindesbeziehung, die heute A vielerlei Umstände zusätzlich C1-

schwert wird. Wer aber mıt Kindern 1n der Weıise Luthers lallen

Vgl Näheres hierzu weılter Kap IL, s ff
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versucht, kann dabei teststellen, dafß die Weitergabe persönlicher Betroffen-
eıt HTEC das Wort (jottes als Voraussetzung für 1ne Kinderpredigt VO  H

ndern durchaus akzeptiert werden kann Selbst behinderte Kinder begrü
ßen den christlichen Glauben,; SOWEeIlt S1e die vermittelnden Erwachsenen
als ihresgleichen annehmen können, als die »lallenden« Eltern, TYTZ1e-
her und Lehrer. Luther drückt eıne tiefe Weisheit AdUS, WE er 1n diesem
Sinne anderer Stelle ergänzend emerkt

DE Christus Menschen erziehen wollte, mußfite Mensch werden. Sollen WIT
Kinder erziehen, mussen WITFr uch Kinder miıt ihnen werden |WA 78, I5
Deutsche Messe VO:  - 1526)

Kınd werden, heißt, nicht indisch, sondern kindgemäßfß Kindern nahe-
kommend und aßlich werden. Wıe sieht demgegenüber das Verhältnis
Erwachsener-Kind iın der Antipädagogik aus‘ Eigentlich kommt dort einNe
herzliche Beziehung VO  } Gemut Gemut unter den vielen taktisch-psy-
chotechnischen Auflagen SdIi nicht zustande. Günther Bıttner wirtft 1C€e
Miller VOTL, ihr Erziehungskonzept lasse die Multter LLUI och die intantilen
Regungen ihres Babys widerspiegeln. Statt dessen esteht aber eine echte
Mutter-Kind-Beziehung nicht 1n der Verdoppelung IC Spiegelungen,
sondern 1mM Anregen Gefühlsregungen und ın der Verstärkung der
wechselseitigen Kommunikation, das Selbstwerden des Kindes
tördern19. Was die Antipädagogik die CUuU«cC Eltern-Kind-Beziehung nNeNNT,
ze1gt sich beim SCHAUCICNH Hinsehen als e1in Verharren zweler narzılßtischer
Individuen 1n beziehungsmäßig unergiebiger Rollendistanz. Schon Jesus
wußte sechr S  J Was DE wollte, als P e1in Kind ergriff und c5 miıtten
se1ine Junger tellte mı1t den Worten: ))SO ihr nicht werdet W1€e die Kinder«
(Mt I8, ff}

Erziehun IN der Antipädagogik

Während sich bei Luther e1in och recht unbefangenesenber rziehung
findet, tut sich die heutige Erziehungswissenschaft mıt dem Begriff ‚Erzl1e-
hung: sehr jel schwerer. Das Spektrum der Außerungen reicht VO  w e1Ner
freimütig eingeraäumten Verlegenheit ber den Appell „»Mehr Mult ZUT Erzıie-
hung! bis hin ZUT radikalen Ablehnung der Erziehung als Kindesmifßhand-
Jung 1T |DITS Diskussion Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre

Vgl Bıttner, Kritische Anmerkungen Millers ‚I )rama des begabten
Kindes:, 1n ers Hrsg.), Selbstwerden des Kindes, Fellbach 1981I, 149— 159

; B{ V Das Bad Godesberger Oorum »Mut ZUT Erziehung« Klett| Stuttgart 980;



stand weithin unter dem Vorzeichen der Auseinandersetzung mıiıt der Anti-
pädagogik. [ )as Aufbruchsignal für S1e gab 1975 der alnzer Journalist
ar VO  e Taunm mit sSEeEINEM Buch »Antipädagogik. tudien ZUX

bschaffung der Erziehung«. Diese Stroöomung schwappte VO  5 einer interna-
tionalen Bewegung aus auch ach Deutschland ber hre deutschen IM

fußten weithin auf amerikanischen Veröffentlichungen. Hınzu
kamen tranzösische Beıtrage aus dem Umiteld der Parıser Freud-Schule Fur
die Vermarktung 1st folgendes bezeichnend E1n Frankfurter erleger VOCI-

triehb die Übersetzung VO  ma Maud annonı dem 1ıte »Scheißerzie-
hung Von der Antipsychiatrie ZU1 Antipädagogik«. {die tranzösische T1g1-
nalüberschrift VO  5 1973 autete hingegen eintach: „»Education impossible.

der Übersetzungstendenz manıiftestiert sich das geistige Geftälle In der
Flut einschlägiger Liıteratur finden sich allerdings auch ser10sere Bücher,
etwa VO  S Alice Miller »[Jas Drama des egabten Kindes« 1979] oder »Im
Anfang War Erziehung« 1980) Di1ie Schweizer Autorin berichtet darin 4AUSs

ihrer Praxıs, da{fß Psychotherapie sehr oft seelische Leiden auf frühkindliche
Mifßßhandlungen VOIl seiıten der Erzieher zurückführen mu{fß und Erzıiıe-
hung nicht selten als krankmachender Faktor erscheint. Z/u den ekannte
I1CI1 Antipädagogen7weıter der ehemalige Hauptschullehrer Hubertus
VO  w Schoenebeck. ber se1n Scheitern 1n der Schule unterrichtet sSEINE
Autobiographie: »[Jer Versuch, eın kinderfreundlicher Lehrer SEIN«
1980) Als Quintessenz 4Uus seinem Versagen verbreitet 67 seitdem se1ne
antipädagogischen Erfahrungen dem Titel »Unterstützen erz1le-
hen UDıie 61416 Eltern Kind eziehung« 1982) Handelt c5 sich bei diesen
Büchern Veröffentlichungen, die ihre Leserschaft weniger 1mM Bereich
der pädagogischen Fachwissenschaft als ın einer 1n bestimmter Hinsicht
prädisponierten Offentlichkeit suchen, ze1g sich andererseits Katharina
utsc.  y bestrebt, die pädagogikgeschichtliche Legıtimatıon nachzulie-
ftern In ihren »Quellen Z Naturgeschichte der bürgerlichen Erziehung«
VO  w 977 111 S1€ den Nachweis führen, dafßß se1lt dem und Jahrhundert
die Heranwachsenden nicht VO  a einer bedeutungslosen Winkelpädagogik,
sondern VOI der tortschrittlichsten pädagogischen ıte Mißhandlungen
ausgeliefert W  m Rutschkys Quellensammlung rhielt den bezeichnenden
Titel „»Schwarze ädagogik«. Darunter versteht die Herausgeberin einNne » EI-
ziehung 16) das Unbehagen 1n der Kultur illussionär bewältigen
sucht)«. Denn unauthörlich Erziehung den für alle wohltätigen

111a könnte 1imMmmer wieder VOIl OI1l anfangen S. LXV) DiIie

Brezinka, Grundbegriffe der Erziehungswissenschatt, ULIB 332, München-Basel
1977 VO  w} L5  Braunmühl, Antipädagogik. Studien ZUT Abschaffung der Erziehung,
Weinheim 980
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»Schwarze Pädagogik« eistet allerdings gleich selber wieder kräftig Vor-
schubh ZAAT: Skepsis gegenüber den eıgenen Behauptungen. Denn ihre » Lese-
anleitung« raum entwaffnend offen e1in, da{fß die als Kronzeugen aufgebote-
NCN Außerungen »1hrem ursprünglichen ‚USsSamme:  ang entrissen« W Ul-

den und »jeder Autor tendenz1iÖös zıtlert wird)« S XV) I dıie ftachkompe
Besprechung dieser pädagogikhistorischen ammiung durch Andreas

Flitner gerlet dementsprechend einem solennen » Verrifs«12.
ach diesem kurzen Überblick ber die tipädagogik sollen och Napp

die Motive untersucht werden, die 1er ZUT ©  ung der Erziehung über-
aupt geführt haben Ure1 Gesichtspunkte spielen dabei einNne wesentliche
Rolle

Das Zurückweichen VOI der Zukunft: Braunmuüuhl behauptet Z D
ber die Zukunft ließen sich heute 1 Unterschied ftrüher keine konkre-
ten Aussagen mehr machen. eswegen erübrige sich auch eine Erziehung,
die traditionelle ITE 1n die Zukuntft übermitteln WO Im Zusammenle-
ben der (Generatıon ware außerdem anmafßend, WE die altere tür küntti-

verpflichtende Vorkehrungen treffen wollte DiIie Heranwachsenden mUus-
SCI1 ihre Zukuntft selbst verantworten dürten Nun mMag durchaus zutref-
ten, da{fß Zukunftsprognosen heute immer schwieriger werden. uch i1st e1in
beträchtlicher Werteumbruch nicht bestreiten. Gleichwohl annn 111a

sich VO  = der Zukunftsverantwortung nicht davonstehlen, 1n der egen-
wart aufzugehen. Politisch, sozlal, ökonomisch und kulturell reffen WITr
unenNtwWwegt und unausweichlich folgenreiche Entscheidungen, die weılt 1n
die Zukunft hineinreichen. SO wen1g WIT der Geschichte entrinnen können,

wen1g xönnen WIT u11ls die Zukunftsverantwortung herumdrücken.
Eın Ausstlieg daraus 1st nicht möglich LDas anzen eiINESs Apfelbäumchens
amn Vorabend des Weltuntergangs manıitestiert die konträre alternative Le-
benseinstellung.

E1n zweıtes Kennzeichen der Antipädagogi stellt die überbetonte
kindliche Selbstverantwortung dar S1eıt11 konkreten Einzeltall his
dem absurden Verbot, da{fß rwachsene Kinder, die auf einem hohen Brük
kengeländer herumturnen wollen, nicht einmal mehr auf die drohenden
Getahren aufmerksam machen dürten. Entsprechen haben sich Erzieher
damıit abzufinden, WE Mädchen e1INES Jugendlagers ach einem 1skothe-
kenbesuch wel Uhr nachts beschliefßßen, den est 1m Zelt der Jungen
verbringen. All dies gipielt in der antipädagogischen Stellungnahme A
Kinder-Suizid »Wenn ich einem anderen die Selbstbestimmung zugestehe,
dann 1st CS unumgänglich, dafß ich auch ihm überlasse, entscheiden, obh
weiterleben 111 oder nicht« ISchoenebeck, Unterstützen 1577 Der Re

Andreas Flitner, Iso sprach die Tau Mama Berlin I9



spekt VOT der kindlichen Selbstverantwortung verkehrt die erzieherische
Verantwortung für das Kind eıner bloßen Scheinverantwortung VOrFr die
SCT Selbstbestimmung. IJer als überflüssig erachtete Ballast traditioneller
erte führt, konsequent Ende gedacht, nicht LLUT Z Kritik der TZ1e-
hung, sondern CLE Verbot der Erziehung in der Antipädagogik.

[JDer Mißbrauch der Psychoanalyse: Katharina Rutschky beschließt
ihren pädagogikgeschichtlichen Rückblick miı1t dem aufschlußreichen Satz
»Erziehen 1st e1in Verfahren, das Unbehagen 1n der Kultur bewältigen. L Jer
Erzieher annn den amp 7zwischen dem Über-ich un: Ich ach außen 1n die
Beziehung AB Kind verlegen und 1er jene Angste erfahren, die der Basıs
der individuellen Vergesellschaftung entstehen und mıt denen CT besonders
schlecht ftertig geworden 1st { dıe Wiederholung der historischen S1iıtuation
tindet aber jetzt unter gunst1ıgeren Bedingungen J weil der Erzieher,
indem $ sich den angsterregenden Phantasmen zuwendet, zugleich die
Posıtion des Über-ich einnehmen darf, das S1e ndlich erledigen MOS

spricht« S LXV) IBDEN heißt, auf einen kurzen Nenner gebracht Erziehung
verkümmert einem Psychodrama, und ZWAaT eiInNnem prımar psychoge-
L1ICI und dann erst 1n 7zweıter Hinsicht sozialen. nter olchen Vorzeichen
würde Erziehung geradezu eiINer neurotischen Zwangshandlung
schlechthin, also Pathologischem. Erziehung verwandelte sich mıi1t-
hin aus eiINemM pädagogischen einem psychopathologischen Vorgang
Erziehung als notorische Kindesmißhandlung verdiente nichts anderes als
das Strengste pädagogische Verbot Was 1m Rahmen dieses antipädagogi-
schen Konzepts übrigbleibt, sind erzieherische ragmente W1e z B die Un-
terstutzung kindlicher Selbstbestimmung. [)as Erzieher-Kind-Verhältnis
mu{(ß auf der ene vollkommener Gleichberechtigung völlig LICUu konstitu-
lert werden: Aus Eltern MUSse el »kinderloyale Geschwister ihrer Kın-
der werden« (Schoenebeck 9} Befreit VO  } der Erziehungslast sollen die
Eltern die Kinderrechtsbewegung als politische Angelegenheit verfolgen
lernen. Denn der »Gedanke, anstelle ihrer Kinder die Verantwortung für S1e

tragen, ist ihnen absurd« (ebd 9}
Als Fazıt dieser antipädagogischen Erziehungskritik ist testzuhalten:

Zur Verurteilung der Erziehung mMu eın eITr- und Negativbild herhalten,
das gewl. vereinzelt leider geben mag Vermittels psychoanalytischer
Verallgemeinerung wird Erziehung ZU neurotischen Ritual erklärt. Dabei
wird Erziehung aus einem pädagogischen einem pathologischen Pro-
ze{iß

DiIie erziehungswissenschaftliche Kritik entgegnete der Antipädagogik
urz und bündig: Abusus 110  a tollit usum! S1e eriınnerte einfach Rousse-
d der gegenüber Emile keineswegs auf erzieherische Verantwortung
verzichten bereit War Ferner erschöpft sich schon se1t Schleiermacher ETr-
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ziehung nicht Ur in unterstützenden Eingriffen, sondern erstreckt sich
auch auf, W1€e der Mitbegründer moderner Erziehungswissenschaft AdUus-

drückte, behütende un: gegenwirkende Tätigkeiten!®. Erziehung also
schlankweg mi1t Abrichtung, Dressur, npassung oder Sal Psychoterror
gleichzusetzen, verrat e1in mangelndes Unterscheidungsvermögen für das
überaus breite un immer sublimer werdende Spektrum erzieherischer
Maßnahmen hıis hin ZUET subtilsten Form der Gewlissenserweckung.

HL. Erzieh ung christlichem Vorzeichen

Nachdem die VOTANSCHANSCHECH Überlegungen zunächst Anregungen 315
thers für die Erziehung und dann antipädagogische Kritik vertehlten
Erziehungsformen vorgeste. hatten, gilt C5 in eINemM dritten Schritt, beide
Gedankenlinien verschränken und auf ihren Beitrag für ein1ıge Hauptge-
sichtspunkte gegenwartiger Erziehung unter christlichem Vorzeichen
efragen. { die wesentliche Feststellung ann 1n dieser Hinsicht lauten:
Erziehung tendiert Z christlichen rziehung bereits dann, WCCI11 S1e be
muht 1st, verantwortliche und pädagogisch aqausweisbare Erziehung sSe1IN.
Evangelischerseits INAas vielleicht eingewandt werden, dafß eiıne solche The

erster Stelle allzu blaß und unspezifisch anmMUuten MUSSE ber
entspricht durchaus lutherischem Denken, Erziehung als weltlıc Ding«
nicht miıt einer christlichen Erfindung verwechseln (WA ÄSTE, 4/5)
Vielmehr gilt, W as der Reformator ber das „weltliche Regiment« allgemein
ausführte, miıt unwesentlichen Abstrichen auch für das erzieherische Amt
»So hat CZOtt das weltlich Regıment der Vernunft unterworten ‚Derselben
auch 1m Evangelium nicht davon gelehrt wird, w1e c5 halten und
regıeren sSe1ziehung nicht nur in unterstützenden Eingriffen, sondern erstreckt sich  auch auf, wie es der Mitbegründer moderner Erziehungswissenschaft aus-  drückte, behütende und gegenwirkende Tätigkeiten!®. Erziehung also  schlankweg mit Abrichtung, Dressur, Anpassung oder gar Psychoterror  gleichzusetzen, verrät ein mangelndes Unterscheidungsvermögen für das  überaus breite und immer sublimer werdende Spektrum erzieherischer  Maßnahmen bis hin zur subtilsten Form der Gewissenserweckung.  HIT Er2iehung unter christlichem Vorzeichen!*  Nachdem die vorangegangenen Überlegungen zunächst Anregungen Lu-  thers für die Erziehung und dann antipädagogische Kritik an verfehlten  Erziehungsformen vorgestellt hatten, gilt es in einem dritten Schritt, beide  Gedankenlinien zu verschränken und auf ihren Beitrag für einige Hauptge-  sichtspunkte gegenwärtiger Erziehung unter christlichem Vorzeichen zu  befragen. Die erste wesentliche Feststellung kann in dieser Hinsicht lauten:  Erziehung tendiert zur christlichen Erziehung bereits dann, wenn sie be-  müht ist, verantwortliche und pädagogisch ausweisbare Erziehung zu sein.  Evangelischerseits mag vielleicht eingewandt werden, daß eine solche The-  se an erster Stelle allzu blaß und unspezifisch anmuten müsse. Aber es  entspricht durchaus lutherischem Denken, Erziehung als »weltlich Ding«  nicht mit einer christlichen Erfindung zu verwechseln (WA 43/1ı, 4/5).  Vielmehr gilt, was der Reformator über das »weltliche Regiment« allgemein  ausführte, mit unwesentlichen Abstrichen auch für das erzieherische Amt:  »So hat Gott das weltlich Regiment der Vernunft unterworfen . . . Derselben  auch im Evangelium nicht davon gelehrt wird, wie es zu halten und zu  regieren sei ... Darum können hiervon die Heiden (...) wohl sagen und  lehren. Und die Wahrheit zu sagen, sind sie in solchen Sachen weit über die  13 Vgl. D. F. Schleiermacher, Pädagogische Schriften. Die Vorlesungen aus dem  Jahre 1826, hrsg. v. Weniger u. Flitner, Düsseldorf/München ?1966.  14 Vgl. K. Dienst, Glaube-Religiöse Erfahrung-Erziehung, Religionspädagogische  Beiträge, Gütersloh 1979, S. 104 ff; H. J. Fraas, Religiöse Erziehung und Sozialisation  im Kindesalter, Göttingen ’1978; Fraas/Heimbrock (Hrsg.), Religiöse Erziehung und  Glaubensentwicklung, Göttingen 1986; K. E. Nipkow, Grundfragen der Religions-  pädagogik Bd. 3, Gütersloh 1982; Christliche Initiative Brennpunkt Erziehung: Er-  neuerung der christlichen Erziehung, Gütersloh 1983; H. Kratzert (Hrsg.), Leben und  Erziehen durch Glauben, Gütersloh 1978; G. Baudler, Religiöse Erziehung heute,  UTB 898, Paderborn 1979; J. Hofmeier (Hrsg.), Religiöse Erziehung im Kindergarten  und Familie, Donauwörth 1981; Fr. Oser, Religiöse Erziehung und Entwicklung, in:  Religionspädagogische Beiträge 21/1988, S. 12-29.  74arum können hiervon die Heiden ohl und
lehren. Und die Wahrheit ‘J sind sS1e 1n solchen Sachen weılt ber die

Vgl Schleiermacher, Pädagogische Schriften. Die Vorlesungen 4Uus dem
ahre 826, hrsg. Weniger Flitner, Düsseldort/München m 966

Vgl Dienst, Glaube-Religiöse Erfahrung-Erziehung, Religionspädagogische
eıtrage, Gütersloh 1979, LO4f; Fraas, Religiöse Erziehung und Sozilalisation
1 Kindesalter, (‚Ottingen 1975; Fraas/Heimbrock Hrsg.), Religiöse Erziehung und
Glaubensentwicklung, Göttingen 1986; Nipkow, Grundfragen der Religions-
pädagogik 3I Gütersloh 1982; Christliche Inıtiatıve Brennpunkt Erziehung: Er-
NCUCTIUNg der christlichen Erziehung, Gütersloh 1983; TAtZer‘ Hrsg.) Leben und
Erziehen durch Glauben, GCütersloh 1978; Baudler, Religiöse Erziehung heute,

8598, Paderborn 1979; Hotmeier Hrsg.), Religiöse Erziehung 1m Kindergarten
un! Familie, Donauwörth 1981 FT Oser, Religiöse Erziehung und Entwicklung, 1n
Religionspädagogische eıtrage 21/1988, 2



Christen geschickt« |\WA L, 242) Aus diesem rund darf die Antipädago-
gik kritischer Überprüfung nicht 1n Bausch und ogen abgelehnt
werden, sondern mu{ auf ihre pädagogisch berechtigten Anliegen abge-
horcht werden. ja S1e annn VO  = Iutherischer Sicht AUus als selbstkritischer
Spiegel gebraucht werden: Was en WIT womöglich als christliche Eltern
und Lehrer bisher talsch gemacht:? Was können WIT vorurteilsfrei VO  a ihr
lernen? Unter solchen Hinsichten ist durchaus iınnvoll festzustellen:
Christlich akzeptabel wird eine Erziehung bereits dann, WE sS1e gute
kindgemäße, wissenschaftlich erantwortete un:! pädagogisc. rechte Erzle-
hung 1st

DIiese Feststellung lLaßt sich allerdings 11UT 1n Verbindung mi1t der
folgenden uneingeschränkt aufrecht erhalten. ihese zweıte lautet: ristli-
che Erziehung i1st Erziehung aUus dem Selbstverständnis VON Erziehern,
tern und Lehrern als Christen!5. Diese Aussage ist wen1ger selbstverständ-
lich, als S1e klingt. Um Mifverständissen vorzubeugen, erscheint tfolgende
Klarstellung ertorderlich. Mıt dem christlichen Selbstverständnis 1sSt nNatur-
ich keine cANrıstlıche Besserwi1issere1l oder scheinheiliger Pharisaiäismus SC-
meınt. Denn Glaube gibt C5 ach biblischem Verständnis immer 11UT beglei
tet VON der Anfechtung »Ich glaube, Hert, hılf MeINEM Unglauben!« Mıiıt
dieser Grundsignatur christlicher Ex1istenz wird e1in Krıterium angeboten,
das gegenüber Ideologie und realitätsternen Indealismus WaPDDPNCH aı
Denn €e1:enoft Kinder ma{fßlos überfordern lassen. Nicht selten haben
sS1Ce auch dazu verführt, da{fß Erzieher ihre eıgene Hinfälligkeit verdrängt oder
in pädagogisch verhängnisvolle Nebenwirkungen sublimierten Christ-
liches Selbstverständnis ann 1n die VOIN tausenderlei ideologischen oder
idealistischen Spielarten unentwegt edronhte Erziehungswirklichkeit eın
wünschenswertes Quantum nüchterner Selbstbescheidung einbringen.
ESs ann Eltern und Lehrer VOT Pharisaismus bewahren und Heranwachsen-
den einen VOT übertriebenen Leistungszwangen gefeiten Schonraum VeI-
schaftfen. Christliches Selbstverständnis ebt aus Steter Angewiesenheit auf
na und Barmherzigkeit. Von daher ann deshalb aum ausbleiben,
dafß davon auch zwischenmenschliche Beziehungen, insbesondere das Ver-
hältnis zwischen Erziehern und ndern, profitieren. Solche Erfahrungen
können Sal nicht anders, als erzieherisch wirksam werden. S1e CS,

Vgl hierzu: Kaufmann, Christliche Erziehung 1n Familie und Gemeinde,
1n Reimer Hrsg.), Religionspädagogik und kirchliches Amt Rosenboom,
teklum 1987, 31 u 319; Tschirch, ott für Kinder. Religiöse Erziehung, C
tersloh 1974; Weber,; Religiöse Erziehung, Gütersloh 1978; Mühlan, Kinder 1n
der Zerreifßprobe, Stuttgart 1986; Kirchenkanzlei der EKD Hrsg.]), Leben und Erzıe-
hen VOZU?, Gütersloh 1979
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die christliche Missionsschulen iın 11 und Asıen auch für Angehörige
anderer Kulturen attraktiv machten vgl die English Medium School 1n
Indien) Christlich anthropologische Impulse konstituijeren 1n der TZ1e-
hung einen Freiraum, der auch ach Fehltritten eiInen Neuanfang ermOg-
icht, ELW  / W 2asSs VO  > interkultureller Pädagogik heute sehr 1e] deutlicher
als früher anerkannt werden kann

Nun berichtet ZWAaT Tilman Moser 1n Se1INer Autobiographie »(GJottesver-
giftung« 1979) VOIl SeEINeET mifßlungenen relig1iösen Sozialisation ın der
Nachkriegszeit Allerdings ürtten heute neurotisierende Impulse eher VO  a
eINemM Zuwen1g als einem Zuviel religiösen ErziehungseinflüssenC:
hen Immerhin annn an Mosers pietistischer Soz1lalisation zumindest
lernen, W as christliche Erziehung auf keinen Fall darf CO wird ZU

(‚oOtzen verkehrt, CI als Einschüchterungsmittel, als Drohsymbol, als
allgegenwärtig mahnender Zeigefinger der Eltern mißbraucht WIrd. (SOFF
wird mils$handelt, elterliche Autorität oder linden Kinderge-
horsam erzwıngen soll Be1 solcher Inanspruchnahme wird jene Angst (
Z  ‘J VOI der Luther nachdrücklich ainleclI wollte Christliche Erziehung
ann darauf verzichten. S1ıe erfolgt unter dem Vorzeichen entlastender und
ermutigender Rechtfertigung und gerat eben deshalb nicht 1n das ahrwas-
SCI unvollendbarer Sisyphusarbeit, Ww1e das Lutherwort ZU USdrTuC
bringt:

»S widerfähret vielen Eltern, da{fß die Kinder, gut CIZOSCIL, dennoch übel geraten.
Der Herr wiıll nicht, da{fß 1119  - S1e umherlauten un:! ihnen ihren Willen durchgehen
lasse, sondern (dafß 1111 sie) m1t allem Fleiß erziehe und lehre era CS, danke 1111l

Gott; gera nicht, haben WIT das Unsere Denn da{ß Kinder wohl geraten,
steht nicht 1n UNnsCICTI, sondern 1n (‚ottes Gewalt und Macht Wo nicht mıiıt 1m
chiffe ist, da fäahrt 1111l nımmMer « |\WA 5yOlL, f / Über das Buch Mose

ISZ7)'‚
Zum Propriıum der rziehung unter christlichem Vorzeichen gehören

insbesondere och folgende Essentials, die der autklärerisch amputıierte
Gegenwartsprotestantismus sSEeEINEM eigenen Schaden ber Gebühr VOI-

nachlässigt: Lebendige Religiosität gibt c5 nicht ohne Gebet Beten als
lebendige Zwiesprache mıiıt Gott 1st und bleibt der Atem geistlichen Lebens.
Was Familie, Schule und Kontirmandenunterricht 1ın dieser Hinsicht VOI-

saumen, hat weitreichende Folgen. Da Erziehung 1n evangelischer Verant-
WOIrtung Hunger und Durst ach (ottes Wort wecken und stillen soll, mag
heute ZWAaT durch tausenderlei Umstände ungemeın erschwert werden, aber
ohne da{(ß damit se1ne Verheißung widerlegt würde. Auf dem Weg in die
Dıaspora christlicher Ex1istenz brauchen WITr nichts dringlicher als soziale
asen, das heißt, Gruppen, Kreıise un! Gemeinden mıiıt vielseitigen eistli-
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chen Entlastungs- und Stützungsiunktionen. Zum eigenen Nachteil! hat der
neuzeitliche Protestantismus Zinzendortfs Wahrheit Nn1€e beherzigt:
»Ich konstatiere eın Christentum ohne Gemeinschaft!

Als drittes Merkmal christlicher Erziehung ist eiInNne spezifische Sicht des
Kindes entfalten. Als Geschöpfe ottes erhaltener 1m christlichen
Glauben eıne besondere Würde Von da aus ergeben sich überraschende
Parallelen miı1t dem antipädagogischen Bemühungen eine grundgesetzli-
che Gleichberechtigung bzw Gleichstellung für Kinder. Freilich wird INnan

sich iragen mussen, ob verfassungsmälsige Erklärungen die massıve
Kinderteindlichkeit UuUuNscCcICI etfon- un:! Konsumgesellschaft ankommen
können. Es finden sich schon hehre Prinziplen 1n unserem rundge-
SCTZ; hinter denen UuUNSCIC gesellschaftliche Wirklichkeit zurückbleibt
Zweitellos könnte sich aber die S1ıtuation des Kindes 1n der Erziehungswirk-
ichkeit 1n dem Maißse verbessern, W1e chrıstlıche Eltern und Erzieher uUunNnsere

Kleinen nıicht mehr als ästige und störende Randgruppe empfinden, SO11-

dern, als VO  an EeSuSs ın uULLSCIC Miıtte gestellt, sich die Mahnung des Herrn g -
fallen lassen: »Wahrlich, ich Sapc euch: SO ihr nicht werdet W1€e die Kinder,
werdet ihr nicht 1NSs Himmelreich kommen. Wer 1U  = sich selbst erniedrigt
W1e dies Kind, der 1st der Größte 1m Himmelreich Und WT eın olches Kind
autnimmt 1ın mMeiıInem amen, der nımmt mich auf! |Mt S, {f})

Mag mM1t den angedeuteten drei erkmalen auch 1LLUT wen1g Konkretes
ber 1ne Erziehung 4A US christlicher Verantwortung gesagt worden se1N,
ist damıiıt doch ber den (Ge1lst und die Rahmenbedingungen geESaZT, iın
dem sS1e erfolgen mMUu: Dieser dürfte VO  a} Paulus treffend umr1ıssen worden
SEe1IN, WCCI111 Kor 1 emerkt

„Nicht da{fß WIT Herren waren über Glauben, sondern WITr sind Gehilten
Bucier Freude; enn ihr steht 1 GClauben! CC

Prof IIr Dr Klaus Kürzdörter, Ruschsehn 5  J 2300 Klausdorf/Schw



DIE BIiIGT  NSPHILOSOP  RUDOLF
DEUÜUTUNE FÜ

GOTTESDIENSTVERSTANDNI

Zur lutherischen Lehre VO Gottesdienst

Gerhard üllerST 60 Geburtstag

Von Karl Dienst

Im Blick auf Grundiragen liturgischer Gestaltung ach dem /Zweıten
eltkrieg 1st eter Brunners Gottesdienstlehre wichtig Erinnert SEC1 1er
z B Brunners Mitwirkung der »Kirchenagende« VOIl 1949} und
seinen ekannten umfangreichen Beıtrag »Zur Lehre VO Gottesdienst der
1m Namen Jesu versammelten Gemeinde« 1n »Leiturgla«*.

Nun ze1igt eine eingehende Untersuchung dieser Beıtrage, da{fß neben
grundlegenden theologischen Überlegungen auch religionsphilosophische
Aspekte ıne spielen, wofür beispie auft Einwirkungen Rudolftf
()ttos hingewiesen werden soll

Fuüur etfer Brunner hat das Jahr 1917 1ne schicksalhafte edeutung:
»|IIe HHCTE Entwicklung des Rıngens e Lehre VO Gottesdienst
beginnt etwa das Jahr ID 1er Ekreign1isse lassen dieses Jahr als einen
tieten FEinschnitt erscheinen. In diesem Jahr erschien 1n Breslau VO  5 Rudolft
(Jtto as Heilige, ber das Irrationale 1ın der dee des Göttlichen und sSe1in
Verhältnis ZU Rationalen, seitdem iın vielen Auflagen. In diesem Jahr
veröffentlichte der Pastor Heinrich Hansen 1n Olderup (Schleswig) se1ine
Thesen 1ın den Stimul-:ı 21 claves, die den Sto: gaben ZUT Sammlung der
hochkirchlichen Vereiniıgung In diesem Jahr hielt Karl oll Oktober
bei der Reformationsteier der Universıitat Berlin se1ne Rede Was verstand

Vgl uch Der Gottesdienst ONN- und Felertagen. Untersuchungen ZUI KI1T-
chenagende L, VO:  - oachim Beckmann, Hans Kulp, eier Brunner, Walter Reindell.
Gütersloh 1949

eter Brunner, Zur Lehre VO Cottesdienst der 1 Namen Jesu versammelten
Gemeinde. In Leıturgla. Handbuch des Gottesdienstes. 1, Kassel 1954,
84 — 364 Vgl Hans-Christoph Schmidt-Lauber, Das Gottesdienstverständnis artın
Luthers 1 ökumenischen Kontext Ä1LZ 1 989, 322 38
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Luther UNTtLer Religion? {die ornehmlic. Urc Holls Forschung ausgelöste
Rückkehr ZUT retormatorischen Theologie hat seitdem ständig die TE
VO Gottesdienst befruchtet Im Jahre 1917 erschien schliefßlich auch die
VOIl Karlarund Eduard Thurneysen geme1ınsam herausgegebene Predigt-
sammlung: Suchet Gott, werdet ihren Der Eintlu{fß der dialektischen
Theologie:« auf die TeVO Gottesdienst macht sich allerdings erst spater
stärker bemerkbar «x

eter Brunner bejaht 1n seinen Überlegungen ausdrücklich »die liturgi-
sche Grundentscheidung der Wittenberger Retormation«: Sıe WTr „die Ent-
scheidung für jene Hauptfiorm des Gottesdienstes, die WIT 1mMm Abendland
» Messe« pflegen. Di1e Grundzüge dieser Hauptform werden un1ls

bereits die Mıiıtte des zweıten Jahrhunderts bei Justin literarisch tals
bar eute och 1sSt S1€ in fast allen großen Kontessionen der Christenheit
deutlich wiederzuerkennen. Wenn eine Gestalt des Gottesdienstes Xibt,
die Anspruch auf einen ökumenischen Charakter rheben darf, dann ist
diejenige, 1n der olgende Grundordnung sich Zeiet: ach einleitender Anru-
fung wird der Gemeinde durch Schriftlesung und Predigt (iottes Wort arge
boten, die Gemeinde bringt CSOFt ihre Bıtten dar. S1€e ammelt die ankopfer,
und Danksagung feiert s1e das Mahl des Herrn. Dieser Gottesdienst, 1n
dem Wortverkündigung und Abendmahl einNner Einheit verbunden sind,
zieht alle Formelemente sich, die iın der Macht des Heiligen Ge1listes
Instrumente des 1m Gottesdienst geschenkten Heilsgeschehens sind.«4

Be1 der egründung dieses Inormativen] Gottesdienstverständnisses be
dient sich Peter Brunner auch religionsphilosophischer Argumente, die VOT

allem 1m Blick auf se1ne Deutung des Abendmahls tafßbar werden. Es sSEe1
angemerkt, Brunners Neuformulierung der Abendmahlslehre für die
Fragen einer liturgischen Gestaltung eine grundlegende Bedeutung hat

Näherhin geht c5 167 etfer Brunners Deutung des endmahls als
»effektiver Repräsentation«> »[Jas Abendmahl 1st VON Haus AdUus der Ort für
die 1m vielgestaltigen Wort sich vollziehende Christus-Anamnese ber
darüber hinaus wird 1mM Abendmahl auch das Iun ZUT Verkündigung, das
nicht Wort, sondern mMi1t dem Wort verbundene Handlung iIct { dIie Verkündi-
SuNg des Abendmahls ist eine ‚drastische: Verkündigung, weil sS1e die Hand-

Brunner, Zur Lehre VO Gottesdienst a4.a.0 93
Ebd 254
Ebd 539



ung als Verkündigung einschliefßtlung als Verkündigung einschließt ... So hängt der anamnesis-Charakter  nicht nur am Wort, er erstreckt sich im Abendmahl auch auf die Handlung.«  Brunner setzt das Abendmahl mit einer »prophetischen oth« gleich: »Eine  prophetische oth ist »eine drastische Voraussage«, ein wirkungskräftiges  Zeichen, das das Bezeichnete »ansagt<, herbeiführt und im Zeichen verbor-  gen schon wirkende Gegenwart werden läßt. Eine oth löst das in ihr bezeich-  nete Geschehen effektiv aus.«® Noch mehr: »Die Zeichenhandlung dieses  Mahles Jesu steht selbst in der geöffneten Tür, durch die die neue Welt  Gottes in diesen alten Äon hereinbricht ... Die kultische Anamnese Israels  kommt hier im Abendmahlsgeschehen zu ihrer endzeitlichen Aufhebung,  Vollendung und Entschränkungl|!), weil die endzeitliche Heilstat Gottes, auf  die das Heilsgeschehen des Alten Bundes hinlief, »jetzt« als geschichtliches  Ereignis in Raum und Zeit vollbracht ist, darum aber auch durch die Ge-  dächtnishandlung der Kirche in einer einzigartigen Weise konkret gegen-  wärtig und greifbar wird. So ist in der Tat in der von der Verkündigung  umklammerten Handlung des Abendmahls »durch effektive Repräsenta-  tion« das geschichtliche Heilsgeschehen, das in Jesu Kreuz konzentriert ist,  mit seiner für uns bestimmten Heilsgabe gegenwärtig. Kraft des anamnesis-  Charakters des Abendmahls gilt der Satz Rudolf Ottos: >Mit, in und unter  der Feier des Mahles wird — nicht durch unser Einbilden, sondern durch Jesu  Stiften — Golgatha hier und jetzt Ereignis.>«7 Hier, an dieser entscheidenden  Stelle, weist Peter Brunner ausdrücklich auf Rudolf Otto hin: »Auf diesen  Zusammenhang der Abendmahlsstiftung Jesu mit der kultischen Ana-  mnese Israels und des Judentums hat wohl zuerst Rudolf Otto aufmerksam  gemacht in seinem 1917 in der Christlichen Welt erschienenen Aufsatz  ‚»Vom Abendmahl Christi«, wieder abgedruckt in: Sünde und Urschuld,  München 1932, S. 96 - 122. Im einzelnen bedürfen diese Ausführungen Ot-  tos mancher Korrekturen. Aber seine Erkenntnisse von dem anamnesis-  Geschehen S. 106£, 113, 117, 120f dürfen geradezu als eine divinatorische  Antezipation von Ergebnissen einer Forschung bezeichnet werden, die heu-  te im einzelnen noch in Fluß ist, deren Grundgedanke (Vergegenwärtigung  des Heilsgeschehens durch kultische Anamnese) jedoch feststehen dürfte. «®  3. Bekanntlich hat Rudolf Otto (1869—1937) der liturgischen Bewegung  wichtige Impulse zugeführt. Eine wichtige Einsicht Ottos ist die Erkenntnis  des »Irrationalen« in der »Idee des Göttlichen«, die er aller rationalen  Verflachung des Gottesbegriffs entgegenhält. Er gewinnt als grundlegend für  das Wesen des »Heiligen« die a-priori-Kategorie des »Numinosen«, die in  6 Ebd. 230.  7 Ebd: 230f£.  8 Ebd.230, Anım. 172.  80SO hängt der anamnesis-Charakter
nıiıcht 1Ur Wort, CT erstreckt sich 1mM Abendmahl auch auf die andlung.
Brunner das Abendmahl mM1t einer »prophetischen oth« gleich: »E1ine
prophetische oth 1st ;‚e1ne drastische Voraussage:«, e1n wirkungskräftiges
Zeichen, das das Bezeichnete >ansagt«, herbeiführt un 1 Zeichen verbor-
SCH schon wirkende Gegenwart werden aßt 1ne oth löst das ın ihr ezeich:
ete Geschehen effektiv quSs.«®© och mehr: »|IIie Zeichenhandlung dieses
ahles Jesu steht selbst 1n der geöffneten J uUr, Uurc die die CUu«cC Welt
Gottes 1n diesen alten Aon hereinbricht {dIie kultische Anamnese sraels
kommt ıer 1m Abendmahlsgeschehen ihrer endzeitlichen Aufhebung,
Vollendung und Entschränkung!| , weil die endzeitliche Heilstat ottes, auf
die das Heilsgeschehen des Alten Bundes hinlief, „yetzt: als geschichtliches
Ere1gn1s 1ın aum und eıt vollbracht 1St, darum aber auch durch die Ge
dächtnishandlung der Kirche ın einer einz1ıgartıgen Weise konkret®
wartig und greifbar wird. SO i1st 1ın der duaf in der VO  } der Verkündigung
umklammerten Handlung des Abendmahls durch effektive Reprasenta-
t10nN: das geschichtliche Heilsgeschehen, das In Jesu Kreuz konzentriert 1St,
miıt se1liner für unls bestimmten Heilsgabe gegenwärt1g. Kraft des anamnesI1s-
Charakters des Abendmahls gilt der Satz Rudolt (Ottos ‚Mıt, 1n und
der eler des Mahles wird nicht durch Einbilden, sondern durch Jesu
titten Golgatha J1er und jetzt Ere1ign1S.>« Hıer, dieser entscheidenden
Stelle, welst DPeter Brunner ausdrücklich auf Rudolf Otto hin »Auf diesen
Zusammenhang der Abendmahlsstiftung Jesu mi1ıt der kultischen Ana-

Israels und des Judentums hat ohl zuerst Rudolftf Otto autmerksam
emacht iın seinem 1917 1n der Christlichen Welt erschienenen Autftsatz
»Vom Abendmahl Christi:, wieder abgedruckt 1n Sünde und rschuld,
München I32, 96 N Im einzelnen bedürten diese Ausführungen (JYits
COS mancher Korrekturen. ber se1ıne Erkenntnisse VO  - dem anamnesI1s-
Geschehen 106{, 1153, B7 i20f dürten geradezu als 1ıne divinatorische
Antezıpatıon VO:  } Ergebnissen einer Oorschung bezeichnet werden, die heu

1m einzelnen och 1n Flufß ist, deren Grundgedanke ( Vergegenwärtigung
des Heilsgeschehens durch kultische Anamnese| jedoch teststehen dürfte.B

Bekanntlich hat Rudolf ()tto (1 569 37) der liturgischen Bewegung
wichtige Impulsezugeführt. Nwichtige Einsicht Ottos ist die Erkenntnis
des »Irrationalen« ın der »„»Idee des Göttlichen«, die (S7: aller rationalen
Verflachung des Gottesbegriffs entgegenhält. Er gewıinnt als grundlegend für
das esen des »Heiligen« die a-prior1-Kategorie des »Num1nosen«, die 1n

Ebd 230
Ebd 230{.
Ebd 230, Anm L7

SO



einer »Kontrastharmonie« die beiden omente des »mysterium tremen-
dum« und des »fascinosum « umfaßt Wird 1m »mysterıum tremendum« VOI

allem das Moment des Irrationalen 1 Numinosen, der »deus absconditus«
sichtbar, demgegenüber 11UT die Möglichkeit einer radikalen Selbstabwer:
C  < bleibt, 1st 1m Gegensatz dazu das Moment des »fasSscinosum « der
Wurzelboden erMystik.

Etwas mehr 1n religionsphilosophische Sprache überführt: uch WECNN

Rudolf (Otto z B in seinem Buch »[Jas Heilige« (zuerst Breslau 1917 LL1UT

recht knappe theoretische ussagen AL Begriff »Religionsphänomenolo-
DIE« macht, gilt bis heute als e1in ausgezeichnetes eispie. eiıner phänome-
nologischen Betrachtungsart des religiösen Bewußfltseins und se1lner egen-
staände. Folgen WIT 1er Richard Schaeftler? »Versucht INAaLl, Husserls Pro-
SII tolgend, die ‚Regıon und Kategorie prätendierter Gegenstände: her:
auszuarbeiten, die als Noemata der relig1iösen 0€S1Ss zugeordnet sind,
I7 inan mıiıt Rudolf (O)tto diese egıon die des ;Num1ınosen:« NECNNEN und
die leitende Kategorı1e Zl Bestiımmung Numın0O0ser Gegenstände als Katego-
r1e des ‚Heiligen: fassen DiI1e religiöse Noesı1ıs ist L1LU  H ihrer truktur ach
durch eiıne dreitache Verknüpfung VO  5 Gegenständen bestimmt. er reli-
g10Öse Akt intendiert seINeEN Gegenstand zugleich in der e1se des
enennens und Begreitens und in der Weıse des Fühlens. So verknüpft der
religiöse Akt als ersten (regensatz die Oomente VO  zn Rationalität und Irra-
tionalität Innerhalb der kte des ühlens verknüpft sich die Faszınatıon,
das unwiderstehliche Angezogenseıin VOoO Erhabenen und Begeisternden,
mıiıt dem Schrecken, dem Abgestoßenwerden Urc das Ungeheure. |dese
Verknüpfung VO:  = Faszınatiıon und Schrecken bildet die 7zweıte Gegensatz-
einheit innerhalb des religiösen Aktes Innerhalb der kte des enennens
und Begreifens aber verbinden sich och eın drittes Mal wel CEHTZEZENLE:
Setizte Vollzüge. Der eine 1st auf fortschreitende Klärung der Begriffe gerich-
tet, ‚dem Irrationalismus: schwärmender Wi  urrede Urc gefestigte
‚gesunde:« Lehren CNtgESECENZU  IS  J der andere, ebenso intentionale Vollzug
aber vollendet sich 1m Verstummen VOI dem Namenlosen und Unbegreilfli-
chen Jle drei Gegensatzeinheiten aber folgen einem gemeınsamen
Strukturgesetz; S1e werden vollzogen 1 Bewußfltsein e1INeEs Genötigtseins
und zugleich 1mM Bewußtsein eines notwendigen Scheiterns.«

WAar hat Otto se1n religionsphänomenologisches rTogramm 1n vielta:
cher Hinsicht unausgefüllt gelassen, W AaS ih aber nicht hinderte, 1m Blick
auf eine Retorm des Gottesdienstes Vorschläge machen, 1n denen VeI-

sucht wird, Religionsphilosophie 1n Lıturgie überführen. Otto stellt

Richard Schaeffler, Religionsphilosophie. Reihe Handbuch der Philosophie
Freiburg/München 198 3,
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zunächst fest, da{fß das VO  e ihm aufgewiesene mystisch-irrationale Moment
1ın der eligion 1m protestantischen Gottesdienst nicht gebührend sSe1-
NC Recht komme. Stand bisher der »deus revelatus« und damit die Wort-
verkündigung 1 Mittelpunkt, plädiert Otto 1U  m für eine Gottesdienst-
gestaltung VO »deus absconditus«, VO C2Oft des »mystischen Abgrunds«
her, w1e ich CS einmal abgekürzt ftormulieren möchte. LDamıiıt verliert die
Predigt Bedeutung, 1st doch die dem »Num1inosen« ANSCIHNCSSCIHLC Form
nicht die rationale Wortverkündigung, sondern die irrational-mystisch VeC1I-

standene »Anbetung«, die das geheimnisvolle, unbegreifliche » Num1no-
still auf sich wirken alst und sich ihm anbetend unterwirft. Verlangt

VOI allem das »mysterıum tremendum« diese auf alle rationale Erklärung
und Verkündigung verzichtende Anbetung des Unaussprechlichen, tor
dert das Moment des »faScinosum » die mystische Eiınung mıiıt dem eiligen,
die Rudolt ()tto 1mM 50 »Schweigenden 1enNst« verwirklichen sucht.
»ES lag nahe, 1n das Zentrum dieses VOIl Otto gefIorderten Anbetungstei-
les das Abendmahl tellen und jeden Ciottesdienst mi1ıt dem Altarsa-
krament als dem eigentlichen Gegenstück und Gegengewicht ZUI Predigt
beschliefßen SO nlich achten und handelten die Hochkirchler. IDEN £ut
aber gerade (Otto nicht. ETr möchte nicht W1e iın der römischen Messe und ın
den hochkirchlichen und hochlutherischen Gottesdiensten das en!
ahl miıt dem Hauptgottesdienst verbunden w1ssen. Da S die Verwirkli-
chung sSe1INES irrational-mystischen Kultideals 1n den Formen der Messe für
talsch und ‚unprotestantisch: ansieht, chafft R einen LErsatz tür den Orttia
des Altarsakramentes: Jeder Gottesdienst soll künfitig seıiınen Höhepunkt 1mM
88672  tum silenti}: tfinden. Dıieses ‚Sakrament des Schweigens: wurde
VOL (O)tto in ehnung den ;silent worship: der Quäker DCUu geschaffen,

se1inen religionswissenschaftlichen Einsichten einen adäquaten kulti
schen Ausdruck verleihen. In den liturgischen ormularen Ottos spurt
1iNnan deutlich die Absicht, das Wandlungsmysterium der Messe 1r eın
‚protestantisches: Mysterium des Schweigens die außeren
Formen der römischen esse sind manchmal bis iın die kleinsten Einzelhe:i-
trfen nachgeahmt, 1LLUT der ern der Wandlung, die Konsekration der Elemen:-
CO 1st herausgebrochen

Das »Schweigesakrament« (Ottos 1st also nicht einNne dem Glaubenden
VO  5 außen gereichte Gabe, sondern hat seinen rsprung 1 Gemut und
Bewußtsein des religiösen Menschen, der zugleich eber, pender und
Empfänger dieses »Sakraments« 1st Dahinter steht zunächst einNne bestimm -

religionsphilosophische Interpretation der Reformation, die NCUDIO-

Karl-Heinrich Bıeritz, Die Hochkirchliche Bewegung 1n Deutschland und die
Gestaltung des Messgottesdienstes. Theol Diss. Jena 1962 |Maschschr.)
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testantische und »hochkirchliche« Elemente, kulturprotestantischen Ge1lst
und hochkirchliche Form miteinander verbinden trachtet: »()tto ist
zutiefst davon überzeugt, da{ß das eigentliche Werk der Reftormation 1in der
Spiritualisierung der Religion und SOmıt auch iın der Spiritualisierung des
Gottesdienstes, 1n se1iner Befreiung Von allem ‚Materiellen:, bestanden ha:
be Autft der anderen Se1ıite verlangt der ‚;hochkirchliche:« Zug der eıt ach
‚Sakramenten-«. Seiıne Aufgabe i1st CS also, e1in ;spiritualistisches Sakrament:

schaffen. Dem rag 61 Rechnung, indem O} das Wandlungsmysterium der
Messe »spiritualisiert:, VOIl seinen »materiellen Elementen: efreit. Da-
mi1t meınt dem ‚protestantischen Empfinden: Genüge haben
übersieht Sanz, da{fß der eigentliche Ansto(ß® der Retormation der r0OM1-
schen esse nicht iın deren ‚;Materialismus: estand der wurde, zumindest
bei Luther, betont festgehalten! sondern 1n ihrem ‚Theurgismus:; doch
gerade diesen behält (O)tto als > protestantisch: bei Hıer wird 1E ent-
scheidende Umkehrung aller retormatorischen Erkenntnisse sichtbar. DiIie
römische Messe 1st 1m H evangelischer als die Mess-Nachahmung
Ottos.«

seinem Buch »[Jas Heilige« behandelt Rudolf (Jtto »das ermogen
der Divination« J ihr geht CS das VermOgen, »das Heilige 1n der Ersche!i-
NUNs echt erkennen und anzuerkennen«. Gegenüber eiıner »M aSS1V rat1o0-
nalistisch« vertahrenden »supranaturalistischen Theorie« (»Divination«
als einem Vorgang, der nicht ach Naturgesetzen Yklärt werden kann],
rklärt Otto » [ Jas religiöse Gefühl selbst empoOrt sich diese Verste1-
fung und Materialisierung des Zartesten, W as 1ın der Religion gibt des
Gottbegegnens und findens selber Nicht ‚Naturwissenschaft: oder ‚Me-
tafysik:, sondern das gereifte religiöse Gefühl selber stÖflst solche Massıvıta-
ten VO  w} sich, die, AdUus Rationalismus geboren, Rationalismus ZCUSCI und
echte Dıyinatiıon nicht 1Ur hemmen, sondern s1e als Schwärmerei, ystı-
Z1ISMUS oder Romantik verdächtigen.«

HI

Di1e religionsphilosophische Relevanz olcher Überlegungen hat Rudolf£
Otto 1n seiInNnemM Werk »Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre
Anwendung auf die Theologie« (Göttingen 1909/Tübingen 1921 näher
ausgeführt »{[IIe Arbeit, das ‚religiöse PT10F1: ausfindig machen, wird
heute VO  5 vielen Seiten aufgenommen. ber 1U  ; führt gerade diese Arbeit

11 Ebd
1 Zitiert nach der /22, Auflage, üunchen 32; hier I8 ff
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eiıner Schwierigkeit, die vielleicht nicht für religionswissenschafit-
liche Forschung, aber für die lebendige eligion selber verhängnisvoll ware
Man sucht und stellt bei er Forschung ach Erkenntnissen prlor1 dieje-
nıgen Begriffe, Ideen, Urteile auf, die 1n reiner Vernuntftt, unabhängig VO  w}

er Erfahrung, gründen, die die Vernunft rein durch sich selber als ihr
unanfechtbarstes, gewl1ssestes E1igentum besitzt. {dIIie Entdeckung dieses »4

DrI10Y1: überhaupt W al das grofße Geschätt der Kantischen Vernunttkritik
Mıt der Aufstellung der apriorischen Erkenntnisse aber hatte ant 11U  e die
gefährliche Behauptung verbunden Von ihrer L11UT subjektiven Giltigkeit und
VO ‚Idealismus: des durch S1€e Erkannten Nun Inag CS vielleicht für den
Naturwissenschaftler gleichgiltig se1IN, ob die Kategorie, die bei seinem
Forschen anwendet, ob das esetz, das CT erkennt, 1L1UT eine Form der Welt
seiner Vorstellungen 1st oder ob dem eine Welt der Wirklichkeit entspricht
und gehorcht für den Religiösen aber 1st das nicht einerlei. Vielmehr hängt
ıhm der Giltigkeit der religiösen Ideen abgesehen VonNn seinem Vorstellen
schlechterdings es 1:

Rudoltf Otto sieht CS 1U  a als ein wichtiges Verdienst VOIl T1ES . »den
Trugschlufß VON der Aprılor1tat einer Erkenntnis auf die Idealität des darin
erkannten Gegenstandes« aufgezeigt haben Be1 Frıes werden, vereın-
tacht gesagt, die Kategoriıen nicht mehr, W1e€e bei Kant, auf die Erscheinungs-
ftormen VOIl aum und eıt bezogen; S1e werden vielmehr »entschränkt«,

AA Erfassung des Irrationalen herangezogen. In der » dun g « gibt
eın ermogen religiöser Realitätserkenntnis.

In sSsEeINEM Buch »Wissen, Glauben und Ahndung« VO  } 1865} schreibt
Friedrich Frıes 11773—1843) »|IIie religiösen Überzeugungen tfußen

auf dem allgemeinen Gegensatz des Ewıigen und Endlichen. Wenn iın der
Religionslehre dem endlichen Se1in das ew1ge entgegengesetZz wird, i1st

der wigkeit nicht e1iIn Se1in durch alle Zeıten verstehen, sondern
101 die Ewigkeit der eıt selbst [)as ew1ge Se1in i1st eiın Se1in
unabhängig VO  an allen Schranken in aum und eıit es Se1n 1n der eıt 1st
1Ur e1in endliches Se1in, welches WITr jetzt allein begreiten können, dem WITr
aber 1m Glauben entgegensetzen ein ew1ges Se1in bei Gottzu einer neuen Schwierigkeit, die vielleicht nicht für religionswissenschaft-  liche Forschung, aber für die lebendige Religion selber verhängnisvoll wäre.  Man sucht und stellt bei aller Forschung nach Erkenntnissen a priori dieje-  nigen Begriffe, Ideen, Urteile auf, die in reiner Vernunft, unabhängig von  aller Erfahrung, gründen, die die Vernunft rein durch sich selber als ihr  unanfechtbarstes, gewissestes Eigentum besitzt. Die Entdeckung dieses >a  priori« überhaupt war das große Geschäft der Kantischen Vernunftkritik.  Mit der Aufstellung der apriorischen Erkenntnisse aber hatte Kant nun die  gefährliche Behauptung verbunden von ihrer nur subjektiven Giltigkeit und  vom ’Idealismus« des durch sie Erkannten ... Nun mag es vielleicht für den  Naturwissenschaftler gleichgiltig sein, ob die Kategorie, die er bei seinem  Forschen anwendet, ob das Gesetz, das er erkennt, nur eine Form der Welt  seiner Vorstellungen ist oder ob dem eine Welt der Wirklichkeit entspricht  und gehorcht: für den Religiösen aber ist das nicht einerlei. Vielmehr hängt  ihm an der Giltigkeit der religiösen Ideen abgesehen von seinem Vorstellen  schlechterdings alles.«13.  Rudolf Otto sieht es nun als ein wichtiges Verdienst von Fries an, »den  Trugschluß von der Apriorität einer Erkenntnis auf die Idealität des darin  erkannten Gegenstandes« aufgezeigt zu haben. Bei Fries werden, verein-  facht gesagt, die Kategorien nicht mehr, wie bei Kant, auf die Erscheinungs-  formen von Raum und Zeit bezogen; sie werden vielmehr »entschränkt«,  d.h. zur Erfassung des Irrationalen herangezogen. In der »Ahndung« gibt es  ein Vermögen religiöser Realitätserkenntnis.  In seinem Buch »Wissen, Glauben und Ahndung« von 1805!* schreibt  Jakob Friedrich Fries (1773—1843): »Die religiösen Überzeugungen fußen  auf dem allgemeinen Gegensatz des Ewigen und Endlichen. Wenn in der  Religionslehre dem endlichen Sein das ewige entgegengesetzt wird, so ist  unter der Ewigkeit nicht ein Sein durch alle Zeiten zu verstehen, sondern  man setzt die Ewigkeit der Zeit selbst entgegen. Das ewige Sein ist ein Sein  unabhängig von allen Schranken in Raum und Zeit. Alles Sein in der Zeit ist  nur ein endliches Sein, welches wir jetzt allein begreifen können, dem wir  aber im Glauben entgegensetzen ein ewiges Sein bei Gott ... Religiosität  besteht nicht bloß aus dem Glauben an das Ewige, sondern aus Andacht.  Andacht ist die ihr eigentümliche Gemütsstimmung, welche eben durch  die Ahndung des Ewigen im Endlichen der Natur entdeckt wird .. . Religio-  sität wird uns nur darin, daß in der Endlichkeit der Natur um uns her undin  13 Rudolf Otto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf  die Theologie. Göttingen 1909/Tübingen 1921, 3ff.  14 Jakob Friedrich Fries, Wissen, Glauben und Ahndung (1805). Neu hrsg. von  Leonhard Nelson. Göttingen 1906; hier 237 ff.  84Religiosität
esteht nıcht bloß AUus dem Glauben das W1ge, sondern aus Andacht.
Andacht ist die ihr eigentümliche Gemütsstimmung, welche eben durch
die Ahndung des Ewıgen 1 Endlichen der atur entdeckt wird Religio-
sıtat wird u1lls LLUI darin, 1n der Endlichkeit der Natur u1lls her nd 1n

Rudolf Utto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf
die Theologie. GOttingen 909/Tübingen 1092 L,

Friedrich Frıes, Wıssen, Glauben un! Ahndung 1805) Neu hrsg VO  m}

Leonhard Nelson. GOöttingen 906 hier
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dem endlichen e1igenen inneren en doch für das efü das ‚wıge geahn-
det wird und das 1st die Stiımmung der Andacht

Rudol{f ()tto interpretiert Friıes »Religion 1st selber Erleben des Ge-
heimnisses schlechthin; nicht eiINeESs Geheimnisses, das LL1UTI e1Ns für 1chHt-
eingeweihte ware, für höhere TAl aber aufgelöst würde, sondern das
fühlbare Geheimnis alles zeitlichen Daseiıns überhaupt und das Durch-
scheinen der ew1gen Wirklichkeit IC den Schleier der Zeitlichkeit für
das aufgeschlossene Gemut Hıer 1st die Wahrheit, die allem »mystischen:
Überschwang und Phantasiespiel TUnN:! liegt, und der S1tz des Mysti1-
schen selber 1n aller Religiondem endlichen eigenen inneren Leben doch für das Gefühl das Ewige g'eahn-  det wird ... und das ist die Stimmung der Andacht.«  Rudolf Otto interpretiert Fries so: »Religion ist selber Erleben des Ge-  heimnisses schlechthin; nicht eines Geheimnisses, das nur eins für Nicht-  eingeweihte wäre, für höhere Grade aber aufgelöst würde, sondern das  fühlbare Geheimnis alles zeitlichen Daseins überhaupt und das Durch-  scheinen der ewigen Wirklichkeit durch den Schleier der Zeitlichkeit für  das aufgeschlossene Gemüt. Hier ist die Wahrheit, die allem »mystischen«  Überschwang und Phantasiespiel zu Grunde liegt, und der Sitz des Mysti-  schen selber in aller Religion ... So wird Menschengeist, Persönlichkeit,  Charakter, und die Geschichte, in der sich alles das entfaltet, der noch  wichtigere Schauplatz der »Ahnung« des Ewigen und seiner Offenbarun-  gen: «»  2. Wie wir oben sahen, hat Peter Brunners »anamnetische Heilsvergegen-  wärtigung durch effektive Repräsentation« einen wichtigen Anhalt an Ru-  dolf Ottos Vergegenwärtigung des Heilsgeschehens durch kultische Ana-  mnese. Religionsgeschichtlich setzt dieses Anamneseverständnis die Kate-  gorie des »dromenon« voraus: »Der Typus der Brothandlung Christi ...  gehört dem Doppeltypus erstens der profetischen oth, d.h. einer drastischen  Voraussage, und zweitens der effektiven Repräsentation durch ein analoges  dromenon an.«16 Peter Brunner!7 hat dies übernommen.  Religionsphilosophisch wird diese Interpretation der Anamnese als eines  »sakral-numinosen Gedenkens« im Sinne eines »feiernden Gedenkens«  vorausgesetzt!8: »Dieses Gedenken, diese anamnesis im rituellen Akte ist  kein bloßes Sich-erinnern wie das alltägliche profane Gedenken, sondern es  ist sakral-numinoses Gedenken. Es ist »Feier«  .. Eine Sache feiern, 'ste  kultisch begehen heißt, sie gegenwärtig haben, zugleich aber so, daß nicht  wir uns etwas vergegenwärtigen, sondern so, daß das Objekt der Feier durch  sich selbst gegenwärtig wird. Kultisches Feiern hat immer einen mysti-  schen Zug in sich: es bedeutet eigentlich die Aufhebung des Abstandes und  des Unterschiedes der Zeit. Vergangenheit und Zukunft sind Gegenwart.«  »Feierndes Gedenken ist ein mystischer Akt. In der sakramentalen Feier  schwindet die Zeit und der Schleier der Zeit, das Vergangene ist jetzt, es ist  »vergegenwärtigt:, es ist Ereignis, richtiger, es ist zeitlos da.«  15  R. Otto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie a.a.O. 75 f.  2 Ebd. 75€  17 P, Brunner, Zur Lehre vom Gottesdienst a.a.O. 228.  18  Rudolf Otto, Sünde und Urschuld. München 1932; hier 106, 120.  85SO wird Menschengeist, Persönlichkeit,
Charakter, und die Geschichte, 1n der sich es das entfaltet, der och
wichtigere Schauplatz der ‚Ahnung: des kwıgen und SeEINeET Ottenbarun
SCIL

Wıe WITr oben sahen, hat etfer Brunners »anamnetische Heilsvergegen-
wartıgung Urc eftektive Repräasentation« einen wichtigen Anhalt Ru
dolf Ottos Vergegenwärtigung des Heilsgeschehens durch kultische Ana-

Religionsgeschichtlich dieses Anamneseverständnis die ate-
gorl1e des »dromenOon« VOTITAaUuUus » [ Jer Iypus der Brothandlung Christidem endlichen eigenen inneren Leben doch für das Gefühl das Ewige g'eahn-  det wird ... und das ist die Stimmung der Andacht.«  Rudolf Otto interpretiert Fries so: »Religion ist selber Erleben des Ge-  heimnisses schlechthin; nicht eines Geheimnisses, das nur eins für Nicht-  eingeweihte wäre, für höhere Grade aber aufgelöst würde, sondern das  fühlbare Geheimnis alles zeitlichen Daseins überhaupt und das Durch-  scheinen der ewigen Wirklichkeit durch den Schleier der Zeitlichkeit für  das aufgeschlossene Gemüt. Hier ist die Wahrheit, die allem »mystischen«  Überschwang und Phantasiespiel zu Grunde liegt, und der Sitz des Mysti-  schen selber in aller Religion ... So wird Menschengeist, Persönlichkeit,  Charakter, und die Geschichte, in der sich alles das entfaltet, der noch  wichtigere Schauplatz der »Ahnung« des Ewigen und seiner Offenbarun-  gen: «»  2. Wie wir oben sahen, hat Peter Brunners »anamnetische Heilsvergegen-  wärtigung durch effektive Repräsentation« einen wichtigen Anhalt an Ru-  dolf Ottos Vergegenwärtigung des Heilsgeschehens durch kultische Ana-  mnese. Religionsgeschichtlich setzt dieses Anamneseverständnis die Kate-  gorie des »dromenon« voraus: »Der Typus der Brothandlung Christi ...  gehört dem Doppeltypus erstens der profetischen oth, d.h. einer drastischen  Voraussage, und zweitens der effektiven Repräsentation durch ein analoges  dromenon an.«16 Peter Brunner!7 hat dies übernommen.  Religionsphilosophisch wird diese Interpretation der Anamnese als eines  »sakral-numinosen Gedenkens« im Sinne eines »feiernden Gedenkens«  vorausgesetzt!8: »Dieses Gedenken, diese anamnesis im rituellen Akte ist  kein bloßes Sich-erinnern wie das alltägliche profane Gedenken, sondern es  ist sakral-numinoses Gedenken. Es ist »Feier«  .. Eine Sache feiern, 'ste  kultisch begehen heißt, sie gegenwärtig haben, zugleich aber so, daß nicht  wir uns etwas vergegenwärtigen, sondern so, daß das Objekt der Feier durch  sich selbst gegenwärtig wird. Kultisches Feiern hat immer einen mysti-  schen Zug in sich: es bedeutet eigentlich die Aufhebung des Abstandes und  des Unterschiedes der Zeit. Vergangenheit und Zukunft sind Gegenwart.«  »Feierndes Gedenken ist ein mystischer Akt. In der sakramentalen Feier  schwindet die Zeit und der Schleier der Zeit, das Vergangene ist jetzt, es ist  »vergegenwärtigt:, es ist Ereignis, richtiger, es ist zeitlos da.«  15  R. Otto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie a.a.O. 75 f.  2 Ebd. 75€  17 P, Brunner, Zur Lehre vom Gottesdienst a.a.O. 228.  18  Rudolf Otto, Sünde und Urschuld. München 1932; hier 106, 120.  85gehört dem Doppeltypus erstens der profetischen oth, einer drastischen
Voraussage, un! zweıtens der effektiven Repräsentatıon UrcCc. eın analoges
dromenon ATl « Peter Brunner*!/ hat dies übernommen.

Religionsphilosophisch wird diese Interpretation der Anamnese als e1INeESs
»sakral-numinosen Gedenkens« 1mM Sinne eines »feiernden Gedenkens«
vorausgesetzt*®: »[dieses Gedenken, diese anamnes1s 1 rituellen kte 1st
eın bloßes Sich-erinnern WwW1e das alltägliche profane edenken, sondern 6S
ist sakral-numinoses edenken ESs ist » Feler: 1ne Sache feiern, s1e
kultisch begehen eißt, S1€e gegenwartıg aben, zugleich aber 5  / dafß nicht
WIT uns vergegenwartıgen, sondern S  J dafß das Objekt der eıere
sich selbst gegenwartıg wIird. Kultisches Feiıern hat immer einen mYysti1-
schen Zug 1ın sich: bedeutet eigentlich die Aufhebung des Abstandes und
des Unterschiedes der eıt Vergangenheit und Zukunft sind Gegenwart.«
»Feierndes Gedenken 1St e1in mystischer Akt In der sakramentalen Feier
schwindet die eıt und der CNIieıj)er der Zieit: das ergangene iSt JetZt, v ist
‚vergegenwartigt:, c5 i1st Ere1gn1s, richtiger, P ist zeitlos da.«

Utto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophien
Ebd

Brunner, Zur Lehre VO Gottesdienst 4.a.0 258
18 Rudolf ÖOtto, Sunde un! Urschuld. München 1932; hier 106, 12
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Aus unNnseren Ausführungen ergibt sich: Be1 Rudolftf (Otto und efer TUunNNer
handelt C555 sich eıne etamorphose der philosophischen Entschrän-
kungstheorie VO  a r1eS, dessen Theorie einer Erkenntnis irrationaler Art auft
e1in geschichtliches Ere1ign1s übertragen wird, wobei iıne bestimmte
nahmefähigkeit des Menschen für die Offenbarung 1ın der »  dung« als
eines Bereiches irrationalen Erkenntnisvermögens vorausgesetzt wird. In
der » dung« werden aum und eıt überwunden, wird e1in VEISANSCHCS
Ere1ign1s VO Gegenwart.

Brunners Überlegungen sind heute oft VCISCSSCH. S1€e sich unter ande-
I1CH Bedingungen reformulieren lassen, 1st eıne otffene rage Unabhängig
davon stellt Brunner u1ls aber die gut lutherische Frage ach uULNSCICHI

Gottesdienst- und Abendmahlsverständnis. Bekanntlich hat die eıt ach
1945 einen erstaunlichen Reichtum Gottesdienstordnungen auf:
zuwelsen. Damals sprach aln VO  5 eiıner »liturgischen en! 1n der«
Um 1960 Z1inNng dann die Inıtlatıve für die gottesdienstliche Gestaltung
der Devıise »Gottesdienste ın Gestalt« immer mehr VO  w Synoden und
Kirchenleitungen auf Work OpS un! Beratungsstellen ber Nun
weder Tradition och Bekenntnis och Kontession, sondern »Phantasie für
Gott«, »Tagesordnung der Welt«, »Stadt ohne Gott«, »Politisches Nachtge-
bet« us  z gefragt. Politisierung, Pädagogisierung, Ethisierung und Aktionis-
111US die Folge eines 1n ıne Aufklärungs- und Lernveranstaltung
umtunktionierten »Gottesdienstes«, der als einNne Art Lagebesprechung, als
Entscheidungs- und Auswertungsprozei5, als Motiıvatıon für Aktionen us  z

verstanden wurde. Daß dann 1n den frühen achtziger ahren »Charısmati-
sche« Elemente sich ausbreiteten, se1 erwähnt. Im Blick auf die »Erneuerte
Agende« bleibt hoffen, da{fß das Anliegen Peter Brunners 1mM Blick auf die
Grundsubstanz evangelischen Gottesdienstes ach Iutherischem Verständ-
N1s ZU Iragen kommt der gegenwartı1ıge Christus, der sich 1n Wort und
Sakrament selner Gemeinde schenkt

Pfarrer und Oberkirchenrat Prof Dr Karl 1enst, Pfungstädter Str 78,
10O'! Darmstadt-Eberstadt



PLK  16 »GERECHTEN« PREISES
BEI LULHER

Von Andreas Pawlas

E Luther als ökonomischer Gesprächspartner

In uNnNseIeI Zieit. 1n der m} die Bedeutsamkeit wirtschaftsethischer Fragen
wiederentdeckt, hat C5 seinen guten Sınn, sich daran erınnern,
Martın Luther mıiıt großem Interesse den wirtschattlichen Entwicklun-
SCII seliner eıt te1l hatte Das aßt sich weniger 4UusSs dem
quantıtatıven Umfang se1lner Schritten wirtschaftlichen Fragen erheben 1!
als aus ihrer Qualität. Immerhin würdigt Schmoller insbesondere se1ine
Schritten ber den Kaufhandel und ber den Wucher als das »1Interessante-
StC, W aAs unlls ın nationalökonomischer Beziehung 4UsSs der Reformationspe-
riode erhalten 1st«*.

Wenn ichtig 1Sst, da{fß damals W1e heute entscheidende TODIemMe des
gesellschaftlichen und namentlich des wirtschaftlichen Denkens und Han:
delns 1ın der rage ach der Gerechtigkeit zusammenströmen), dann darf
für die evangelische Theologie nicht belanglos se1nN, Wann, wWw1e und

Vgl hier namentlich Kleiner) Sermon VO  - dem Wucher. 1519 |(WA 6, 1—8];
(Großer Sermon VOIIl dem Wucher. 520 \WA 6, 36_60)/ Sermon Von dem ungerech-
ten Mammon, Luk 16, August 522 (WA 1L, 273 —292]; Von Kaufshandlung
und Wucher. 1524 (WA E3M- 293-—322); die Ptarrherrn wider den Wucher
predigen, Vermahnung. 540 |WA T —424).

Vgl Schmoller, Zur Geschichte der national-ökonomischen Ansichten 1n
Deutschland während der Reformations-Periode, 1n Zeitschrift für die gesamte
Staatswissenschaft 6, Jg 60, 492 Diese Auffassung wird gegenwart1g geteilt
VON den namhatten Herausgebern (Wolfram Engels, Herbert Hax, Friedrich
Hayek, OTIS Claus Recktenwald)| eines Faksimiles der Schrift Luthers » Von Kautfts
andlung und Wucher« 24) ın der Reihe »„Klassiker der Nationalökonomie« Frank-
furt Main/Düsseldortf 1987 Ausführlicher begründet das Recktenwald,
Geleitwort des Editors. Zur ökonomischen un! christlichen Ethik In Hesse/G
Müller, Über artın Luthers ‚Von Kauffshandlung und Wucher:. Vademcum
einemenKlassiker der ökonomischen Wissenschaft. Düsseldor{f 987, {f

Diese Sichtweise verfolgt Brunner, Gerechtigkeit. Eıne Lehre VO:  - den
Grundgesetzen der Gesellschaftsordnung, Zürich 1943 Vgl ber uch gegenwartı1g
Rawls, Eıne Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt 197 der Kung, Wirtschaft und
Gerechtigkeit. Sozialethische Probleme 1m Lichte der Volkswirtschaftslehre, Tuüubin-
SCcH 1967

Luther 60, 87'99! ISSN 0340-6210 87
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welchen Bedingungen Luther auf der Grundlage seliner Theologie Oökonomıi-
sche Zusammenhänge als »gerecht« qualifiziert hat

Zugestandenermafßen ist jedoch der historische Abstand der Moderne mi1t
ihren volks und betriebswirtschaftlichen Theorien Luther 1n se1lner
agrarischen bzw. frühkapitalistischen Umwelt beträchtlich Luther MU:
darum auch ach dem heutigen Stand der Wirtschaftswissenschaften welt-
gehend als Gesprächspartner 1mM Sinne explikativer* Wirtschafts- und SO-
zialwissenschatten austallen. den Entwicklungen der Wert- und TE1IS-
theorien VOIl den objektiven den subjektiven oder den tunktionalisti-
schen> 1st eshalb auf eın Rat nahezu vollkommen verzichtet worden.

das namentlich 1n der ftunktionalistischen Preistheorie ec SC-
chehen 1st, dürfte angesichts der gegenwartıg geführten Debatte ber die
sogenannten »SOZ1lalen« Oosten bezweitelt werden. Darüber hinaus führen
insbesondere se1inNne ‚WaTl nicht überschriebenen, inhaltlich aber
qualifizierenden Überlegungen ZUT rage ach einem »gerechten« Preı1s
keineswegs den tern qualitativ neuartıger Preistheorien. Dennoch 1st
nicht auszuschließen, daf(ß eiıne Erinnerung derartige Überlegungen LU
thers Theologen un Okonomen Besinnungen führt, deren geistlicher
utzen ZWaTtT nicht quantifizierbar oder auch vermarkten 1St, aber mi1t
dem menschlichen eil und dem Wohl der Welt tun hat
er Anfang i1st dabei allein schon damit gemacht, da{fß eine Beziehung der

ökonomischen TO » Preis« der ethischen bzw. theologischen TO
»Gerechtigkeit« unterstellt wird. Voraussetzung aiur ist allerdings, da{fß
die taktische ökonomische Realität miıt ihren Wert- und Preisbildungsme-
chanismen nicht eintach theologisc. überhöht wird, indem VO  a vornherein
jegliche Wert- und Preisbildung auf den Märkten als »gerecht« bezeichnet
wird® In einem derartigen Falle ware dem Begriff der Gerechtigkeit, iın dem
bekanntlich maßgebliche Elemente der Theologie Luthers zusammenlau-
fen/, der entscheidende jefgang

Darum MU: der Begınn er Gedanken ber eine Kalkulation des ))g “
rechten« Preises Zzuerst darin bestehen, deutlich machen, welche Bezıle-

Hıermit ist die auftf Max Weber zurückgehende Bezeichnung für reine »„»wertfreie«
gesellschaftliche Analyse gemeınt 1 Gegensatz allen normatıven Betrachtungs-
welsen, vgl Welılsser, Normatıve Sozialwissenschaft, 1n Ders., eıtrage ZUT Gesell-
schaftspolitik, GÖttingen 1978,

Vgl Brinkmann, Geschichtliche Wandlungen ın der Idee des gerechten Pre1i-
SC5S, 1n Montaner (Hrsg.), Geschichte der Volkswirtschaftslehre, Köln/Berlin 967,
S.356{ff.

Vgl derartige klänge bei Nell-Breuning, Art Preıis, 1n 8, Sp
721 E ebenso bei Brunner, Gerechtigkeit, Zürich 1943, 197

Vgl hierzu Luthers ekannten biographischen Bericht 1n 54, ö5



hung diese preisliche Gerechtigkeit der heilsnotwendigen Gerechtigkeit
4aUus dem Glauben aufweist. IDER annn 11UT durch eine Erinnerung daran
geschehen, Was das für e1n Prozefß 1St, der diese Glaubenserkenntnisse ach
dem Prinzıp der 1€e 1n Gerechtigkeit Gestaltungskräiften für die Welt
transtormiert.

Die wirtschaftsethische Iun  agze ach der Gerechtigkeit
und die Gerechtigkeit au Glauben

Es hat den schein und Luther und viele Protestanten ach ihm sind Ja
auch entsprechend mißverstanden worden?® da{fß se1ne VO  - der Rechtterti-
gungslehre herkommende Konzentratıon auf die Gerechtigkeit Gottes NOT-

wendigerweise alles Nachdenken ber irdische Gerechtigkeit und damit
alle Wirtschaftsethik, sofern ihr emMma eben irdische Gerechtigkeit 1n der
Wirtschaft 1st, überflüssig machen oder 7zumindest relativieren musse?.
Denn Luther Sagt doch »Merke auf die NECUC Detinition der Gerechtigkeit:
Gerechtigkeit heißt Christus erkennen. Und c5 ist wiederum diese
Relativierung alles Irdischen VOI Gott, die die entscheidenden Perspektiven
VOIl Befreiung und rlösung erötfnen vermag**,

Für Luther ist jedoch deshalb nicht es Nac  enken ber irdische (e-
rechtigkeit überflüssig, weil die Pointe seiner Erwagungen AAA irdischen
Gerechtigkeit 1L1UT darın iegt, dafß ihr die Fähigkeit bestreitet, eil und
rlösung des Menschen beitragen können12. {DIie Funktion der Gerechtig-
eıt (sOttes bzw des Glaubens esteht 41s0 nicht darin, bürgerliche Gerech-

Vgl hierzu den vielfach gegenüber dem Luthertum erhobenen Vorwurt sozlaler
Untfruchtbarkeit bei Troeltsch, DIie Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen Reprint Aalen 1965, 597 IT; vgl Weber, Gesammelte Autsätze ZUT

Religionssoziologie I! Tübingen 1920, 3 vgl uch Wünsch, Der usammen-
bruch des Luthertums als Sozlalgestaltung, Tübingen 1921L; vgl ebenso neuerdings

Pannenberg, Anthropologie theologischer Perspektive, („Ottingen 19823,
Schmoller, Zur Geschichte, 470 und teilt diese Auffassung nicht, enn

mißversteht das Anliegen der Retormation wiederum als »Befreiung VOMN der Autor1-
tat«

Vgl 3L1 1L, 439,
V Vgl 7 B 2, 503, 34— 37 der 52, 406, K O der WwW1e 1n neuerer eıt
Bonhoeffer ausdrückt Ethik, München 98 L11 275 »[Jas Denken, das VOIl den

menschlichen Problemen ausgeht und VON dorther nach LOsungen iragt, mufßÖß über-
wunden werden; 1st unbiblisch. Nicht VO  e der Welt Gott, sondern VO:  (} ott ZUT
Welt geht der Weg Jesu Christi und daher der Weg alles christlichen Denkens.

Analog Ebeling, Luther. inführung ın se1n Denken, Tübingen 98 96
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igkeit aufzulösen, sondern VO:  an dem Wa  S der Selbstrechtfertigung VOI

(ZO$ft freizuhalten?!®. Als Frucht der Gerechtigkeit Gottes und des Glaubens
wirke sich irdische Gerechtigkeit VOTI allem 1n der 1€e den Nächsten
qus14 |J)as It 1n Luthers ugen 7zunächst bei dem, der mıiıt den »geistli-
chen Gutern« beschenkt 1st, Freigebigkeit und Freiheit 1m Umgang mıt
irdischen Ciütern!>. Um aber der Liebe Hilfestellung geben und offenbar
auch, 1n diesem Sinne die TODIeme der großen damaligen Teuerungen*®

bearbeiten, grei Luther Zu guten Teil und 1n spezifischer Weiıise auf
traditionelle ariıstotelische Vorstellungen AA (irdischen| Gerechtigkeit!7
7zurück.

Bekanntlich INg CS Aristoteles iın weıten Bereichen selner Philosophie
darum, das „Natürliche« und »Gerechte« aufzuzeigen, W1e seinen idea-
len Vorstellungen eines guten un! tugendhaften Lebens entsprach und W1€e
65 mıiıt Hiltfe der praktischen Vernuntft bestimmbar se1n sollte18. Tugend sSe1
miıt einem durchaus erkennbaren und erreichbaren „Habitus des Wählens«
verbunden, der die »nach uns bemessene Miıtte« anstrebe und WAar derart,
Ww1e eın »kluger Mann« halte Insofern se1 Tugend »nach ihrer ubstanz
und ihrem Wesensbegriff Miıtte« 1

Vgl Ebeling, Luther,
Vgl 2, 146
Vgl 6, und 6, 36 und S, 381
Vgl Schmoller, Zur Geschichte, /1
amı soll keinestfalls behauptet werden, dafß 1ın der Antike nıcht VOT und

neben Aristoteles Zeugnisse einer Bewältigung wirtschaftlicher und wirtschaftsethi-
scher Fragen gegeben hätte Solon, Sokrates der Platon haben sich hierzu durchaus
geäußert. Diehle, Art Gerechtigkeit, 1n Reallexikon für Antike und Christentum,
hrsg. Klauser d., Stuttgart 1978 X, 5Sp 296 welst besonders auf die schartfe
Analyse hinsichtlich der rage der Gerechtigkeit die ann Ja uch ökonomische
Aspekte 1mM Rahmen der biblischen Weisheitsliteratur hin. Die insbesonde-

die Rationalität gekoppelte wirtschaftsethische Erörterung, W1e Aristoteles s1e
aufnimmt, findet 1n diesen Quellen ber nicht ıne derartig ausgepragte Berücksichti-
ZuUNg.

Seine ökonomischen Gedanken legt Aristoteles hauptsächlich 1n seiner Politik
L, 8—1I (Aristoteles, Politik, eingeleitet 1g0n, Zürich/Stuttgart 19717 und ın
seiner Nikomachischen Ethik V, (Aristoteles, Nikomachische Ethik hrsg.
Bıen, Hamburg 1972) nieder. Zur Bestimmung des Natürlichen und Gerechten miıt

der praktischen Vernuntt vgl besonders auf die VO:  } Allen, Aristoteles’
Auffassung VO Ursprung moralischer Prinzıplen, 1n F.- ager, Ethik und Politik
des Aristoteles, Darmstadt 1972, 82 hervorgehobene Stelle Nik Ethik VI, 142b
31 (und annn ebenso VI, 11394, 2 SOw1e VIIL, 1152b I]

Vgl Aristoteles, Nik IL, 1079a



Aus dieser Bestiımmung VON Gerechtigkeit in Verbindung mıiıt der Vorstel-
lung der Tugendhaftigkeit des Mittleren folgert CT des weıteren, da{fß lei-
ches gleich und Ungleiches auch ungleich ehandeln se1l Wirtschafts-
ethisch bedeutsam wird el differenziert, ob N die Verteilung VO  .

\/Rechts-)Gütern innerhalb der öffentlichen Gemeinschaftft geht 1er greife
die sogenannte austeilende Gerechtigkeit bzw geometrische oder DIODOL-
tionale Gleichheit oder ob c5 einem privatrechtlichen Ausgleich ZW1-
schen 7We1 Vertragspartnern kommen soll 1er greife dann dagegen die
sogenannte ausgleichende Gerechtigkeit oder arıthmetische Gleichheit?®,
die Luther dann auch 1n seinem Sinne akzeptieren kann, WCI1111 Sagt, dafß
„die arıthmetische Gleichheit für den Markt, für Kauf und Verkauf« gelte,
die geometrische Entsprechung sich ingegen auf ersonen beziehe21.

Immer dem bereits oben herausgestrichenen Vorbehalt, dafß 65 sich
bei diesen Überlegungen nicht die Fragen VO  } eil und Erlösung, s(JI1l-

dern praktizierte Nächstenliebe handelt bzw (konkrete) Ethik«2
wendet sich Luther 1U  a verschiedensten Bereichen gerechter Preisgestal-
tung dieser Stelle waren neben der Bestiımmung »gerechter« Preise
für OT 7z. B SCNAUSO se1ne Gedanken einem gerechten Preıs für die
Arbeitskraftt, also den »gerechten« Lohn, oder für geliehenes Kapital, also
den »gerechten« Z1ns, diskutieren. Um aber nicht VOI der Überfülle dann

bedenkender Probleme kapitulieren mussen, und obwohl rennungen
1er nicht 1imMmer schart SCZOSCI werden können, sollen iın diesem usamı-

menhang allein ein1ıge Überlegungen Luthers AL Ermittlung eines »gerech-
« Warenpreıises erorter werden. I Jer Gesprächspartner Luthers wird
damıit gleichzeitig eingeladen, die berechtigten Vorbehalte der subjekti-
VCI1 Wert- un Preislehre zunächst einmal in den Hintergrund stellen?®.

Vgl Aristoteles, Nik. Ethik, V,
2 Vgl 43, 641, „1ıfit

Vgl Müller, Z Luthers Sozialethik, 1n Hesse/G. Müller, Über Luthers
»Von Kauffshandlung und Wucher:, 62

23 Miıt den Argumenten subjektiver Wertschätzung einer Ware zerstort Brun-
TIG sehr schnell und mıiıt einem gewlssen Recht alle Grundüberlegungen bezüglich
eines »gerechten« Preises (Vgl Brunner, Gerechtigkeit, I9 Solche gumen-
tatıonen reichen ber nıiıcht aus, die grundsätzliche Notwendigkeit VOIl Preiskalkula-
tiıonen und damit uch deren Rechtmäßigkeit VOTI ott und den Menschen bestrei-
ten
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Luther 177 die Handelskalkulation

Fur Luther un! se1INe eıt konnten die heutzutage vieitac 1m Mittelpunkt
des Interesses stehenden weıit vorangetriebenen Vertfahren der Industriekal-
kulation och nicht 1 Denkhorizont auftauchen. hne die Verdienste der
Industriekalkulation iın irgendeiner Weılise schmälern wollen, MUu: den:
och festgehalten werden, da{fß die vieltach beobachtende etonung indu-
strieller enk- un: Vertahrensweisen ungerechtfertigterweise die Vertfah-
Fec1 und Probleme anderer Wirtschaftszweige iın den Hintergrund edrängt
hat Wenn 1U  a das Augenmerk auf Luthers Beıtrag ZU1 Handelskalkulation
und eiıner gerechten Preisgestaltung aufgrund seiliner Schritten Z
„»Kauthandel« gerichtet wird, 1st das a1so keinestalls abwegig, sondern
ennoch auf einen großen Teil heutiger Wirtschaft bezogen

Zunächst mu(ß och darauf eingegangen werden, dafß sich bei Luther
erstaunlicherweise durchaus Bemerkungen finden, 1ın Ermangelung jegli-
cher UrıJjentierung den allgemeinen Marktpreis eiıner Ware akzeptieren
mussen?+ |)amıit ist tfür Luther aber eben eine absolute Ausnahme ezeich:
net. Im Gesamtduktus seliner Überlegungen L: »gerechten« Preıs geht CT

keineswegs weıt w1e Aristoteles, bzw die Aristoteles-Interpretation des
I Jahrhunderts, die Arıistoteltes unterstellt, da{fß (SE: »Normale Konkurrenz-
preise als Ma{fßstab für kommutltative Gerechtigkeit ansah, oder SCHNAUCI
gSCSAZT, da{fß ß bereit Wal, jede solchen Preısen durchgeführte Transaktion
zwischen einzelnen arteıen als (gerecht) akzeptieren«?2>, 1Ne derartige
Position würde Ja, WwW1e bereits eingangs gemerkt, jedes weıtere achdenken
ber Gerechtigkeit überflüssig machen.

Ausgangspunkt 1sSt für Luther vielmehr, da{fß sich die ökonomische Praxis
damals wWwW1e heute vielfach unbefragt das ot gestellt sieht, den
größtmöglichen (‚ewınn Gmax erreichen. Wenn auch die heutige ökono-
mische Theorie e1in solches Ziel vollkommen leidenschaftslos als e1in
thematisch gut beherrschbares Rational akzeptieren kann, bleibt 4AUsSs der
Perspektive der Ethik aum anderes übrig, als eiın solches Ziel, sotern
65 das Denken un: Fühlen eines Wirtschaftssubjektes beherrscht, mıiıt der
traditionell als absucht bzw Ge1z bezeichneten Sunde gleichzusetzen.
Luther THC diese Erkenntnis drastisch aul  n Kaufleute hätten sich
eine allgemeine egel, welche ihr »Hauptspruch und IUn erucher-
kniıffe« se1 Und WAarTr sagten S1e »Ich darf meıne Ware geben, W1e

1:, 296
Vgl Schumpeter, Geschichte der ökonomischen Analyse, hrsg.

Schumpeter, TBd Göttingen 1965, Ü:



ich annn Das halten S1e für C1IN echt.« Jedoch werde damit dem »(JEe17Z der
am emacht und der Hölle JIur und Fenster aufgetan«26.

(‚anz 1mM Sinne biblischer Tradition und ebenso entsprechend manchen
bereits 1mM MittelalterVvVe sozialethischen Auffassungen?’

insbesondere all, da{fß eiıne solche Auffassung den Nächsten vollkommen
4US den ugen verliere. Kaufhandel ohne die Kategorie der Nächstenliebe
sSE1 für ih nichts anderes »als den anderen ihr C4 rauben und stehlen«28.
Offensichtlich ezieht sich Brinkmann auf diese und äahnliche Stellen,
WCI11 \ die Kapitalismuskritik Luthers herausstreicht??.

Luther geht jedoch 1n dieser Kritik insgesamt nıiıcht weıt W1e etwa

Aristoteles, der Handel sehr miıt Habsucht identitiziert und darum LLUT

och für tadelnswert, ordinär®® hält, da{fß GT nicht mehr mıiıt dem hohen
Begriff der Gerechtigkeit zusammenzubringen i1st Luther siecht dagegen
nicht 11UT die ZW al auch VO  w Aristoteles gewürdigte Notwendigkeit, alles
das kauten und verkaufen, »das; nıcht entbehren und gut christ-
iıch brauchen kann«, sondern akzeptiert einen derartigen auch
thisch insbesondere » 1n den Dıngen, die AL täglichen Bedarf un! 1n Ehren
dienen«S1. Es sind Gründe der Nächstenliebe, weshalb Luther wen1g£2 Ver-
staändnis für den Handel VOIl Waren hat, die allein der Prachtentfaltung und

Vgl 5 294 zıtlert nach Luther Deutsch, hrsg. Aland, Stuttgart/
(GOttingen 195 z 265

Vgl Schaub, er Kampf den Zinswucher, ungerechten Preıs und unlau-
Handel 1m Mittelalter. Von arl dem Großen bis aps Alexander 1808 Eiıne

moralhistorische Untersuchung. Freiburg Br S
Vgl S, zıtlert nach Luther Deutsch F 76 yı vgl ebenso die Betonung

des Schutzes un! der Fürsorge für die Armen 1n 6, 31 un:! 6, AI Mıiıt dieser
gegenüber den Gelizigen erhobenen Forderung nach Unterstutzung der Armen und
Hungrigen will allerdings nıcht der Bettelei das Wort reden. 6I 4I 6, 42;

6, 273 ow1ı1e WA 51 383
29 Vgl Brinkmann, Geschichtliche Wandlungen 1n der Idee des gerechten Pre1-

SCS, 1n Montaner Hrsg.), Geschichte der Volkswirtschaftslehre, Köln/Berlin 967,
369 { dıie Kapitalismuskritik Luthers hebt ebenso Fabiunke, Luther als atıona-

lökonom, Berlin 1963, I 154 hervor, und WAaT I1 der »„»der christli-
hen Ethik entgegenstehenden Gesinnung des grenzenlosen egoistischen (s;ewı1ınn-
strebens« S 1 54).: Ferner kann Fabiunke VO:  } seinem marxistischen Ausgangspunkt
her bei Luther als Bürgerlichem immerhin einen »wertvollen historischen Beıtrag ZUT:

theoretischen Analyse des Kapitalismus« entdecken S
Vgl Aristoteles, olitik L, 125 8a und 1258b
Vgl 9 293 zıtlert nach Luther Deutsch T 264 Obwohl Schmoller sich

zuerst ausschliefßlich auf die kritische Beurteilung des Handels bei Luther bezieht,
mMu: sich spater iın dem ben ausgeführten Sinne korrigieren. Vgl Schmoller,
Zur Geschichte, 627%
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»keinem utzen« dienten und 1U Land und Leuten das eld aussaugten.
Wenn SE auch staatliıche Reglementierungen ]1er SCIN Platze sähe,
rechnet € jedoch damit, da{fß allein eın vollkommenes Ausbluten des Landes
DAHT Vernunft führen könne?2.

Fuür eın olches Warten auf bessere Einsicht entschließt sich 11UT für den
Bereich der Luxusartikel. SoOonNnsten wendet sich leidenschaftlich
eın hemmungsloses Ausnutzen des 1n Not geratenen Nächsten dadurch,
da{fß eiıne benötigte Ware w1e auch eın benötigter 1enst W1  uUurlıc. 1mMm Preıs
geste1igert werden. DIie Not des FEiınen dürte nıicht ZU (sewınn des Anderen
werden. Auf diese Weıise kommt ß dazu, jene beiden Aspekte eines »gerech-
«« oder W1e€e 11a heutzutage lieber Sagt »richtigen« Preıises aufzuneh-
CN, namlich dem Blickwinkel des Gemeinwohls einerse1lits eine
optimale Güterzuteilung und andererseits eine optimale Einkommenszu-
eilung bedenken?®?3. Das*ihn dazu, ach Recht und Billigkeit Richt-
linien geben?*. Also, weder den Nächsten übervorteilen och eiıne
Ware überteuern, beschäftigt sich 1n Reterenz L ein
Arbeiter ist sSE1INES Lohnes wert praktisch miıt den Grundelementen jener
heute als Handels-Kalkulation bezeichneten Disziplin.

Luther argumentiert 1er aber zume1lst nıicht systematisch. Um se1ıne
Argumentatıon dem heutigen ökonomischen Kontext besser zuordnen
können, sollen se1ne Ausführungen 1n der Reihenfolge und ogi des eut-
zutage üblichen Kalkulationsschemas erorter‘ werden. DIieses Schema glie-
dert sich bekanntlich 1ın groben ugen folgendermaßen:

Kalkulationsschema

Bezugskalkulation
Lıstenprels, M1iNuUs Wiederverkäufer-Rabatt ergibt den
Rechnungspreis (netto), MINUS Skonto ergibt den
Einkaufspreis, plus Bezugskosten ergibt den
Bezugspreis VOTI Steuern, MINuUs Vorsteuerabzug ergibt den
Bezugspre1s

IL Verkautfskalkulation
Bezugsprels, plus Geschätftskosten ergibt die
Selbstkosten, plus Gewıinn ergibt den

Vgl Y y 294 egen den Import VO  - uxusguütern vgl außerdem 6, 466
Vgl Munzinger, Mißbräuchliche Preise, Preisbildungssysteme und Preıs-

strukturen nach G Köln/Berlin/Bonn/München LO F7 58
V: 15, 295



Vorläufigen Verkaufspreis, plus Verkaufszuschläge ergibt den
Endgültigen Verkautfspreis VOT Steuern, plus Mehrwertsteuer ergibt den
Endgültigen Verkaufspreis®°.

Konkret beginnt nunmehr argumentieren: »Nun 1Sts aber billig und
recht, da{fiß eın Kaufmann selner Waren soviel gewinne, da{ß sSEeE1INeEe Kosten
bezahlt, se1ine Mühe, eıt und Getahr belohnt werde. «36 amı 1st
nächst einmal die gesamte Bezugskalkulation ethisch legitimiert. Was Lu-
ther als »Mühe, Arbeit und Getahr« bezeichnet, fließt dagegen 1n die (ze:-
schättskosten e1in

Hinsichtlich der Geftahr und namentlich bezüglich des Getahrenüber-
VO Verkäufer ZU Käuter annn Luther sich nicht einer derartig

scharten TIrennung der Verantwortlichen vorstellen?7, W1e s1e damals üblich
Warl und auch heute gangıg ist Nächstenliebe Laßt für ih: offenbar eın
derartiges schartes Zerreißen VO  a Geschäfts-]Beziehungen zwischen Men-
schen nicht Darüber hinaus denkt sich Luther durch sinnvolle Einbezie-
hung auch der Kategorı1e der »Getahr« als Bestandteil eiINeSs »gerechten«
Preises 1n beachtlicher Weise 1n den Prozeß und die Risiken kaufmänni-
schen Handelns hinein. ETr rechnet offenbar damit, derartige Risiken mi1t

kalkulatorischer Wagniszuschläge berücksichtigen können, Ww1e c5

gegenwartıg auch durchaus üblich ist Fuüur das marxistische Luther-Bild
offenbart sich namentlich Urc. die Würdigung des Risikos als Preisbil
dungsfaktor vollends der »vulgäre Charakter«38 der Überlegungen Luthers
ZUE »gerechten« Preıs, e1In OrWwurf, der allerdings ohne eine andhabbare
Alternative Z Bewältigung des Risiko-Problems nicht akzeptiert werden
kannE  Luther i1st sich CWU. da{fß bei einer Berücksichtigung VO:  w Wagnıi1szu-
schlägen Beliebigkeiten erwarten sind. Darum ware c5 ihm wiederum
liebsten, WenNnn öffentlich emgesetzte GCutachter den m{fang dieser Kosten
festsetzen könnten. Derartıige egelungen, die heutzutag teilweise UuUrc
die LSB bzw angestrebt werden, se1en jedoch nicht erhoffen.

In lehnung Fritsch/G. Kugler, Kaufmännische Betriebslehre, Wuppertal
IO TE  12 44£

Vgl Y 296 zıtlert nach Luther Deutsch Y 267 Vgl uch WATR 3, 3020
Vgl 6,
Vgl Fabiunke, artın Luther als ÖOkonom,
LSB Leıtsatze für die Preisermittlung aufgrund Von Selbstkosten,

Nr. 244 18 195 3, 2; LSO Leıtsatze für die Preisermittlung aufgrund der
Selbstkosten bei Leıstungen für öffentliche Auftraggeber I35
1962 Vgl ber uch die Beschlüsse des Bundeskartellamtes, se1n Eingreifen
bei den Mineralölpreiserhöhungen 1974 der selinen » Valium-Librium-Beschluft«
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Indem Hesse diese vielleicht resignatıve Einschränkung nicht C1 -

wähnt, erweckt 61 den Eindruck, als se1 Luther vollkommen ein Vertfechter
behördlicher Preistaxen Und diese Luther unrecht unterstellte
assung richten sich sodann fast esseES gesamte uge Einwendungen“®,
Was 1U  a Luther selbst anbelangt, ann 1n diesem usammenhang se1ın
überraschender erwels, sich be1 der Risiko-Kalkulation Marktpreis*!

orıentleren, keine se1N, weil der Ja gerade ber die Selbstkosten
aum dUSZUSasSCH CIMA9aS.

Um ber eine gerechte Kalkulation des Selbstkostenpreises hinauszu-
kommen, mu{l auf die Bemessung des (Gewıiınnes eingegangen werden. Lu-
ther wendet sich 1er (Gewinnspannen VO  - 5so% bzw. 331!3% 42_ Auf
den ersten Blick wird aber nicht deutlich, ob T: hiermit die heutzutage als
Kapitalrentabilität oder die als Umsatzrentabilität bezeichnete Größe
meınt Ware die Kapitalrentabilität angesprochen, würde damit auch
heutzutage ber das normale Ma{ hinausgehende Verhältnisse kritisieren.
Wollte m} seINEN Einwand allerdings auf die Umsatzrentabilität beziehen,

muü{fßte sSCe1INE Auffassung jedoch 1m Hinblick auf den ın der Neuzeıt mıit
des Return-on-Investment-Vertahrens*® eingefangenen Zusammen-

hanges VO  5 (e£ewiınnspanne und Umschlagshäufigkeit relativiert werden.
Denn Branchen mi1t geringerer Kapitalumschlagshäufigkeit Z dieInvesti-
tionsgüterindustrie] mulÄß, ihnen eiıne gleiche »gerechte« Kapitalrentabi-
lıtaät zuzugestehen, eiıne höhere Umsatzrentabilität gestattet werden.

Um einen ungefähren Anhalt ZUI Bestimmung eiINESs »gerechten« (‚ew1n-
1CSs als Bestandteil des »gerechten« Preises erhalten, tführt Luther den 1mM
TUnN! recht modernen Gedanken eines kalkulatorischen Unternehmer-
lohnes ein Er rat namlich: » |)arum mußt du dir vornehmen, nichts als
deine ausreichende ahrung iın solchem Handel suchen, danach Kosten,
Mühe, Arbeit und Gefahr rechnen und überschlagen, und Isdann die Ware
selbst festsetzen iım Preis| ste1gern oder erniedrigen, auf da{fß du olcher
Arbeit und Mühe Lohn davon habest.«44 Hinsichtlich des ermM1ıiNus Uus

der den »Vitamin i12-Beschlufß«. Zur Problematik vgl Munzınger, TAauU.
iıhe Preise, ff

Vgl Hesse, Über Luthers ‚Von Kauffshandlung un! Wucher:, 1n Hesse/G
Müller, O: 5

41 ö 296
Ebd Vgl dagegen den Hinwgis darauf, da{fß s% (‚gwınn akzeptabel selen 1n

WATLIR 2, 58
473 Das bekannteste 1sSt das bereits 1919 entwickelte »IIu Pont 5System of Financial

Control«. Staehle, Kennzahlen und Kennzahlensysteme als Miıttel der OUOrga-
nısatıon un:! Führung der Unternehmen, Wiesbaden 1969, 69

Vgl , 296 zıtilert nach Luther Deutsch f 26  00
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reichende Nahrung« denkt Luther 1L1UI1 nicht, W1e€e Fabiunke AUusSs marxıst1ı-
scher Perspektive 1mM mer wieder unterstellt*>, »feudale« Vorstellungen
VOI einem »standesgemäfßen« Leben4e Dann ware Ja iın der JTat die öhe des
»gerechten« Preises einNne recht willkürliche Funktion dessen, W as Inan Je als
»standesgemäls« ansehen wollte47 Luther hingegen konkretisiert se1ine (ze-
danken ber einen »Zziemlichen« (GGewı1ınn dem Lohn eines Tagelöhners*8
bzw nımmMt einen solchen Lohn, w1e Schmoller richtig interpretiert, als
Ausgangspunkt der eigenen Schätzung*?. Daneben ann Luther 1 Sinne
christlicher Nächstenliebe ausdrücklich hervorheben, dafß einem Famı-
lienvater mıiıt Kiınd mehr zugestanden werden MU: als eiINemM Ledigen>°.
Darüber hinaus 111 Gr aber auch demjenigen, der größere Mühe und 1e]
Zeitaufwand hat treiben mussen, mehr Lohn bzw 1n diesem Fall (:ewınn
zurechnen®1.

Luther übersieht durchaus nicht, welche Bemessungsprobleme sich 1e7
einschleichen könnten und WwW1e leicht dann ennoch VOT @)8: und
seinem Nächsten schuldig werden könne. Er ordert 1er allerdings auf, sich
VOT Skrupulanz hüten, Ja 6 gibt einen akzeptierbaren Fehler VOI11

1—3% des Umsatzes an>? Solche Abweichungen ollten das (‚ew1ssen
nicht beschweren, sondern 1111l sollte S1€e als »e1nNe andere, unvermeidliche
un: (die unls allen anhängen], mıiıt dem Vaterunser VOT (Gott bringen und
ihm anbetehlen Denn solchem Fehler rängt dich die Not und Art des
Werkes, nicht der Mutwiülle und (Je1Zz.«>S

ach dieser Ermittlung eines »gerechten« vorläufigen Verkaufspreises 1St
och auf die Verkaufszuschläge einzugehen, ehe der endgültige Verkaufs-
pre1s VOI Steuern bestimmt 1sSt [)a der Siınn solcher Verkaufszuschläge darin
besteht, zuzugestehende Rabatte, Skonti, onı und Absatzfinanzierungsko-
Sten aufzufangen, ist insbesondere der letzte Punkt VO  a der Kritik Luthers

Vgl Fabiunke, Martın Luther als Ökonom, 109
Das ware 1m Sinne Fabiunkes, aa 109 f wohl uch der Tenor VO  - Thomas

quin, umm. eo 11—11qg 7739 LESD
Vgl Fabiunke LO
Vgl EN+ 297
Vgl Schmoller, Zur Geschichte, 495
Vgl ILL, 274
Vgl D 297
amıt kommt CI, obwohl aANSONSten grundsätzlich jedes Verzinsen 1st

vgl L, 38), 1n die Nähe des VO  } ihm 1ın Notfällen und twa für Wıtwen und
Waisen vgl ”I} 37 1} höchstens erlaubten Satzes VO:  e} 6°% Zinsen DIO Vgl

6, und 6, 58 Höhere Zinsen bzw Renditen (z:B 30% der 40% | prangert
nachdrücklich Vgl 3641

Vgl 5y 297 zıtlert nach Luther Deutsch E 68



Sal nicht getroffen, der beklagt, daß sich etliche e11 Gewissen daraus
machten, ihre Waren auf Kredit und eıt teurer verkaufen als für bares
Geld>4

Vielmehr müßte für den Fall, dafß die Kosten der Absatzfinanzierung nicht
auf den bisherigen »gerechten« vorläufigen Verkaufspreis aufgeschlagen
werden könnten, eine Verminderung des »gerechten« (sew1ınnes iın Kauf
z  IN werden, wodurch e1nNn derartiger Barpreı1s für Zielverkäufe nicht
mehr als »gerecht« bezeichnet werden dürtte>> Ottenbar hatte aber Luther
iın diesem Fall nicht eine derartige »gerechte« Kalkulation VOT ugen, SONMN-
dern ber reine Refinanzierungskosten hinausgehende Aufschläge auf den
Barpreı1s aus »Jauter freiem Mutwillen des GE1IZES«, wodurch der Verkäufter

der lIat sSseINEM Nächsten sündigen und ihm chaden würde.
Was L1LU.  z den Aufschlag eiıner Steuer auft den bestimmten Verkaufspreis

anbelangt, kennt Luther Mehrwertsteuersystem och nicht Er
bestreitet aber keinestalls der »Obrigkeit« das Recht, Steuern verord-
nen>® Was CT gegebenentalls kritisiert, ist Umfang und öhe der Steuer>/.
Las etr1iit also 1n diesem Falle allein die Oöhe des Mehrwertsteuersatzes,
ber den und selne ethische Berechtigung verhandeln eine eigene Studie
ertorderlich machen würde.

Luther beschäftigt sich 1n seinen Schriften ökonomischen Fragen ber
die reine Kalkulation hinausgehend mıiıt einer Fülle welterer wirtschaftli-
cher Details. Wenn Schmoller sich auch unentschieden äulßert, inwılıewelt
Luther bereits Verständnis für die heutzutage ber den Umfang einer 1S1-
koprämie hinausgehende adäquate Verzinsung produktiven apitals
Zeie- sind doch bei ihm Z Thema Spekulation, Preispolitik, Mono-
pole, Geldpolitik AF TE scharfsichtige und kritische Bemerkungen 1m
amen christlicher Nächstenliebe finden.

ber SCHNAUSO w1e€e SEINE bis hierher eiIn wen1g bedachten, 1m Grunde
unvollkommen gebliebenen Bemerkungen ZUT Frage der Kalkulation e1iINESs
»gerechten« Preises bedeutet se1ne Beschäftigung mi1it derartigen ökonomi-
schen Themen für den Christen der Gegenwart keinestalls die Präaäsentation
VONn Patentlösungen ZUT sklavischen Imıitatıon. Vielmehr geht c5 auch_hier

Vgl 1L5, 305
Dıiese Argumentationskette 1st auf jedenfall stringenter als der Versuch Schmaol-

lers, bei Luther ıne Tolerierung VO:  - Verzugszinsen aufgrund eines VO  b ihm gedulde
ten Nießbrauchs anläfßfßlich einer Darlehensgewährung entdecken. Vgl
Schmoller, Zur Geschichte, 567)

Vgl 1, 6  ON Persönlich un! praktisch vgl WAB L Nr 3727 Vgl
einen interessanten Überblick bei Pausch, Luther und die Steuern, öln 198

Vgl z B WAB L i121tNr. 5
Vgl Schmoller, Zur Geschichte, S6I 5631 und 585
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Evangeliumspredigt, Mahnung und Auftrag Nämlich sich auch 1m
ökonomischen Bereich ber die Gerechtigkeit ottes klar werden, S1e
aber 1n ihrer Kraft ZUI Erlösung VoNn allem Irdischen VO:  a er irdischen
Gerechtigkeit unterscheiden und dann aber doch 1m amen der äch-
stenliebe mindestens ach irdischer Gerechtigkeit streben.

Militärdekan Dr ITGT pol Andreas Pawlas, Manteuffelstr 2  J
”5.000Ö Hamburg

Corrigenda
Be1 der Drucklegung VO  - 1/1989 1st durch eın bedauerliches Versehen der
est der Fuflnote G des eıtrags HERMS iın den ext auf ben geraten. DIie
Fußnote gehört richtig Textseıte 4 7, umlautend auf 48

der Vorbemerkung Luthers Predigt vierten Sonntag nach (Istern 523 (Heft
1/1989, 1 ist eın bedauerlicher Irtrttum unterlaufen, WC.) dort heißt, die fünf
Bände »{ ) artın Luthers Evangelienauslegung« brachten »Zu den einzelnen Periko-
PCIL höchstens ıne Predigt ungekürzt«. Denn eiıner SAallZCIH Reihe VO:  } Perikopen
werden mehrere Predigten ungekürzt wiedergegeben. Außerdem enthalten VOT allem
die VO:  w} Erwın Mülhaupt bearbeiteten Bände e un! (gegenwärtig 1n und

uflage neben dem Material aus Luthers Predigten noch ıne Fülle exegetischer
ÄAußerungen den Evangelientexten 4UuSs Luthers Vorlesungen, Schriften, Briefen
und Tischreden.

Protf. Dr Reinhard Schwarz, Salzstr. 4 / 5034 Germering



1UNE  RA

Martın Luther über das Predigtamt
un über die rediger

Nnser HerrLUTHERWORTE  Martin Luther über das Predigtamt  und über die Prediger  Unser Herr ... bestellt sein hohes Amt wunderlich! Er befiehlt es den  Predigern, armen Sündern, die es sagen und lehren und doch schwächlich  danach tun. Also geht Gottes Gewalt und Macht allzeit in der größten  Schwachhcit fort.  WA Ti3,3822  So gedenke nun ein jeglicher: Will er predigen oder lehren, so beweise er  seinen Beruf und Befehl, der ihn dazu treibt und zwingt, oder schweige still.  WA311,8. 272  Ein rechtschaffener Pfarrer und Prediger sein, das ist ein großes Ding; und  wenn es unser Herr Gott selbst nicht triebe, so würde nichts daraus. Es muß  ein großer Geist sein, den Leuten an Leib und Seele, an Gut und Ehre dienen  und dennoch die größte Gefahr und Undankbarkeit darum leiden. Darum  sagt Christus zu Petrus: »Hast du mich lieb?« und wiederholt es zweimal  nacheinander, danach sprach er erst: »So weide meine Schafe!« als wollte er  sagen: Willst du ein rechter Hirte und Seelsorger sein, so mußt du nur die  Liebe zu mir haben und dazu tun das »Hast du mich lieb?«, sonst ist es  unmöglich. Denn wer will und mag Undank leiden, seine Gesundheit und  Gut zu verstudieren und sich danach in größte Gefahr stecken? Darum sagt  er: Esist sehr vonnöten, daß du mich liebhast.  WA T1 6, 6799  Ein Bienlein ist ein kleines Tierlein, macht süßen Honig, dennoch hat’s  einen Stachel. Also hat ein Prediger die allerliebsten Trostsprüche; doch  wenn er aus billigen Ursachen zum Zorn gereizt und getrieben wird, so beißt  und sticht er auch die Schuldigen.  WA Ti3,3293b  100bestellt se1n hohes Amt wunderlich! Er betfiehlt den
Predigern, Sündern, die CS und lehren und doch schwächlich
danach DE  =) Iso geht CGiottes Gewalt und Macht Ilzeit 1n der größten
Schwachhc_ait tort 113 38622

So gedenke 1U  } ein jeglicher: Will ß predigen oder lehren, beweise
seinen Beruf und Befehl, der ih: dazu treibt und zwingt, oder schweige still

AT O2

Eın rechtschaftener Ptarrer und rediger se1n, das ist e1in grofßes Dıing; und
WE c5 Herr ( Z selbst nicht triebe, würde nichts daraus. Es mu{fß
eın großer Gelst sEe1N, den Leuten Leib und ceie (1 un! Ehre dienen
un! dennoch die gröfßte Geftahr und Undankbarkeit darum leiden. LDarum
sagt Christus Petrus: »Hast du mich lieh?« und wiederholt 6cS zweimal
nacheinander, danach sprach 1: erst »SO weide meı1ıne Schate! als wollte Gr

Willst du e1INn rechter Hırte und Seelsorger se1nN, mußflt du 11UT die
Liebe M1r haben und dazu tun das »Hast du mich lieb?«, i1st C555

unmöglich. Denn WCI 111 und INas Undank leiden, seINeE Gesundheit und
(ZUt verstudieren und sich danach 1n gröfste Getahr stecken? Darum Ssagt
CT Es 1st sehr vonnoten, da{fß du mich liebhast. 47 6, 6799

Eın Bienlein 1st eın kleines Tierlein, macht siu6ßen ON1g, ennoch at’'s
eiınen tachel 1Iso hat RIn Prediger die allerliebsten Trostsprüche; doch
WE T: aus illigen UrsachenZOrn gere1zt und getrieben wird, beißt
und sticht C auch die Schuldigen. 1L3 35030
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CHWARZ Z 60 EB RESTAC

Der gegenwartıge TYSteE Präsident der Luther-Gesellschaft Prof Dr e1n-
hard Schwarz, Kirchenhistoriker der Uniıiversıtat ünchen, feiert
IS November 19859 seinen 60 Geburtstag. Der Zweıte Präsident Oberkir:
chenrat Prof r Karl Dıienst, der Vorstand und die Mitglieder der Luther-
Gesellschaft gratulieren ihm herzlich und wünschen ihm für eın welılteres
Leben (iottes reichen egen Im Marz 1983 übernahm Prot IJr einhar
Schwarz VO dem Landesbischof der vang.-Lutherischen Kirche 1n Braun-
schweig Prot Er Gerhard Müller dessen 60 Geburtstag WITr ebentalls
1n diesem Jahr mı1t herzlichen Glückwünschen gedenken, das Amt des
Ersten Präsidenten der Luther-Gesellschaft Er hat seitdem die Geschicke
der Luther-Gesellschaft behutsam und tatkräftig gefördert, die die 1n der
Retormation und insbesondere 1 Werk Martın Luthers CWONNCHNECNH Jau-
benserkenntnisse den Menschen VO  $ heute zugänglich machen und 1mM
ökumenischen Kontext SOWI1E 1mM Dialog gegenwartıgen Fragestellungen
enttalten ll Seine kirchenhistorische Arbeit auf dem Gebiet der Mediävi-
stik und Reformationsforschung SOWI1Ee se1Ne wissenschaftliche ompetenz
tellte Prof. 3r Reinhard chwarz 1n den 1enst dieser Ziele und förderte
insbesondere die Publikationen der Luther-Gesellschaft, die Zeitschriftt
„»Luther« un das »Lutherjahrbuch«. Moge eın persönliches und w1ssen-
schaftliches ngagement der Luther-Gesellschaft 1n den kommenden Jah
FEn 1n der Fülle und aktueller Herausforderungen weıter erhalten
leiben

Karl—Hein; ZUT Mühlen

RC}Luther 60, LOT, ISSN 0340-6210
Vandenhoeck Ruprecht 1989



DE WANDEL DES UNTZERBILDES
DE HE MS 1OS1/62 BIS I>989

Reinhard chwarzZ 60 Geburtstag*

Von Helmar Junghans

Wer sich dem Müntzerbild 1n der DD  Z zuwendet, mu{l sich zunächst drei
Fakten bewulßfst machen:

In der DDR hat Cc5 keiner eıt 1LL1UT eiIn Müntzerbild gegeben, sondern
immer mehrere, Ja 082 unterschiedliche marxistische nebeneinander.

Muntzers Entwicklung un irken vollzogen sich abgesehen VO  -

Reisen ach Böhmen und Süudwestdeutschland 1n dem Dreieck Frankfurt
Oder), Zwickau, Mühlhausen, also 1n eINEM Raum, der heute ZUF DDR
gehört. Er iıst daher ein wichtiges Ereign1s 1n der Geschichte ihres Gebietes.

Als Symbolfigur einer VO  - Friedrich Engels 1850 egründeten soz1lali-
stischen Rezeption erwlıles ihm die marzxistische Geschichtsschreibung und
Bildung e1InNn bevorzugendes Interesse.

DiIie beiden etzten Fakten erklären, Wailunn Cc5 1n der IDIDR einer intens1-
VvVen Auseinandersetzung untzer und einer verstärkten Ertforschung
se1ines Lebens un! Lehrens gekommen 1St, die ber die Grenzen der DD
hinausgewirkt hat Der andel der Vorstellungen ber Muntzer, der sich
dabei vollzogen hat, soll ın drei Abschnitten beschrieben und die
Kennzeichnungen »Konfrontation«, »Koordination« und »Dialog« dargebo
ten werden.

Konfrontation

Als die 1m April 1946 gebildete Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
daran 21Ng, auf dem Gebiet der heutigen DDR eine sozialistische Gesell
schaft errichten, tiel der marxistischen Geschichtswissenschaft die Aut.
gabe Z die Herausbildung e1INes sozialistischen Bewußtseins tördern.
S1e hatte die vorhandenen und diesem entgegenstehenden Geschichtsan-
schauungen bekämpten un! eiın eıgenes Geschichtsbild auf der Grundla-
SC des historischen Materialismus entwickeln. SO wurde die Polemik

Der olgende Beılıtrag entspricht dem (astvortrag VO 273 Junı 1989 der
Evangelisch-Theologischen Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelm-Universıi-
tat Bonn.

AT  D Luther 60, BEO2= 30, ISSN 0340-62I
Vandenhoeck Ruprecht 989



die »bürgerliche« Geschichtsschreibung eiInem wesentlichen Be-
standteil dieser Geschichtsdarstellung, die sich bei manchen Gegenständen

w1e der Retormation zugleic. Kirchenhistoriker und Theolo
SCH wandte Und da die marxistische Geschichtsschreibung auch der Bil
dung diente, wirkte manches VO  w ihrer Kritik z B die Luther als
Kritik den Christen bzw der Kirche, da{fß ihr Einflufß weıt ber den
Kreıs der Wissenschafttler hinaus reichte.

Programmatisch W16€ES Alexander Abusch mıiıt » [Jer rmrweg einer Natıon:
eiın Beıtrag Z Verständnis deutscher Geschichte« der weıteren (Ge-
schichtsdeutung einen Weg Er wollte die Entwicklung aufzeigen, »die ZUT

Etablierung der Nazibestialität auf deutschem Boden« geführt hattel. DIie
en dahın tand Begınn des 16 Jh., besonders 1n der »folgenschwe-
C611 Niederlage des Großen Deutschen Bauernkrieges VO  5 152 «2 Thomas
untzer stellte als denjenigen heraus, der den Bauernaufstand 1n Sud
westdeutschland geschürt und 1mM mitteldeutschen Gebiet VO Harz bis
An ogtlan selbst geführt hatte Er überragte alle als »die gewaltigste
revolutionäre Persönlichkeit se1iner Zeit«, als »der Verkünder der irdischen
Gerechtigkeit 1m Namen der ‚»reinen Furcht Gottesc«. »Munzer VEeIliTat

aggress1ver, mı1t biblischer Sprachkratt, die baäuerlich-demokratischen For
derungen, die 1n gemäßfßigterer Form 1n den Memmuinger Zwölf rtikeln:— * F \ UU a a A VO Marz tormuliert wurden und die 1m ‚Reichsreformplan: Fried-
rich eygands VOI Mildenberg das Gesicht eiıner freien Natıon zeigten.«*

{die entscheidende Ursache für die Niederlage der Bauern sah Abusch 1n
der deutschen Reformation, denn Luther habe sich die Selite der Fürsten
und Erzbischöfe gestellt Fur iıh: wurde Luther»größten geist1gen Fıgur
der deutschen Gegenrevolution für Jahrhunderte«. Bereıts 1521 auf dem
Reichstag Worms hätte GT die Interessen der Landesfürsten vertreten
mMussen Spater habe l »offen die Revolution der deutschen Bauern die
Fürsten« 1esen Verrat den natürlichsten Lebensforderungen
des Volkes 1e Abusch für identisch mıiıt einem Verrat der atıon Fuür
ihn W ar Luther 1in Fürstendiener. ET folgerte die „»Iutherische eligion
diente den Füursten fortan ZUT erew1ı1gun der Sklaverei« Und konnte
Abusch zustimmend zıtıeren, W Aas Ludwig Oorne 1826 geschrieben hatte
»I IIie Retormation W arl die Schwindsucht, der die deutsche Freiheit starb,
und Luther WAaTl ihr Totengräber. 4

Alexahder Abusch, [Jer rrweg einer atıon eın Beıtrag ZU Verständnis deut-
scher Geschichte. ufl Berlin 19 1,

Ebd., 16
Ebd., Ebd., SE
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Abusch stand M1 dieser 1944/45 niedergeschriebenen und 1951 der
Auiflage SC111CS5 Buches weiterhin verbreiteten 16 nıicht allein uch

andere Autoren verschiedener Herkunftft hatten 1116 Entwicklungslinie VO  zn

Luther bis Hitler PSCZOBCI Der englische Kirchenhistoriker Gordon Rupp
der sich spater auch untzer zuwandte hatte den Mut och 1945

da{ßolchen Lutherinterpretation entgegenzutreten”? Wichtiger W arl

Abusch die sozialistische Muntzerrezeption anknüpfte und dem Revolu-
t10Nar untzer den Reaktionär Luther entgegenstellte

Y und VOT em erschienen C111C d. Anzahl VOIl Arbeiten die
CS erlauben die Vieltalt der Müntzerbilder nfang der Geschichte der
H3  - vergegenwartıgen

Altred Meusel schlug SC1MNCI1IL erschienenen Buch »Thomas Munt-
ZAGE un: /Zeıit« den ogen VO  5 dem Pfeiter VOI Niklashausen 1476 his
Z Ende des Bauernkrieges 1525 |DITS knappe Hälfte SC1INCT arstellung
widmete ß dem Kapitel »Martın Luther oder die Fürstenreformation« ETr
baute S1C auf den (egensatz »zwischen der gemäßigten und der radikalen
der Fürstenretormation und der Volksreformation« auft Luther zeichnete
sich für ih durch NCI1L untrüglichen Klasseninstinkt« 4AUS Luthers
Rückkehr VOIl der Wartburg beschrieb als »Wendepunkt sowochl SC1-

1IC Leben als auch der Geschichte der Reformation« ach dem der
Retftormator die VO  a} ihm angestofßene Bewegung nıiıcht mehr ftörderte SO11-

dern hemmte, verwiırrte spaltete und bekämpfte fortschrittliche Rol
le mıi1t konservativen reaktionären vertauschte Er sah Luther IMI

»politischen Fingerspitzengefühl« begabt das ıh: 131e verließ® Er
schilderte Luther als geschickten Taktiker? der sich mehr auf
die Seıte der Fursten schlug Nnter Berufung auf Engels rückte T die klas
senmäßigen Wurzeln der religiösen Auffassungen den Vordergrund und
verband Luther IMN1Tt dem ager der gemälsigten und untzer m1t dem der
radikalen Reformation® wobei C: Luther als denjenigen beschrieb der SC111

C1SCNCS Werk verleugnete, als „die Wiedertäuter, die Bilderstürmer, Thomas
untzer und die autständischen Bauern« ernst machten, und Te
den deutschen Territorialfürsten anpalste?.

untzer dagegen tührte als »Anwalt der eute« C111 der
Zwickau » VOIL der Kirche der Reichen die der Armen, VO  a der Marienkir-

Gordon Rupp, Martın Luther Hiıtler cure‘ reply eter
Wiıener London 1945

Altred Meusel Thomas Muntzer und en mM1t Auswahl der oku:
men: des Großen Deutschen Bauernkrieges hrsg VO  } Heınz Kamnıtzer Berlin 52
761 Ebd OI

Ebd 55 59 Ebd E
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che die Katharinenkirche« wechselte19 DIie Streitigkeiten, die dann
entstanden, tür Meusel »Ja eın beliebiges Theologengezänk S()I1-

dern ernste soz1lale Auseinandersetzungen die religiöser Form Ya-
CIl wurden« D Schließlich tellte Muntzers Bedeutung für Vorbereitung
und Organısatıon des deutschen Bauernkrieges heraus1? Fur Meusel WaTt

untzer O41 »gewaltiger e1ist« » Denker« der SC111CTI eıt wWweIlt OTIaus

warls Seine gesamte rgumentatıon und Wertung W arl VO  a} Luthers und
untzers HaltungF deutschen Bauernkrieg, dem Höhepunkt der
reformation bestimmt

Fuüur die Entwicklung der marxistischen Geschichtsschreibung der DDR
CWanNnn die sowjetische Forschung C111C grolßse Bedeutung Was gilt auch für
die Müntzerdarstellung I5 erschien das 1948 Moskau veröffentlichte
ET VO  5 01SE] Mendelewie Smi1ırın erstmals der deutschen UÜberset-
ZUN$ »I )Iıe Volksreformation des Thomas Munzer un! der grofße auern-
krieg« Der Vertasser wählte nicht den Klassenkampf als Ausgangspunkt
SC111CT Untersuchung, sondern bemühte sich Luther und untzer zunächst
VOIl ihrer Theologie her verstehen wobei allerdings stark die VO  a

Engels begründeten Rezeptionslinie anknüpfte Bemerkenswert sind
Anstrengungen theologie- und geistesgeschichtliche rsprunge autzuzei-
SCH geschichtliche Fakten einzubringen und Muntzers Denken un: Han
deln 4US den Quellen rheben IDER gelang WAaT 11UT teilweise weil
einersel1lts die untzer- und Bauernkriegsforschung och den Antängen
steckte die Darstellung VO  a Luthers politischem Denken selbst unter CVA

gelischen Theologen W al und anderseits der 7z7we1ı1te Weltkrieg die
wissenschaftlichen Verbindungen unterbrochen hatte ber CS W al damit
C171 Weg eingeschlagen der marxistischen Forschern ermöglichte, nter-
schied Meusel auf theologische nhalte einzugehen und die Kenntnıisse
ber die historische Persönlichkeit untzer vertieten

Smi1rın setzte allerdings die VO  a} dem rationalistischen Theologen Wil-
helm Zimmermann ang gebrachte Muntzerıinterpretation fort und be
hauptete untzer habe M1 der sich »”»iNNeIecHN Wort« außernden Often
arung die »Vernuntft der Vollkommenen« verstanden ET habe dem Volk
Bauern und Städtern, die aktive beim bevorstehenden eltum-

ZUSCWICSCIL beim Kampf C111C gerechte Gesellschaftsordnung Er
SC1 ZU. Führer des aufständischen Volkes geworden, weil CT das Gesell
schaftsideal des „Reiches Ottes« mı1t dem amp der Volksmassen verbun-
den habe1* Smi1ırın fand den Gegensatz zwischen Luther un: untzer darin,

Ebd535 1385 Ebd., 162, 1641 168{% 1721
11 Ebd., 142 Ebd., 16  D

01S€] Mendelewite Smirın, I dıie Volksretormation des Thomas Munzer un! der
große Bauernkrieg Berlin IO Z 2., verb und CIg ufl Berlin 1956
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da{ß Luther 1ne theologische Reformation wollte, untzer aber diesem
Verständnis widersprach und die Hauptgedanken des Christentums über-
haupt angriff. 1eser Widerspruch habe Z Bruch mıiıt Luther geführt?>.
Hıer erschien untzer als Vorläuter einer Konfrontation zwischen Chr1-
tentum un Marxısmus. Entsprechend sah Smi1irin untzers Bedeutung
darin, da{iß der sich 1m Bauernkrieg ausdrückenden Volksreformation »die
abgeschlossene Form und den theoretischen Ausdruck« verliehen un: mi1t
»der alten kleinbürgerlich-deutschen Auslegung der Reformation« gebro-
chen »und S1€e als eiıne orderung ach einer revolutionären Umwandlung
der wirklichen Welt« dargestellt habel1®e DIie Konfrontation zwischen Munt-
Z und Luther entstand ach Smirın dem unterschiedlichen Theologie-
verständnis.

Da{ißs eusels 1C. der Beziehung zwischen Luther un:untzer nicht die
einz1ge marxistische WAal, zeigte 1052 nicht 1L1UT die Veröffentlichung VO  w}

Smirın, sondern auch eiINne Diskussion Oktober desselben ahres, 1n
der C die Lutherdarstellung 1m Museum für Deutsche Geschichte 1n
Berlin 21ng Meusel entwarf sS1€e VO  5 Luthers Verhalten 1mM Bauernkrieg her
und pragte s1e betont negatıv ermann Duncker unterstutzte Meusel un:
hielt für wichtig, »1ImMMer wieder mıiıt chärte betonen, Ww1e antisozial,
antirevolutionär un: 1n diesem Sinne ant1ıprogress1iV Luther 1n den wichtig-
sSten Teilen se1nes Lebens sich eben aqauswirkt«. ETr meınte, Luther sSe1
einer Knechtseligkeit eseelt SCWESCIL«. 1eser 1C. {Ta% Jurgen Kuczynski

ET hielt Luthers tortschrittliche für bedeutend, dai$ ihm
se1ne Rolle 1 Bauernkrieg nicht wichtig erschien, er wünschte CI,
da{ß dasjenige ET und stärker bewertet werde, Was Luther Posıtives für
das deutsche Volk geleistet habe, da{ß C1 »1M SANZCI den grolsen fort-
schrittlichen Gestalten« gerechnet werde. urt Hager unterstutzte ihn
darin1!7.

ber 1E konnten sich Meusel nicht durchsetzen. Dieser SOrgte
vielmehr als Direktor des UuUseums für Deutsche Geschichte und als Leıter
des Autorenkollektivs für Lehrbücher ZUäT deutschen Geschichte für den
Vorrang selner icht, die das gewissermalsen ottizielle Müntzerbild be:
stimmte un! auch die Schulbücher pragte DIie Reformationsgeschichte
wurde adurch für viele cCANrıstlıche Schulkinder einem beschwerlichen
Unterrichtsstoff.

3 Ebd., 655
16 Ebd., 659 662
17 Max Steinmetz, Einleitung: Reformation un: Bauernkrieg die deutsche früh:

bürgerliche Revolution. In Die frühbürgerliche Revolution 1n Deutschland/ hrsg.
VO  w} Max Steinmetz Berlin 98 57
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1956 begann der der egıe VO  a Martın e  erg gedrehte Film
»Thomas Muntzer« eusels Müntzerbild propagıeren*®. In eiInem
2Y.stündigen, onumentalen Historiengemälde, W1e sS1e die internationale
Filmindustrie damals auft die Leinenwand zauberte, erschien untzer als
großßer, umjubelter Volksheld [)as Szenarıum STtammMte VO  5 Friedrich Wolt,
der 1953 das Schauspiel »Thomas untzer: der Mann mit dem Regenbo-
CC veröffentlicht hatte Luther verschwand neben untzer 4US der Refor-
mationsgeschichte und wurde als erjenige charakterisiert, den die Fursten
inzwischen gelehrt hatten, ihr Liedlein sıngen. Da 1n diesen Jahren die
egıerung der DD ihre Politik auf die Herstellung der deutschen Einheit
ausrichtete, erhielt die Verbindung der thüringischen Bauern den SsUud-
westdeutschen eIne wichtige Rolle zugewl1esen. ulserdem W arl CS die Zeit,
1n der die Nichterfüllung gehegter Erwartungen hauptsächlich der Sabotage
angelastet wurde. Entsprechend begab sich INn dem Film e1in Mühlhäuser
Burger als angeblicher Müntzeranhänger 1n das Bauernlager bei Franken-
hausen un: übergo([f$ 1n der Nacht das Pulver mi1t Wasser. Daher versagten

darauffolgenden Lag die Geschütze, die Bauern konnten sich 1_11cht
verteidigen, die Schlacht Z1inNng verloren.

1ese Gegenwartsbezüge drängten manchem Zuschauer die rage auf, 1n
welchem Maiße dem Gegensatz zwischen untzer un: Luther der CZ@:
gensatz zwischen Marx1iısmus und Christentum veranschaulicht werden
sollte Zu einer öffentlichen Diskussion ber diesen Film kam nicht,
abgesehen VO  3 einer bemerkenswerten Ausnahme. |Jer Filmbeauiftragte der
Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens bot 1n der DU-Zeıtung
»Neue Zelit« VO  5 deren Redaktion dazu aufgefordert seine Analyse dieses
Filmes dar und wartf 61 die rage auf, ob der Film eine Auseinanderset-
ZUNS mıiıt der lutherischen Kirche beabsichtige??.

Meusels üntzerdarstellung forderte aber nicht LLUT Christen heraus,
sondern auch den marxistischen Historiker Max Steinmetz. I dieser lobte ın
SeEeINeETr Rezens1ion ZW al die 1n der Parteilichkeit begründeten Vorzuge der
Müntzerbiographie eusels und HNAannte s1€e »e1ine vorzügliche Leistung
kämpterischer deutscher Geschichtsschreibung«, aber reihte auch ihre
ängel auf, die sich 4aUus einer eringen Auswertung der Forschung und
erstaunlichen Irrttumern ergaben. Ebenso begrülste GT Z WT den VO  = Heınz
amnıtzer beigegebenen Dokumentenanhang, w1es aber zugleic. auf die

Thomas Muntzer eın Film deutscher Geschichte nach dem Szenarıum VON

Friedrich Wolt Berlin 6; artın Hellberg,Mit scharfer Optik Eriınnerungen eines
Filmmenschen. Berlin 1982, ITA TOT 184-—19I1

Werner chaaf, Muntzer der doch Luther? Neue eıt (Berlin 13 Juli 1956)
Deutschland-Ausgabe Nr. I6I,
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editorischen Mängel hin gleic. Steinmetz die Auseinandersetzung »m1t
den bürgerlich-reaktionären arstellungen des Bauernkrieges und Thomas
Muntzers« anerkennend hervorhob, gab doch zugleich seE1INe UÜberzeu-
SUNs kund, da{ß die Arbeiten VO Reinhard Jordan, Heinrich Boehmer und
Günther Franz eiıne Fülle VO  a Einzelheiten und Korrekturen enthielten, daß
Q16 für eine wissenschaftliche Müntzerbiographie unentbehrlich selen?!.
Viele Jahre spater hat Steinmetz offen bekannt, dafß ihn die zahlreichen
Fehler eusels dazu bewegt hätten, sich der Müntzerforschung widmen.
Mıiıt der Entscheidung, nicht 1L1UTI die sozijalistische Müntzerrezeption fortzu-
schreiben, sondern alle verfügbaren Quellen und Untersuchungen einzube-
ziehen, Sefztfe Steinmetz eINe marxistische Müntzerforschung 1n (ang, die
das Ertassen der historischen Persönlichkeit immer starker ın den Mittel-
punkt rückte und untzers Funktion als Symboltigur 1 Klassenkampf
fortschreitend korrigierte. Von L1LU. gab auch eıne Kontrontation ZW1-
schen Zzwel marxistischen Müntzerinterpretationen, die ZWAaT 1n der Offent-
ichkeit nicht thematisiert wurde, die aber der aufmerksame Leser 1ın den
Veröffentlichungen VO  5 Steinmetz un! seinen Schülern wahrnehmen
konnte.

{ dıe Dynamik, die der VOIl Steinmetz getroffenen methodischen Entsche!i-
dung innewohnte, trat allerdings nicht sogleic. zutage. Stein-
MeeTtZ der Meusel-Festschrift einen Aufsatz bei, 1n dem Luther als den
eigentlichen Schöpter der Müntzerlegende herausstellte und zeıgen wollte,
da{fß c5 Luther darauf ankam, MHNtZers Ge1lst och ach dessen Hinrichtung

verfolgen und vernichten. »[Jer amp. Thomas untzer und
die revolutionäre Volksbewegung i1st geradezu eın klassisches odell für die
Verleumdung einer tortschrittlichen historischen Erscheinung, einer PDIO-
gressıven Kralit, eiıner revolutionären Bewegung durch die siegreiche Reak-
t1io0n.«21 1eser Beıtrag entstand 1 Zusammenhang mıiıt SEINET aDbılıta-
tionsschrift, die 195 7/ 1ın Jena verteidigte und erweıtert IO 71 unter dem
Titel »|Jas Müntzerbild VO  5 Martın Luther bis Friedrich Engels« heraus-
rachte. [J)as Vorwort gab als Ziel des Buches d.  J die Wittenberger untzer-
legende als e1INeESs »der wirksamsten und dauerhaftftesten Kampfmittel
alle revolutionären Krafte« ın der deutschen Geschichte aufzuweisen und
zugleic. ıne revolutionäre Überlieferung des Volkes aufzuspüren??. iiese

Zeitschrift für Geschichtswissenschaft (1 , 968 978, bes 97
AA Max StEINMEtZ, ZUT Entstehung der Müntzerlegende. In eıtrage ZU ‚.UCIMN

Geschichtsbild: Z 60 Geburtstag VON Alfred Meusel/ hrsg. VO:  - IL Klein un!
Joachim Streisand. Berlin 6,

Max Steinmetz, Das Müntzerbild In der Geschichtsschreibung VO  - Luther und
Melanchthon bis AA Ausbruch der ftranzösischen Revolution. Jena Jena, phil
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programmatische Einführung WwW1e auch ahnliche be1 anderen Veröffentli-
chungen hat manchen Nichtmarxisten davon abgehalten, sSEe1INE Aufmerk
samkeit dennoch dieser Untersuchung zuzuwenden und Einzelergebnisse
daraus gewıiınnen. I IIie kritische Überprüfung der Quellen und der ber-
lieferung rachte ach und ach die Tatsache 4a1ls Licht, dafß alle ıntzer-
darstellungen weitgehend auf den Intormationen VO  5 seıten der Feinde
Muntzers eruhten und da{fß mıt der Umwertung eines verachteten UIru.
1CI5S5 1ın einen vorbildlichen Revolutionär och kein historisches Bild VO  5

untzer gewınnen W äar

gleic. die marxiıistische Müntzerdarstellung iın der DD  Z die offizielle
öÖrderung erfuhr, verschwand nicht jede nichtmarxistische Muntzerıinter-
pretatıon. In den VOIN dem Theologen (Otto Eißteld herausgegebenen Hallı
schen onographien« veröffentlichte der Hallenser Historiker Carl Hın:
richs 1950 » Thomas untzer Politische chriften« Es handelt sich
Muüuntzers letzte drei Schriften A4Uus dem re 524 Den 1ıte bezeichnete
der Herausgeber als »e1n Notbehelt A Zusammenfassung der Schriften,
»„die recht eigentlich Muntzers revolutionäre eologie« enthielten. DIie
sorgfältige Textwiedergabe, die Erläuterungen sprachlicher Ausdrücke, die
Angaben VO  a Bibelstellen WCL111 auch nicht iın jedem Fall zutreffend
bedeuteten einen Fortschritt 1n der Müntzeredition, auch WCII1111 manche
ommentıerun 4UsSs Hinrichs sozlalrevolutionärem Verständnis dieser
Schriften erwuchs?3.

1eß Hinrichs die nalysen der VO  > ihm edierten Muüuntzertexte
dem Titel »Luther und untzer: ihre Auseinandersetzung ber Obrigkeit
un! Widerstand« folgen, die allerdings 1n den »Arbeiten Z ET irchenge-
schichte« bei de Gruyter In Berlin erschienen. dem GT betonte, Muntzers
rgan sSeINeTr Retormation sSEe1 »eıin geistlich-revolutionärer Bund VO  a} wah
1611 ‚;Auserwählten: ohne Rücksicht auf Herkunft, Beruf und Vorbildung«
gewesen**, wandte sich eine marxistische Interpretatıion, der 7zutol:

untzer der Vertreter eiıner estimmten sozjialen Klasse bzw chicht
WAar ach Hinrichs Meınung kam bei untzer »e1ın kühner treiheitlich-
demokratischer, traditions- un: autoritätsteindlicher Zug <, das »demokra-
tische Prinzıp der UfonNnOmMe Gemeinde, die frei VO  5 sich 4AUS Verfassung

U1Sss. 195 /; ders., LDas Müntzerbild VO:  w} artın Luther bis Friedrich Engels. Berlin
1971

Thomas Muüntzer, Politische Schriften/ miıt Kommentar hrsg. VO  } arl Hın-
richs. Halle T Rezension VOI Walter Elliger hLZ 78 (1 , 106

arl Hinrichs, Luther und Muntzer ihre Auseinandersetzung über Obrigkeit
und Widerstandsrecht. Berlin 1952,
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und Kultus bestimmt und auch 1n die Fragen des sozjialen Bereichs hinüber-
greift« ZUTr Geltung?

Gleichzeitig konzentrierte se1INe Darstellung auf den Gedanken, dafß
untzer in stedt bewulßfist eın Gegen-Wittenberg autbauen wollte, VO

dem »„die religiöse und sozlale Revolutionierung Sanz Deutschlands SC
hen« sollte26 Und WCII1I1 Hinrichs auch infolge der Bindung Munt-
CIS Schritten viele VO  a dessen theologischen Gedanken wiedergab, erfolgte
die Einordnung und Wertung doch stark sozlalrevolutionären Ge-
sichtspunkten, da{ß Muntzers Theologie nicht genügend ausgeführt wurde
und die Kontfrontation zwischen untzerund Luther 1mMm Mittelpunkt stand

owen1g wWw1e die Historiker sich die evangelischen Theologen ber
untzer eIN1g. Der Schweriner Domprediger Karl Kleinschmidt veröftent-
lichte E5 4AUS der Tradition der religiösen Sozialisten heraus unter eru-
fung auf Engels und mi1t poetischer Ausgestaltung » Thomas untzer die
Seele des deutschen Bauernkrieges VO y C Im Vorwort erklärte deut-
lich, da{ß das Urteil ber untzer mı1t dem Urteil ber den Bauernkrieg
zusammenhänge un: damıit miı1t dem politischen Standort des Beurteilen-
den Er bekannte O:  en, da{ß se1ine Sympathie den Bauern und untzer gelte
Er sah 1ın ihm den Mann, der die Bauern aufrief, sich der gottlosen erren
entledigen und 1ne Ordnung aufzubauen, »1N der C5 weder erren och
Knechte gibt«, un! der Bauernheere organıslıerte*/, Er schilderte untzer als
einen Prediger, der schon VOTI Luthers Auftreten nicht die „Leuteschinder«
überzeugen, sondern die VO  5 ihnen Unterdrückten mobilisieren und die
Gegenkräfte organısıeren wollte, auch WCCNLN ihn erst die Gegnerschaift des
Graten TNSt VO  5 Manstfeld Z auf den Weg ZUT Revolution drängte28.
Kleinschmidt fand den Unterschie: zwischen untzer und Luther darıin,
da{ß Luther die Obrigkeit ermahnen wollte, damit sS1e ihre ZOTLKCSCEIZTC
Aufgabe erfüllte, während untzer ihren Klassencharakter erkannte und
er die Obrigkeit der Ausbeuter Uurc 1Ne€e der Ausgebeuteten
wollte?2? Damıt rückte der Revolutionär untzer in den Vordergrund, der
Theologe ingegen bliebh weitgehend unberücksichtigt. Die Konfrontation
zwischen untzer un Luther hatte A1NIe große Bedeutung.

Es gab aber aneben och einNne andere evangelische Müntzerverehrung.
Oskar Johann Mehl unterrichtete I ber SE1INE Forschungen und rachte

Ebd., 5#
Ebd., ıf

DF arl Kleinschmidt, Thornas Münzer: die Seele des deutschen Bauernkrieges VO  -
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se1ne hohe Achtung VOT dem Liturgiker untzer ZU Ausdruck, der » Me1-
sterhattes und Musterhaftes geleistet« habe Mehl hob hervor, da{f(ß untzer
drei Jahre VOT Luther eine deutsche esse geschaffen habe, dem weıt
überlegen SCWESCIL sel, un! der durch se1ne Kirchenlieder wahrscheinlich
Luther Z Dichter emacht habe Fur och genialer hielt untzers
»„»Deutsches Kirchenamt«, das F als » Wegweılser und Führer« für eiıne Neu-
elebung des Stundengebetes empfahl. Nnter Rückegritff auf Heinrich Boeh:
INeT un:! Karl oll behauptete CI, untzers eigentliche edeutung liege
nicht auf politischem, sondern vielmehr auf theologischem un!: besonders
auf liturgischem Gebiet®9

I diese verbreitete Herausstellung der Konfrontation zwischen untzer
und Luther, die untzer 1ne sehr posıtıve und Luther eiıne unterschiedlich
starke Abwertung einbrachte, triebh evangelische Theologen ZU7: Verteidi-
SUuNs Denn Z1ing nicht 11UT e1in historisches Urteil längst geschehener
Ere1ign1sse, sondern gleichzeitig die Beurteilung VO  - Rezıpıentengrup-
DCIL Daher uühlten sich evangelische Theologen ZUT Lutherapologie
notıgt.

Eın eispie. arır ist das ebentalls 1952 1n Berlin bei der Evangelischen
Verlagsanstalt erschienene Buch „Luthers politisches Denken und Han-
deln« VO  ; dem damaligen Greitswalder Kirchenhistoriker Walter Elliger
Er griff ausdrücklich die Darstellungen auf, die Luther eiıne Mitschuld für
die Machtergreifung des Nationalsozijalismus und die VO  5 diesen herbeige-
tührte Katastrophe zumakßlen. ET erinnerte daran, da{ß schon ach I918 der
Vorwurt rhoben wurde, da{fi( Luther und die Reformation die eigentliche
Schuld tür das nationale Unglück des deutschen Volkes trugen?*. Er wWwI1es auf
Abusch hin un! ZUS das auch VO  a marxistischen Historikern disqualifizierte
amphlet » Von Luther bis Hitler« des Woltram VO  a Hansteın 1eser
hatte sich der These verstliegen, Luther ware e 11UT Politiks
gen32 Elliger erinnerte aber auch Karl Barths Überzeugung, dafß die
deutsche evangelische Kirche durch ihre Lutherrezeption eıner politi-
schen Fehlhaltung gelangt se1 ber auch der römisch-katholische Autor
Altfred VO  - Martın hatte 1946 1n der Iutherischen Rechtfertigungslehre
die Ursache für eiıne negatıve politische Entwicklung 1n Deutschland SC-
sehen®?3.

3() Oskar ann Mehl, Thomas Muntzer als Liturgiker. hLZ 76 (1I9 ,
31 Walter Elliger, Luthers politisches Denken und Handeln. Berlin E 2,

Woltfram VO  5 Hansteın, Von Luther bis Hitler: ein wichtiger Abriftfß deutscher
Geschichte. Dresden 1947/; Elliger, aaQ., 16
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Elliger torderte, eın echter geschichtlicher Siınn das historische (Ge-
chehen frei VO  5 aller doktrinären Befangenheit begreifen ehrt, nicht
etwa posıtıve Kräfte durch das Verdikt einer Ideologie 1n Mißkredit

bringen «4 E1n Drittel sSEeINES Buches widmete dem Thema „»Luther
und der Bauernkrieg«. Er ahm die gegen Luther erhobenen Vorwürte auf
und fragte ach deren Berechtigung. Er ZUS die Bauernkriegsforschung her:
d.  J die Unhaltbarkeit mancher Behauptungen aufzuzeigen und 1e1
Luther selbst Wort kommen. Er tellte Luthers Außerungen 1n den
historischen Kontext hinein, CS dem Leser ermöglichen, Luthers
Intentionen ertassen.
er Lutherapologie und der Unterrichtung ber „»Luthers Lehre VO  5 den

beiden Reichen« diente auch die 1m selben Jahr beim selben Verlag erschie-
CcE Darstellung VO  a Franz Lau, die allerdings vorrangıg einen innerevange-
iıschen Dialog ber die Interpretation der Zweiregimentenlehre führte.
Sowohl Elliger als auch Lau gingen VO  s der Überzeugung dUS, da{fß Luthers
edanken ‚WT nicht einfach wiederholt werden könnten, aber durchaus
och hiltreich SeE1IN vermöchten.

DiIie evangelischen Kirchenhistoriker egnügten sich aber nicht damit,
den negatıven Lutherbildern eın pOs1it1ves entgegenzustellen, sondern S1€e
fingen auch d.  J die marxistische Müntzerdarstellung hinterfragen. Sie
begaben sich damit auf den Weg, den Boehmer 19022 als Reaktion auf das
Müntzerbuch VO  5 Ernst Bloch eingeschlagen hatte die Erforschung histori-
scher Fakten und 1ne auf die geschichtliche S1ituation bezogene Quellenin:
terpretatıon, die sozlalistische Muntzerrezeption widerlegen. SO
argumenti1erten S1e ZW aT och 4aUus der Konfrontation heraus, bedienten sich
aber bereits elner Methode, auf die sich auch Steinmetz miıt seinen Schülern
hinbewegte. Dafiß S1e ihre polemischen Darstellungen außerhalb der DD
ZiUE ruck brachten, erschwerte ihre posıtiıve Berücksichtigung 1ın der
DDRK, die sich aber schließlich doch vollzog.

Franz Lau 1955 der »Gedenkschrift für Werner Elert« den
Auftfsatz »I JIIe prophetische Apokalyptik Thomas untzers un: Luthers
Absage die Bauernrevolution« bei ETr knüpfte ausdrücklich Meusel
un:! Smi1ırın un:! wandte sich die »Politisierung der beiden Gestal-
«  Y »Muntzers un! Luthers theologisches nliegen schartf erfas-
sen«>>. Lau rückte Un ZzZers Selbstbewußtsein 1n den Mittelpunkt, E1

Ebd., 13
Franz Lau, DIie prophetische Apokalyptik Thomas Muntzers un! Luthers bsa-

SC die Bauernrevolution. In Gedenkschrilft für Werner Elert eıtrage ZUT
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apokalyptischer Prophet se1nN, und Luthers Widerstand, ih: als olchen
anzuerkennen. Fur Lau gehörte Luthers Auseinandersetzung mı1t untzer
un dem Bauernkrieg als dessen Werk das Oberthema »Wahre und
alsche Prophetie«3°, amı hatte Lau ‚.WAal dem Sozialrevolutionär bzw
rationalistischen Theologen untzer den apokalyptischen Propheten
untzer entgegengestellt, aber och keinen Beıtrag einer der schwieri1g-
Sten Fragen jeder Müntzerdarstellung, sSse1INe Verknüpfung VO  a Theologie
un Sozilalbewegung, geleistet.

Der Apologie der lutherischen Retormation diente auch die 1959 veröf-
tentlichte Untersuchung VO  S Franz Lau » Jer Bauernkrieg und das angebli-
che Ende der lutherischen Reformation als spontaner Volksbewegung«, die

Dezember L seinem Leıpziger Kollegen und Volkskammerab-
geordneten Johannes eipoldt ZUE Geburtstag überreicht hatte ETr griff
darın die mehrfach aufgestellte Behauptung auf, da{ß Luthers Einftlufß auf das
Volk miıt dem Bauernkrieg Ende 21ng Er zıtlerte eusels Überzeugung,
da{ß mıt der Niederlage der Bauern »der Retormation als eıner
großen nationalen, soz1lalen un! religiösen Erneuerungsbewegung das
Rückgrat gebrochen« WAar, und sSEeE1INE Behauptung, dafß sich die Retormation
ach 1525 Z Fürstenretormation verengte? Lau schilderte eintfach, W1e
norddeutsche Stadte ach 1525 unter dem Druck ihrer Bevölkerung der
Reftormation zugeführt wurden. SO konnte Schlufß »e1ine beson-
ders festgefressene Lutherlegende« behaupten: »|JIIe Reftormation ist och
lange ber y hinaus Volksreformation geblieben, un VON einem durch
den Bauernkrieg bedingten Ende der Retormation als Spontaner Volksbewe-
SUuNganicht gesprochen werden. «38 Spateren marxistische Hıstori1-
ker 1m espräc. ekannt: gleic. Lau unNns geschrieben hat, haben
WIT doch vieles daraus gelernt.

Ebenfalls L verteidigte igers Schüler Hubert Kirchner sSE1INeE Disser-
tatıon »Johannes Sylvius Egranus« der Theologischen Fakultät der Hum:-
boldt-Universität 1n Berlin. [ hatte darın den theologischen Gehalt des
Streites zwischen untzer und Ergranus 1n Zwickau herausgearbeitet. Als
Ergebnis SETIZiE Smirins Behauptung, da{ß untzer VO  5 Anfang
als Exponent der Volksretormation einen anderen Weg als die bürgerliche
Reformation Luthers eingeschlagen habe, das Resumee: »/Muntzer kämpfte

Egran nicht, Luther treiffen, sondern einer humanistisch-
historisierenden Verflachung, einer Intellektualisierung und Moralisierung
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des aubens entgegenzuwirken.des Glaubens entgegenzuwirken. ... Er wußte sich in diesem Kampf mit  Recht mit Luther einig.«*  Ohne marxistische Autoren zu benennen brachte der inzwischen an der  Berliner Humboldt-Universität tätige Walter Ellinger 1960 in Westberlin  eine antimarxistische Müntzerdarstellung heraus, mit der er widerlegen  wollte, daß Müntzer nur eine weltimmanente Begründung bzw. Zielset-  zung für seine sozialen Forderungen gehabt hätte oder ein Bauernführer  bzw. ein sozialer Agitator gewesen sei. Unter Rückgriff auf eine Selbstbe-  zeichnung Müntzers schilderte er diesen als »willigen Botenläufer Gottes«,  der als Träger der Wittenberger Reformation infolge seines Selbstbewußt-  seins in seine Mission hineinwuchs. Er entfaltete Müntzers Entwicklung  aus seiner Geistlehre, vor allem aber aus seinem Gesetzesverständnis, das  ihn zur Durchsetzung des göttlichen Willens und der von diesem geschaffe-  nen Ordnung drängte. Elliger hob hervor, Müntzer habe erst im Herbst 1524  begonnen, soziale Bewegungen zu unterstützen und die Vorstellung zu  gewinnen, »die Obrigkeit könne auch vom Volke zur pflichtmäßigen Wah-  rung rechter Ordnung genötigt werden«. Er betonte, Müntzer sei es nicht  um Menschenrechte und sozialen Fortschritt, sondern um Gottes Gesetz in  der Überzeugung gegangen, daß eine gotteshörige und geistmächtige Chri-  stenheit auch den Dingen der Welt die gottgewollte, rechte Ordnung geben  werde“*, Elliger hämmerte dem Leser immer wieder ein, daß für Müntzer die  religiös-kirchliche Reform vor der sozialen den Vorrang hatte und trotz  Einbeziehung sozialer Forderungen es auch blieb.  Es erschien mir notwendig, vor Augen zu führen, welch eine Vielfalt von  Müntzerbildern im ersten Jahrzehnt der DDR in ihr veröffentlicht bzw.  erarbeitet wurde, und bewußt zu machen, wie stark die einzelnen Positio-  nen von Konfrontationen bestimmt waren.  II. Koordination  Eine neue Phase im Wandel des Müntzerbildes in der DDR leitete die  Konferenz der Historiker-Gesellschaft vom 21.—-24. Januar 1960 ein. Zur  Vorbereitung legte Max Steinmetz 34 Thesen vor, in denen die marxistische  Konzeption von einer frühbürgerlichen Revolution in Deutschland als In-  terpretament der Ereignisse von 1476 bis 1535 entfaltet wurde. Damit  wurde die Gefahr überwunden, die frühbürgerliche Revolution nur auf den  39 Hubert Kirchner, Johannes Sylvius Egranus: ein Beitrag zum Verhältnis von  Reformation und Humanismus. Berlin 1961, 48. 60.  %0 Walter Elliger, Thomas Müntzer. Berlin-Friedenau 1960, bes. 8. 23. 50—52. 59f.  114Er wußte sich in diesem amp. mıiıt
Recht mi1t Luther eIN1g.«>?

hne marxistische Autoren benennen rachte der inzwischen der
Berliner Humboldt-Universität tatıge alter inger 1960 ın Westberlin
eiıne antımarxistische Müntzerdarstellung heraus, mi1ıt der Cr widerlegen
wollte, da{fß untzer L11UI 1ıne weltimmanente egründung bzw Zielset-
ZUNg für sSeINE soz1ialen rderungen gehabt hätte oder eın Bauernführer
bzw eın sozlaler Agıtator SCWESCH se1l nter Rückgriff auf 1ıne elIbstbe
zeichnung untzers schilderte er diesen als »Willigen Botenläufter ottes«,
der als Irager der Wittenberger Retormation infolge seINES Selbstbewußlt-
sSe1INS 1n seıne Mıiıssıon hineinwuchs. Er enttaltete Muntzers Entwicklung
4Uus se1iner Geistlehre, VOI em aber 4aUus seinem Gesetzesverständnis, das
ih: ZUT Durchsetzung des göttlichen Willens und der VO  - diesem gESC  e-
NCN Ordnung drängte Elliger hob hervor, untzer habe EerSt 1m Herbst 524
begonnen, soz1lale Bewegungen unterstutzen und die Vorstellung
geW1INNEN, »„»die Obrigkeit könne auch VO ZUE pflichtmäßigen Wah-
rung rechter Ordnung genoOtigt werden«. Er betonte, untzer sSe1 Cc5 nicht

Menschenrechte un! soz1lalen Fortschritt, sondern ottes (‚esetz 1n
der ÜberzeugungJda{fß eiINne gotteshörige und geistmächtige (COhm:
stenheit auch den Dıingen der Welt die gottgewollte, rechte Ordnung geben
werde*®. Elliger hämmerte dem Leser immer wieder CIM da{f(ß für untzer die
religiös-kirchliche Reform VOTI der sozialen den Vorrang hatte und
Einbeziehung soz1laler Forderungen auch 1e

ESs erschien M1r notwendig, VOI ugen führen, welch ıne Vieltalt VOINl

Müntzerbildern 1m ersten Jahrzehnt der DD 1n ihr veröftentlicht bzw.
erarbeitet wurde, und bewußt machen, w1e stark die einzelnen Pos1t10-
NCN VOI Konfrontationen bestimmt

Koordination

1ne HO6 Phase 1m andel des Müntzerbildes 1n der DD eitete die
Konferenz der Historiker-Gesellschaft VO DE Januar 1960 e1In. Zur
Vorbereitung egte Max Steinmetz Thesen VOL, 1n denen die marxistische
Konzeption VO  5 einer trühbürgerlichen Revolution 1n Deutschland als In-
terpretament der Ereignisse VO  5 1476 bis 1535 entfaltet wurde. amı
wurde die Getahr überwunden, die trühbürgerliche Revolution 1L1UT auf den

A0 Hubert Kirchner, Johannes Sylvius Egranus eın Beıitrag ZU Verhältnis VO  }
Reformation und Humanı1ismus. Berlin 96 5 60

Walter Elliger, Thomas Muntzer. Berlin-Friedenau 1960, bes 23 sof
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Bauernkrieg und die Konfrontation zwischen Luther und untzer be
schränken. DiIie Entwicklung der Wirtschaft fand ın diesem Rahmen ‚UE

Platz W1e die Geschichte der Kunst Neben Wittenberg wurden Zürich
und die Alpenländer als eigenständige Zentren eingebracht. DIie Humanı-
sten tanden ebenso Berücksichtigung W1e die Täuter. These 25 te die
Wirkungen der Retormation ohne ertung ZUSaMMCN, dafß S1€e als Le1-
Stungen aufgefafßt werden konnten. These 33 1elt daneben die »erbärmlıi-
che olle« Luthers bei der Niederwerfung der Bauern test41. Das Entschei-
dende daran WAaIl, da{ß diese Konzeption für die marxistische Forschung
aum schuf, sich einzelnen organgen un: Personen AUus diesem Komplex
zuzuwenden, ohne immer CI15 dem Schema der Konfrontation zwischen
Luther und untzer verhalftet leiben [ )as bedeutete keinestfalls dafß
Polemik und Kontfrontation damıt eın Ende fanden, aber CS sich doch
CUuU«cC Möglichkeiten auf

I dhiese Wernigeroder Konferenz führte ZUT Gründung eiıner Arbeitsgemein-
schaft „»Geschichte der Retormation und des Bauernkrieges frühbürgerliche
Revolution] ın Deutschland«. Im Herbst 960, nachdem Steinmetz VO  a Jena
ach Le1pz1g beruten worden Wal, wurde dem Institut für Deutsche (e-
schichte der Karl-Marx-Universität die ufgaben eINESs Leıitinstituts
übertragen??. Damıit ertuhr die Erforschung der frühbürgerlichen Revolu-
t10N, die untzer MmMi1t einbegriff, 1ıne kräaftige Förderung

Es annn 1er keine Gesamtübersicht ber diese marxistische Forschung
des tolgenden Jahrzehnts gegeben werden. Es ist nicht einmal möglich, alle
verdienstvollen Einzeluntersuchungen anzuführen. Daher soll 1LL1UT auf Ar:
beiten VO  w} Mantftred Bensing verwıesen werden.

Mıt sSseiIiNer 1962 ANSCHOININENC: [issertation » Thomas untzer und der
Thüringer Aufstand erarbeitete sich die rundlage für se1lne weıte-
1C1 Veröffentlichungen. ETr bot eine detaillierte arstellung des erlaufis
dieses Aufstandes se1t dem Herbst 524 und Muntzers Verhalten dazu. Er
widerlegte die These VO:  5 Günther Franz, dafß der thüringische Bauernkrieg
allein das Werk untzers SCWESCH sel, W as unausgesprochen die VO  ; der

41 Max Steinmetz, |DITS trühbürgerliche Revolution 1n Deutschland 1476 bis
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 1960], uch 1n Idie frühbürgerli-
che Revolution iın Deutschland/ hrsg. VO  ; Max Steinmetz. Berlin 1985, 385—48, bes
45 Vgl außerdem Max Steinmetz Probleme der frühbürgerlichen Revolution 1n
Deutschland 1n der ersten Häaltte des 16 Jahrhunderts. In Die frühbürgerliche Revo-
lution iın Deutschland Reterat und DiskussionZThema Probleme der frühbür:
gerlichen Revolution 1n Deutschland 1476 bis 1535 Redaktionsleitung: Gerhard
Brendler. Berlin 1961I,

Steinmetz, Einleitung,
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sozialistischen Muntzerrezeption vorher untzer zugew1lesene Rolle für
den Bauernkrieg verminderte. Er W16€eSs aber auch Boehmers Behauptung
zurück, untzer se1 iın den Bauernkrieg»zufällig verwickelt worden« 4:
Obgleich Bensing untzers Theologie nicht untersucht hatte, WAarTr für ih:
untzer der »einen idealen Weltzustand kühn vorausahnende relig1Öös-
philosophische Denker un der sozıiale Revolutionär, der 1mM eintachen

den Willensvollstrecker des göttlichen (Gesetzes ın dieser Welt sah
und eshalb 1n den soz1ıalen und politischen Kämpten selner eıt den ersten

praktischen chritt DA antızıplıerten Zustand menschlicher Freiheit und
Gleichheit erblickte«. Bensing hobh als ige:  Cr Muntzers hervor, dafß »CT

die Veränderung des Gesellschaftszustands nicht durch behutsame eIOT-
INCIL, sondern uUrCc. die politische Revolution der Volksmassen erre1-
chen trachtete«44.

In selner illustrierten Müntzerbiographie schilderte Bensing 196 Munt-
AT als unabhängig VO  5 der Theologie des Mittelalters und der se1iner Zeıtge-
NOSSCIL. Er gab damit den theologiegeschichtlichen Einstieg VO  5 SMmMIrın auf
Er ging VO  w der Annahme AUS, da{ß die se1t 50 heranreitende revolutionäre
S1ıtuatiıon 1n untzer ihren USdTrTuC. fand*>. Luther und untzer hätten
ahnliche Gedanken beschäftigt, und sS1e selen »unabhängig voneinander
der Überzeugung« gelangt, »da{fß die alte Kirche völlig verderbt se1 und VO  3

rund auf reformiert werden musse «46 untzer habe sich zunächst nicht
als Schüler, sondern als Bundesgenosse Luthers In den 1enst der Retorma-
t1ıon gestellt*7 und sich se1t Zwickau VO  5 ihr trennen begonnen. Bensing
führte die geistigen un: politischen Entscheidungen VO  w untzer und VO  a

Luther aufihren Klassenstandpunkt zurück *® wobei On immerhin offenliefß,
ob sich Luther dessen bewußt Wl gleic. die eologie untzers und
och mehr Luthers wen1g£g Berücksichtigung tand, rachte diese takten:
reiche Müntzerbiographie doch 1ne erhebliche Anzahl VO  w} Korrekturen
alterer, auch marxistischer arstellungen un:! verzichtete auf die eıterga-
hbe mancher Klischees. So konnte CS geschehen, da{fß ıne Oberschülerin, die
damals Zuhiltenahme dieser Müntzerdarstellung einen Aufsatz

Mantfred Bensing, Thomas Muntzer un der Thüringer Aufstand 132 Berlin
966, 245 vgl Heinrich Boehmer, Thomas Muntzer un! das ungste Deutschland. In

ders., Gesammelte Aufsätze/ mıiıt einem Geleitwort VO  - Rudolf Boehmer. Gotha
1927/, D

Bensing, Thomas Muntzer un: der Thüringer Auftfstand 525, 249
Mantred Bens1ing, Thomas Muntzer. Le1ipz1ıg 1965,
Ebd., 23
Ebd., 76 8

48 Ebd.,
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schrieb, VUE ihrer m1t einem alteren marxistischen Müntzerbi ausgerüste-
ten Geschichtslehrerin keine Gnade fand

Angesichts des damaligen tandes der Müntzerdarstellung WAar diese b10
graphische Skizze eiıne Leistung, die die Bearbeiter der »Encyclopaedia Yıt-
aNNICA« veranlaßte, sich für die Auflage den Müntzerartikel VO Bensing
abfassen lassen, der se1t 1974 ın allen Nachdrucken dieses berühmten
Nachschlagwerkes erscheint*®.

Bensing hatte der Theologie Muntzers keine große Aufmerksamkeit SC
widmet, sondern sS1e ach dem Schema »Basıs Überbau« als Folge der
sozilalen Krıse behandelt Muntzers Beziehungen Luther hatte : als eın
Verhältnis Ebenbürtiger VO  K Anfang beschrieben Das bestärkte den
inzwischen in Bochum lehrenden Elliger in SseEINeETr antimarxistischen icht,

1n selner 1975 1n GOöttingen erscheinenden umfangreichen Munt-
zerbiographie ausdrücklich Bensing schrieb, untzer als Lutherschü-
ler interpretierte und die Theologie 1n den Vordergrund rückte, verbunden
mıi1t polemischen Ausführungen. amı tand die Phase der Kontfrontation
ihre Fortsetzung>®.

1ese Einseitigkeit, die 4Uus der vorausgehenden Auseinandersetzung ZW1-
schen den Marxısten und den Kirchenhistorikern 1n der DD ervorgegan-
CIl Wal rachte Elliger Kritik VO  - Marxıisten und Nichtmarxisten e1IN, die
eine ausreichende Berücksichtigung der Umwelt Muntzers und der dazu
betriebenen Forschung vermißten, zugleic. aber dieses Werk als anregend
1n einzelnen Fragen, berechtigte Kritik einıgen Behauptungen und VOI

allem als theologischen Kommentar der Müntzerschriften anerkannten®1.
IDen Ertrag der 1960 1n ang gesetzten Forschung te die ZBauern-

kriegsjubiläum 197 VO aube, Max Steinmetz und Günther Vogler
geschriebene „Ilustrierte Geschichte der deutschen trühbürgerlichen Re
volution« intormationsdicht und ditterenzierend tärker als in
vorausgehenden marxistischen Veröffentlichungen wurde zwischen ach-
weisbarem und Hypothetischem abgewogen und auf die Intention der Han-
elnden eingegangen>?.

Mantfred Bens1ing, Müuüntzer, Thomas. The L1LCW encyclopaedia Brıtannica.
E Aufl Nachdruck. Chicago 1985, 4323

Walter Elliger, Thomas Muntzer Leben un! Werk GOöttingen 197
51 Siegfried Brauer, KL 10  w 1977]), 215—220O; Max eiınmetz, Zeitschrift für

Geschichtswissenschaft 25 1977), FA Mantred Bens1ing, Von einem, der aus-

ZUB, die Marxısten mıiıt Thomas Muntzer schlagen. In Reform, Reformation,
Revolution/ hrsg. 1 Auftrag des Rektors der Karl-Marx-Universität VOIN Siegfried
Hoyer. Le1ipz1g 1980, EG Z

52 Adolt Laube/Max Steinmetz/Gunter Vogler, Illustrierte Geschichte der deut-
schen frühbürgerlichen Revolution. Berlin 074
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Vor wuchsen Junge Kirchenhistoriker ber die polemische und aDO-
Jogetische Sıtuation hinaus und brachten selbständige Leistungen hervor.

Hubert Kirchner arbeitete 1n se1liner Habilitationsschrift VO  5 1969 heraus,
W1e die tfrühen reformatorischen Geschichtsschreiber der retormatorischen
Bewegung dienen wollten, das ema »Reformation un Bauernkrieg« auf
„Luther und der Bauernkrieg« verengten, soz1lale Aspekte ZW arl nicht SAd11Z
ausblendeten, aber doch stark zurückstellten und die Aufstände ıntach als
Aufruhr die Jegitime Ordnung deuteten, der praktisch die
Botschaft der Reformation gerichtet WAar Kırchner ez0g unbetangen quel-
lenkritische Untersuchungen VO  a} Steinmetz e1in und veranlafste lutherische
Kirchenhistoriker, die Tradition ihrer Bauernkriegsvorstellung kritisch
überprüfen. Kirchner vollzog damıit paralle ZUT marxistischen Ausweltung
der Konzeption »frühbürgerliche Revolution« 113e Horizonterweliterung für
die evangelische Bauernkriegsdarstellung®®.

1972 verteidigte Michael üller der Martin-Luther-Universität 1n
se1INe 1ssertatıon »Auserwählte und Gottlose 1n der Theologie Tho

114S Muntzers«. ıne inhaltlich erweıterte Zusammenfassung veröffent-
lichte 19707 üller W1€eSs nach, da{fß untzer »Gottlose« 11UT alle
geistlichen un! weltlichen egenten verstanden hatte, die den christlichen
Glauben anderer verhinderten, und Unfer den »Auserwählten« alle. die
nicht diesen Gottlosen zahlte ETr erfaßte damit VO Sprachgebrauch her,
da{fß untzer den Begriff »Gottlose« eiıne estimmte Klasse gebunden
hatte, eben die der Herrschenden. Er stellte Luthers Verständnis daneben,
der 1 Gottlosen den ange. persönlichem Gottvertrauen sah und nicht
erfafßte, da{ß untzer miı1t den userwählten alle Christen und nicht HE:

se1ine Anhänger me1ı1inte. Ihren (egensatz führte Müuüller darauf zurück, da{f(ß
untzer 1m Unterschied Luther die Schuld für die Verderbnis der (CChn3
stenheit allein bei den führenden Köpften« sah und folgerichtig deren Aus-
schalten für die Heilung der Christenheit verlangte.

Müller versuchte also, sowohl untzer als auch Luther 4AUus ihrem e1ge-
LIC1H Denken heraus egreifen und auch ihr gegenseılt1ges Mif$verständnis
testzuhalten, tellte el nebeneinander und 1ın Beziehung, ehe
Schlufß se1n e1genNeES theologisches Urteil aDgab, dafß untzer nicht
folgen vermöchte.

Hubert Kirchner, Der deutsche Bauernkrieg 1 Urteil der Freunde und Schüler
Luthers. Greitswald 1969 Greifswald, Theol Fak.,, Hab.-Schrilft, 1969; ders., Der
deutsche Bauernkrieg 1mMm Urteil der frühen reformatorischen Geschichtsschreibung.
F 55 1974), 2392609

Michael Müller, Dıie Gottlosen bei Thomas Muntzer miıt einem Vergleich
artın Luther. Lu) 46 1979], D
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1973 egte Siegfried Brauer ach langjährigem eifrigen ammeln se1ıne
Dissertation »{ JIIie zeitgenössischen Dichtungen ber Thomas untzer und
den Thüringer Bauernaufstand: Unteisuchungen AA Muüntzerbi der
Zeıtgenossen 1n Spottgedichten und Liedern, 1 Dialog und 1mM neulateini-
schen EDOsS VOIl 52I1 bis iın Le1pz1g VOL, iın der CI intens1ıver
Berücksichtigung der Forschung und der Lıteraturgattung der jeweiligen
Quelle sorgfältig die historischen Nachrichten erhob, die sS1e enthielten,
SOWI1Ee ihre Tendenz un: Verwendung VO  } oDpO1 aufzeigte. Er bezog die
marxistische Forschung CIn sSECe1 CS, da{fß s1e ZUT Bestatiıgung heranzog oder
manche ihrer Aussagen sachlich korrigierte. SO konnte Schlufß auch
die These VO  a} Steinmetz präazislieren, dafß Luther der Schöpter der untzer-
egende SCWESCH sel, da deutlich emacht hatte, da{iß Luther sS1€e nicht erst

geschaffen, aber malißgeblich mıt ausgeformt hatte
Von da hat Brauer Aaus se1iner immensen Kenntnis der Quellen und

Lıteratur untzer heraus durch Auftfsätze, ortrage und eCiHhe sachkundi
SC, ZU Teil auch sehr punktuelle Kritik unter den evangelischen Theolo-
SCI 1n der DDR me1ılsten Z andel des Müntzerbildes beigetragen.
Seine Analyse VO  an untzers Liedschaffen schlofß mi1t einer bemerkenswer-
ten Übersicht ber die rundzüge der eologie des Allstedter Pfarrers°>.

Jubiläen ördern Publikationen und ordern ZUT Beschäftigung mıiıt dem
Jubiläumsgegenstand heraus. DE die Auseinandersetzung beruntzer un:
Luther 1n der DD  E fortwährend gegenwartıg Wal, standen die evangelischen
Kirchen VOT der rage, W1e S1€e sich 197 ZU Bauernkriegsjubiläum tellen
wollten. S1e entschieden sich, Multiplikatorentagungen durchzutühren
Auf diesen informierte Brauer ber den Stand der Forschung miıt dem The-

»Thomas Muntzers Weg 1n den Bauernkrieg«. Er wandte sich
Boehmer, untzer sSEe1 ZUT zutfällig 1n ih: verwickelt worden, und beriet sich
auf Steinmetz, dafß die Vorstellung VO »Bauernführer untzer« den
zählebigsten egenden gehöre. Brauers Bemühen WAarTr gee1gnet, das vorhan-
dene Bewußtsein der Kontrontation überwinden. Ureı weıtere ortrage
befaßten sich mı1t Muntzers Verständnis VO  a irche, Bibel und Geschichte
S1ıe zielten darautf, untzer 4US sich selbst verstehen und auch die
eunruhigung weiterzugeben, die VO  = selner Kritik ausgehen “ANN. Di1ie
Referate erschienen 1977 unter dem Titel » Thomas untzer nfragen
Theologie un! Kirche/ hrsg 1m Auftrag des Sekretariats des Bundes der
Evangelischen Kirchen 1n der DD  Z VO  = Christoph Demke«

Siegfried Brauer, Thomas Muntzers Liedschatten: die theologischen Intentionen
der Hymnenübertragungen 1m Allstedter Gottesdienst VO:  H 1523/24 und 1 en!
mahlslied Muntzers. Lu)j 41 1974), 45 10
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olfgang Ullmann sah 1n der Auseinandersetzung untzer die Kon-
zwischen der platonisch-griechischen un der lateinisch-scholasti-

schen Tradition, zwischen eiıner die Schöpfung umtassenden (‚esamt-
schau un: einem dualistischen Denken. Da T: selbst zune1gte,
konnten untzer und Luther 1n der VOIl Brauer und Ullmann betreuten
Ausgabe » Thomas untzer: Theologische Schriften 4US dem Jahr 52‚3«
1975 als die »beiden größten Theologen des L6 Jahrhunderts« vorgeste
werden. Mancher Leser, der die geschichtliche Wirkung VO  > Philipp
Melanchthon, Ulrich Zwingli und Johannes Calvin dachte, wunderte sich
arüuber sehr, da{(ß 1n der ufl 1982 11UT och VO:  S »den beiden großen
Theologen des Jahrhunderts« die Rede 1st>>°

In dem VO.:  n den Marxısten estimmten Bereich rachte das Bauernkriegs-
jubiläum den Höhepunkt der 2488 des Nebeneinanders und eröffnete
gleich den (  1ıtt des Dialogs.

1969 hatte Steinmetz Brauer einem Gespräch eingeladen, weil VOI

der Veröffentlichung SE1INES Buches Z Müntzerlegende ein1ıge och otfene
Fragen miıt dem Theologen besprechen wollte, der auf diesem Gebiet torsch-

I diese persönliche Begegnung schlug 1Nne Brücke, die ZUT Begegnung VO  3

Marxısten und Theologen rte, zunächst 1 Pastoralkolleg Krummen-
hennersdorf, dessen Direktor damals Brauer Wal, mıi1ıt Billigung der sachsi-
schen Landeskirche

1975 erschien e1ın Faksimile der lateinischen assung des »Prager Manı-
fests« mı1ıt einer Einführung VO  = Steinmetz un eiInem Beıtrag YAURE JTextge-
schichte VO  m} dem Hallenser Kirchenhistoriker Friedrich de OOT. Damıit WarTr

die durch die Konfrontation edingte renNNunNg VO  5 Marxısten und Theolo-
SCIL 1n der Müntzerforschung durchbrochen>7

Eıne einschneidende Veränderung rachte auch die VO hbis Februar
19075 VO  5 der Karl-Marx-Universität 1n Le1pz1g veranstaltete Konferenz
»|Jer deutsche Bauernkrieg un! Thomas Muntzer«, der sowohl Auslän-
der als auch Theologen 4US der DDR eingeladen wurden. Viele Referenten
bereiteten sich aus dem Gefühl des Nebeneinanders oder AI der Kontronta-
t1ıon VOT un ‘J W as sich ereıgnen wuürde. DIie Kontferenz
rachte die Überwindung VO  5 Berührungsängsten un: führte einem bis

Thomas Muntzer, Theologische Schriften 4UusSs dem Jahr 523/ hrsg. VO  - Siegfried
Brauer un! Wolfgang Ullmann. Berlin 197/5, 26; ass 20 überarb. uftl Berlin 1982,
38

Thomas Muntzer, Prager Manitest/ Einführung VO  3 Max Steinmetz. Mıiıt einem
Beılıtrag ZUIE Textgeschichte VOI Friedrich de Boor. Textneufassung un: Übersetzung
VO  ; Winfried Trillitzsch. Faksimiledruck Le1ipzig 97
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1n unbekannten, ffenen Meinungsaustausch>®, dafß manches vorher
ausgearbeitete Referat, das etzten lage gehalten wurde, 1ın se1ıner 4tMMO0-

sphärischen Ausrichtung schon überholt WT Es begann damıt eın W1Ssen-
schaftlicher Dialog ber die Geschichte des 16 Jh., der seitdem nicht er-
rochen wurde und für beide Seıten außerst fruchtbar War Fur die marxıst1-
schen Historiker folgten Einladungen internationalen Kongressen außer-
halb der DDR, S1€e ihre Posıtionen arlegen konnten und einer Überprü-
fung unterziehen lassen mußfßlten.

Hıer verdient eiInNne Episode festgehalten werden, weil S1€e für diese
Konterenz VO  a} 75 kennzeichnend War Eın Junger Berliner Marxıst tellte
fest, dafß inhaltlich och nicht aufgewiesen sel, W1e€e A4US der soz1ialen Krıse

Anfang des Muntzers Theologie erwuchs bzw erwachsen mufßte
araus ZOS den Schlufß, da{iß dies die Hauptaufgabe der marxistischen
Müntzerforschung eın mUusse, deren LOösung bürgerliche Historiker und
Theologen nichts beitragen könnten. ET wurde aber VO  5 Marxısten NeT1-

gisch belehrt, da{ß ohne Hıiıltfe der Theologen untzer ihnen unverständlich
leiben werde, dafß sich 1L1UT och schweigend zurückziehen konnte.

I dieser Junge Marxıist hatte och nicht bemerkt, da{ß die Kulturpolitik der
DD  5 se1lt ein1ı1gen ahren eiINne CUu«c Erberezeption betrieb, die sich nıcht 11UT

auf die Geschichte der Arbeiterbewegung konzentrierte, sondern »PIOSICS-
S1Ve Traditionen« umtassend einbezog. » Zu den progressiven Traditionen,
die WIT pflegen un weiterführen, gehören das Wirken und das Vermächtnis
all derer, die ZU Fortschritt, ZUT Entwicklung der Weltkultur beigetragen
aben, SalızZ gleich, 1n welcher soz1ialen und klassenmäßigen Bindung s1e
sich befanden.«>? Idiese Erberezeption ildete den Rahmen, der die tolgen-
den posıtıven Entwicklungen ermöglichte, aum für die Fachgespräche
zwischen marxistischen Historikern und Theologen schuf und ab Marz
1978 HEUE Gesprächsmöglichkeiten zwischen Staat und Kirche rachte.

ELE Dialog

DiIie Geschichte der 1l1agungen, denen arxısten Theologen bzw Theolo
SCH Marxısten einluden, ihre Forschungsergebnisse und Wertungen ‚ZU=

tauschen, kannn 1er nicht skizziert werden. Ihre Berichtsbände können Jetz
weder analysiert och auch 1Ur aufgezählt werden. Nur 1NS sSEC1 festgehal-

58 Der deutsche Bauernkrieg und Thomas Müntzer/ 1n Verbindung mıt Siegfried
OYyer, TNS Ullmann und Hans Wermes hrsg. VO:  S Max Steinmetz Le1ipz1ıg 976

59 Thesen über Martın Luther: ZU 500 Geburtstag. Berlin 98 Zeitschrift für
Geschichtswissenschatt (198 ,
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ten ohne die VO  a Steinmetz geförderte marxistische Erforschung der Refor-
matıonszeıt, ohne die erweıterte Erberezeption und ohne den Dialog ZW1-
schen Marxısten und Theologen ware eiıne posit1ve Martin-Luther-
rung, W1e 81€E 1953 1n der DDR durchgeführt wurde, unvorstellbar SCWC-
SCI} Idiese Lutherehrung stellte reilich die Marxısten auch VOT die schwieri-
SC Aufgabe, eın ihr ANSCHLCSSCIHCS Müntzerbild danebenzustellen

Eiınen ugang untzer erötffnete Steinmetz, als CT 1953 als
gemeinsame Wurzel für Luther und üntzer die herausstellte und
deren Unterschiede darin fand, da{fß ihr untzer eiıne apokalyptische un!
Luther eiInNe traditionalistische Grundeinstellung gewann®®. Er schilderte
die AUS der Apokalyptik ‚WONNCHECINL Zuge der Ideologie untzers und die
damıit verbundene Haltung, die €es VO  S (Gott und daher auch
keine »Vorstellungen C1IHeTr besseren Welt, 1n der die Menschen glücklich
ecDen, Gedanken, die auft irgendeine Weıise ZUT Überflußgesellschaft tendie-

entwickelt. Damıit Wal eine rklärung aiIiur gefunden, bei untzer
eın soz1iales und damit auch eın revolutionäres Programm tinden 1st
Steinmetz ne1igte dazu, die Apokalyptik als mitbestimmende omponente
einer besonderen, VO  mo untzer Form der trühbürgerlichen Re-
volution anzusehen, die sich 1n ihrer Niederlage selbst das Urteil SCSDPIO-
chen hate1

Miıt dieser Herausstellung der Bibel widersprach Steinmetz ausdrücklich
igers Interpretation Muntzers als Lutherschüler®2. Gleichzeitig unter-
strich ß damit die Bedeutung der Theologie ür untzer Das hatte Z

O1ge, mancher Teilnehmer internationalen Konterenzen mıiıt Er-
Staunen bemerkte, Marxısten 4UuS der DD  Z bei der Interpretation der
Reformationsgeschichte oft mehr Theologie einbrachten als »bürgerliche«
Sozialhistoriker.

Wıe sieht das marxistische Müntzerbi 11U:  5 FT Müntzerjubiläum 989
aus? Es soll jerHI anhand der »Thesen ber Thomas untzer LAr 50
Geburtstag« skizziert werden, die der Thomas-Müntzer-Ehrung der DDR
zugrunde gelegt wurden.

DIie Einleitung stellt untzer als »„»die herausragende Persönlichkeit des
außersten linken Flügels der deutschen {rühbürgerlichen Revolution« VOT

S1ıe charakterisiert ih: weıter: » E1’ entwickelte eiIne eologie der Revolu-

Max Steinmetz, Luther, Muntzer und die Bibel Erwagungen ZU Verhältnis der
frühen Retormation ZUT Apokalyptik. In artın Luther: Leben, Werk, Wirkung/
hrsg. VO  e} (‚unter Vogler. Berlin 1983, Da 167; ders., Thomas Müntzer: Bemerkun-
SCI1 Herkuntft un: Charakter seıner Ideologie. Mühlhäuser eıtrage F aaaa + 98

61 Ebd.,
Ebd.,
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t1on mıt dem Ziel, jegliche Klassenherrschaft überwinden. Damıt 1st die
Tendenz dieser Thesen ausgedrückt, namlich einerseılts untzer als Theo-
logen ETNST nehmen, andererseits iıh: 1n der Entwicklung ZiUE klassenlo-
SCI} Gesellschaft ehrend hineinzunehmen.

DIie nachfolgenden Thesen bieten 1 wesentlichen 1ıne sorgfältige
Zusammenfassung der Forschung ber untzer und die Muüuntzerrezeption.
S1e sind nıcht 1L1UT SCH ihrer Information interessant, sondern auch
ihrer Abgrenzungen und Auslassungen.

SO wurde 1n These festgestellt, da{fß untzer seINeEN Streit 1n Zwickau
mMı1t Egranus »Uum theologische Fragen« führte®?3 Von einem Eingreifen
untzers 1n soz1lale Spannungen 1st dabei nicht die Rede |DIie These
vermerkt, da{fß untzer sich nicht »als xponent einer estimmten soz1ialen
Klasse oder chicht« verstand. Dafür wird sSe1Ne »historische eistung«
dariın gesehen, da eine »Theologie der Revolution« entwickelte, deren
Saulen »Mystik, Spiritualismus und Apokalypti iın revolutionärer,
aktıv eingreifender und nicht DaSS1V abwartender Interpretation« sind®e+
untzer erscheint 11UI1 als eın Theologe, der die i{rühbürgerliche Revolution
nıicht verursacht oder ideologisch begründet, sondern mı1t se1liner Theologie
interpretiert und gefördert hat

Überraschend sind aber VOI em die Auslassungen. untzer wird nicht
mehr als Bauernführer bezeichnet, se1INeEe Beziehung den aufständischen
Bauern 1LLUT 1m en des Nachprüfbaren berichtet. Damıt verbunden 1st
der Verzicht auf die Behauptung, untzer habe Gütergemeinschaft aN1SC-
streht®>

Es 1st aber auch nicht mehr VO  a} der Volksreformation die Rede Das wirkt
auf manche marxistischen Historiker, die die Müntzerforschung nicht
INteNS1V verfolgt aben, irritierend. S1e gehen VO  e} der marxistischen Forma-
tionstheorie dUS, ach der gesetzmäfßig BT entwickelte Gesellschaftsfor-
mMAatıOchHhen die vorherige blösen Fur sS1e hat Luther eiINe bürgerlich-gemäßig-

Reformation 1n G Fang SESECTZT, die untzer auf höherer Ebene, eben auf der
der Volksreformation, tortsetzte. Das bedeutete zugleich 1iıne Abwertung
der lutherischen Reformation und ihrer Rezıplenten. Hıer hat sich eın Sanz
tiefer Wandel vollzogen, w1e auch ın den Aufsätzen VO  } Steinmetz ber
die Apokalyptik be1i untzer sichtbar wurde. Spatestens se1it dem Luther-

Thesen über Thomas Muntzer ZU 500 Geburtstag. Berlin 988, 6; Einheit 43
1988], AL

64 Ebd., 3/48; Adolt Laube, Probleme des Müntzerbildes. In Probleme des Munt-
zerbildes/ hrsg. 1m Auftrage des Präsidenten der Akademie der Wissenschatten der
DDR VO  z} Heınz Stiller. Berlin 985, 141

65 Thesen über Thomas Muntzer, .6 1/45 C Laube AaQ,
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jubiläum 198 ordnen Marxısten Luther und untzer nicht mehr nachein-
ander, sondern nebeneinander. [)as kam auch 1n der Rede des Staatsratsvor-
sitzenden Erich Honecker ZUT Konstitulerung des Thomas-Müntzer-Komi-
tees der DDR 11. Marz 1988 ZU Ausdruck »Wır w1ssen aus langer
historischer Erfahrung, dafß das Wirken beider em ineinander greilt.
Beider Wege hatten ihren Sınn und schlossen einander nıicht ausd

[ J)as 1st nicht 11UT eiıne historische Feststellung, sondern 1ne wichtige
kirchenpolitische Außerung. S1e an für den Dialog zwischen Marxısten
un! Theologen eine rundlage sSe1iNnN Und sollte auch testgehalten WCI-

den, da{fß die historische Arbeit dazu beigetragen hat, diesen Dialog
erproben und ermöglichen.

Thomas untzer wird 1U  w auch VOIl den Marxısten als Theologe heraus-
gestellt, wobei aber soOz1lalen Bezugen eINE bevorzugte Autmerksamkeit
gewidmet wird. Ist damit die Forschung eiInem Abschlufß gekommen?
Sicher nicht ES gibt och viele offene Fragen, und CS leiben unterschied-
liıche Wertungen. ber cC5 ergibt sich 1U  m auch 1ı1ne LCUC rage Was ist VO  a
se1iner Theologie halten?

Es ware auch viel vereinfachend, WE 11an annähme, das VO  m} den
marxistischen Historikern erarbeitete Müntzerbild, das sich 1n den E he
SC  5 weitgehend niedergeschlagen hat, SC1 das eINZ1IEgE, das 1989 der Offent-
ichkeit 1n der DD  T angeboten wird.

Manche Arbeiten, die inzwischen erschienen sind, vertiefen dieses Bild
Max Steinmetz hat 1988 1ıne Studie Muntzers Entwicklung hbis 523
herausgebracht. S1e unterzieht die Quellen und die Lıteratur einer gründlı
chen Kritik, testzustellen, W as Legende und Was historische Wirklich-
eıt i1st SO wendete sich Steinmetz dagegen, untzer als »Berutsrevolutio-
NAar« VOIl Jugend auf anzusehen®?. Merkwürdigerweise 1st Schlufß als
FExkurs e1In BeıtragZVerhältnis zwischen untzer und Luther unveran-
dert abgedruckt, der aus dem FE 1975 Stamm(t un! nicht 1n jeder Bezle-
hung mı1t der 1n diesem Buch vorausgehenden Untersuchung überein-
stimmt®®.

66 Konstitulerung des Thomas-Müntzer-Komitees der Deutschen Demokrati-
schen epubliA Marz 988 aus Anlafß des 50 Geburtstages Thomas Muntzers
1959 Berlin 1985,

Steinmetz, Thomas Muntzer Bemerkungen Max Steinmetz, Thomas
Muntzers Weg nach Allstedt ıne. Studie seliner Entwicklung. Berlin 988, 78 89
142

Ebd., 22/—23)5 'Thomas Muntzer un: artın Luther: Gemeinsamkeiten un!
(Gegensatze 1mM Zusammenhang mıiıt ihrem Kampf die trühbürgerliche Revolu-
tion)
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Der marxistische Historiker Helmut Brauer hat SCILHECT illustrierten
Broschüre » Thomas untzer die Zwickauer« 989 C1MN AUus den ten des
Ratsarchivs erarbeitetes Sozlalprofil vorgelegt 4 UusSs dem hervorgeht da{fß CS
zwischen der Marıen und der Katharinengemeinde eın soziales Getälle
ga Da untzer Zwickau VO.  - der Kirche der Reichen der der
Armen wechselte mu{fß also den Müntzerlegenden gezählt werden

ubiläen entfalten leicht C4 CISCHNC Dynamik die auf die Verherrlichung
und die Nutzanwendung der gefeierten Person drängt Und braucht CS
nicht überraschen WCLLN CS Gedenkveranstaltungen kommt die nicht
dem 27 der Müntzerforschung und damıit auch nicht den E
Thesen entsprechen Lothar Kolditz als Präsident des Nationalrates der
Nationalen Front der DDR tellte bei der Konstitulerung des Thomas-
untzer Komıitees der DD  Z den Sozialrevolutionär den Mittelpunkt und
bekannte Wır sehen »IM Thomas untzer dem Kämpfer des 16 Jahrhun-
derts zugleich die Symbolfigur menschlichen Tradition die die (Ge-
schichte VOIL den frühen Klassengesellschaften bis die Kämpfte 1ISCICT
eıt begleitet un:! vorangetrieben hat«70 Symbolfiguren haben aber
sich dafß S1C mehr als Irager der edanken der S1C Verehrenden dienen als
dafß S1C als historische Persönlichkeit erfaßt und ernst -  MM werden
SO überrascht CS nicht da{(ß Maı 1989 ZUTI Einweihung Thomas-
untzer Denkmals der Katharinenkirche der Zwickauer Oberbürger-
elster Heıner Fischer »die Zwickauer Burger« ühlten sich »dem
Vermächtnis Muntzers besonderem Ma{fse verpflichtet dessen irken

den Jahren S5O/2T doch den großartigsten apiteln der revolutionä-
ICcH Geschichte der tadt« gehöre7?! Di1e Vielfalt der Müntzerehrung alst
sich leicht A4AUsSs dem Bericht entnehmen den der Mıiınıster für Kultur der
DDR Hans oachim Hoffmann ber die geplanten Veranstaltungen auf der
Arbeitstagung des Thomas untzer Komitees der DDR Januar 1989
gab Selbst das Von Steinmetz art kritisierte und abgelehnte Schauspiel VO  a
Dieter Forte »Martın Luther Thomas untzer oder DIie Einführung der
Buchhaltung« 4AUus dem re ommt ZUT Aufführung”?

Helmut Brauer Thomas Muntzer die Zwickauer ZU Wirken Thomas Munt-
CIS Zwickau I3 2ZOT 1521 arl-Marx-Stadt 19859,

Lothar Kolditz, Selbstlos für Idee un C111 breites Bündnis gefochten.
Konstitulerung..

L Stadtverordnetenversammlung VO  a} Zwickau ehrte Thomas Muntzer Festsıiıt-
Z4UNg mM1t Siegfried Lorenz un: Prof Dr Lothar Kolditz Denkmal enthüllt Neues
Deutschland 23 Maı 1989 Nr 118 ı{ E1ıne Abbildung des Denkmals siehe
Konstitutierung

Hans oachim Hottmann Kulturelles Erbe wird viele Werke bereichert
Neues Deutschland 120 anuar 1989| Nr 6
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{Ddıie Thomas-Müntzer-Ehrung der DD 1st darauf ausgerichtet, alle gesell-
schaftlichen Krafte daran beteiligen, auch Burger »„verschiedener eltan-
schauung und Religion«. Honecker dankte erzZlıc. »den Vertretern der
Evangelischen Kirchen 1n der DD für ihre Bereitschaft, den Beratungen
des Komıitees mitzuwirken«73. Auf dieser Linıe ieg auch das Interview des
Leipzıger Historikers Siegiried OYyer, der die posit1ve Bedeutung des Dialo
SCS 7zwischen der marxistischen Geschichtswissenschaft und den Kirchen-
historikern bzw der Kirche für e1iINn besseres gegense1t1ges Verstehen un:! die
Müntzerinterpretation hervorhob und diesen Dialog als »unverzichtbar«
für beide Seıten erklärte74.

ber sind auch weni1ger harmonische 1l1one vernehmen. Eben w

schien die 4.), überarbeitete Auflage der illustrierten Müntzerbiographie VO  w}

Mantred Bens1ing ESs annn ıer nicht untersucht werden, welche Verände-
TUNnsCH gegenüber der Auflage VOINl 196 VOTISCHOININCNL wurden und wel
che pannungen den I Thesen bestehen. Es soll 11UT1 auf die Schärfe
hingewiesen werden, mıiıt der sich Bensing immer och den OTE
Elligers VO  e} wendet. Se1n Vorwort schließt 8 mi1ıt den Worten »„»Auch
der allzu durchsichtige Wunsch, durch Preisgabe marxistischer Positionen
könne einer ‚gesamtdeutschen Sicht: Muntzers gelangt werden, macht
eutlich, da{fß Thomas untzer auch künftig Gegenstand des Kamptes
bleibt. Dıie modernen Fälscher des Müntzerbildes machen 6c5 selbst, da{ß sich
der ı1sput auch ber geschichtliche Detailfragen m1t der ideologi-
schen Auseinandersetzung verbindet. An ihrer Stellung Thomas Munt-
ZUET: scheiden sich auch weiterhin die politischen Easet «® [)as klingt mehr
ach Kontrontation als ach Dialog. ESs spiegelt sich darinohl die Tatsache
wider, dafß sich Bensing dem Dialog mıi1ıt den Kirchenhistorikern nicht
beteiligt.

I dıe Vieltfalt des marxistischen Müntzerbildes VON 1959 annn überra-
schen, solange aln sich nıicht bewußt macht, da{fß 65 immer und überall C415
langer Weg 1st, auf dem wissenschaftliche ErkenntnisseZAllgemeingut
werden. Und c5 sollte auch nıicht übersehen werden, W as dasCmarxı1ıst1-
sche Müntzerbild dem ZUMUtELT, für den untzer bisher vorrangıg e1iıne
Symbolfigur WTr Es verdient vielmehr ı1ne hohe Anerkennung, w1e kri
tisch marxistische Historiker ihre eıgene Tradition aufgearbeitetenund
W1e das Thomas-Müntzer-Komitee der DD  - ihre Erkenntnisse ZUrFr Grund
lage der Thomas-Müntzer-Ehrung rhoben hat Und gibt die berechtigte

Thesen über Thomas untzer, 5/58; Konstitulerung 45
Stefan Poppitz, Der I1 Muntzer mu{fß se1nN. Leiıpzıger Volkszeitung

3728 Maı 1989) Nr 123,
Mantred Bensing, Thomas Muntzer 4.) überarb. Aa Le1pz1g 1988,
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Hoffnung, da{fß die Akademie der Wissenschaften der DD aiur '] da{fß
das CLH:e marxistische Müntzerbi In die Geschichtsbücher eingeht

Vielgestaltig 1st auch das VO  a Theologen un Kıirche 1959 angebotene
Müntzerbild. Der Dialog mı1ıt den Marxısten hat s1e dazu herausgefordert,
sich Intens1Vv miı1t Muntzers Theologie und deren Bezug ZUT Soziale
beschäftigen.

I dıe Konzentratıiıon auf die Theologie hat dazu geführt, da{fß 1989 bei der
Evangelischen Verlagsanstalt 1n Berlin » [ Jer Theologe Thomas untzer«
erscheint. |)ieser Sammelband nthaält eıtrage einzelnen theologi-
schen locı und untzers Entwicklung. Außer Theologen und wel Mar-
vısten 4US der DD sind Autoren 4Uus der BRD un! den USA daran beteiligt.
urc. diesen Band werden ZW al die Erkenntnisse Muntzers Theologie
vertielt, aber CS wird keine geschlossene Darstellung geboten”®.

SO gibt der Band auch auf die Frage ach Muntzers Entwicklung keine
einhellige Antwort. E1ın Beıtrag sieht untzers Theologie AUus der Mystik
un! dem Antiklerikalismus entstehen, e1in anderer A4AUus dem Kirchenväter-
studium. E1n weılterer Beıtrag bettet untzer 1n die bibelhumanistische
Bewegung e1n, die auch die Wittenberger Frühtheologie pragte Danach
wuchs untzer spatestens mi1t seinem S beginnenden Wittenberger
Aufenthalt iın diese hinein und verbreitet S1E, ehe sich wWwW1e spater die mıiıt
ihm während selner Wittenberger eıt befreundeten Andreas Bodenstein
aus Karlstadt und Johann Agricola VO  a ihr unterschied und trennte Munt-
ZCI erscheint adurch weder als bereits weitgehend ausgeformter Theologe,
als CT ach Wittenberg kam, och als eın Lutherschüler 1m Sinn,
sondern als einer der Wittenberger Bibeltheologen Aaus der rühzeit der
retormatorischen Theologie77.

{ dDie me1ılsten Beıtrage konzentrieren sich auf die Darstellung VOIN Munt-
CIS5 Denken und verzichten auf 1ne theologische Beurteilung. Wolfgang
Ullmann aber bekräftigt se1INe 1C. untzer zurecht sowochl den
Humanısmus als auch die Reformation kritisierte und die bei Orıgenes
vorhandene Vorstellung VO:  a der prophetischen Freiheit des Glaubens W16e-
derentdeckte: »Freiheit ZUT Erkenntnis Clottes als des Schöpfers sowohl des
erkennenden Geschöptfes W1€e se1inNer Erkenntnis un! darum Erkenntnis des
dreieinigen Gottes 1n der Einheit se1nes Werkes, SE1INES Handelns. «78 DIie

Der Theologe Thomas Muntzer Untersuchungen se1liner Entwicklung und
Lehre/ hrsg. VO  e} Siegfried Brauer un! Helmar unghans Berlin, GOttingen 959

VE Helmar Junghans, Thomas Muntzer als Wittenberger Theologe. In Ebd.,
2002062

Wolfgang mann, Thomas Muntzers Kirchenväterstudien: der dogmenge-
schichtliche Inhalt der Auseinandersetzung 7zwischen Reformation un! Humanis-
INUus In Ebd., $3I.
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Betonung liegt 1er auf der Einheit und i1st dem abendländischen Dualismus
1m Denken ISchöpfung Offenbarung, Glaube Werke) entgegengestellt.
untzer erscheint 1er als eın Vorbild ZUT rneuerung der Theolo-
Q1€, einer Erneuerung, die mı1t der Tradition der abendländi-
schen Theologie bricht

Muntzers Bedeutung als Gottesdienstretftormer ruft eine Ausgabe sSe1lNer
»Deutsch-evangelischen ESSE« 1Ns Gedächtnis, die einen Faksimiledruck
mıt einer Einleitung und einer Übertragung des lextes der Messe 1n die
deutsche Gegenwartssprache bietet?9

Während Ullmann untzer als nachahmenswertes eispie. für das theo-
logische Denken überhaupt herausstellt, welsen ihm ein1ıge eine vorbildli-
che 1n sozialethischen Fragen S1e haben VdsC Vorstellungen davon,
da{fß sich VO  z untzer 1ne Brücke ZAULE Befreiungstheologie schlagen lasse.
S1e fühlen sich darın VOILl den Marxısten mı1ıt untzer als einen Theologen
der Revolution bestätigt. ber ihre Erwartungen gründen sich auf e1in alteres
üntzerbild, das allgemein und übertreibend VO  5 dem Sozialrevolutio-
Anat untzer gesprochen hat Außerdem hat die Befreiungstheologie ‚WAaT
schon Luther DOS1ItLV aufgegriffen®, aber untzer aum einbezogen. 1rotz-
dem wirkt untzer als Revolutionär auf manche Theologen anziehend. SO
hat der Jenaer Systematiker Udo ern 1n einem Vortrag die kernigen Satze
verkündet: »Wenn untzer Theologe 1Sst, ist immer Revolutionär; und
WL C1 Revolutionär ist, 1sSt immer Theologe.« Er W äarTt sich aber bewußt,
da{ß diese Bege1isterung für untzer sich nicht mehr auf das Müntzerbild
gründen Lälst, das AUus dem Dialog zwischen Marxısten un! Theologen 1n der
DDR erwachsen i1st

1ne Frucht dieses ialoges ist auch, dafß die 98 erstmals erschienene
Müntzerbiographie des Heidelberger Historikers Eike Wolgast VO  5 der
Evangelischen Verlagsanstalt 988 nachgedruckt werden konnte. Zehn

vorher Warl c5 unvorstellbar, daß das Buch eiINeESs »bürgerlichen« Hıstor1-
ers in der I3  = verlegt wurde. Das Lutherjubiläum 1983 hat auch 1n
diesem Punkt Cuc Möglichkeiten röffnet Wolgast stellt untzer miıt
einer VO  a} dessen Selbstbezeichnungen als »einen Verstörer der Ungläubi-
gen« den Lesern 1n der DD  = vor®*1

Von der Sektion Theologie iın Le1pz1g wurde der Karl-Marx-Universität
VO bis 16 November 1988 eın Kolloquium für alle Sektionen Theolo-

Thomas Müuüntzer, Deutsche Evangelische Messe 524/ hrsg. VO  a Siegfried Brau-
Berlin 1988

Leonardo Boff, Und die Kirche ist olk geworden: Ekklesiogenesis. Duüsseldorf
1987, 2O1 —D DI1ie Bedeutung artın Luthers für die Befreiung der Unterdrückten.

81 Eike Wolgast, Thomas Müntzer: e1INn Verstorer der Ungläubigen. Berlin 1988
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gıe In der DD durchgeführt. ESs tellte sich das Thema »Sozialethi-
sche Implikationen reformatorischer Theologien«, das Verhältnis ZW1-
schen Theologie und Sozialethik ergründen?®?, Das Ergebnis War ansC-
sichts des Wandels des Müntzerbildes für untzer recht7 für viele,
die die Müntzerforschung nicht verfolgt hatten, überraschend und ernüch-
ternd Dagegen ieß sich Erhebliches Sozlalkritik, Vorstellungen und
Handlungen, die WIT heute ZUT Sozlalethik zählen, bei Luther autweisen.
Damıt wurde auch ıne der Wirkungen sichtbar, die Aaus dem gegenwartıgen
Dialog ber untzer hervorgeht: eiıne kritische Überprüfung der Tradition
des Luthertums. Dieses hat allzu oft Luthers Ausführungen Z Gegenwart
des Heiligen Gelstes un: politischen un: soz1lalen Fragen 11UT einselt1g,
das heißt vorwiegend 1L1UT sSeE1INeEe antımuüuntzerischen Abgrenzungen, re71-
plert, anstatt das Gesamtwerk des Reformators befragen. Das Rıngen
das rechte Müntzerbi führt also ZUT Erweıterung der Kenntnisse ber
sozlialethisches Denken und Handeln bei den Reformatoren, W AaS auch die
gegenwartıge Theologie bereichern CIMAaSs.

Welches Müntzerbild sollte 1U  5 bei dieser 1eltalt die Arbeitsgruppe
»Thomas-Müntzer-Gedenken 1989« beim Bund der Evangelischen Kirchen
iın der DD vermitteln®?? S1ie sah zunaächst ihre Aufgabe darin, durch Multi-
plikatorentagungen un: einem Delegiertenkongreß und Gemeindetag VO

bis 1 Junı 989 iın Mühlhausen ber den Stand derMüntzertor-
schung informieren, damit Christen ZUUE Müntzerubiläum nicht Aus-
einandersetzungen AaUus der Phase der Konfrontation aufwärmen, sondern
dialogfähig sind. Diese Arbeitsgruppe stand aber auch VOT der Aufgabe, den
Nachweis erbringen, daß eine Beschäftigung mıt untzer für die CVANSC-
lische Kirche un! damit für die Verkündigung sinnvoll ist In iıner Wander-
ausstellung hat S1€e ber den andel des Müntzerbildes intormiert und
Schluß Themen benannt, denen untzer Anstöße geben kann
»Muüntzers Kritik 1st oft UuNangeMECSSCH.

Trotzdem och heute Kirche un: Theologie
VOT einem Christenglauben, dem keine Taten tolgen,
VOT eiıner Bibelauslegung, die (‚Ottes Anrede nicht vernimmt,

Siegfried Brauer, Dıie Theologie Thomas Muntzers als Grundlage seiner sozlal-
ethischen Impulse. Standpunkt , 1989]), G =ZGE: Helmar Junghans, Sozialethisches
Denken un! Handeln bei Martın Luther. Ebd., 67 Gunter Vogler, Sozialethische
Vorstellungen un: Lebensweisen VO:  ; Täufergruppen: Thomas Muntzer und die 1T au-
ter 1M Vergleich. Ebd., DA Günther Wartenberg, Auslegung der Heiligen Schrift
bei Thomas Muntzer un! artın Luther. Ebd., K

Vgl Thomas Muüntzer, Orientierungshilfe DA Gedenken des 500 Geburtstages
VO:  am} Thomas Muntzer 1m re 1959 DIie Zeichen der eıt 988), 79
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VOI einem Gottesdienst, der Menschen nicht ‘J
vor einer Frömmigkeit, die Weltverantwortung scheut,
VOI einer Geschichtsschau, die auf CGiottes Wirken nicht achtet.

Wer WAar also Thomas Muntzer‘

DIe Antwort nımmt das Selbstverständnis untzers auf, aber auch
e1in Fragezeichen hinter selner ngeduld, se1lner Dialogunfähigkeit, sSeINeETr
Wahl der Mittel. S1e stellt untzer den Christen nıcht mehr als den »Satan
VOIl Allstedt« VOL sondern gibt die Auskunft:

»Eın eiternder Idhıener Ottes.«

Prot II Helfiar unghans, Karl-Marx-Universität, ektion Theologie
Kirchengeschichte Emil-Fuchs-Str. D, DDRKR-7010 Le1ipz1g
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HEILIG’ER C:B4S'F UN HEILIGE CHRIFT B E{
THOMAS MN EZ

Gerhard üller un eiINNAT: chwarzZ 60. Geburtstag
Von Karl-Heinz Zühlen

LDıie Retormation des Jhs zeichnet sich durch eine intens1ıve Berufung auf
die Schrift 4U  N Umstrıttene Fragen VO:  5 Leben und Lehre werden 1mM
Lichte der Autoriıtat der Bibel beurteilt. dieser Grundintention der Refor
matıon hat auch Thomas untzer teil Ihm impon1ert die Kirchenkritik der
Wittenberger, und se1lt seinem Studium 1ın Wittenberg EL und seinem
Zusammentretten mıiıt Luther während der Leipziger Dıisputation 1mM unı
Juli steht als »Martınlaner« der Wittenberger Bewegung ahe Schon
1in der (Osterzeıit x hatte CT In Jüterbog den 1n Wittenberg ausgebildeten
Pradikanten Franz Günther vertreten un!: in dessen Streit mi1t den dortigen
Franziskanern heftig eingegriffen. Im pL 1520 wird auf Empfehlung
Luthers ZUT Vertretung des Ptarrers ohannes Sylvius ‚Zgranus für e1in halbes
Jahr die St Marienkirche ach Zwickau beruten. Als Egranus auf se1INe
Pfarrstelle zurückkehrte, wechselte untzer Okt die Z wik-
kauer Katharinenkirche ber Seine antıklerikalen Angriffe verbinden sich
1UN mi1t dem Eıntreten für eine mystisch-spiritualistische Laienirömmig-
eıt den Tuchmacher Nikolaus Storch, der neben mystischem edan-
engu auch bömisch-hussitisch-taboritische Gedanken vertrat egen
Egranus, der als Humanıst die chrift historisch-buchstäblich auslegte un!
behauptete, dafßß CS keine Glaubenserfahrungen gebe, die nicht in der chrift
bezeugt selen, lehrte untzer 1m Anschlufß Storch und durch eigene
Aufnahme mystischer Traditionen, da{ß CS auch 1n der Gegenwart och
unmittelbare Inspiıratiıonen der laubenden durch (sott gebe und da{ß die
Ausgiefßung des (‚e1lstes auf die Apostel nicht e1in einmaliges Geschehen
SCWESCH se1 Als der Streıt zwischen untzer un! Egranus immer heftiger
wurde und nicht nachließ, veranlaßte der KRat der tadt Muntzer, Zwickau

6pri verlassen. Er ega sich darauf ach Böhmen bzw. ach
Prag Im Herbst 52l entsteht dort das Prager Manıitest. In diesem oku-
mMent entwickelt untzer ıne intensive Kirchenkritik un!: beruft sich
auf die chrift Überblickt 111a die ıer entwickelten Außerungen

Vortrag auf dem Pastoralkolleg des Bundes der EV Kirchen 1n der DDR ZU.

500 Geburtstag VOI Thomas Müntzer 1n Eisenach VO: 1988 auf der
Sitzung der Luther-Gesellschatt, Bezirk Bielefeld, 989

Luther 60, 13 150, ISSN 0340-62I I3I
Vandenhoeck Ruprecht 1989



Muntzers ber die Hl chrift und deren Weiterentwicklung 1n seinem Werk
bis seinem abrupten Ende 1m Maı x ze1g sich bei ihm neben elner
de facto bestehenden festen Bindung die chrift zugleic. eE1He Relati-
vlierung der Autorität der chriftnder Unmiuttelbarkeit des
Gelstes 1m Exegeten, Prediger und Lalen. Es erhebt sich die Tage, W1e dieser
Sachverhalt naher beschreiben und beurteilen i1st

DIie Ambivalenz VO  . Schriftbindung und Schriftentwicklung bei Thomas
untzer hat in der CUHGICA Müntzerforschung e1n lebhaftes Interesse SC
tunden. H.-J. (s0ertz bemühte sich 1967 1n se1iner Dissertation ber »Innere
un! außere Ordnung 1n der Theologie Thomas Muntzers« 1mMm Unterschied
ZUT marxistischen und sozlalhistorischen Interpretation Müuüntzers,* dessen
Denken wieder mehr 4dus seinem spezifisch theologischen Ansatz inter-
pretiıeren. In Weiterführung VOIL Anregungen Holls? entdeckte und be
schrieh die deutsche Mystik als den wesentlichen Hintergrund des theo-
logischen Denkens Muüuntzers. ES W arl WAar bekannt, untzer sich
intens1v mı1t dem ystiker Johannes Tauler beschäftigte* und ber Taulers
Predigten hinaus die »Theologia deutsch« SOWI1Ee das fälschlich Tauler LAUSC-
schriebene »Buch VON geistlicher Armut«> studiert häat; doch w1e intens1iv

G Oertz, Innere un: außere Ordnung 1n der Theologie Thomas Müntzers,
H' 2} 1967, 49 ff DEeIs., „Lebendiges Wort« und »tOtES Dıing« Zum Schrittver-
ständnis Thomas Muntzers 1mM Prager Manitest, ARG 67 (1 976|

Zur LEUCTITEN Müntzerforschung vgl Nipperdey, Theologie und Revolu-
t1on bei Thomas Müntzer, ARG (I 96 3 79 Ders., Reformation, Revolution,
tople, GÖttingen 197 A 38—84) SteIinMetz, [)as Müntzerbild VO  w} artın Luther
bis Friedrich Engels, Berlin 19/I DE, Thomas Muntzer in der Forschung der
Gegenwart, Z 23 1975 666 —685. Frıesen, Die altere un!: die marxistische
Müntzerdeutung 1976]), 1n Thomas Muüntzer |WE 491]), hg VO:  b Friıesen
G Oertz, Darmstadt 1978, 447-—480 ( Oertz, Schwerpunkt der LECUECICN Muünt-
zerforschung 1976|), eb AOTEEEG SOWI1E Brauer, Müntzerforschung VON
1965 1075, uJ 44 1977) KL 45 1978] 102—139

Holl, Luther und die Schwärmer. (‚es ufs L, Tübingen 19023, 420467
Vgl azu (xOertz, Innere un!: außere Ordnung, 3748 Rochler, Ord:

nungsbegriff un: Gottesgedanke bei Thomas Muüntzer. Eın Beılıtrag ZUT rage » Munt-
AT und die Mystik«,F n 1974 369— 382, St Uzment, Mysticism and Dissent.
Religious Ideology and Social Protest 1ın the Sixteenth Century. London Y / 3I {f  J
Packull, Mysticısm and the Early South (GGerman-Austrian Anabaptist Movement,

7 Dıss. Uniıversity Kıngston 974
Vgl Denifle, Das Buch VO:  a} geistlicher Armuth, München 1577
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untzer mystische Kategorien ZUIE Beschreibung sSe1INESs Geistverständnis—
SCS heran ZO2 hat, das hat erst die oben Arbeit VON H.-J (G:0ertz
verdeutlicht, WECNNa auch iragen muß, wleweiıit CS richtig 1Sst, Muntzers
Denken insgesamt strıngent 1n das Traditionsgefälle der deutschen Mystik
einzuordnen®. SO konnte (i0ertz deutlich machen, WI1e 1n Muntzers (se1Ist-
verständnis un: VO diesem her 1n seinem Schriftverständnis sich mYySst1-
sches Denken auswirkt, daß sich untzer VO  en vornherein stäaärker VO  a}
den Wittenbergern unterschied, als CS zunächst den Anschein hatte »]J1e
Erfahrung, die den Menschen 1mMm Glauben gewl1 macht, wird allein hervor-
gerufen Ure. die göttliche Wirkung 1m Abgrund der eele und 1UT dort
Der mystische Glaube wird dem inneren Wort erfahren, während der
lutherische Glaube dem aufßeren Wort, der Schrift, ertahren wi1ird«7. DiIie
chrift 1st für untzer letztlich eın Dıing Lebendig wird der Glaube
nicht durch die aulßere Schritt, sondern durch die innere Sprache (:ottes 1mMm
Seelengrund8. DIie chrift annn den 1 Herzen des Menschen lebendigwirksamen Geist Gottes LLUT bestätigen, nicht aber vermitteln.

In seiner Studie » Thomas untzer an the Old Testament« g1ng 1973
Friesen? weıter Muntzers Schrittverständnis ach un: zeıgte, untzer
nicht hermeneutisch-theologisch zwischen Altem und Neuem Jlestament
unterscheidet, sondern beide lTestamente harmonisch als chrift für
die Bestäatigung des vorgangıgen Geistbesitzes der Auserwählten benutzt.
Im Unterschied (s0oertz macht Friıesen darauf aufmerksam, dafß Muntzers
Gelstverständnis nicht 11UTr VOIIL der ystik, sondern Muntzers eigenerVorbehalte19 auch VON joachitischen, ber die Böhmischen Taboriten VC1I-
mittelten Vorstellungen abhängig 1st, ach denen auf die elıt des Alten und
Neuen Jlestamentes die NECUEC eılt der inneren, unmittelbaren (zsel1stwir-
kung angebrochen i1st Wıe Muntzer, WAar auch schon VOT ihm der Abt
oachim VO  5 Fore der Ansicht, daß In der eıt eine unmittelbare

Vgl Grane, Thomas Muntzer un: Luther, Thomas Muüuntzer (vgl Anm
WF 491] EL bes 76

(xOertz, Innere Ordnung
Suß 223 1 141 (SuB Kırn/G Tanz \Hg.], Thomas Muntzer, Schriften un!Briefe.

Yit Gesamtausgabe, Gütersloh 1968.)
Deutsch: Frıesen, Thomas Muüntzer un! das Ite Jlestament 19731 1n Tho

INnas Muntzer vgl Anm 491 353 4A02
Vgl Müntzers Selbstaussage über se1n Verhältnis oachim VON Fiore: » IT solt

uch WI1ssen, das S1e 1Se lere dem apt oachim zuschreiben un! heissen S1e e1In ew1ges
evangelion ın S1I10SSCIN Bey mM1r i1st das gezeugn1s abatis Joachim groß. Ich hab 1ın
alleine uber Jerem1am gelesen. ber meıne leer 1st hoch droben, IC 1V S1e VON 1m
nicht a} sundern VO ausreden Ot1s, Ww1e ich dan zurzeıt mıt aller schrift der biblien
beweisen wil« (SuB 398, 18) Vgl DE uch Friıesen qaQ 392
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Beziehung zwischen Gott und dem einzelnen Menschen geben un das
geschriebene Wort überflüssig se1n werde, da die eligion des Ge1lstes alles
beherrschen werde« 1 Ist Muntzers Verhältnis ZUT1 joachitischen Tradition
einerseılts und ZUT taboritischen Tradition andererseits auch 1mM einzelnen
SCHAaUCL ditterenzieren und prazisieren, ist doch nicht bestreiten,
da{ß SeE1N e1Ist- und damıit auch sSe1nNn Schrittverständnis VO  . beiden TIradıi-
tionselementen mitbestimmt ist12

Konnte ach (:0ertz’ Untersuchungen den Anschein haben, da{fß Munt-
ZCTBse1nes Geistverständnisses die Autoriıtat der HI chrift über-
haupt relativierte, wıdmete sich 1974 die Dissertation VO HSTIHEr
ber »Geschichte, Glaube, Revolution. Z Schriftauslegung Thomas
Muntzers«1> dem Schrifttheologen untzer und Vertrat die These, dafß die
»Wurzeln selner Theologie« 1n seinem » Verstäandnis und selıner uslegung
der heiligen chrift«14 liegen un: da{fß der Einfluß der Mystik bei untzer
VO  m geringer Bedeutung eın (G0ertz tellte sich dieser Kritik un! raumte 1n
seinem Autfsatz »»Lebendiges Wort: un »tOte.: Dıng« Zum Schrittverständ-
N1ıSs Thomas Muüuntzers 1m Prager Manitest« 1976 e1N, da{ß 1n der lat iın
Muntzers Denken eine Spannung »zwischen Schriftentwertung und
Schriftbindung« bestehe, »die nichtndes einen oder des anderen
Pols aufgelöst werden darf1 Dennoch 1st »nNicht eine Schriftlehre, sondern
eine Wortlehre der Quellgrund seiner reftormerischen Absichten«16.
1ese Wortlehre ist aber bestimmt VO  en der mystischen Prävalenz des inne-
1C1 VOT dem außeren Wort »I IIe mystische Wortlehre ist der rund dafür,

11 Friesen aal 398
Zu Muntzers Verhältnis Zr Apokalyptik, ZUT joachitischen un! taboritischen

Tradition vgl Wappler, Thomas Müntzer 1n Zwickau un die „»Zwickauer
Propheten«, Zwickau 1908 (Gütersloh 21966|], Eau, ıe prophetische Apokalyptik
Thomas Muntzers un:! Luthers Absage die Bauernrevolution, 1n Gedenkschrift
für Elert, eıtrage ZUT historischen systematischen Theologie, Berlin 10S$;

f Thomas Muüuntzer Anm. 1 |, bis , Molnär, Thomas Muntzer
und Böhmen, 1ın Communi10 V1ıatorum, Theological Quarterly I . E 8} 242
Kaminsky, 1StOrYy of the Hussıte Revolution, Berkeley Cal 1967, Schwarrz, DiIie
apokalyptische Theologie Thomas Muntzers un! der Taboriten, Ün 5} 197/7/,
Steinmetz, Luther, Muntzer und die Bibel Erwagungen ZU Verhältnis der frühen
Reformation ZUT Apokalyptik, 1n Vogler (Hg.), artın Luther, Leben, Werk,
Wirkung, Berlin 1983, DE 167

Dısmer, Geschichte, Glaube, Revolution. Z Schriftauslegung Thomas
Muntzers. {1)1SS. Hamburg 1974

AaQ., LLL
15 (xOertz, »Lebendiges Wort« IN

AaÖ., EL
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da{fß untzer VO  5 Anfang andere Wege als Luther ist.« 17
ohl auch (‚0oertz taboritische Eintlüsse beli untzer nicht bestreitet, bleibt
für ihn doch der Traditionshintergrund der deutschen Mystik tür das Den-
ken Thomas Muntzers bestimmend18.

Unabhängig VO  3 der Kontroverse zwischen (:0ertz un! 1sSmer tellte
1977 Manu 1n seinem Autsatz »Muntzers Verständnis VOI der Bibel«19
eindrücklich dessen de facto bestehende Bindung die un! die
Crundsätze sSEeEINES Schrittverständnisses heraus un! kam dem rgebnis:

Es geht untzer pr1ımar das wahre Reden Gottes ZU Menschen, das
VO  H völlig anderer Art 1st als jedes menschliche Reden ber GCOft Deshalb
dringt untzer auf eın deutliches Unterscheiden VO aktuellem (sottes-
WOTT un: allen Zeugnissen, die solches Reden Gottes als schon VELISANSCHNECS
AB Inhalt haben Der Zeugnischarakter begründet die geistliche Bedeu-
(ung der und begrenzt sS1e zugleich. Es geht untzer inhaltlich
das Wirksamwerden der Bibel als Zeugn1s VO gekreuzigten Christus, und
4WAdlL, recht verstanden, 11UT dieses. Aus diesen Gründen annn und soll
die Bibel die rechte Art des Glaubens zeigen, den Unglauben richten, die
(ie1ister prüfen aber nicht das eil wirken, das (ZOÖt£$ den Menschen durch
sSe1IN unmittelbares, lebendiges Wort zuwendet. «20 Es i1st also ach Mau
zwischen dem gegenwartıgen aktuellen Gotteswort un: dem defizienten
Zeugn1s der chrift unterscheiden, das 11UTr auf die VELISANSCHE Gestalt
dieses Wortes bezogen 1st DIie chriftt wirkt deshalb auch nicht das eil

chwarz zeıgte 907/77/ ıIn se1iner Studie ber »|JIIe apokalyptische Theolo-
g1€ Thomas Muntzers und der Taboriten«21 W1e sich Jenes Gelst- bzw
Schrifttverständnis mi1t apokalyptisch-chiliastischen otıven verbindet. SO
welst chwarz nach, da{fß 1m aum Erfurt Begınn des 16 Jhs och
taboritische Traditionen lebendig denen sich be1 untzer e1gene,
schrifttheologisch begründete Parallelen tinden [Iie wahre Geis  JEGHE ist
die Kirche der userwählten, die schon Jetz das C1ICc Gottes 1n der Welt
autzurichten beginnen. Muntzers Ekıgenart bestände dann darın, e1-
HEn apokalyptisch-prophetischen Geistbegriff miı1t mystischer Katego-

A0 176
18 Vgl aaQ., 170

Mau, Muüuntzers Verständnis VO:  - der Bibel, 1n Thomas Muntzer Anfragen
Theologie un: Kirche, hg Chr Demke, Berlin OF Vgl uch O0gge, Wort
und CGeist bei Thomas Muntzer, ZI9I7Z. 1975\ 120136 Ullmann, Thomas
Müntzers Lehre VO  w} ott un: VO  a der Offenbarung. Theol Versuche (1 97 5} 104
SOWI1Ee Lohse, Luther un:! der Radikalismus, Lu)J (1 977] 7 bes f

Mau aaQ.,
21 Vgl Anm
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1en interpretiert un!' VO  = diesem her auch seın Schrittverständnis entwik-
zeilt Hat dem zugleich apokalyptisch-chiliastische Mot1ıve beigegeben
rICN, da{ß I1a  w eın Eiıntreten für das jetz schon in der Kirche der Auser-
wählten gekommene Gottesreich nıiıcht mıi1ıt H.-J (Goertz als mschlag eiıner
mystisch gedachten HNNeTEN Ordnung 1n eine die äußere, die Welt betreften
de Ordnung interpretlieren mu{($22 »| )Ie Naherwartung« urteilt Schwarz,
»eE1NeESs chiliastischen Zustandes, 1in welchem die Christen mıit (Gesetz und
Willen ottes selbstverständlich sSe1IN werden, dafß eiıne eie
1UunNng 4Uus der chriftft überflüssig wird, teilt untzer miıt den Taboriten«23.
[)as schliefßt ennoch eine gesetzlich verstandene Schriftbindung bei Munt-
AT nıcht 411s?4+ Insgesamt kann 11a1l ach Schwarz, den komplexen Sach-
erhalt vereinfachend, ‘J »„die 4US mystischer Tradition stammende
elasse  eıt ist bei untzer mı1ıt dem apokalyptischen Zeitbewußtsein
verschmolzen worden un! hat el den Stempel apokalyptischer Bedräng-
N1S aufgedrückt bekommen«?25.

uch Steinmetz hat 98 1n seINeEM Autsatz »Luther, untzer un: die
Bibel Erwagungen ZU Verhältnis der frühen Reformation ZUTLI Apokalyp-
tik«26 die starke apokalyptische Komponente 1ın Muntzers Bibelverständnis
betont. „»Luther un untzer gehörten 7zweitellos den hervorragendsten
Kennern uUun! Benutzern der ber ihre Grundeinstellung S: Bibel
ISt verschieden: apokalyptisch die des einen, traditionalistisch, das
kirchliche Herkommen gebunden die des anderen. Als Bibeltheologen VeOI-

raten sS1e 1n der trühen Retormation die beiden gegensätzlichen Pole die
sektiererische Bewegung der prophetischen Apokalyptik un! die kirchen:
bildende Orthodoxie CC

Diıiese Beobachtungen AT Müntzerforschung ber dessen Schrittverstän:
N1S ze1ıgen, W1e komplex?28 für das heutige Bewußftsein verschiedene TYadı-
tionen be1 untzer zusammengedacht werden, Vorsicht geboten 1st,
Muntzers Denken monokausal theologie- oder geistesgeschichtlich, revolu-
t10nNs- oder sozlalhistorisch erklären. Auf jeden Fall 1st deutlich, da{fß

(GOertz, Innere Ordnung 13 ff Vgl azu uch Rochler, Ordnungsbegriff
und Gottesgedanke bei Thomas Muüuntzer s Anm 4| un:! (xOertz, ARG 67 1976|
LÖI Anm. 28

Schwarz, Dıie apokalyptische Theologie Thomas Muntzers (vgl Anm. 12) L
AaQO.,
AaQ., 76

Steinmetz, Luther, Muüntzer un! die Bibel vgl Anm 12)
AaQ., 165

28 Vgl 2711 Brauer/H.-J. G Ooertz, Thomas Müuüntzer, 1n Greschat \Hg.), Gestal-
ten der Kirchengeschichte. Reformationszeit E Stuttgart I981I, 5y DA bes
347{£.
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Muntzers Geistverständnis sSe1nNn Schrittverständnis bestimmt und nicht
umgekehrt, sechr auch die chrift als Kontrollinstanz der rechten
Geistbegabung bemüht och Ww1e wird dieser Sachverhalt in den aupt-
schritten Muntzers naher bestimmt, und W1e ordnet sich sSe1IN Verständnis
des Verhältnisses VO  3 Ge1ist un: chrift ın die theologische Hermeneutik
des 16 Jhs und ihr Verständnis der Schriftautorität einerse1ts und der
Auslegungsautorität der chrift andererseits eiın?

Wır greifen zunächst die rage ach dem Verhältnis VO  w Geıist und
chrift 1n den Hauptschriften untzers auf un: beginnen mıiıt der LErorte-
rung dieses Verhältnisses 1mM Prager Manifest?? VOI y

ach selner Zwickauer eıt VO  - pr1. 52 bis April 1521 egibt sich
untzer ach Prag Dort wird ST VOINl reftormatorisch gesinnten Kreisen,
hinter denen Adelige, utraquistische Geistliche un: tschechische N1ıversı-
tätsgelehrte standen, als Vertreter der Wittenberger Lehre, als »Magıster
Thomas Lutheranus« empfangen. och wandten sich die Kre1lse bald VO  w

ihm ab, als sS1€e 1n seinen Predigten VO Wittenberg abweichende Gedanken
entdeckten. untzer standen schließlich 1ın Prag keine Kanzeln mehr Z
Verfügung, und waählte das Mittel eines öttentlichen Bekenntnisses
und schriebh 1 November x das Prager Manitest. ES ist 1n SeEeINeET Grund-
tımmung antiklerikal un! zielt auf den lebendigen Glauben der Lalı1en

den unertahrenen Glauben der Pfaffen und Gelehrten dieser Span-
NUunNng zeichnen sich auch erste Konturen VO  w Muntzers Schrifttverständnis
ab Muntzer unterscheidet das Zeugn1s der außeren VOI der lebendigen
Rede Gottes 1 Seelengrund des Menschen. Ohn  'a das innere, 1m Seelen-
grund sich einsprechende Wort Gottes ist der Schlüssel ZHeiligen chrift
verloren. Es bedartf eINes siebenmaligen Geistbesitzes 496711° die
chrift verstehen. Indem Pfaffen und Gelehrte die Glaubenden 1LLUT die
außere Autoriıtat der Schrift verweısen, stehlen 916e den Schlüssel ZUT

Schrift, machen S1e C2Oft einem Sstummen, gegenwartıg nıicht mehr reden-
den (sott und bieten den Laı1en tote ınge lebendigen Geist „Christus
sagt Luce CC (1 L, ©]} das dye pfaffen den oslussel VO  5 dissem buche, das
geslossen 1st, stelen, sS1e slissen dye schritfft Z nde SCH, Got dorff nıiıcht

Wır zıtieren 1mM Folgenden nach der Anm. genannten Müntzerausgabe VO  -

Kırn Franz SuB) mıt eıte und Zeile
Las erinnert die Stuten der Taulerschen Geistlehre. Vgl2 Goertz,

ARG 67 1976| 16
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1ın eıgner Person mi1t dem menschen reden. Wu der SdIiIllCc elt uff den
äcker, das 1st ı die hertzen, dye der torcht (:ots vul se1N, das ist dann das
pDapır ndeJdo CZ0Ot nıcht mı1t tinten, sundern mi1t seinem ebendi
SCI1 tinger schreibt dye rechte heilige schrifft, dye dy eusserliche iblien
recht bezceugt. Und CS i1st auch eın gew1sser ZEZCEUPNISSE, das die biblie
warmacht, dan dye lebendige rede Gots, do der den ‚ZO11 anspricht 1
hertzen des menschen. IIisse schriftfft künnen alle ausserwelten menschen
lesen, dy do wuchern mı1t OICIl ihren] pfründen. ber die vortumpten ‚ Ver-
dammten)] werden das wol lassen, OT ihr) ertz 1st herter den keyn ysel-
ste1n, welcher den meysel des meılsters VOIl sich abschupfft 1n ewigkeyt«
1498,21 —499, 3) Fur untzer i1st also die chrift verschlossen, und bedarf
e1INes bestimmten Schlüssels, die Schrift aufzuschließen. Dıieser Schlüssel
i1st der sich 1 Seelengrund des Menschen lebendig einsprechende Gott,
bzw das 1mM Seelengrund lJebendig edende innere (‚ otteswort Diesem Wort

sich die Pfatfen, weil 81€e sich auf die „»hblosse schritft« 496,17]
beschränken S1e beweisen damit, da{fß S1€e die »ordennünge ın (2Ot nnd alle
CTYEITUrB gesatzth)« 1496, I)31 nicht egriffene S1e verstehen den (n
terschied 7zwischen dem chöpter und den Geschöpten nicht, einen nter-
schied, der aber 1 Seelengrund des Menschen überbrückt werden kann,
eInNemM Ort, dem (SZOtft sich 1m Menschen offenbart. »| Jan 6c5S5 sollen alle
rechte pfatfen auffenbarunge aben, das S1e YVICS dinges gewils SEe1IN, der
eTIStTeN Zun Corinth, (1 Kor I30) ber S1e sprechen mıiıt vorstock-
e  3 hertzen, sS1e unmuglich; S70 S1€e dach billiche nachdem s1€e VOrmel1-
NC dye gantze schriftft gefressen habn solten S1e mıi1ıt Paules worten
Z Corintier der andern dritten capittel Or 3:3) gleich WwW1e mi1ıt
blitz vnnd donner erslagen werdn, do G1 underscheid macht under den
auserwelten nde vordampten« (498,11—18]. Die den Sınn der auf
schließende Offenbarung 1sSt die des inneren Wortes ottes 1m Seelengrund
des Menschen. S1e schließt, WCI11I1 auch sekundär, ber die chrift hinausge-
en! Vısıonen un: Auditionen für untzer nıiıcht qus>?2 Idıie eigentliche,
den SIinn der chrift erschließende innere Offenbarung wird aber bestätigt
durch das außere Zeugn1s der Schrift. S1e vollzieht sich ım Leiden und ın
Anfechtungen, In Erfahrungen, die den Menschen VO  5 der sündigen
Verfallenheit das Kreatürliche lösen, ihn leer machen und ih: öffnen
für die innere Besitznahme Urc. den chöpter 1m Seelengrund. » [ Jan oth
redt alleine in die leidligkeyt der creatüren, welche dye hertzen der ungleu-
igen nicht habn IIenn S1€e werden meher un! meher verstocket.

31 VgL Anm
Zur rage des Verständnisses VO:  5 Vısıonen und Auditionen be1 Muntzer vgl
(Oertz, Innere Ordnung 24t
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Lan S1e kunnen und wollen nıterwerden, dan S1€e en einen schlipper-
lichen grundt, ehkelt yhn VOT OTEIN rem) besitzer. Darumbb fallen S1€e abe
iın der der anfectunge, VO  a dem worth weichen S1e, das 1st leisch
worden. Der ungleubige wil durch keinen wegk mı1t seINeEeEM leiden Christo
gleichformick werden, wils 11UT mı1t honigsussen gedancken ausrichten«
149 U, DIie Pfatfen und die Ungläubigen lehnenach Muntzer, der 1er
Gedanken der dominikanischen Mystik und der mittelalterlichen Passıons-
meditation aufgreift, die contormitas mıiıt dem gekreuzigten Christus ab und
verschließen sich der rfahrung der Rede des lebendigen (iotteswortes 1
inneren, durch Leiden und Anfechtungen leer gewordenen Seelengrund des
Menschen.

1e5€ auf den 'nnerefi lebendigen Glauben zielende Intention Muntzers
tritft sich durchaus mi1t dem Anliegen der Wittenberger Theologen, die auch
ach der Gewißheit des Jebendigen auDbens iragen, 1L1UT dafß sich diese
nicht In unmittelbarer mystischer Geistwirklichkeit erschlie(it, sondern 1m
Glauben die V1va VOX euangelii, das außere gepredigte Schrittwort®®3.
Muntzers Kritik dürfte a1sO weni1ger die Wittenberger als das Schriftver-
ständnis der Altgläubigen bzw. bestimmter Bibelhumanisten reffener

Erfahrungen mıi1ıt entsprechenden Kreıisen ın Prag dürfte sich untzer
se1ıne Auseinandersetzung mıiıt dem Bibelhumanisten kgranus 1n Zwickau
erinnern, der „die Möglichkeit der experlentla idei, 1n der die Autoritat des
1m Alten und Neuen Testament einen Gottes direkt un ohne Vermittlung
der Schrift als eilsgrun ertahren Wird«, nicht zulie{($94. DIie Gotteser-
kenntnis 1st fr Egranus den Buchstaben der Schrift gebunden. In der
Kontrontation mıiıt diesem Buchstabenglauben Wäal untzer die Wittenber-
SCI Posıtion die den lebendigmachenden €e1s5 4Uus dem Wort der
chrift erwartete, weiıl S1e die chrift nicht mehr biblizistisch, sondern
christologisch verstand. Fur sS1€e hat die Autorıtat der chrift ihre Verbind-
lichkeit in der VO ihr bezeugten ache, dem eil EXIra 1105 1n Christus. Fur
untzer ist dagegen die Schrift zunächst einmal verschlossen. Der S1e
aufschließende Schlüssel i1st nicht mM1t der chrift selbst gegeben, sondern 1n
der Erfahrung des inneren (G„otteswortes, des gekreuzigten Christus 1m
Seelengrund. tiehlt jemand diesen Schlüssel, dann stiehlt zugleich auch
die chritt

Mau vgl Anm I9| aaQ.,
OTE Innere Ordnung Zu Egranus vgl uch Clemen, Joh Sylvius

Egranus, Mitteilungen des Altertumsvereins für Zwickau und Umgegend VII 1902)]
23{f Kirchner, Johannes Sylvius Egranus. FEın Beıtrag AA Verhältnis VON

Retormation un! Humanısmus, 1n ufs OTrtr e0o. Rel.-Wiss. DA Berlin
1961
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[ )as 1m Prager Manitest Sichthar gewordene, das Schrittverständnis
umftfassende Verständnis VO Wort (‚ottes wird Von untzer 1n den zentra-
len Schritten sSse1iNer Allstedter Zeıit VO  = Marz 523 his August 524 vertieft
und weıter enttfaltet. ach se1ner Auswelsung aus Prag 1m Dezember 521I
kehrte untzer ach achsen 7zurück und findet schließlich ach verschie-
denen Autenthalten 1ın Erfurt, tolberg, Nordhausen un: Glaucha mögli-
cherweise durch Vermittlung der adeligen (sonnerın Felicitas VO  a eime-
1t7 1m Marz 523 eiıne Anstellung als Pftarrer der St Johanneskirche 1n
stedt Wıe 4Aaus einem Brief Melanchthon VO Marz 25
wahrscheinlich AUS Erturt geschrieben hervorgeht, warf untzer 1INZWI1-
schen auch den Wittenbergern V.OLI; da{fß sS1e keine rechte Auffassung VO  5 dem
lebendigen (G‚otteswort aben, welches 4US dem Mund Gottes und nicht 4AUS

den Büchern hervorgeht.
Im Bewulstsein se1INESs eıigenen reformatorischen Weges beginnt tür Munt-

ST 1n Allstedt e1iıne sehr produktive Phase se1ines erkes In seinem » Ieut-
che(n) Kirchenamt« un IN der »Deutsche(n) evangelische(n) CSSEC« lei-
tet ()stern 23 eine Gottesdienstretorm CIM die ihn stärker auf VOISCHC-
bene Traditionen zurückgreiten läßt, und 1n der Ordnung un Berechnung
des Deutschen Amptes stedt« 3523 heißt ))SO WIrt das VOIC
erinnert 1IrTe die eyligen gelese und der lieben aposteln sendebrieffe, W1e
eiIn yder aqaußerwelter mensch der wirckung Gottis o)| stadt geben, ehe dann
( Ot der Vvatter seinen allerliebsten S ()  5 durch das evangelion außrede«
1209,1 =18) uch dringt darauf, da{fß ANSTALTTt der Lesung einzelner Ep1
steln- und Evangelientexte Kapitel der HI chrift vorgelesen werden.
»Zum andern 1st WI1ssen, das WIT altzeit eın capitel anstat der
epistel und evangelion lesen, auft das die stuckwerckische domit
vorwortten werden, un! das die heilige oschrifft der iblien dem VOLIC
meın werde 1209,26 — 29]). uch ın einem Brief Luther VO Juli

523 stellt untzer die Bedeutung der Bibel als Prüftfstein für die innere
Offenbarung heraus und schreibt: »Glaube m1r ich rede nichts, Was ich
nicht mi1ıt dem klaren und eindeutigen ext (der Bibel) beweisen kann«5 LA
eInem espräc 1m kleineren Kreıis ber se1ne Lehre, dem ihn Luther
Uurc. den Schösser Zeiß aufgefordert hatte (WABr 3, 12  J {), W al untzer
nicht bereit, tellte aber dessen 1mM etzten Quartal 523 1n der chrift
» Protestation oder rbietung« sSe1IN ihn leitendes Glaubensverständnis dar
SO sehr jener Brief Luther auch der 1ne Kontrollfunktion für die

Vgl SußBß 380, Brief Thomas Muntzers aus Erfurt) Melanchthon VO

1522
Suß 39 L, .6 Crede nihil loquuturum, Nn1s1 quod clarissımo PF SCIMANO

IMNMmMONStrare potero.
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NNnerTen Offenbarungen einraumte, sehr hielt untzer 1U  aD} doch daran
fest, dafß der Glaube nıcht 4AUS der ibel, sondern 4AUus dem inneren en
(iottes 1mMm Seelengrund des Glaubenden entspringt. »Ah du auch schon die
ıblien gefressen hets, hilfft dich nıt, du MUStTt den scharffen pflugschar
leiden astu doch keinen glauben, CO gebe dir dann yM3CIL elbern und lere
dich den selbern« 1234,2—5) Nur der 1 Seelengrund lebendig ertahrene
Glaube annn das Werk Gottes VO  a} dem des Teufels unterscheiden, nicht der
Glaube, der A4Uus der chrift gestohlen i1st vgl 27 )y 0 Ist CS auch richtig,
dafß der Glaube rechtfertigt, ist doch die rage wichtiger, woher denn
dieser Glaube komme vgl 5,29 |)enn der Glaube kommt nicht aus
dem außeren Horen, sondern 4US der inneren Ankuntft 1M Herzen (vgl
23 S, {} Die aulßere Schrift annn den lebendigen Glauben nıicht mitteilen.
»EsS ist Wal, das sS1e recht 1SE; euch tödten und nicht Jebendig machen,
dann darum b i1st S1e nıicht auff erden gelassen« 53 rI Deshalb mu{ der
1m Seelengrund eingesprochene, lJebendige Glaube hinzukommen, die
Schrift anzunehmen. Es genugt nıcht „die chrift darum b ANNCINCN, das S1e
die Kirche also VO  S auißswendig auffnimpt« 2 L, I

Dıe gleiche OS1t10N vertr1 untzer auch 1n se1iner Anfang 524 veröf-
fentlichten Schrift Von dem gedichteten Glauben CC mıiı1ıt der ß auf die rage

antworten suchte, die der Hofprediger und Sekretär des sachsischen
Kurfürsten, palatin, ihm ach Wesen un! Funktion des Glaubens gestellt
hatte ihr konfrontiert untzer den 1mM Seelengrund erfahrenen Glauben
miıt dem 4dUus der chriftt hervorgehenden Glauben, den den gedichteten
Glauben uch jetzt stellt fest, dafß die Bibel den wahren Glauben
nıcht vermitteln CIM3$S. S1e ote vielmehr und welst VO  S sich WCS auft
den 1m Seelengrund redenden GCJOtt »„»Ach ne1n, allerliebster CrIStenN, last unls

die eiligen iblien dartzu nutzen, do sS1e geschafften 1St, tödten |\wıe
oben gesagt)| und nıcht lebendig machen W1e das lebendige WOTIT, das 1ne
lere sele hört« 1220,22—25/. Wır mussen den bitteren, den gekreuzigten
Christus 1n unls ertahren. Denn»den bitteren Christum nicht wil aben,
wWIrt sich onig todfressen. Christus 1st eın eckstein« 1222,22—24|. » [ Jan
WT mı1t Christo nicht stirbet, kan nicht mıiıt 1 auffsten« 1222,29—223,1].
AC das Christuszeugnis der ibel, sondern der gekreuzigte Christus ın
u1ls eröffnet die Erfahrung lebendigen, nicht gedichteten aubens

In seıner 5S0s Fürstenpredigt VO I Juli 1524 iın der Schloiskapelle
stedt VOI dem sachsischen Herzog ann und seinem Sohn Johann
Friedrich, 1n der »Auslegung des anderen Unterschieds Daniels« (Dan
2 1n der untzer die saächsischen egenten für die Verbreitung der göttli-
chen Gerechtigkeit mi1ıt der Gewalt des Schwertes gewinnen sucht
1256,29 {} rechtfertigt untzer ausführlich Vısıonen und Offenbarungen
als selbständige Manifestationen des Gelstes Gottes un: versteht sich selbst

I41



als Daniel, der 1n der Lage 1st, gegenwart1ıge Offenbarungen des
(jelstes deuten Y, ff} och soll das nicht willkürlich geschehen. |dıe
gegenwartıgen Vısıonen und Manıifestationen 1mM Innern des Menschen sSind
vielmehr durch die Bibel kontrollieren. Der Mensch i1st dazu geschatfen,
»das 8 (3O0tt1S geZEUZNIS 1n seinem en ertorschen soll, Ps (93) und I8

. J 19  S 5} Desselbigen wiırt ıtzt W iın den teilen durch bildreiche
Y  J ıtzt auch 1 gantzen 1m abgrun: des hertzen, Corıint. I 104f)
Zum andern mu{f$ SdI wol zusehn, das solcher figurn gleichnis In den
gesichten oder TewWwWmMen mıiıt en VICH umbstendigkeiten 1n der eiligen
iblien bezeuget seint, auff das der teutel nıt darneben eINreyYsSseE und VOrter-
be die salbe des eiligen gelstes mi1t VICI sussickeitals neuen Daniel, der in der Lage ist, gegenwärtige Offenbarungen des  Geistes zu deuten (259, 19 ff). Doch soll das nicht willkürlich geschehen. Die  gegenwärtigen Visionen und Manifestationen im Innern des Menschen sind  vielmehr durch die Bibel zu kontrollieren. Der Mensch ist dazu geschaffen,  »das er Gottis gezeugnis in seinem leben erforschen soll, Ps 92 (93) und 118  (119,95-125). Desselbigen wirt er itzt gewar in den teilen durch bildreiche  weyse, itzt auch im gantzen im abgrund des hertzen, ı. Corint. 13 (10{f).  Zum andern muß. er gar wol zusehn, das solcher figurn gleichnis in den  gesichten oder trewmen mit allen yren umbstendigkeiten in der heiligen  biblien bezeuget seint, auff das der teufel nit darneben einreysse und vorter-  be die salbe des heiligen geistes mit yrer sussickeit .. .« (252,29—253,5). So  sollen die »unvordroßnen gottisknechte teglich die biblien treiben mit  syngen, lesen und predigen« (242,11—-13). Doch darf die Kontrollfunktion  der Bibel für die Legitimation der inneren Offenbarungen und Visionen  nicht darüber hinwegtäuschen, daß der Geist nicht durch die Bibel gegeben  wird. Auch Paulus redet Röm 10,8.20 »vom innerlichen worte zu hören in  dem abgrund der selen durch die offenbarung Gottis. Und wilcher mensch  dieses nit gewar und empfindtlich worden ist durch das lebendige gezceug-  nis Gottis, Roma. 8 (2), der weiß von Gotte nichts gründtlich zu sagen, wenn  er gleich hunderttausent biblien hett gefressen« (251,15-—19).  Unmittelbar nach der Fürstenpredigt verfaßte Müntzer in der Zeit vom  13. Juli bis ı. August 1524 seine »Ausgedrückte Entblößung des falschen  Glaubens« anhand einer Auslegung des Lukasevangeliums, um seine vor  den Fürsten dargestellte Position zu präzisieren, und das soll »mit erwey-  sung christlicher meisterschaft, welche zu diser zeyt nit anderst eröfnet mag  werden, denn mit außlegung der heyligen schrifft in der lere des geystes  Christi durch die vergleychung aller geheymnus und urteyl Gottes«  (268,6—14) geschehen. Nur vom geistgewirkten Glauben her ist das Ganze  der Schrift zu verstehen und wird eine Vergleichung der in der Schrift  bezeugten Geheimnisse und Urteile möglich. Die Schriftgelehrten dagegen  »wöllen alleyn den glauben urteylen mit irer gestolnen schrifft, so sie doch  gantz und gar keynen glauben wider bey Got oder vor den menschen haben«  (270,14—19). Sie haben nur einen gedichteten Glauben (vgl. 273,39{ff). Sie  argumentieren mit der gestohlenen Schrift und beantworten die Frage, wie  es zum Glauben kommt, mit dem Satz: »Sihe, ich glaub der schrifft!«  (275,2). Sie verweisen auf Joh 5,39: »»Erforschet die schrifft, denn ir wenet, ir  lasset euch düncken, ir wöllet ewer seligkeyt daselbst überkumen««  (275,20—23). Doch damit betrügen sie »die armen dürfftigen leut« (275,24 f).  »Mit allen worten und wercken machen sie es ya also, das der arm man nicht  lesen lerne vorm bekümernuß der narung, und sie predigen unverschempt,  der arm man soll sich von tyrannen lassen schinden und schaben. Wenn wil  142(2 52,209—25 S SO
sollen die »unvordrofßnen gottisknechte teglich die iblien treiben miı1ıt
SYNSCHL, lesen und predigen« 24211 —13| och dart die Kontrollfunktion
der Bibel für die Leg1ıtimatıon der inneren Offenbarungen und Vısıonen
nicht arüber hinwegtäuschen, dafß der €e1s nicht Uurc. die Bibel gegeben
wird. uch Paulus redet Rom 10,8:20 »V innerlichen hören iın
dem abgrund der selen durch die offenbarung (GottI1s. Und wilcher mensch
dieses nıt Wund empfindtlich worden ist UrCc. das lebendige SCZCCUS-
N1Ss ott1s, oma (2), der weiß VOI nichts gründtlich ds!  J WCI111

6i gleich hunderttausent iblien ett gefressen« 2 I5 19}
Unmittelbar ach der Fürstenpredigt verfaßte untzer ın der eıt VO

L Juli bis August 524 sSeE1INE »Ausgedrückte Entblößung des alschen
aubens« anhand einer Auslegung des Lukasevangeliums, se1ine VOI

den Fuüursten dargestellte Posıtion prazısıeren, und das soll »M1t WCY-
SUu1Ns christlicher meisterschatt, welche diser ZEeYyT nıt anderst eröfnet INag
werden, denn mıi1t außlegung der heyligen schrifft in der lere des gEVYSTES
Christi durch die vergleychung er geheymnus und urteyl (Gsottes«
12686 — 14) geschehen. Nur VO geistgewirkten Glauben her ist das (‚anze
der chritft verstehen und wird eINne Vergleichung der 1n der Schrift
bezeugten Geheimnisse un Urteile möglich DIie Schriftgelehrten dagegen
»woöllen alleyn den glauben urteylen miı1ıt lrer gestolnen schrifft, S1e doch

und Sal keynen glauben wider bey (3ot oder VOT den menschen haben«
1270,14 —19 S1e haben 11UT einen gedichteten Glauben vgl f} Sıe
argumentieren mıiıt der gestohlenen Schrift und beantworten die rage, W1e
CS ZU. Glauben kommt, mı1t dem Satz »Sihe, ich glaub der schrifft!«
(2755 S1e verweısen auf Joh Y »„»Erforschet die schriftft, denn 1r wenet, 1r
lasset euch düncken, 1r wöllet CWCI seligkeyt ase1lDs überkumen««
197OE och damit betrügen s1e „die dürfftigen leut« 127 5, 24
»Miıt allen worten und wercken machen s1e C6c5 ya also, das der ATl  3 11an nicht
lesen lerne VOTIIN bekümernufß der}und sS1€e predigen unverschempt,
der A1TIL1L al soll sich VO  5 tyrannen lassen schinden und chaben Wenn wil
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denn lernen, die schrifft lesen? Ja, lieber oma, du schwermest, die
schrifftgelehrten sollen schöne bücher lesen, und der DauIr soll In zühören,
denn der glau kumpt durchs gehöre« 1275,26—276,1). untzers Kritik
der Schrifttheologie verbindet sich 1ler miı1t einem Antiintellektualismus
1 teresse des ungebildeten alen, den das Herrschaftswissen der Gelehr-
FE abhängig macht S1e machen »auiß der SCHrIlift Y.  T1 schanddeckel,
welcher verhindert die rechte Natur des christenglaubens VOT der gantzen
welt Z scheynen. 7678 32,) IDen rechten Christenglauben aber wirkt
C;Ott 1mM Herzen der Menschen ohne bzw VOI enBüchern und auch der HI
Schritt. Denn » WE SCYH leben lang die biblien wider gehöret
och gesehen het, kündt oll für sich durch die gerechten lere des geYSTES

unbetrieglichen christenglauben aben, w1e alle die gehabt, die OTMNIC

alle bucher die heylige sSchrıftit beschriben haben« DTTZE 3) Entspringt
der Glaube auch nıcht der Schriftt, so. hat diese doch die Funktion, die
Legıtimitat des unmittelbaren Geistglaubens beurteilen und die (‚e1lster
zwischen (JOtt un! dem Teutel unterscheiden. »Darauff solte Al die
SCHTIIIt nutzen, das 5 ber ollche trettfliche werck und olcher leut
gezeugnufß mıt freuntlichem urteyl yeden, WCI Jud oder urc.
unterrichtung thet, und bewerte da die geyster, welche (Giott oder dem teufel
züständig eyn CC 278 —279,7). ber weder die chritft och die Schrifftge-
ehrten können den Glauben selbst vermitteln. » Es IMNU: e1ın yeder die Kunst
Gotes, den rechten christenglauben nıt Ar stinckenden athem teuffli-
scher schrifftgelerten überkummen, sonder Üre eW1ge, re.  1g WOTIt des
vatters 1mM SUN mı1t erleütherung des eyligen SCYSTS und also erfüllet werden
ın SCYILCI selener denn lernen, die schrifft lesen? Ja, lieber Thoma, du schwermest, die  schrifftgelehrten sollen schöne bücher lesen, und der paur soll in zühören,  denn der glaub kumpt durchs gehöre« (275,26—276,1). Müntzers Kritik an  der Schrifttheologie verbindet sich hier mit einem Antiintellektualismus  im Interesse des ungebildeten Laien, den das Herrschaftswissen der Gelehr-  ten abhängig macht. Sie machen »auß der schrifft eynen schanddeckel,  welcher verhindert die rechte natur des christenglaubens vor der gantzen  welt züscheynen. . .« (276,28 — 32). Den rechten Christenglauben aber wirkt  Gott im Herzen der Menschen ohne bzw. vor allen Büchern und auch der Hl.  Schrift. Denn »wenn eyner nu seyn leben lang die biblien wider gehöret  noch gesehen het, kündt er woll für sich durch die gerechten lere des geystes  eynen unbetrieglichen christenglauben haben, wie alle die gehabt, die one  alle bucher die heylige schrifft beschriben haben« (277,25—33). Entspringt  der Glaube auch nicht der Schrift, so.hat diese doch die Funktion, die  Legitimität des unmittelbaren Geistglaubens zu beurteilen und die Geister  zwischen Gott und dem Teufel zu unterscheiden. »Darauff solte man die  schrifft nützen, das man über sollche treffliche werck und solcher leüt  gezeugnuß mit freuntlichem urteyl eynem yeden, er wer Jud oder Türck,  unterrichtung thet, und bewerte da die geyster, welche Gott oder dem teufel  züständig seyn« (278,37—279,7). Aber weder die Schrift noch die Schrifftge-  lehrten können den Glauben selbst vermitteln. »Es müß ein yeder die Kunst  Gotes, den rechten christenglauben nit durch stinckenden athem teüffli-  scher schrifftgelerten überkummen, sonder durchs ewige, krefftig wort des  vatters im sün mit erleütherung des heyligen geysts und also erfüllet werden  inseynerselen . . .« (298,16—24).  3. Mit dieser Kritik der Schriftgelehrten und ihres Schriftverständnisses  traf Müntzer nicht nur die Altgläubigen, sondern vor allem auch die Witten-  berger, die in der Tat den rechtfertigenden Glauben auf die in der Predigt  ausgelegte Schrift gründeten. »Noch während der Ausarbeitung« der Außge-  drückten Entblößung >»ist ihm Luthers »Brief an die Fürsten zu Sachsen von  dem aufrührerischen Geist« (WA 15,210—-221) zur Kenntnis gekommen,  ohne daß sich, von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, ausmachen  1läßt, wieweit Luthers erste öffentliche Stellungnahme gegen ihn den Tenor  des >»Gezeugnus:« (= Ausgedrückte Entblößung) noch mit bestimmt hat«?7,  Luther kritisierte Müntzers Schritt vom »Wort« zur »Faust« (WA 15,212,13)  und forderte im Sinne seiner Zweireichelehre die Fürsten auf, »aus schuld  37 W. Elliger, Thomas Müntzer. Leben und Werk, Göttingen 1975, 536. Zu Luthers  »Brief an die Fürsten zu Sachsen...« vgl. auch S. Bräuer, Die Vorgeschichte von  Luthers »Ein Brief an die Fürsten zu Sachsen von dem aufrührerischen Geist«, LuJ 47  (1980) 40—70.  1431298, 16 —24].

Mıiıt dieser Kritik der Schriftgelehrten un! ihres Schriftverständnisses
traf untzer nicht 1L1UT die Altgläubigen, sondern VOT allem auch die Wıtten-
berger, die ın der Tat den rechtfertigenden Glauben auf die 1n der Predigt
ausgelegte chrift gründeten „Noch während der Ausarbeitung: der Außge-
rückten Entblößung 1St ihm Luthers ‚Brief die Fürsten Sachsen VO  5

dem aufrührerischen (z:e1lst: (WA 15,210—221] ZUI1 Kenntni1is gekommen,
ohne dafß sich, VOIl ein1gen wenıgen Ausnahmen abgesehen, ausmachen
Jäßt, wıeweıt Luthers erste öffentliche Stellungnahme ih: den eNOT
des GEZEUBNUS:‘ Ausgedrückte Entblöfßung) och mı1t bestimmt hat«37.
Luther kritisierte untzers chrittVO »Wort« ZUT »Faust«(WA NYizI 3}
und iorderte 1 Sinne seıner Zweireichelehre die Fursten auf, » schuld

37 Elliger, Thomas Muntzer Leben un:! Werk, ( Ottingen Fo7S; 36 A Luthers
»„»Brief die Füursten Sachsen. vgl uch Brauer, Die Vorgeschichte VO  ;

Luthers »Eın Brief an die Fursten Sachsen VOI dem aufrührerischen Ge1ISt«, Lu) &F
1980)] AA
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und pflicht ordentlicher gewallt olchen unfug und den autfruhr
7zuverkomen« (WA 15373 91 och sollen die Fursten »nNicht dem
ampt des Man lasse S1€e 11UT getrost und trisch predigen, W as S1e
konnen, und widder WCI) S1e woellen Denn, W1e ich gesagt habe, Es mussen
secten SCYIL, und das Wort (:ottes Uus felde ligen und kempttenund pflicht ordentlicher gewallt solchen unfug zu weren und den auffruhr  zuverkomen« (WA 15,213,2f). Doch sollen die Fürsten »nicht weren dem  ampt des worts. Man lasse sie nur getrost und frisch predigen, was sie  konnen, und widder wen sie woellen. Denn, wie ich gesagt habe, Es müssen  secten seyn, und das Wort Gottes mus zu felde ligen und kempffen .. .« (WA  15,28,18—21). Das in der Schrift bezeugte Wort Gottes tritt selbst auf den  Plan und wehrt den Sekten. »Drumb mus ym newen testament die rechte  weyse furgenomen werden, den teuffel und ergernis zuvertreyben, nemlich  das wort Gottes, und damit die hertzen abwenden, so fellt von yhm selbs  wol teuffel und alle seyner pracht und gwallt« (WA 15,220,30—33). Neben  Müntzers gewaltsamer Aufrichtung der Gerechtigkeit Gottes auf Erden  sieht Luther dessen Ketzerei darin, daß in seiner Geisttheologie »yhr creutz  und leyden ... theurer denn Christus leyden« sei, »würdens auch höher und  mehr preysen: also gerne wollt der arme geyst leyden und creutz von yhm  gerühmet haben« (WA 15,212,1-—3). Ja, Müntzer »will die schrifft und das  mündlich Gottes wort auff heben und die sacrament der tauff und alltars  austilgen und uns hyn eyn ynn den geyst füren, da wyr mit eygen wercken  und freyem willen Gott versuchen und seyns wercks warten sollen und Gott  zeyt, stet und mas setzen, wenn er mit uns wircken wölle« (WA  152162921722}  Mit dieser Kritik setzt sich Müntzer über mögliche Anfänge in der »Aus-  gedrückten Entblößung« hinaus intensiv in der »Hochverursachte(n)  Schutzrede und antwort wider das Geistlose, sanftlebende Fleisch in Wit-  tenberg« auseinander, eine Schrift, die er noch in Allstedt im August 1524  begonnen hatte und die er bis zum 19.September 1524 in Mühlhausen  vollendete. Was in dieser Schrift Luthers Vorwurf, Müntzer hebe die HlI.  Schrift bzw. das mündliche Wort Gottes auf, angeht, so ist festzustellen, daß  auch Müntzer an der äußeren Autorität der Schrift festhält, wohl aber  bestreitet, daß der rechte Schlüssel zur Auslegung der Hl. Schrift mit dieser  selbst gegeben ist. So wendet Müntzer gegen die Wittenberger Schriftgelehr-  ten ein: Sie »erforscheten nit die geschrifft auß gantz irem hertzen und  geyste, wie inen doch gepürete ... Sy wöllen des heiligen geysts trosts  vernemen und sein ir leben langk durch traurigkeyt des hertzens auff iren  grund nye kommen . . .« (324,24—29). Sie schreien: »Gelaube, gelaube! und  verleugnen doch die ankunfft des glaubens, verspotten den geist Gotes und  glauben gar überall nichts« (325,9—11). Der Glaube aber entsteht, wenn wir  im Seelengrund mit dem Kreuz Christi gleichförmig werden und »die gantze  heylige schrifft saget nit anderst (wie auch alle creaturen außweysen) dan  vom gecreützigten sone Gottes« (324,12 f). Dabei ist für Müntzer nicht wie  für Luther das Kreuz und seine Heilsbedeutung extra nos zentral, sondern  das Kreuz Christi in nobis, das in der Existentialdialektik des inneren  144|WA
8 T8 2 [)as 1n der Schrift bezeugte Wort (iottes trıtt selbst auf den

Plan un! wehrt den Sekten »Drumbb 111US testament die rechte
furgenomen werden, den teuttel und ergern1s zuvertreyben, nemlich

das WOTT Gottes, und damıt die hertzen abwenden, fellt VO  = yhım selhs
wol teuffel und alle SCYIICI pracht und gwallt« (WA , 220 30=— 3) Neben
Muntzers gewaltsamer ufrichtung der Gerechtigkeit (‚ottes auf Erden
sieht Luther dessen Ketzere1l darin, da{fß in se1ıner Geisttheologie ))Yh1' CTYeUHTZ
und leyden theurer denn Christus leyden« sel, »würdens auch höher und
mehr PDICYSCIH. also wollt der 1IMNE leyden und Creutz VO  a yhaım
gerühmet haben ‚WA Yr AL Z L 3) Ja, untzer will die sSchrıtit und das
mundlich Gottes WOTtTt auff en und die SACrament der tauff und Iltars
austilgen und uns hyn CYI1 den füren, da WYI mıiıt wercken
und ireyem willen (ZOtt versuchen und SCYI1S wercks Aarten sollen und Gott
ZEVT, Stet und as SCEtzZeN, W ß mıiıt uns wircken wölle« ‚WA
152162902172}

Mıt dieser Kritik sich untzer ber mögliche Anfänge 1n der » Aus-
gedrückten Entblößung« hinaus IntenSs1vV iın der »Hochverursachte(n)
Schutzrede un ANLTWOTLT wider das Geistlose, sanftlebende Fleisch IN Wit-
tenberg« auseinander, eıne Schrift, die T och 1ın stedt 1m August 524
begonnen hatte un! die bis Z 19. September 1524 1n Mühlhausen
vollendete Was 1n dieser Schrift Luthers Orwurf, untzer hebe die
chrift bzw das mundliche Wort (iottes auf, angeht, 1st festzustellen,
auch untzer der aufßeren Autoriıtat der Schrift esthält, ohl aber
bestreitet, da{fß der rechte Schlüssel ZUT Auslegung der HI Schrift mıiıt dieser
selbst gegeben i1st SO wendet untzer die Wittenberger Schriftgelehr-
ten e1n S1e »ertorscheten nıt die geschrifft au 1ırem hertzen und
geYyste, w1e inen doch gepurete 5y wöllen des heiligen SCYSTS trOSts

und se1ın 1r en langk durch traurigkeyt des hertzens auft ıren
grund 1NYC kommen W 324,24—29). S1e schreien: »Gelaube, gelaube! un!
verleugnen doch die ankuntfft des glaubens, verspotten den ge1s (iotes und
glauben DAL überall nichts« 5,9 Der Glaube aber entsteht, WCI11L WITr
1 Seelengrund mı1t dem Kreuz Christi gleichtörmig werden un: »die gantze
heylige schrifft nıt anderst \wie auch alle CrEAaTreNn außweysen| dan
VO gecreutzigten OIlC (iottes« 324, {) Dabei i1st für untzer nicht W1€e
für Luther das Kreuz und se1ne Heilsbedeutung 110S zentral, sondern
das Kreuz Christi 1n nobis, das ın der Existentialdialektik des inneren
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Leerwerdens die eele VO  a ihrer sundhaften Bindung die Kreaturen löst
und für die innere Ankunft des Glaubens 1mM eelengrun ötfnet Aus dieser
Ankuntft des Glaubens bzw der inneren Geisterfahrung 1st die chrift

verstehen. Umgekehrt ist wiederum die Geisterfahrung der chrift
prüten Wenn Luther untzer vorwirftt, gründe sich auft Vısıonen und
innere Offtenbarungen, verwelst untzer darauf, dafß ß derartige rtah-
rungsecnh durch die Hl Schrift kontrolliere. „Vil UNNUutZ gespaylß und SpPOL
machet (: (Luther auf(ß göttlichem WOTT und spricht, ich hayls CS CYMN himme-
lische StymMmme un die enge reden mıiıt mM1r C Antwort, w as der almechtig
(2Z0öt mıiıt M1r machet oder redet, annn ich nıt vill rumens VOI; dann allayn
W as ich durchs gezeügnufß ottes dem VOIC. aul der eyligen schritft
VOISAaSC, un! will, ob (zOTt will, meılınen unckel nıt predigen« 38, 17—22].

I1{

Versuchen WIT 11U:  5 untzers Schriftverständnis 1n seinen Hauptschriften
VO Prager Manıitest 521 bis ZANT Hochverursachten Schutzrede 524
sammentassend beschreiben, dann alst sich Folgendes teststellen

Muntzers Verständnis VO  - Geist Schrift gründe ın selner mYySst1-
schen Lehre VO Nnneren Wort Gottes, das 1mM Seelengrund lebendig den
Geist bzw den Glauben mitteilt. Er 1sSt eigentlich weni1ger der eiligen
Schrift als vielmehr dem 1 Herzen des Menschen unmittelbar wirken-
den Gotteswort interessI1ert, das gegenüber dem Buchstaben der
chrift den lebendigen Glauben Ere1gn1s werden alßt Der 4aUus dem inneren
Wort ottes entspringende Ge1lst 1st der rechte Schlüssel ZUT Schrift, die
ohne diesen (Ge1lst verschlossen, eın tOt Dıng bzw ıne gestohlene chriftt
1st DIie mıiıt den Kategorıen der deutschen Mystik un! mittelalterlichen
Passionsmeditation beschriebene unmıiıttelbare Geistwirklichkeit relati-
viert die Autoriıtat der Hl chrift

Zugleich halt untzer de facto der Autorität der HI Schrift fest, die
die bleibende Funktion hat, als außeres Zeugn1s die innere Geisterfahrung

beurteilen, ob S1e VO  w Giott oder VO Teufel i1st Dieses Urteil schreibt
untzer aber zugleich auch der inneren Geisterfahrung selbst Neben die
Entwertung der Schrift trıtt die de facto Bindung die chrift untzer
gibt das spannungsreiche Verhältnis VON Schrift und (‚e1lst nichtn
des (‚e1lstes Au WE auch die Schrift gegenüber dem (se1ist einNne mangelhaf-

Größe 1Sst, weil S1€E ih: 1LL1UT außerlich kontrollieren, nicht aber
vermitteln CIMAS.

untzer orlentiert sich biblizistisch dem Aanzen der chrift Er
bindet die Legıtimıita theologischer Aussagen die Schrift Alten
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und euen Lestamentes un: DAacht den Unterschie: der beiden estamen-
für Se1IN theologisches Urteil hermeneutisch nıiıcht fruchtbar Er It die

Schrift als außeres Zeugn1s und als Cine UrCc. Vergleichung der
Schrittstellen D  NNCNC Kontrollinstanz des vorgangıgen, unmittelbaren
Geistbesitzes. DIie chritt vermitteltnicht den Gelst, 61 dient 11UT außerlich
SEINeETr Beurteilung. untzer bestreitet nıicht die Autorıtat der Schrift, ohl
aber die mıiıt der Schrift selbst gegebene Autorıtat ihrer rechten uslegung.

I dıe Aarnel der Schrift i1st nicht deren christologisch verstandene, 1n
der Predigt ZUT Geltung gebrachte außere Klarheit, die die imnere arheıt 1m
(eıist mıit sich bringt, sondern die innere arheıt mystisch verstandener
Geistunmittelbarkeit, die VO  - aqaußen 1C 1n die tote chrift bringt.

L JDer Inhalt der UANZEIN Schrift i1st auch ach untzer der gekreuzigte
Christus. och geht €1 untzer nicht prımar das einmalige
Heilsereignis des Kreuzes Christi1 und SeEeINeETr Heilsbedeutung außerhalb VO

unls selbst, sondern das 1 Anschluß die deutsche Mystik und die
mittelalterliche Passionsmystik CWOLNNCILC Verständnis des Kreuzes (°3hn:-
st1 iın der menschlichen Innerlichkeit. Der gekreuzigte Christus 1ın uns

efreit als bitterer Christus durch die r!fahrung innerlichen und außerli-
chen Leidens die eele VO ihrer süundhatten Bindung die Kreaturen und
macht s1€e 1n Anfechtung un! Leiden leer un! empfänglich für die Ankunft
des (jelstes bzw des Glaubens, wodurch 1n der inneren rfahrung der eeij]€e
die ın (Giott und 1n die Kreatur Ordnung wieder hergestellt wird.
Durch den Christus 1n u1ls ergreift der chöpter gnade  alit Besıtz VO  5

seinem rc die un: entfremdeten un der Endlichkeit ausgelieferten
Geschöpf. So verlagert sich bei Thomas untzer das theologische eresse
VOIl dem Urc. die innere Erfahrung nicht einholbaren, einmaligen Leiden
Christi außerhalb VOIl UE  N auf die rfahrung des gekreuzigten Christus 1n
u11l bzw 1n uUNsSCTEIN Leiden Unser Leiden integriert das Leiden Christi,
ANSTATT VO:  a diesem her uneinholbar umgriffen un!: werden.

Wıe verhaält sich dieses (ze1lst- und Schrittverständnis Muntzers ZUT De-
batte die Autoriıtät der chrift und die Autoriıtat ihrer sachgemäßen
Auslegung 1 Jahrhundert?

Hatte sich Luther durch den Bibelhumanismus e1InNes FErasmus VO  m}

Rotterdam erneut den Quellen un! ZU Studium der Kirchenväter
un! namentlich der chrift ANICSCH lassen, überholte die VO  } ihm se1t
der UÜbernahme der Bibelprofessur 1ın Wittenberg 512 betriebene Exegese
sowochl das Schriftverständnis des Humanısmus als auch das Verständnis
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der Theologie der umanısten, 1n dem jenes seinen Ort hatte38 Luther
erkannte durch die uslegung VO  a Rom E die Gerechtigkeit ottes als
rettende, 1m G lauben rechtfertigende Gerechtigkeit. [ dhiese Einsicht eröffne-

sich ihm durch die Exegese der HI chritt als 1ne das (sew1ssen befreien-
de SO W al ihm die Schrift nicht mehr bloßer Buchstabe, sondern erschiIiO
ihm zugleich den lebendig machenden Ge1list Von dieser Grunderfahrung
m1t der chrift her entwickelte Luther 1n Auseinandersetzung zunächst mıiıt
der Lehrautorität des Papstes und der C sSe1N Schriftprinzip, das 502
sola scr1ıptura, das nicht 11UT1 als Autori1täts-, sondern auch als hermeneuti-
sches Prinzıp verstehen ist DIe chrift ist nicht 11UT die verbindliche
Autoritäat der kirchlichen Lehre und Theologie, S1€E 1st auch die verbindliche
Autorität ihrer eigenen Auslegung. Im Zusammenhang mıiıt dem römischen
Prozefßß Luthers vertaßte der römische Hoftheologe Silvester Priıerlas eın
Cutachten Luther. iieses ftand seinen Niederschlag 1n Priıer1as’ »| )1ıa-
log ber dieades Papstes Luthers Thesen«39, der mıi1t
der Autfforderung, binnen 60 agen in Kom erscheinen, 1m ugus IS
Luther überreicht wurde. arın tellte Prıerlas test » Wer sich nıcht
die Lehre der römischen Kirche und des Papstes halt als die untehlbare
Glaubensregel, VO  5 der auch die Heilige Schrift ihre Kraft un! Autoritat
bezieht, der 1st eın Ketzer«4+0 amı hatte Priıerlas testgestellt, W as ZWAal

och nicht dogmatisiert WAdlIl, ohl aber de facto 1n der römischen Kirche des
galt die Überordnung der Lehrautorität des Papstes ber die

chrift Als 1 Jahre 520 Prierilas iın se1iNer chrift »Über die rechtliche und
unerschütterliche ahrheıt der römischen Kirche und des römischen Pap-
STES« erneut die Untehlbarkeit der Kirche und des Papstes 1 Blick auf die
Schriftauslegung herausstellte, versah Luther diese Schrift mıi1t kritischen
Randbemerkungen un! einem Nachwort (WA 6, 328 348) und emporte sıch
ber die ese, da{fß die chrift dem apst, selbst WE CT e unterstellt
se1n sollte+1 In seiner Adelsschrift VO 520 sah Luther 1n der Überordnung
der Lehrautorität des Papstes ber die chrift eine der drei römischen Mau-
CIn die CS 1m Namen des Priestertums aller Gläubigen, die die Macht haben,

3A8 7a3 Luthers Schriftverständnis vgl Ebeling, »„»Sola scrıptura« un das Problem
der Tradition, 1n Ders., Wort (‚ottes un! Tradition ‚KuK 7| 964, Jı 143, bes ı2 ff

ZUT ühlen, Gotteslehre un! Schrifttverständnis ın artın Luthers Schrift »{ Je
arbitrio0«, 1ın JBTh 1987 2A1L0—22):

lat Val. ag L, AAA 377 7u Luthers Stellung Priıerlas vgl Oberman,
Wittenbergs Zweifrontenkrieg Prierias un! Eck,k XO 1969]

lat Val. d1$. 1,3461
41 Vgl Brecht, artın Luther. eın Weg ZUT Reformation 031521

Stuttgart 1981I, zof.
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ach ihrem »gläubigen Verständnis der chrift« die Lehre der Kirche
beurteilen G A12301 niederzureifßen gilt In se1lner » Assert1io omn1ıum
artiıculorum Lutheri pPCI bullam Leon1s damnatorum« expliziert
Luther INn Schriftprinzip näher durch das sola scrıptura un: versteht dieses
nıcht 11UT als Autor1tatspr1inz1ıp, sondern auch als hermeneutisches Prinzıp
LDIie chrift 1st nicht 11UI die entscheidende Autorıtat aller kirchlichen Lehre

miıt Muntzers Worten „blofßse chrift« sondern S1€ entscheidet als sich
selhbst auslegende Autorıtat der chrift ber ihre uslegung bzw. ber die
Autoritaäat der ATeT und des Papstes, und der die Schrift richtig auslegende
Ge1lst wird 1mM Unterschied untzer HIC die Schrift selbst vermittelt.
Der allgemeine kirchliche Grundsatz, da{fß die HI Schrift nıcht Urc den
eigenen (ie1lst auszulegen 1sSt »Non S5C scrıpturas AanNnctas propr10 spırıtu
interpretandas« 7,96, LO ], der den usleger der chritft das Lehramt
der Kıirche bzw. des Papstes verwiles, wird 1U  a} VO  5 Luther auf die sich selbst
auslegende chrift gedeutet, VOILl der gilt, da{fß S1€e XC sich selbst sehr
gewiß i1st un: sich selbst auslegt (vgl f,97,23 f)42 [Dieses hermeneuti-
sche PANZIpP des sola scr1ıptura 1st autorısıiertCdie ac der HI Schrift,
durch das 1n esus Christus offenbare und eröffnete eil Dıie Gewißheit
dieses Heils 1st nicht neben oder VOT der Schrift, sondern 1LL1UT durch S1€e
gewınnen.

Wıe sehr sich diese hermeneutische Os1t1on auch VO  ; der des Bibelhuma
N1ıSmMUS unterschied, ze1igte sich sehr bald Luthers Auseinandersetzung
mı1t dem Schrittverständnis des Erasmus. In der 1524/25 ablaufenden Aus-
einandersetzung mıt Luther hatte FErasmus U den strıttıgen un BC
troffen, den CS bei der Formulierung des retormatorischen Schriftprin-
Z1pS SINg, WEeNnN (ST: 1n selner »Diatribe de libero arbitri0« VO  5 524 feststellt:
»H1er geht die Auseinandersetzung nicht die chritt Beide Parteı:en
achten und verehren 1eselbe Schrift, den Sinn der chrift geht der
Kampf«*3. Auf diese Formel könnte 1194  a auch den Streit zwischen untzer
un! Luther das Schrittverständnis bringen. ach Erasmus nthält die
chrift für die sittlich-religiöse Ex1istenz klare Gebote und Forderungen,
ennoch gibt » in der Heiligen chrift geEWI1SSE unzugängliche Stellen, ın
die (sott uns nicht tiefer eindringen lassen wollte«44 die Frage ach
der unerforschlichen ajestat C(iottes oder die rage ach dem Verhältnis
VO  5 Prädestination und freiem Willen. Dıie Klärung dieser Fragen 111 YAaSs-

42 Vgl azu Mostert, Scriıptura SUl 1DS1US interpres, Lu) 4.6 1979 60—96
43 Zitiert nach Erasmus VO  w} Rotterdam, AusgewW. Schriften, hg. Welzig

Darmstadt 69, 4,
la Welzig 4,11).
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IL1US lieber dem kirchlichen Lehramt überlassen. Luther kritisiert diese
Posıtion des Erasmus und stellt die These VON der teilweisen Dunkel
eılt der chrift se1n Schriftprinzip, ach dem die chrift ın der Sache des
Heils klar ist »Christus näamlich hat uns den Sınn aufgetan, da{fß WIT die
chrift verstehen. Und ‚das Evangelium ist er Kreatur gepredigt«« |\|WA
18,607,4{). »N1ımm Christus 4Uus der Schrift, W3aSs WI1TS du außerdem och
darin finden?« (240., 606,29) Ist die chrift In den Dıngen des Heils klar,
dann bedarf sS1e weder elner hinzukommenden Auslegungsautorität des
Papstes och einer vorgangıgen unmittelbaren Geistbegabung W1e be1
untzer. In diesem Sinn sieht Luther sowohl beim aps als auch bei den
»Schwärmern« den schon genannten kirchlichen Grundsatz, da die
Schrift nıicht Ir den eıgenen (e1lst auszulegen 1St, verletzt. Beiden J®
ber betont eshalb die außere Klarheit der Schrift, die außere
Schrift 1st 1n den Dıingen, die sich auf das eil beziehen, klar bzw e1in
geistliches icht, das Helle 1n die Dunkelheit 1N1ScCTeEeTr Heilssorge ringt S1e
ist das Autoritätsprinzip, durch das alles Andere billigen 1st ‚WA
1865331331 bzw e1in aufßeres Urteil, das seıinen Ort 1 öffentlichen
Dienst Wort und 1m Amt hat 230 65 3,24 J Jer Mensch rtährt das ih:
richtende und rettende Urteil Gottes 1m Miteinander VO  - Gesetz und Evan-
gelium nicht 1n unmittelbarer Innerlickeit, sondern AG die in Sachen des
Heils 4Tre Schritft. Aus dieser außeren Klarheit der HI Schrift, die 1n der
Predigt wahrgenommen wird, olgt dann auch die innere Klarheit der HI
chrift Deshalb gilt der Satz » [ Jas Leben ist ohne das Wort Gottes ungewiß
un! dunkel (230., 65 S 10)

Hıer tritft sich Luther tormal mı1ıt Muntzer, 11UT da{fß die Klarheit des
Herzens nicht das innere Wort Gottes, sondern das außere gepredigte
Wort, die V1va VOX evangelii, bindet. Fur Luther nämlich aßt sich die
Lebendigkeit des Glaubens bzw der inneren Geisterfahrung nicht auf diese
selbst begründen, weil sS1e nicht Adus der Ambivalenz VO  5 Gotteserfahrung
und enthusiastischer Selbsterfahrung herauskommt“5. uch untzer weiß,
W1e WITr gesehen haben, dafß die inneren Erfahrungen der eeije Urc die
chrift kontrolliert werden mussen. och unterscheidet sich VO  ; Luther
dadurch, dafß die inneren Erfahrungen des aubens nicht durch die
Schrift, sondern durch das innere Wort (iottes 1m Seelengrund vermittelt
sieht Beide untzer W1e Luther dringen auf die Lebendigkeit und
Gewißheit des Glaubens, unterscheiden sich aber 1m Blick auf die Quelle
dieser Lebendigkeit un:! Gewißheit. Fuür Luther 1st die 1m außeren Wort
offenbare Barmherzigkeit (‚ottes ın Christus außerhalb VOII uns für Munt-
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ZCeT 1sSt der 1ın der eıgenen Innerlichkeit erfahrene Christus 1n uns Wäh
rend untzer sich unter Aufnahme VO  5 Kategorıen der deutschen Mystik
auftf das innere Wort Gottes bezieht, stellt Luther test »(‚ott hat uns aus

SIOSSCI guete widderum geben das Euangelion, den en theuren
schatz UNSCTS heyls Ihieser gabe UusSs folgen auch der glaube un:
ynnwendig YI1L1 gutem gewW1ssen. Wıe Gr denn verheysst saıe )5) das SCYI
WOTrt So. nicht vergeblich ausgehen, un: Rom ‚[ Jer glaube kompt
durch die predigt«« \WA O 3032 hbis r3621 Fuür Luther geht 1in der
Glaubenserfahrung die fundamentaltheologische Unterscheidung VO  =

rechtfertigendem Giott und sündigem Menschen |\|WA 40LUL, ST 328I2)I
für untzer letztlich die Wiederherstellung der 1n Gott und iın den
Kreaturen gesetzten Ordnung, verbunden mi1ıt dem chiliastischen Motıv der
Aufrichtung der Gottesgerechtigkeit 1mM Reich der Auserwählten schon
Jetz auf Erden. |dıe rechtfertigungstheologische Wahrnehmung der chöp-
fung W1e der Erlösung bindet Luther das inkarnierte un: gepredigte Wort,
untzer orjentlert dagegen die Wiederherstellung der 1ın C:Oft und den
Kreaturen gesetzten Ordnung mystisch dem Wirksamwerden des ew1gen
Gotteswortes 1m Seelengrund des Menschen. Beide Theologen zielen auf die
Gewißheit des aubens, doch unterscheiden S1e sich 1ın der Bestiımmung
der Quelle, aus der die Gewißheit des Claubens entspringt un: sich immer
wieder nahrt

Prot Ir Karl-Heinz Zühlen, Novalisweg 6, 309 Meckenheim
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TH  C:

Eigenschaften un ugenden eINES Predigers

Eın guter rediger soll diese Eigenschaften und ugenden en Zum
CersSten, da{fß CI einen fein ichtig und ordentlich lehren könne. Zum zweıten
soll einen teinen Kopf haben Zum dritten ohl beredt SCINn Zum vierten
soll 1ne gute Stimme en 7Zum üunften e1in gut Gedächtnis. Zum
sechsten soll w1ssen aufzuhören. Zum siebenten soll SE1INES Dınges
gewl und fleißig sSe1nNn Zum achten soll Leib un! eben, Gut un! Ehre
dran sSsetfzen Zum neunten soll sich VO  — jedermann lassen vexlieren und
verspotten. 71 6, 6793

Wıe 21 rediger soll geschickt SeIN, der der Welt wohlgefallen sSo

ec Stücke gehören einem rediger, w1e ih: die Welt jetz enıll
da{ß G} gelehrt sel; dafß 1ne feine Aussprache habe; dafß DE beredt

sel; dafß eine schöne Person sel, den die Mägdelein und Fraulein ieb
können aben; da{fß CT eın eld nehme, sondern eld zugebe; da{ß 61

F 5) 5388rede, W as all Ort

Fın Ordinationsstück un Luthers

Meın lieber Bruder Benedikt (Schumann], du bist VerOrara VO  } Gott, dafß du
e1n treuer I hener Jesu Christi aumburg in sollst, seinen eiligen
amen Oördern mi1t reiner Lehre des Evangeliums, welchem WITr dich
IrC. CGsottes Gewalt rufen un senden, gleichwie uns (:ott gesandt hat
Deshalb wache miıt Ernst, se1 fleißig; hitte Gott, dafß CT dich 1n dieser hohen
Vokation erhalten wolle, da{ß du nicht durch alsche ehre, Ketzerel, Sekten,
auch nicht durch deine eignen edanken möchtest abtallen, sondern ın
Gottesfurcht, treuemel sStetemetolches möchtest anfangen und 1n
Christo recht ausrichten.
Das

Herr Gott, himmlischer, barmherziger Vater; der du ast geheißen Beten,
suchen und anklopfen, auch ‘J du wollest u1lls erhören, WIT dich
1m Namen deines Sohnes anruten: auf diese deine Verheißung verlassen WIT
uns und bitten, du wollest diesen 1ener deines orts, enedikt, ın deine
Ernte senden; ihm beistehen; sSe1Nn Amt und [ienstJ den Gläubigen

1A3



die Ohren auttun ZU seligen Lauf deines orts, auf dein Name geprlie-
SCI1L dein Reich gemehrt werde| un: die Kirche wachse. Amen.

SE 5376
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