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LDıie Retormation des Jhs zeichnet sich durch eine intens1ıve Berufung auf
die Schrift 4U  N Umstrıttene Fragen VO:  5 Leben und Lehre werden 1mM
Lichte der Autoriıtat der Bibel beurteilt. dieser Grundintention der Refor
matıon hat auch Thomas untzer teil Ihm impon1ert die Kirchenkritik der
Wittenberger, und se1lt seinem Studium 1ın Wittenberg EL und seinem
Zusammentretten mıiıt Luther während der Leipziger Dıisputation 1mM unı
Juli steht als »Martınlaner« der Wittenberger Bewegung ahe Schon
1in der (Osterzeıit x hatte CT In Jüterbog den 1n Wittenberg ausgebildeten
Pradikanten Franz Günther vertreten un!: in dessen Streit mi1t den dortigen
Franziskanern heftig eingegriffen. Im pL 1520 wird auf Empfehlung
Luthers ZUT Vertretung des Ptarrers ohannes Sylvius ‚Zgranus für e1in halbes
Jahr die St Marienkirche ach Zwickau beruten. Als Egranus auf se1INe
Pfarrstelle zurückkehrte, wechselte untzer Okt die Z wik-
kauer Katharinenkirche ber Seine antıklerikalen Angriffe verbinden sich
1UN mi1t dem Eıntreten für eine mystisch-spiritualistische Laienirömmig-
eıt den Tuchmacher Nikolaus Storch, der neben mystischem edan-
engu auch bömisch-hussitisch-taboritische Gedanken vertrat egen
Egranus, der als Humanıst die chrift historisch-buchstäblich auslegte un!
behauptete, dafßß CS keine Glaubenserfahrungen gebe, die nicht in der chrift
bezeugt selen, lehrte untzer 1m Anschlufß Storch und durch eigene
Aufnahme mystischer Traditionen, da{ß CS auch 1n der Gegenwart och
unmittelbare Inspiıratiıonen der laubenden durch (sott gebe und da{ß die
Ausgiefßung des (‚e1lstes auf die Apostel nicht e1in einmaliges Geschehen
SCWESCH se1 Als der Streıt zwischen untzer un! Egranus immer heftiger
wurde und nicht nachließ, veranlaßte der KRat der tadt Muntzer, Zwickau

6pri verlassen. Er ega sich darauf ach Böhmen bzw. ach
Prag Im Herbst 52l entsteht dort das Prager Manıitest. In diesem oku-
mMent entwickelt untzer ıne intensive Kirchenkritik un!: beruft sich
auf die chrift Überblickt 111a die ıer entwickelten Außerungen
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Muntzers ber die Hl chrift und deren Weiterentwicklung 1n seinem Werk
bis seinem abrupten Ende 1m Maı x ze1g sich bei ihm neben elner
de facto bestehenden festen Bindung die chrift zugleic. eE1He Relati-
vlierung der Autorität der chriftnder Unmiuttelbarkeit des
Gelstes 1m Exegeten, Prediger und Lalen. Es erhebt sich die Tage, W1e dieser
Sachverhalt naher beschreiben und beurteilen i1st

DIie Ambivalenz VO  . Schriftbindung und Schriftentwicklung bei Thomas
untzer hat in der CUHGICA Müntzerforschung e1n lebhaftes Interesse SC
tunden. H.-J. (s0ertz bemühte sich 1967 1n se1iner Dissertation ber »Innere
un! außere Ordnung 1n der Theologie Thomas Muntzers« 1mMm Unterschied
ZUT marxistischen und sozlalhistorischen Interpretation Müuüntzers,* dessen
Denken wieder mehr 4dus seinem spezifisch theologischen Ansatz inter-
pretiıeren. In Weiterführung VOIL Anregungen Holls? entdeckte und be
schrieh die deutsche Mystik als den wesentlichen Hintergrund des theo-
logischen Denkens Muüuntzers. ES W arl WAar bekannt, untzer sich
intens1v mı1t dem ystiker Johannes Tauler beschäftigte* und ber Taulers
Predigten hinaus die »Theologia deutsch« SOWI1Ee das fälschlich Tauler LAUSC-
schriebene »Buch VON geistlicher Armut«> studiert häat; doch w1e intens1iv

G Oertz, Innere un: außere Ordnung 1n der Theologie Thomas Müntzers,
H' 2} 1967, 49 ff DEeIs., „Lebendiges Wort« und »tOtES Dıing« Zum Schrittver-
ständnis Thomas Muntzers 1mM Prager Manitest, ARG 67 (1 976|

Zur LEUCTITEN Müntzerforschung vgl Nipperdey, Theologie und Revolu-
t1on bei Thomas Müntzer, ARG (I 96 3 79 Ders., Reformation, Revolution,
tople, GÖttingen 197 A 38—84) SteIinMetz, [)as Müntzerbild VO  w} artın Luther
bis Friedrich Engels, Berlin 19/I DE, Thomas Muntzer in der Forschung der
Gegenwart, Z 23 1975 666 —685. Frıesen, Die altere un!: die marxistische
Müntzerdeutung 1976]), 1n Thomas Muüntzer |WE 491]), hg VO:  b Friıesen
G Oertz, Darmstadt 1978, 447-—480 ( Oertz, Schwerpunkt der LECUECICN Muünt-
zerforschung 1976|), eb AOTEEEG SOWI1E Brauer, Müntzerforschung VON
1965 1075, uJ 44 1977) KL 45 1978] 102—139

Holl, Luther und die Schwärmer. (‚es ufs L, Tübingen 19023, 420467
Vgl azu (xOertz, Innere un!: außere Ordnung, 3748 Rochler, Ord:

nungsbegriff un: Gottesgedanke bei Thomas Muüntzer. Eın Beılıtrag ZUT rage » Munt-
AT und die Mystik«,F n 1974 369— 382, St Uzment, Mysticism and Dissent.
Religious Ideology and Social Protest 1ın the Sixteenth Century. London Y / 3I {f  J
Packull, Mysticısm and the Early South (GGerman-Austrian Anabaptist Movement,

7 Dıss. Uniıversity Kıngston 974
Vgl Denifle, Das Buch VO:  a} geistlicher Armuth, München 1577
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untzer mystische Kategorien ZUIE Beschreibung sSe1INESs Geistverständnis—
SCS heran ZO2 hat, das hat erst die oben Arbeit VON H.-J (G:0ertz
verdeutlicht, WECNNa auch iragen muß, wleweiıit CS richtig 1Sst, Muntzers
Denken insgesamt strıngent 1n das Traditionsgefälle der deutschen Mystik
einzuordnen®. SO konnte (i0ertz deutlich machen, WI1e 1n Muntzers (se1Ist-
verständnis un: VO diesem her 1n seinem Schriftverständnis sich mYySst1-
sches Denken auswirkt, daß sich untzer VO  en vornherein stäaärker VO  a}
den Wittenbergern unterschied, als CS zunächst den Anschein hatte »]J1e
Erfahrung, die den Menschen 1mMm Glauben gewl1 macht, wird allein hervor-
gerufen Ure. die göttliche Wirkung 1m Abgrund der eele und 1UT dort
Der mystische Glaube wird dem inneren Wort erfahren, während der
lutherische Glaube dem aufßeren Wort, der Schrift, ertahren wi1ird«7. DiIie
chrift 1st für untzer letztlich eın Dıing Lebendig wird der Glaube
nicht durch die aulßere Schritt, sondern durch die innere Sprache (:ottes 1mMm
Seelengrund8. DIie chrift annn den 1 Herzen des Menschen lebendigwirksamen Geist Gottes LLUT bestätigen, nicht aber vermitteln.

In seiner Studie » Thomas untzer an the Old Testament« g1ng 1973
Friesen? weıter Muntzers Schrittverständnis ach un: zeıgte, untzer
nicht hermeneutisch-theologisch zwischen Altem und Neuem Jlestament
unterscheidet, sondern beide lTestamente harmonisch als chrift für
die Bestäatigung des vorgangıgen Geistbesitzes der Auserwählten benutzt.
Im Unterschied (s0oertz macht Friıesen darauf aufmerksam, dafß Muntzers
Gelstverständnis nicht 11UTr VOIIL der ystik, sondern Muntzers eigenerVorbehalte19 auch VON joachitischen, ber die Böhmischen Taboriten VC1I-
mittelten Vorstellungen abhängig 1st, ach denen auf die elıt des Alten und
Neuen Jlestamentes die NECUEC eılt der inneren, unmittelbaren (zsel1stwir-
kung angebrochen i1st Wıe Muntzer, WAar auch schon VOT ihm der Abt
oachim VO  5 Fore der Ansicht, daß In der eıt eine unmittelbare

Vgl Grane, Thomas Muntzer un: Luther, Thomas Muüuntzer (vgl Anm
WF 491] EL bes 76

(xOertz, Innere Ordnung
Suß 223 1 141 (SuB Kırn/G Tanz \Hg.], Thomas Muntzer, Schriften un!Briefe.

Yit Gesamtausgabe, Gütersloh 1968.)
Deutsch: Frıesen, Thomas Muüntzer un! das Ite Jlestament 19731 1n Tho

INnas Muntzer vgl Anm 491 353 4A02
Vgl Müntzers Selbstaussage über se1n Verhältnis oachim VON Fiore: » IT solt

uch WI1ssen, das S1e 1Se lere dem apt oachim zuschreiben un! heissen S1e e1In ew1ges
evangelion ın S1I10SSCIN Bey mM1r i1st das gezeugn1s abatis Joachim groß. Ich hab 1ın
alleine uber Jerem1am gelesen. ber meıne leer 1st hoch droben, IC 1V S1e VON 1m
nicht a} sundern VO ausreden Ot1s, Ww1e ich dan zurzeıt mıt aller schrift der biblien
beweisen wil« (SuB 398, 18) Vgl DE uch Friıesen qaQ 392
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Beziehung zwischen Gott und dem einzelnen Menschen geben un das
geschriebene Wort überflüssig se1n werde, da die eligion des Ge1lstes alles
beherrschen werde« 1 Ist Muntzers Verhältnis ZUT1 joachitischen Tradition
einerseılts und ZUT taboritischen Tradition andererseits auch 1mM einzelnen
SCHAaUCL ditterenzieren und prazisieren, ist doch nicht bestreiten,
da{ß SeE1N e1Ist- und damıit auch sSe1nNn Schrittverständnis VO  . beiden TIradıi-
tionselementen mitbestimmt ist12

Konnte ach (:0ertz’ Untersuchungen den Anschein haben, da{fß Munt-
ZCTBse1nes Geistverständnisses die Autoriıtat der HI chrift über-
haupt relativierte, wıdmete sich 1974 die Dissertation VO HSTIHEr
ber »Geschichte, Glaube, Revolution. Z Schriftauslegung Thomas
Muntzers«1> dem Schrifttheologen untzer und Vertrat die These, dafß die
»Wurzeln selner Theologie« 1n seinem » Verstäandnis und selıner uslegung
der heiligen chrift«14 liegen un: da{fß der Einfluß der Mystik bei untzer
VO  m geringer Bedeutung eın (G0ertz tellte sich dieser Kritik un! raumte 1n
seinem Autfsatz »»Lebendiges Wort: un »tOte.: Dıng« Zum Schrittverständ-
N1ıSs Thomas Muüuntzers 1m Prager Manitest« 1976 e1N, da{ß 1n der lat iın
Muntzers Denken eine Spannung »zwischen Schriftentwertung und
Schriftbindung« bestehe, »die nichtndes einen oder des anderen
Pols aufgelöst werden darf1 Dennoch 1st »nNicht eine Schriftlehre, sondern
eine Wortlehre der Quellgrund seiner reftormerischen Absichten«16.
1ese Wortlehre ist aber bestimmt VO  en der mystischen Prävalenz des inne-
1C1 VOT dem außeren Wort »I IIe mystische Wortlehre ist der rund dafür,

11 Friesen aal 398
Zu Muntzers Verhältnis Zr Apokalyptik, ZUT joachitischen un! taboritischen

Tradition vgl Wappler, Thomas Müntzer 1n Zwickau un die „»Zwickauer
Propheten«, Zwickau 1908 (Gütersloh 21966|], Eau, ıe prophetische Apokalyptik
Thomas Muntzers un:! Luthers Absage die Bauernrevolution, 1n Gedenkschrift
für Elert, eıtrage ZUT historischen systematischen Theologie, Berlin 10S$;

f Thomas Muüuntzer Anm. 1 |, bis , Molnär, Thomas Muntzer
und Böhmen, 1ın Communi10 V1ıatorum, Theological Quarterly I . E 8} 242
Kaminsky, 1StOrYy of the Hussıte Revolution, Berkeley Cal 1967, Schwarrz, DiIie
apokalyptische Theologie Thomas Muntzers un! der Taboriten, Ün 5} 197/7/,
Steinmetz, Luther, Muntzer und die Bibel Erwagungen ZU Verhältnis der frühen
Reformation ZUT Apokalyptik, 1n Vogler (Hg.), artın Luther, Leben, Werk,
Wirkung, Berlin 1983, DE 167

Dısmer, Geschichte, Glaube, Revolution. Z Schriftauslegung Thomas
Muntzers. {1)1SS. Hamburg 1974

AaQ., LLL
15 (xOertz, »Lebendiges Wort« IN

AaÖ., EL

134



da{fß untzer VO  5 Anfang andere Wege als Luther ist.« 17
ohl auch (‚0oertz taboritische Eintlüsse beli untzer nicht bestreitet, bleibt
für ihn doch der Traditionshintergrund der deutschen Mystik tür das Den-
ken Thomas Muntzers bestimmend18.

Unabhängig VO  3 der Kontroverse zwischen (:0ertz un! 1sSmer tellte
1977 Manu 1n seinem Autsatz »Muntzers Verständnis VOI der Bibel«19
eindrücklich dessen de facto bestehende Bindung die un! die
Crundsätze sSEeEINES Schrittverständnisses heraus un! kam dem rgebnis:

Es geht untzer pr1ımar das wahre Reden Gottes ZU Menschen, das
VO  H völlig anderer Art 1st als jedes menschliche Reden ber GCOft Deshalb
dringt untzer auf eın deutliches Unterscheiden VO aktuellem (sottes-
WOTT un: allen Zeugnissen, die solches Reden Gottes als schon VELISANSCHNECS
AB Inhalt haben Der Zeugnischarakter begründet die geistliche Bedeu-
(ung der und begrenzt sS1e zugleich. Es geht untzer inhaltlich
das Wirksamwerden der Bibel als Zeugn1s VO gekreuzigten Christus, und
4WAdlL, recht verstanden, 11UT dieses. Aus diesen Gründen annn und soll
die Bibel die rechte Art des Glaubens zeigen, den Unglauben richten, die
(ie1ister prüfen aber nicht das eil wirken, das (ZOÖt£$ den Menschen durch
sSe1IN unmittelbares, lebendiges Wort zuwendet. «20 Es i1st also ach Mau
zwischen dem gegenwartıgen aktuellen Gotteswort un: dem defizienten
Zeugn1s der chrift unterscheiden, das 11UTr auf die VELISANSCHE Gestalt
dieses Wortes bezogen 1st DIie chriftt wirkt deshalb auch nicht das eil

chwarz zeıgte 907/77/ ıIn se1iner Studie ber »|JIIe apokalyptische Theolo-
g1€ Thomas Muntzers und der Taboriten«21 W1e sich Jenes Gelst- bzw
Schrifttverständnis mi1t apokalyptisch-chiliastischen otıven verbindet. SO
welst chwarz nach, da{fß 1m aum Erfurt Begınn des 16 Jhs och
taboritische Traditionen lebendig denen sich be1 untzer e1gene,
schrifttheologisch begründete Parallelen tinden [Iie wahre Geis  JEGHE ist
die Kirche der userwählten, die schon Jetz das C1ICc Gottes 1n der Welt
autzurichten beginnen. Muntzers Ekıgenart bestände dann darın, e1-
HEn apokalyptisch-prophetischen Geistbegriff miı1t mystischer Katego-

A0 176
18 Vgl aaQ., 170

Mau, Muüuntzers Verständnis VO:  - der Bibel, 1n Thomas Muntzer Anfragen
Theologie un: Kirche, hg Chr Demke, Berlin OF Vgl uch O0gge, Wort
und CGeist bei Thomas Muntzer, ZI9I7Z. 1975\ 120136 Ullmann, Thomas
Müntzers Lehre VO  w} ott un: VO  a der Offenbarung. Theol Versuche (1 97 5} 104
SOWI1Ee Lohse, Luther un:! der Radikalismus, Lu)J (1 977] 7 bes f

Mau aaQ.,
21 Vgl Anm
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1en interpretiert un!' VO  = diesem her auch seın Schrittverständnis entwik-
zeilt Hat dem zugleich apokalyptisch-chiliastische Mot1ıve beigegeben
rICN, da{ß I1a  w eın Eiıntreten für das jetz schon in der Kirche der Auser-
wählten gekommene Gottesreich nıiıcht mıi1ıt H.-J (Goertz als mschlag eiıner
mystisch gedachten HNNeTEN Ordnung 1n eine die äußere, die Welt betreften
de Ordnung interpretlieren mu{($22 »| )Ie Naherwartung« urteilt Schwarz,
»eE1NeESs chiliastischen Zustandes, 1in welchem die Christen mıit (Gesetz und
Willen ottes selbstverständlich sSe1IN werden, dafß eiıne eie
1UunNng 4Uus der chriftft überflüssig wird, teilt untzer miıt den Taboriten«23.
[)as schliefßt ennoch eine gesetzlich verstandene Schriftbindung bei Munt-
AT nıcht 411s?4+ Insgesamt kann 11a1l ach Schwarz, den komplexen Sach-
erhalt vereinfachend, ‘J »„die 4US mystischer Tradition stammende
elasse  eıt ist bei untzer mı1ıt dem apokalyptischen Zeitbewußtsein
verschmolzen worden un! hat el den Stempel apokalyptischer Bedräng-
N1S aufgedrückt bekommen«?25.

uch Steinmetz hat 98 1n seINeEM Autsatz »Luther, untzer un: die
Bibel Erwagungen ZU Verhältnis der frühen Reformation ZUTLI Apokalyp-
tik«26 die starke apokalyptische Komponente 1ın Muntzers Bibelverständnis
betont. „»Luther un untzer gehörten 7zweitellos den hervorragendsten
Kennern uUun! Benutzern der ber ihre Grundeinstellung S: Bibel
ISt verschieden: apokalyptisch die des einen, traditionalistisch, das
kirchliche Herkommen gebunden die des anderen. Als Bibeltheologen VeOI-

raten sS1e 1n der trühen Retormation die beiden gegensätzlichen Pole die
sektiererische Bewegung der prophetischen Apokalyptik un! die kirchen:
bildende Orthodoxie CC

Diıiese Beobachtungen AT Müntzerforschung ber dessen Schrittverstän:
N1S ze1ıgen, W1e komplex?28 für das heutige Bewußftsein verschiedene TYadı-
tionen be1 untzer zusammengedacht werden, Vorsicht geboten 1st,
Muntzers Denken monokausal theologie- oder geistesgeschichtlich, revolu-
t10nNs- oder sozlalhistorisch erklären. Auf jeden Fall 1st deutlich, da{fß

(GOertz, Innere Ordnung 13 ff Vgl azu uch Rochler, Ordnungsbegriff
und Gottesgedanke bei Thomas Muüuntzer s Anm 4| un:! (xOertz, ARG 67 1976|
LÖI Anm. 28

Schwarz, Dıie apokalyptische Theologie Thomas Muntzers (vgl Anm. 12) L
AaQO.,
AaQ., 76

Steinmetz, Luther, Muüntzer un! die Bibel vgl Anm 12)
AaQ., 165

28 Vgl 2711 Brauer/H.-J. G Ooertz, Thomas Müuüntzer, 1n Greschat \Hg.), Gestal-
ten der Kirchengeschichte. Reformationszeit E Stuttgart I981I, 5y DA bes
347{£.
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Muntzers Geistverständnis sSe1nNn Schrittverständnis bestimmt und nicht
umgekehrt, sechr auch die chrift als Kontrollinstanz der rechten
Geistbegabung bemüht och Ww1e wird dieser Sachverhalt in den aupt-
schritten Muntzers naher bestimmt, und W1e ordnet sich sSe1IN Verständnis
des Verhältnisses VO  3 Ge1ist un: chrift ın die theologische Hermeneutik
des 16 Jhs und ihr Verständnis der Schriftautorität einerse1ts und der
Auslegungsautorität der chrift andererseits eiın?

Wır greifen zunächst die rage ach dem Verhältnis VO  w Geıist und
chrift 1n den Hauptschriften untzers auf un: beginnen mıiıt der LErorte-
rung dieses Verhältnisses 1mM Prager Manifest?? VOI y

ach selner Zwickauer eıt VO  - pr1. 52 bis April 1521 egibt sich
untzer ach Prag Dort wird ST VOINl reftormatorisch gesinnten Kreisen,
hinter denen Adelige, utraquistische Geistliche un: tschechische N1ıversı-
tätsgelehrte standen, als Vertreter der Wittenberger Lehre, als »Magıster
Thomas Lutheranus« empfangen. och wandten sich die Kre1lse bald VO  w

ihm ab, als sS1€e 1n seinen Predigten VO Wittenberg abweichende Gedanken
entdeckten. untzer standen schließlich 1ın Prag keine Kanzeln mehr Z
Verfügung, und waählte das Mittel eines öttentlichen Bekenntnisses
und schriebh 1 November x das Prager Manitest. ES ist 1n SeEeINeET Grund-
tımmung antiklerikal un! zielt auf den lebendigen Glauben der Lalı1en

den unertahrenen Glauben der Pfaffen und Gelehrten dieser Span-
NUunNng zeichnen sich auch erste Konturen VO  w Muntzers Schrifttverständnis
ab Muntzer unterscheidet das Zeugn1s der außeren VOI der lebendigen
Rede Gottes 1 Seelengrund des Menschen. Ohn  'a das innere, 1m Seelen-
grund sich einsprechende Wort Gottes ist der Schlüssel ZHeiligen chrift
verloren. Es bedartf eINes siebenmaligen Geistbesitzes 496711° die
chrift verstehen. Indem Pfaffen und Gelehrte die Glaubenden 1LLUT die
außere Autoriıtat der Schrift verweısen, stehlen 916e den Schlüssel ZUT

Schrift, machen S1e C2Oft einem Sstummen, gegenwartıg nıicht mehr reden-
den (sott und bieten den Laı1en tote ınge lebendigen Geist „Christus
sagt Luce CC (1 L, ©]} das dye pfaffen den oslussel VO  5 dissem buche, das
geslossen 1st, stelen, sS1e slissen dye schritfft Z nde SCH, Got dorff nıiıcht

Wır zıtieren 1mM Folgenden nach der Anm. genannten Müntzerausgabe VO  -

Kırn Franz SuB) mıt eıte und Zeile
Las erinnert die Stuten der Taulerschen Geistlehre. Vgl2 Goertz,

ARG 67 1976| 16
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1ın eıgner Person mi1t dem menschen reden. Wu der SdIiIllCc elt uff den
äcker, das 1st ı die hertzen, dye der torcht (:ots vul se1N, das ist dann das
pDapır ndeJdo CZ0Ot nıcht mı1t tinten, sundern mi1t seinem ebendi
SCI1 tinger schreibt dye rechte heilige schrifft, dye dy eusserliche iblien
recht bezceugt. Und CS i1st auch eın gew1sser ZEZCEUPNISSE, das die biblie
warmacht, dan dye lebendige rede Gots, do der den ‚ZO11 anspricht 1
hertzen des menschen. IIisse schriftfft künnen alle ausserwelten menschen
lesen, dy do wuchern mı1t OICIl ihren] pfründen. ber die vortumpten ‚ Ver-
dammten)] werden das wol lassen, OT ihr) ertz 1st herter den keyn ysel-
ste1n, welcher den meysel des meılsters VOIl sich abschupfft 1n ewigkeyt«
1498,21 —499, 3) Fur untzer i1st also die chrift verschlossen, und bedarf
e1INes bestimmten Schlüssels, die Schrift aufzuschließen. Dıieser Schlüssel
i1st der sich 1 Seelengrund des Menschen lebendig einsprechende Gott,
bzw das 1mM Seelengrund lJebendig edende innere (‚ otteswort Diesem Wort

sich die Pfatfen, weil 81€e sich auf die „»hblosse schritft« 496,17]
beschränken S1e beweisen damit, da{fß S1€e die »ordennünge ın (2Ot nnd alle
CTYEITUrB gesatzth)« 1496, I)31 nicht egriffene S1e verstehen den (n
terschied 7zwischen dem chöpter und den Geschöpten nicht, einen nter-
schied, der aber 1 Seelengrund des Menschen überbrückt werden kann,
eInNemM Ort, dem (SZOtft sich 1m Menschen offenbart. »| Jan 6c5S5 sollen alle
rechte pfatfen auffenbarunge aben, das S1e YVICS dinges gewils SEe1IN, der
eTIStTeN Zun Corinth, (1 Kor I30) ber S1e sprechen mıiıt vorstock-
e  3 hertzen, sS1e unmuglich; S70 S1€e dach billiche nachdem s1€e VOrmel1-
NC dye gantze schriftft gefressen habn solten S1e mıi1ıt Paules worten
Z Corintier der andern dritten capittel Or 3:3) gleich WwW1e mi1ıt
blitz vnnd donner erslagen werdn, do G1 underscheid macht under den
auserwelten nde vordampten« (498,11—18]. Die den Sınn der auf
schließende Offenbarung 1sSt die des inneren Wortes ottes 1m Seelengrund
des Menschen. S1e schließt, WCI11I1 auch sekundär, ber die chrift hinausge-
en! Vısıonen un: Auditionen für untzer nıiıcht qus>?2 Idıie eigentliche,
den SIinn der chrift erschließende innere Offenbarung wird aber bestätigt
durch das außere Zeugn1s der Schrift. S1e vollzieht sich ım Leiden und ın
Anfechtungen, In Erfahrungen, die den Menschen VO  5 der sündigen
Verfallenheit das Kreatürliche lösen, ihn leer machen und ih: öffnen
für die innere Besitznahme Urc. den chöpter 1m Seelengrund. » [ Jan oth
redt alleine in die leidligkeyt der creatüren, welche dye hertzen der ungleu-
igen nicht habn IIenn S1€e werden meher un! meher verstocket.

31 VgL Anm
Zur rage des Verständnisses VO:  5 Vısıonen und Auditionen be1 Muntzer vgl
(Oertz, Innere Ordnung 24t
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Lan S1e kunnen und wollen nıterwerden, dan S1€e en einen schlipper-
lichen grundt, ehkelt yhn VOT OTEIN rem) besitzer. Darumbb fallen S1€e abe
iın der der anfectunge, VO  a dem worth weichen S1e, das 1st leisch
worden. Der ungleubige wil durch keinen wegk mı1t seINeEeEM leiden Christo
gleichformick werden, wils 11UT mı1t honigsussen gedancken ausrichten«
149 U, DIie Pfatfen und die Ungläubigen lehnenach Muntzer, der 1er
Gedanken der dominikanischen Mystik und der mittelalterlichen Passıons-
meditation aufgreift, die contormitas mıiıt dem gekreuzigten Christus ab und
verschließen sich der rfahrung der Rede des lebendigen (iotteswortes 1
inneren, durch Leiden und Anfechtungen leer gewordenen Seelengrund des
Menschen.

1e5€ auf den 'nnerefi lebendigen Glauben zielende Intention Muntzers
tritft sich durchaus mi1t dem Anliegen der Wittenberger Theologen, die auch
ach der Gewißheit des Jebendigen auDbens iragen, 1L1UT dafß sich diese
nicht In unmittelbarer mystischer Geistwirklichkeit erschlie(it, sondern 1m
Glauben die V1va VOX euangelii, das außere gepredigte Schrittwort®®3.
Muntzers Kritik dürfte a1sO weni1ger die Wittenberger als das Schriftver-
ständnis der Altgläubigen bzw. bestimmter Bibelhumanisten reffener

Erfahrungen mıi1ıt entsprechenden Kreıisen ın Prag dürfte sich untzer
se1ıne Auseinandersetzung mıiıt dem Bibelhumanisten kgranus 1n Zwickau
erinnern, der „die Möglichkeit der experlentla idei, 1n der die Autoritat des
1m Alten und Neuen Testament einen Gottes direkt un ohne Vermittlung
der Schrift als eilsgrun ertahren Wird«, nicht zulie{($94. DIie Gotteser-
kenntnis 1st fr Egranus den Buchstaben der Schrift gebunden. In der
Kontrontation mıiıt diesem Buchstabenglauben Wäal untzer die Wittenber-
SCI Posıtion die den lebendigmachenden €e1s5 4Uus dem Wort der
chrift erwartete, weiıl S1e die chrift nicht mehr biblizistisch, sondern
christologisch verstand. Fur sS1€e hat die Autorıtat der chrift ihre Verbind-
lichkeit in der VO ihr bezeugten ache, dem eil EXIra 1105 1n Christus. Fur
untzer ist dagegen die Schrift zunächst einmal verschlossen. Der S1e
aufschließende Schlüssel i1st nicht mM1t der chrift selbst gegeben, sondern 1n
der Erfahrung des inneren (G„otteswortes, des gekreuzigten Christus 1m
Seelengrund. tiehlt jemand diesen Schlüssel, dann stiehlt zugleich auch
die chritt

Mau vgl Anm I9| aaQ.,
OTE Innere Ordnung Zu Egranus vgl uch Clemen, Joh Sylvius

Egranus, Mitteilungen des Altertumsvereins für Zwickau und Umgegend VII 1902)]
23{f Kirchner, Johannes Sylvius Egranus. FEın Beıtrag AA Verhältnis VON

Retormation un! Humanısmus, 1n ufs OTrtr e0o. Rel.-Wiss. DA Berlin
1961
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[ )as 1m Prager Manitest Sichthar gewordene, das Schrittverständnis
umftfassende Verständnis VO Wort (‚ottes wird Von untzer 1n den zentra-
len Schritten sSse1iNer Allstedter Zeıit VO  = Marz 523 his August 524 vertieft
und weıter enttfaltet. ach se1ner Auswelsung aus Prag 1m Dezember 521I
kehrte untzer ach achsen 7zurück und findet schließlich ach verschie-
denen Autenthalten 1ın Erfurt, tolberg, Nordhausen un: Glaucha mögli-
cherweise durch Vermittlung der adeligen (sonnerın Felicitas VO  a eime-
1t7 1m Marz 523 eiıne Anstellung als Pftarrer der St Johanneskirche 1n
stedt Wıe 4Aaus einem Brief Melanchthon VO Marz 25
wahrscheinlich AUS Erturt geschrieben hervorgeht, warf untzer 1INZWI1-
schen auch den Wittenbergern V.OLI; da{fß sS1e keine rechte Auffassung VO  5 dem
lebendigen (G‚otteswort aben, welches 4US dem Mund Gottes und nicht 4AUS

den Büchern hervorgeht.
Im Bewulstsein se1INESs eıigenen reformatorischen Weges beginnt tür Munt-

ST 1n Allstedt e1iıne sehr produktive Phase se1ines erkes In seinem » Ieut-
che(n) Kirchenamt« un IN der »Deutsche(n) evangelische(n) CSSEC« lei-
tet ()stern 23 eine Gottesdienstretorm CIM die ihn stärker auf VOISCHC-
bene Traditionen zurückgreiten läßt, und 1n der Ordnung un Berechnung
des Deutschen Amptes stedt« 3523 heißt ))SO WIrt das VOIC
erinnert 1IrTe die eyligen gelese und der lieben aposteln sendebrieffe, W1e
eiIn yder aqaußerwelter mensch der wirckung Gottis o)| stadt geben, ehe dann
( Ot der Vvatter seinen allerliebsten S ()  5 durch das evangelion außrede«
1209,1 =18) uch dringt darauf, da{fß ANSTALTTt der Lesung einzelner Ep1
steln- und Evangelientexte Kapitel der HI chrift vorgelesen werden.
»Zum andern 1st WI1ssen, das WIT altzeit eın capitel anstat der
epistel und evangelion lesen, auft das die stuckwerckische domit
vorwortten werden, un! das die heilige oschrifft der iblien dem VOLIC
meın werde 1209,26 — 29]). uch ın einem Brief Luther VO Juli

523 stellt untzer die Bedeutung der Bibel als Prüftfstein für die innere
Offenbarung heraus und schreibt: »Glaube m1r ich rede nichts, Was ich
nicht mi1ıt dem klaren und eindeutigen ext (der Bibel) beweisen kann«5 LA
eInem espräc 1m kleineren Kreıis ber se1ne Lehre, dem ihn Luther
Uurc. den Schösser Zeiß aufgefordert hatte (WABr 3, 12  J {), W al untzer
nicht bereit, tellte aber dessen 1mM etzten Quartal 523 1n der chrift
» Protestation oder rbietung« sSe1IN ihn leitendes Glaubensverständnis dar
SO sehr jener Brief Luther auch der 1ne Kontrollfunktion für die

Vgl SußBß 380, Brief Thomas Muntzers aus Erfurt) Melanchthon VO

1522
Suß 39 L, .6 Crede nihil loquuturum, Nn1s1 quod clarissımo PF SCIMANO

IMNMmMONStrare potero.
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NNnerTen Offenbarungen einraumte, sehr hielt untzer 1U  aD} doch daran
fest, dafß der Glaube nıcht 4AUS der ibel, sondern 4AUus dem inneren en
(iottes 1mMm Seelengrund des Glaubenden entspringt. »Ah du auch schon die
ıblien gefressen hets, hilfft dich nıt, du MUStTt den scharffen pflugschar
leiden astu doch keinen glauben, CO gebe dir dann yM3CIL elbern und lere
dich den selbern« 1234,2—5) Nur der 1 Seelengrund lebendig ertahrene
Glaube annn das Werk Gottes VO  a} dem des Teufels unterscheiden, nicht der
Glaube, der A4Uus der chrift gestohlen i1st vgl 27 )y 0 Ist CS auch richtig,
dafß der Glaube rechtfertigt, ist doch die rage wichtiger, woher denn
dieser Glaube komme vgl 5,29 |)enn der Glaube kommt nicht aus
dem außeren Horen, sondern 4US der inneren Ankuntft 1M Herzen (vgl
23 S, {} Die aulßere Schrift annn den lebendigen Glauben nıicht mitteilen.
»EsS ist Wal, das sS1e recht 1SE; euch tödten und nicht Jebendig machen,
dann darum b i1st S1e nıicht auff erden gelassen« 53 rI Deshalb mu{ der
1m Seelengrund eingesprochene, lJebendige Glaube hinzukommen, die
Schrift anzunehmen. Es genugt nıcht „die chrift darum b ANNCINCN, das S1e
die Kirche also VO  S auißswendig auffnimpt« 2 L, I

Dıe gleiche OS1t10N vertr1 untzer auch 1n se1iner Anfang 524 veröf-
fentlichten Schrift Von dem gedichteten Glauben CC mıiı1ıt der ß auf die rage

antworten suchte, die der Hofprediger und Sekretär des sachsischen
Kurfürsten, palatin, ihm ach Wesen un! Funktion des Glaubens gestellt
hatte ihr konfrontiert untzer den 1mM Seelengrund erfahrenen Glauben
miıt dem 4dUus der chriftt hervorgehenden Glauben, den den gedichteten
Glauben uch jetzt stellt fest, dafß die Bibel den wahren Glauben
nıcht vermitteln CIM3$S. S1e ote vielmehr und welst VO  S sich WCS auft
den 1m Seelengrund redenden GCJOtt »„»Ach ne1n, allerliebster CrIStenN, last unls

die eiligen iblien dartzu nutzen, do sS1e geschafften 1St, tödten |\wıe
oben gesagt)| und nıcht lebendig machen W1e das lebendige WOTIT, das 1ne
lere sele hört« 1220,22—25/. Wır mussen den bitteren, den gekreuzigten
Christus 1n unls ertahren. Denn»den bitteren Christum nicht wil aben,
wWIrt sich onig todfressen. Christus 1st eın eckstein« 1222,22—24|. » [ Jan
WT mı1t Christo nicht stirbet, kan nicht mıiıt 1 auffsten« 1222,29—223,1].
AC das Christuszeugnis der ibel, sondern der gekreuzigte Christus ın
u1ls eröffnet die Erfahrung lebendigen, nicht gedichteten aubens

In seıner 5S0s Fürstenpredigt VO I Juli 1524 iın der Schloiskapelle
stedt VOI dem sachsischen Herzog ann und seinem Sohn Johann
Friedrich, 1n der »Auslegung des anderen Unterschieds Daniels« (Dan
2 1n der untzer die saächsischen egenten für die Verbreitung der göttli-
chen Gerechtigkeit mi1ıt der Gewalt des Schwertes gewinnen sucht
1256,29 {} rechtfertigt untzer ausführlich Vısıonen und Offenbarungen
als selbständige Manifestationen des Gelstes Gottes un: versteht sich selbst
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als Daniel, der 1n der Lage 1st, gegenwart1ıge Offenbarungen des
(jelstes deuten Y, ff} och soll das nicht willkürlich geschehen. |dıe
gegenwartıgen Vısıonen und Manıifestationen 1mM Innern des Menschen sSind
vielmehr durch die Bibel kontrollieren. Der Mensch i1st dazu geschatfen,
»das 8 (3O0tt1S geZEUZNIS 1n seinem en ertorschen soll, Ps (93) und I8

. J 19  S 5} Desselbigen wiırt ıtzt W iın den teilen durch bildreiche
Y  J ıtzt auch 1 gantzen 1m abgrun: des hertzen, Corıint. I 104f)
Zum andern mu{f$ SdI wol zusehn, das solcher figurn gleichnis In den
gesichten oder TewWwWmMen mıiıt en VICH umbstendigkeiten 1n der eiligen
iblien bezeuget seint, auff das der teutel nıt darneben eINreyYsSseE und VOrter-
be die salbe des eiligen gelstes mi1t VICI sussickeitals neuen Daniel, der in der Lage ist, gegenwärtige Offenbarungen des  Geistes zu deuten (259, 19 ff). Doch soll das nicht willkürlich geschehen. Die  gegenwärtigen Visionen und Manifestationen im Innern des Menschen sind  vielmehr durch die Bibel zu kontrollieren. Der Mensch ist dazu geschaffen,  »das er Gottis gezeugnis in seinem leben erforschen soll, Ps 92 (93) und 118  (119,95-125). Desselbigen wirt er itzt gewar in den teilen durch bildreiche  weyse, itzt auch im gantzen im abgrund des hertzen, ı. Corint. 13 (10{f).  Zum andern muß. er gar wol zusehn, das solcher figurn gleichnis in den  gesichten oder trewmen mit allen yren umbstendigkeiten in der heiligen  biblien bezeuget seint, auff das der teufel nit darneben einreysse und vorter-  be die salbe des heiligen geistes mit yrer sussickeit .. .« (252,29—253,5). So  sollen die »unvordroßnen gottisknechte teglich die biblien treiben mit  syngen, lesen und predigen« (242,11—-13). Doch darf die Kontrollfunktion  der Bibel für die Legitimation der inneren Offenbarungen und Visionen  nicht darüber hinwegtäuschen, daß der Geist nicht durch die Bibel gegeben  wird. Auch Paulus redet Röm 10,8.20 »vom innerlichen worte zu hören in  dem abgrund der selen durch die offenbarung Gottis. Und wilcher mensch  dieses nit gewar und empfindtlich worden ist durch das lebendige gezceug-  nis Gottis, Roma. 8 (2), der weiß von Gotte nichts gründtlich zu sagen, wenn  er gleich hunderttausent biblien hett gefressen« (251,15-—19).  Unmittelbar nach der Fürstenpredigt verfaßte Müntzer in der Zeit vom  13. Juli bis ı. August 1524 seine »Ausgedrückte Entblößung des falschen  Glaubens« anhand einer Auslegung des Lukasevangeliums, um seine vor  den Fürsten dargestellte Position zu präzisieren, und das soll »mit erwey-  sung christlicher meisterschaft, welche zu diser zeyt nit anderst eröfnet mag  werden, denn mit außlegung der heyligen schrifft in der lere des geystes  Christi durch die vergleychung aller geheymnus und urteyl Gottes«  (268,6—14) geschehen. Nur vom geistgewirkten Glauben her ist das Ganze  der Schrift zu verstehen und wird eine Vergleichung der in der Schrift  bezeugten Geheimnisse und Urteile möglich. Die Schriftgelehrten dagegen  »wöllen alleyn den glauben urteylen mit irer gestolnen schrifft, so sie doch  gantz und gar keynen glauben wider bey Got oder vor den menschen haben«  (270,14—19). Sie haben nur einen gedichteten Glauben (vgl. 273,39{ff). Sie  argumentieren mit der gestohlenen Schrift und beantworten die Frage, wie  es zum Glauben kommt, mit dem Satz: »Sihe, ich glaub der schrifft!«  (275,2). Sie verweisen auf Joh 5,39: »»Erforschet die schrifft, denn ir wenet, ir  lasset euch düncken, ir wöllet ewer seligkeyt daselbst überkumen««  (275,20—23). Doch damit betrügen sie »die armen dürfftigen leut« (275,24 f).  »Mit allen worten und wercken machen sie es ya also, das der arm man nicht  lesen lerne vorm bekümernuß der narung, und sie predigen unverschempt,  der arm man soll sich von tyrannen lassen schinden und schaben. Wenn wil  142(2 52,209—25 S SO
sollen die »unvordrofßnen gottisknechte teglich die iblien treiben miı1ıt
SYNSCHL, lesen und predigen« 24211 —13| och dart die Kontrollfunktion
der Bibel für die Leg1ıtimatıon der inneren Offenbarungen und Vısıonen
nicht arüber hinwegtäuschen, dafß der €e1s nicht Uurc. die Bibel gegeben
wird. uch Paulus redet Rom 10,8:20 »V innerlichen hören iın
dem abgrund der selen durch die offenbarung (GottI1s. Und wilcher mensch
dieses nıt Wund empfindtlich worden ist UrCc. das lebendige SCZCCUS-
N1Ss ott1s, oma (2), der weiß VOI nichts gründtlich ds!  J WCI111

6i gleich hunderttausent iblien ett gefressen« 2 I5 19}
Unmittelbar ach der Fürstenpredigt verfaßte untzer ın der eıt VO

L Juli bis August 524 sSeE1INE »Ausgedrückte Entblößung des alschen
aubens« anhand einer Auslegung des Lukasevangeliums, se1ine VOI

den Fuüursten dargestellte Posıtion prazısıeren, und das soll »M1t WCY-
SUu1Ns christlicher meisterschatt, welche diser ZEeYyT nıt anderst eröfnet INag
werden, denn mıi1t außlegung der heyligen schrifft in der lere des gEVYSTES
Christi durch die vergleychung er geheymnus und urteyl (Gsottes«
12686 — 14) geschehen. Nur VO geistgewirkten Glauben her ist das (‚anze
der chritft verstehen und wird eINne Vergleichung der 1n der Schrift
bezeugten Geheimnisse un Urteile möglich DIie Schriftgelehrten dagegen
»woöllen alleyn den glauben urteylen miı1ıt lrer gestolnen schrifft, S1e doch

und Sal keynen glauben wider bey (3ot oder VOT den menschen haben«
1270,14 —19 S1e haben 11UT einen gedichteten Glauben vgl f} Sıe
argumentieren mıiıt der gestohlenen Schrift und beantworten die rage, W1e
CS ZU. Glauben kommt, mı1t dem Satz »Sihe, ich glaub der schrifft!«
(2755 S1e verweısen auf Joh Y »„»Erforschet die schriftft, denn 1r wenet, 1r
lasset euch düncken, 1r wöllet CWCI seligkeyt ase1lDs überkumen««
197OE och damit betrügen s1e „die dürfftigen leut« 127 5, 24
»Miıt allen worten und wercken machen s1e C6c5 ya also, das der ATl  3 11an nicht
lesen lerne VOTIIN bekümernufß der}und sS1€e predigen unverschempt,
der A1TIL1L al soll sich VO  5 tyrannen lassen schinden und chaben Wenn wil
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denn lernen, die schrifft lesen? Ja, lieber oma, du schwermest, die
schrifftgelehrten sollen schöne bücher lesen, und der DauIr soll In zühören,
denn der glau kumpt durchs gehöre« 1275,26—276,1). untzers Kritik
der Schrifttheologie verbindet sich 1ler miı1t einem Antiintellektualismus
1 teresse des ungebildeten alen, den das Herrschaftswissen der Gelehr-
FE abhängig macht S1e machen »auiß der SCHrIlift Y.  T1 schanddeckel,
welcher verhindert die rechte Natur des christenglaubens VOT der gantzen
welt Z scheynen. 7678 32,) IDen rechten Christenglauben aber wirkt
C;Ott 1mM Herzen der Menschen ohne bzw VOI enBüchern und auch der HI
Schritt. Denn » WE SCYH leben lang die biblien wider gehöret
och gesehen het, kündt oll für sich durch die gerechten lere des geYSTES

unbetrieglichen christenglauben aben, w1e alle die gehabt, die OTMNIC

alle bucher die heylige sSchrıftit beschriben haben« DTTZE 3) Entspringt
der Glaube auch nıcht der Schriftt, so. hat diese doch die Funktion, die
Legıtimitat des unmittelbaren Geistglaubens beurteilen und die (‚e1lster
zwischen (JOtt un! dem Teutel unterscheiden. »Darauff solte Al die
SCHTIIIt nutzen, das 5 ber ollche trettfliche werck und olcher leut
gezeugnufß mıt freuntlichem urteyl yeden, WCI Jud oder urc.
unterrichtung thet, und bewerte da die geyster, welche (Giott oder dem teufel
züständig eyn CC 278 —279,7). ber weder die chritft och die Schrifftge-
ehrten können den Glauben selbst vermitteln. » Es IMNU: e1ın yeder die Kunst
Gotes, den rechten christenglauben nıt Ar stinckenden athem teuffli-
scher schrifftgelerten überkummen, sonder Üre eW1ge, re.  1g WOTIt des
vatters 1mM SUN mı1t erleütherung des eyligen SCYSTS und also erfüllet werden
ın SCYILCI selener denn lernen, die schrifft lesen? Ja, lieber Thoma, du schwermest, die  schrifftgelehrten sollen schöne bücher lesen, und der paur soll in zühören,  denn der glaub kumpt durchs gehöre« (275,26—276,1). Müntzers Kritik an  der Schrifttheologie verbindet sich hier mit einem Antiintellektualismus  im Interesse des ungebildeten Laien, den das Herrschaftswissen der Gelehr-  ten abhängig macht. Sie machen »auß der schrifft eynen schanddeckel,  welcher verhindert die rechte natur des christenglaubens vor der gantzen  welt züscheynen. . .« (276,28 — 32). Den rechten Christenglauben aber wirkt  Gott im Herzen der Menschen ohne bzw. vor allen Büchern und auch der Hl.  Schrift. Denn »wenn eyner nu seyn leben lang die biblien wider gehöret  noch gesehen het, kündt er woll für sich durch die gerechten lere des geystes  eynen unbetrieglichen christenglauben haben, wie alle die gehabt, die one  alle bucher die heylige schrifft beschriben haben« (277,25—33). Entspringt  der Glaube auch nicht der Schrift, so.hat diese doch die Funktion, die  Legitimität des unmittelbaren Geistglaubens zu beurteilen und die Geister  zwischen Gott und dem Teufel zu unterscheiden. »Darauff solte man die  schrifft nützen, das man über sollche treffliche werck und solcher leüt  gezeugnuß mit freuntlichem urteyl eynem yeden, er wer Jud oder Türck,  unterrichtung thet, und bewerte da die geyster, welche Gott oder dem teufel  züständig seyn« (278,37—279,7). Aber weder die Schrift noch die Schrifftge-  lehrten können den Glauben selbst vermitteln. »Es müß ein yeder die Kunst  Gotes, den rechten christenglauben nit durch stinckenden athem teüffli-  scher schrifftgelerten überkummen, sonder durchs ewige, krefftig wort des  vatters im sün mit erleütherung des heyligen geysts und also erfüllet werden  inseynerselen . . .« (298,16—24).  3. Mit dieser Kritik der Schriftgelehrten und ihres Schriftverständnisses  traf Müntzer nicht nur die Altgläubigen, sondern vor allem auch die Witten-  berger, die in der Tat den rechtfertigenden Glauben auf die in der Predigt  ausgelegte Schrift gründeten. »Noch während der Ausarbeitung« der Außge-  drückten Entblößung >»ist ihm Luthers »Brief an die Fürsten zu Sachsen von  dem aufrührerischen Geist« (WA 15,210—-221) zur Kenntnis gekommen,  ohne daß sich, von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, ausmachen  1läßt, wieweit Luthers erste öffentliche Stellungnahme gegen ihn den Tenor  des >»Gezeugnus:« (= Ausgedrückte Entblößung) noch mit bestimmt hat«?7,  Luther kritisierte Müntzers Schritt vom »Wort« zur »Faust« (WA 15,212,13)  und forderte im Sinne seiner Zweireichelehre die Fürsten auf, »aus schuld  37 W. Elliger, Thomas Müntzer. Leben und Werk, Göttingen 1975, 536. Zu Luthers  »Brief an die Fürsten zu Sachsen...« vgl. auch S. Bräuer, Die Vorgeschichte von  Luthers »Ein Brief an die Fürsten zu Sachsen von dem aufrührerischen Geist«, LuJ 47  (1980) 40—70.  1431298, 16 —24].

Mıiıt dieser Kritik der Schriftgelehrten un! ihres Schriftverständnisses
traf untzer nicht 1L1UT die Altgläubigen, sondern VOT allem auch die Wıtten-
berger, die ın der Tat den rechtfertigenden Glauben auf die 1n der Predigt
ausgelegte chrift gründeten „Noch während der Ausarbeitung: der Außge-
rückten Entblößung 1St ihm Luthers ‚Brief die Fürsten Sachsen VO  5

dem aufrührerischen (z:e1lst: (WA 15,210—221] ZUI1 Kenntni1is gekommen,
ohne dafß sich, VOIl ein1gen wenıgen Ausnahmen abgesehen, ausmachen
Jäßt, wıeweıt Luthers erste öffentliche Stellungnahme ih: den eNOT
des GEZEUBNUS:‘ Ausgedrückte Entblöfßung) och mı1t bestimmt hat«37.
Luther kritisierte untzers chrittVO »Wort« ZUT »Faust«(WA NYizI 3}
und iorderte 1 Sinne seıner Zweireichelehre die Fursten auf, » schuld

37 Elliger, Thomas Muntzer Leben un:! Werk, ( Ottingen Fo7S; 36 A Luthers
»„»Brief die Füursten Sachsen. vgl uch Brauer, Die Vorgeschichte VO  ;

Luthers »Eın Brief an die Fursten Sachsen VOI dem aufrührerischen Ge1ISt«, Lu) &F
1980)] AA
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und pflicht ordentlicher gewallt olchen unfug und den autfruhr
7zuverkomen« (WA 15373 91 och sollen die Fursten »nNicht dem
ampt des Man lasse S1€e 11UT getrost und trisch predigen, W as S1e
konnen, und widder WCI) S1e woellen Denn, W1e ich gesagt habe, Es mussen
secten SCYIL, und das Wort (:ottes Uus felde ligen und kempttenund pflicht ordentlicher gewallt solchen unfug zu weren und den auffruhr  zuverkomen« (WA 15,213,2f). Doch sollen die Fürsten »nicht weren dem  ampt des worts. Man lasse sie nur getrost und frisch predigen, was sie  konnen, und widder wen sie woellen. Denn, wie ich gesagt habe, Es müssen  secten seyn, und das Wort Gottes mus zu felde ligen und kempffen .. .« (WA  15,28,18—21). Das in der Schrift bezeugte Wort Gottes tritt selbst auf den  Plan und wehrt den Sekten. »Drumb mus ym newen testament die rechte  weyse furgenomen werden, den teuffel und ergernis zuvertreyben, nemlich  das wort Gottes, und damit die hertzen abwenden, so fellt von yhm selbs  wol teuffel und alle seyner pracht und gwallt« (WA 15,220,30—33). Neben  Müntzers gewaltsamer Aufrichtung der Gerechtigkeit Gottes auf Erden  sieht Luther dessen Ketzerei darin, daß in seiner Geisttheologie »yhr creutz  und leyden ... theurer denn Christus leyden« sei, »würdens auch höher und  mehr preysen: also gerne wollt der arme geyst leyden und creutz von yhm  gerühmet haben« (WA 15,212,1-—3). Ja, Müntzer »will die schrifft und das  mündlich Gottes wort auff heben und die sacrament der tauff und alltars  austilgen und uns hyn eyn ynn den geyst füren, da wyr mit eygen wercken  und freyem willen Gott versuchen und seyns wercks warten sollen und Gott  zeyt, stet und mas setzen, wenn er mit uns wircken wölle« (WA  152162921722}  Mit dieser Kritik setzt sich Müntzer über mögliche Anfänge in der »Aus-  gedrückten Entblößung« hinaus intensiv in der »Hochverursachte(n)  Schutzrede und antwort wider das Geistlose, sanftlebende Fleisch in Wit-  tenberg« auseinander, eine Schrift, die er noch in Allstedt im August 1524  begonnen hatte und die er bis zum 19.September 1524 in Mühlhausen  vollendete. Was in dieser Schrift Luthers Vorwurf, Müntzer hebe die HlI.  Schrift bzw. das mündliche Wort Gottes auf, angeht, so ist festzustellen, daß  auch Müntzer an der äußeren Autorität der Schrift festhält, wohl aber  bestreitet, daß der rechte Schlüssel zur Auslegung der Hl. Schrift mit dieser  selbst gegeben ist. So wendet Müntzer gegen die Wittenberger Schriftgelehr-  ten ein: Sie »erforscheten nit die geschrifft auß gantz irem hertzen und  geyste, wie inen doch gepürete ... Sy wöllen des heiligen geysts trosts  vernemen und sein ir leben langk durch traurigkeyt des hertzens auff iren  grund nye kommen . . .« (324,24—29). Sie schreien: »Gelaube, gelaube! und  verleugnen doch die ankunfft des glaubens, verspotten den geist Gotes und  glauben gar überall nichts« (325,9—11). Der Glaube aber entsteht, wenn wir  im Seelengrund mit dem Kreuz Christi gleichförmig werden und »die gantze  heylige schrifft saget nit anderst (wie auch alle creaturen außweysen) dan  vom gecreützigten sone Gottes« (324,12 f). Dabei ist für Müntzer nicht wie  für Luther das Kreuz und seine Heilsbedeutung extra nos zentral, sondern  das Kreuz Christi in nobis, das in der Existentialdialektik des inneren  144|WA
8 T8 2 [)as 1n der Schrift bezeugte Wort (iottes trıtt selbst auf den

Plan un! wehrt den Sekten »Drumbb 111US testament die rechte
furgenomen werden, den teuttel und ergern1s zuvertreyben, nemlich

das WOTT Gottes, und damıt die hertzen abwenden, fellt VO  = yhım selhs
wol teuffel und alle SCYIICI pracht und gwallt« (WA , 220 30=— 3) Neben
Muntzers gewaltsamer ufrichtung der Gerechtigkeit (‚ottes auf Erden
sieht Luther dessen Ketzere1l darin, da{fß in se1ıner Geisttheologie ))Yh1' CTYeUHTZ
und leyden theurer denn Christus leyden« sel, »würdens auch höher und
mehr PDICYSCIH. also wollt der 1IMNE leyden und Creutz VO  a yhaım
gerühmet haben ‚WA Yr AL Z L 3) Ja, untzer will die sSchrıtit und das
mundlich Gottes WOTtTt auff en und die SACrament der tauff und Iltars
austilgen und uns hyn CYI1 den füren, da WYI mıiıt wercken
und ireyem willen (ZOtt versuchen und SCYI1S wercks Aarten sollen und Gott
ZEVT, Stet und as SCEtzZeN, W ß mıiıt uns wircken wölle« ‚WA
152162902172}

Mıt dieser Kritik sich untzer ber mögliche Anfänge 1n der » Aus-
gedrückten Entblößung« hinaus IntenSs1vV iın der »Hochverursachte(n)
Schutzrede un ANLTWOTLT wider das Geistlose, sanftlebende Fleisch IN Wit-
tenberg« auseinander, eıne Schrift, die T och 1ın stedt 1m August 524
begonnen hatte un! die bis Z 19. September 1524 1n Mühlhausen
vollendete Was 1n dieser Schrift Luthers Orwurf, untzer hebe die
chrift bzw das mundliche Wort (iottes auf, angeht, 1st festzustellen,
auch untzer der aufßeren Autoriıtat der Schrift esthält, ohl aber
bestreitet, da{fß der rechte Schlüssel ZUT Auslegung der HI Schrift mıiıt dieser
selbst gegeben i1st SO wendet untzer die Wittenberger Schriftgelehr-
ten e1n S1e »ertorscheten nıt die geschrifft au 1ırem hertzen und
geYyste, w1e inen doch gepurete 5y wöllen des heiligen SCYSTS trOSts

und se1ın 1r en langk durch traurigkeyt des hertzens auft ıren
grund 1NYC kommen W 324,24—29). S1e schreien: »Gelaube, gelaube! un!
verleugnen doch die ankuntfft des glaubens, verspotten den ge1s (iotes und
glauben DAL überall nichts« 5,9 Der Glaube aber entsteht, WCI11L WITr
1 Seelengrund mı1t dem Kreuz Christi gleichtörmig werden un: »die gantze
heylige schrifft nıt anderst \wie auch alle CrEAaTreNn außweysen| dan
VO gecreutzigten OIlC (iottes« 324, {) Dabei i1st für untzer nicht W1€e
für Luther das Kreuz und se1ne Heilsbedeutung 110S zentral, sondern
das Kreuz Christi 1n nobis, das ın der Existentialdialektik des inneren
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Leerwerdens die eele VO  a ihrer sundhaften Bindung die Kreaturen löst
und für die innere Ankunft des Glaubens 1mM eelengrun ötfnet Aus dieser
Ankuntft des Glaubens bzw der inneren Geisterfahrung 1st die chrift

verstehen. Umgekehrt ist wiederum die Geisterfahrung der chrift
prüten Wenn Luther untzer vorwirftt, gründe sich auft Vısıonen und
innere Offtenbarungen, verwelst untzer darauf, dafß ß derartige rtah-
rungsecnh durch die Hl Schrift kontrolliere. „Vil UNNUutZ gespaylß und SpPOL
machet (: (Luther auf(ß göttlichem WOTT und spricht, ich hayls CS CYMN himme-
lische StymMmme un die enge reden mıiıt mM1r C Antwort, w as der almechtig
(2Z0öt mıiıt M1r machet oder redet, annn ich nıt vill rumens VOI; dann allayn
W as ich durchs gezeügnufß ottes dem VOIC. aul der eyligen schritft
VOISAaSC, un! will, ob (zOTt will, meılınen unckel nıt predigen« 38, 17—22].

I1{

Versuchen WIT 11U:  5 untzers Schriftverständnis 1n seinen Hauptschriften
VO Prager Manıitest 521 bis ZANT Hochverursachten Schutzrede 524
sammentassend beschreiben, dann alst sich Folgendes teststellen

Muntzers Verständnis VO  - Geist Schrift gründe ın selner mYySst1-
schen Lehre VO Nnneren Wort Gottes, das 1mM Seelengrund lebendig den
Geist bzw den Glauben mitteilt. Er 1sSt eigentlich weni1ger der eiligen
Schrift als vielmehr dem 1 Herzen des Menschen unmittelbar wirken-
den Gotteswort interessI1ert, das gegenüber dem Buchstaben der
chrift den lebendigen Glauben Ere1gn1s werden alßt Der 4aUus dem inneren
Wort ottes entspringende Ge1lst 1st der rechte Schlüssel ZUT Schrift, die
ohne diesen (Ge1lst verschlossen, eın tOt Dıng bzw ıne gestohlene chriftt
1st DIie mıiıt den Kategorıen der deutschen Mystik un! mittelalterlichen
Passionsmeditation beschriebene unmıiıttelbare Geistwirklichkeit relati-
viert die Autoriıtat der Hl chrift

Zugleich halt untzer de facto der Autorität der HI Schrift fest, die
die bleibende Funktion hat, als außeres Zeugn1s die innere Geisterfahrung

beurteilen, ob S1e VO  w Giott oder VO Teufel i1st Dieses Urteil schreibt
untzer aber zugleich auch der inneren Geisterfahrung selbst Neben die
Entwertung der Schrift trıtt die de facto Bindung die chrift untzer
gibt das spannungsreiche Verhältnis VON Schrift und (‚e1lst nichtn
des (‚e1lstes Au WE auch die Schrift gegenüber dem (se1ist einNne mangelhaf-

Größe 1Sst, weil S1€E ih: 1LL1UT außerlich kontrollieren, nicht aber
vermitteln CIMAS.

untzer orlentiert sich biblizistisch dem Aanzen der chrift Er
bindet die Legıtimıita theologischer Aussagen die Schrift Alten
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und euen Lestamentes un: DAacht den Unterschie: der beiden estamen-
für Se1IN theologisches Urteil hermeneutisch nıiıcht fruchtbar Er It die

Schrift als außeres Zeugn1s und als Cine UrCc. Vergleichung der
Schrittstellen D  NNCNC Kontrollinstanz des vorgangıgen, unmittelbaren
Geistbesitzes. DIie chritt vermitteltnicht den Gelst, 61 dient 11UT außerlich
SEINeETr Beurteilung. untzer bestreitet nıicht die Autorıtat der Schrift, ohl
aber die mıiıt der Schrift selbst gegebene Autorıtat ihrer rechten uslegung.

I dıe Aarnel der Schrift i1st nicht deren christologisch verstandene, 1n
der Predigt ZUT Geltung gebrachte außere Klarheit, die die imnere arheıt 1m
(eıist mıit sich bringt, sondern die innere arheıt mystisch verstandener
Geistunmittelbarkeit, die VO  - aqaußen 1C 1n die tote chrift bringt.

L JDer Inhalt der UANZEIN Schrift i1st auch ach untzer der gekreuzigte
Christus. och geht €1 untzer nicht prımar das einmalige
Heilsereignis des Kreuzes Christi1 und SeEeINeETr Heilsbedeutung außerhalb VO

unls selbst, sondern das 1 Anschluß die deutsche Mystik und die
mittelalterliche Passionsmystik CWOLNNCILC Verständnis des Kreuzes (°3hn:-
st1 iın der menschlichen Innerlichkeit. Der gekreuzigte Christus 1ın uns

efreit als bitterer Christus durch die r!fahrung innerlichen und außerli-
chen Leidens die eele VO ihrer süundhatten Bindung die Kreaturen und
macht s1€e 1n Anfechtung un! Leiden leer un! empfänglich für die Ankunft
des (jelstes bzw des Glaubens, wodurch 1n der inneren rfahrung der eeij]€e
die ın (Giott und 1n die Kreatur Ordnung wieder hergestellt wird.
Durch den Christus 1n u1ls ergreift der chöpter gnade  alit Besıtz VO  5

seinem rc die un: entfremdeten un der Endlichkeit ausgelieferten
Geschöpf. So verlagert sich bei Thomas untzer das theologische eresse
VOIl dem Urc. die innere Erfahrung nicht einholbaren, einmaligen Leiden
Christi außerhalb VOIl UE  N auf die rfahrung des gekreuzigten Christus 1n
u11l bzw 1n uUNsSCTEIN Leiden Unser Leiden integriert das Leiden Christi,
ANSTATT VO:  a diesem her uneinholbar umgriffen un!: werden.

Wıe verhaält sich dieses (ze1lst- und Schrittverständnis Muntzers ZUT De-
batte die Autoriıtät der chrift und die Autoriıtat ihrer sachgemäßen
Auslegung 1 Jahrhundert?

Hatte sich Luther durch den Bibelhumanismus e1InNes FErasmus VO  m}

Rotterdam erneut den Quellen un! ZU Studium der Kirchenväter
un! namentlich der chrift ANICSCH lassen, überholte die VO  } ihm se1t
der UÜbernahme der Bibelprofessur 1ın Wittenberg 512 betriebene Exegese
sowochl das Schriftverständnis des Humanısmus als auch das Verständnis
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der Theologie der umanısten, 1n dem jenes seinen Ort hatte38 Luther
erkannte durch die uslegung VO  a Rom E die Gerechtigkeit ottes als
rettende, 1m G lauben rechtfertigende Gerechtigkeit. [ dhiese Einsicht eröffne-

sich ihm durch die Exegese der HI chritt als 1ne das (sew1ssen befreien-
de SO W al ihm die Schrift nicht mehr bloßer Buchstabe, sondern erschiIiO
ihm zugleich den lebendig machenden Ge1list Von dieser Grunderfahrung
m1t der chrift her entwickelte Luther 1n Auseinandersetzung zunächst mıiıt
der Lehrautorität des Papstes und der C sSe1N Schriftprinzip, das 502
sola scr1ıptura, das nicht 11UT1 als Autori1täts-, sondern auch als hermeneuti-
sches Prinzıp verstehen ist DIe chrift ist nicht 11UT die verbindliche
Autoritäat der kirchlichen Lehre und Theologie, S1€E 1st auch die verbindliche
Autorität ihrer eigenen Auslegung. Im Zusammenhang mıiıt dem römischen
Prozefßß Luthers vertaßte der römische Hoftheologe Silvester Priıerlas eın
Cutachten Luther. iieses ftand seinen Niederschlag 1n Priıer1as’ »| )1ıa-
log ber dieades Papstes Luthers Thesen«39, der mıi1t
der Autfforderung, binnen 60 agen in Kom erscheinen, 1m ugus IS
Luther überreicht wurde. arın tellte Prıerlas test » Wer sich nıcht
die Lehre der römischen Kirche und des Papstes halt als die untehlbare
Glaubensregel, VO  5 der auch die Heilige Schrift ihre Kraft un! Autoritat
bezieht, der 1st eın Ketzer«4+0 amı hatte Priıerlas testgestellt, W as ZWAal

och nicht dogmatisiert WAdlIl, ohl aber de facto 1n der römischen Kirche des
galt die Überordnung der Lehrautorität des Papstes ber die

chrift Als 1 Jahre 520 Prierilas iın se1iNer chrift »Über die rechtliche und
unerschütterliche ahrheıt der römischen Kirche und des römischen Pap-
STES« erneut die Untehlbarkeit der Kirche und des Papstes 1 Blick auf die
Schriftauslegung herausstellte, versah Luther diese Schrift mıi1t kritischen
Randbemerkungen un! einem Nachwort (WA 6, 328 348) und emporte sıch
ber die ese, da{fß die chrift dem apst, selbst WE CT e unterstellt
se1n sollte+1 In seiner Adelsschrift VO 520 sah Luther 1n der Überordnung
der Lehrautorität des Papstes ber die chrift eine der drei römischen Mau-
CIn die CS 1m Namen des Priestertums aller Gläubigen, die die Macht haben,

3A8 7a3 Luthers Schriftverständnis vgl Ebeling, »„»Sola scrıptura« un das Problem
der Tradition, 1n Ders., Wort (‚ottes un! Tradition ‚KuK 7| 964, Jı 143, bes ı2 ff

ZUT ühlen, Gotteslehre un! Schrifttverständnis ın artın Luthers Schrift »{ Je
arbitrio0«, 1ın JBTh 1987 2A1L0—22):

lat Val. ag L, AAA 377 7u Luthers Stellung Priıerlas vgl Oberman,
Wittenbergs Zweifrontenkrieg Prierias un! Eck,k XO 1969]

lat Val. d1$. 1,3461
41 Vgl Brecht, artın Luther. eın Weg ZUT Reformation 031521

Stuttgart 1981I, zof.
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ach ihrem »gläubigen Verständnis der chrift« die Lehre der Kirche
beurteilen G A12301 niederzureifßen gilt In se1lner » Assert1io omn1ıum
artiıculorum Lutheri pPCI bullam Leon1s damnatorum« expliziert
Luther INn Schriftprinzip näher durch das sola scrıptura un: versteht dieses
nıcht 11UT als Autor1tatspr1inz1ıp, sondern auch als hermeneutisches Prinzıp
LDIie chrift 1st nicht 11UI die entscheidende Autorıtat aller kirchlichen Lehre

miıt Muntzers Worten „blofßse chrift« sondern S1€ entscheidet als sich
selhbst auslegende Autorıtat der chrift ber ihre uslegung bzw. ber die
Autoritaäat der ATeT und des Papstes, und der die Schrift richtig auslegende
Ge1lst wird 1mM Unterschied untzer HIC die Schrift selbst vermittelt.
Der allgemeine kirchliche Grundsatz, da{fß die HI Schrift nıcht Urc den
eigenen (ie1lst auszulegen 1sSt »Non S5C scrıpturas AanNnctas propr10 spırıtu
interpretandas« 7,96, LO ], der den usleger der chritft das Lehramt
der Kıirche bzw. des Papstes verwiles, wird 1U  a} VO  5 Luther auf die sich selbst
auslegende chrift gedeutet, VOILl der gilt, da{fß S1€e XC sich selbst sehr
gewiß i1st un: sich selbst auslegt (vgl f,97,23 f)42 [Dieses hermeneuti-
sche PANZIpP des sola scr1ıptura 1st autorısıiertCdie ac der HI Schrift,
durch das 1n esus Christus offenbare und eröffnete eil Dıie Gewißheit
dieses Heils 1st nicht neben oder VOT der Schrift, sondern 1LL1UT durch S1€e
gewınnen.

Wıe sehr sich diese hermeneutische Os1t1on auch VO  ; der des Bibelhuma
N1ıSmMUS unterschied, ze1igte sich sehr bald Luthers Auseinandersetzung
mı1t dem Schrittverständnis des Erasmus. In der 1524/25 ablaufenden Aus-
einandersetzung mıt Luther hatte FErasmus U den strıttıgen un BC
troffen, den CS bei der Formulierung des retormatorischen Schriftprin-
Z1pS SINg, WEeNnN (ST: 1n selner »Diatribe de libero arbitri0« VO  5 524 feststellt:
»H1er geht die Auseinandersetzung nicht die chritt Beide Parteı:en
achten und verehren 1eselbe Schrift, den Sinn der chrift geht der
Kampf«*3. Auf diese Formel könnte 1194  a auch den Streit zwischen untzer
un! Luther das Schrittverständnis bringen. ach Erasmus nthält die
chrift für die sittlich-religiöse Ex1istenz klare Gebote und Forderungen,
ennoch gibt » in der Heiligen chrift geEWI1SSE unzugängliche Stellen, ın
die (sott uns nicht tiefer eindringen lassen wollte«44 die Frage ach
der unerforschlichen ajestat C(iottes oder die rage ach dem Verhältnis
VO  5 Prädestination und freiem Willen. Dıie Klärung dieser Fragen 111 YAaSs-

42 Vgl azu Mostert, Scriıptura SUl 1DS1US interpres, Lu) 4.6 1979 60—96
43 Zitiert nach Erasmus VO  w} Rotterdam, AusgewW. Schriften, hg. Welzig

Darmstadt 69, 4,
la Welzig 4,11).
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IL1US lieber dem kirchlichen Lehramt überlassen. Luther kritisiert diese
Posıtion des Erasmus und stellt die These VON der teilweisen Dunkel
eılt der chrift se1n Schriftprinzip, ach dem die chrift ın der Sache des
Heils klar ist »Christus näamlich hat uns den Sınn aufgetan, da{fß WIT die
chrift verstehen. Und ‚das Evangelium ist er Kreatur gepredigt«« |\|WA
18,607,4{). »N1ımm Christus 4Uus der Schrift, W3aSs WI1TS du außerdem och
darin finden?« (240., 606,29) Ist die chrift In den Dıngen des Heils klar,
dann bedarf sS1e weder elner hinzukommenden Auslegungsautorität des
Papstes och einer vorgangıgen unmittelbaren Geistbegabung W1e be1
untzer. In diesem Sinn sieht Luther sowohl beim aps als auch bei den
»Schwärmern« den schon genannten kirchlichen Grundsatz, da die
Schrift nıicht Ir den eıgenen (e1lst auszulegen 1St, verletzt. Beiden J®
ber betont eshalb die außere Klarheit der Schrift, die außere
Schrift 1st 1n den Dıingen, die sich auf das eil beziehen, klar bzw e1in
geistliches icht, das Helle 1n die Dunkelheit 1N1ScCTeEeTr Heilssorge ringt S1e
ist das Autoritätsprinzip, durch das alles Andere billigen 1st ‚WA
1865331331 bzw e1in aufßeres Urteil, das seıinen Ort 1 öffentlichen
Dienst Wort und 1m Amt hat 230 65 3,24 J Jer Mensch rtährt das ih:
richtende und rettende Urteil Gottes 1m Miteinander VO  - Gesetz und Evan-
gelium nicht 1n unmittelbarer Innerlickeit, sondern AG die in Sachen des
Heils 4Tre Schritft. Aus dieser außeren Klarheit der HI Schrift, die 1n der
Predigt wahrgenommen wird, olgt dann auch die innere Klarheit der HI
chrift Deshalb gilt der Satz » [ Jas Leben ist ohne das Wort Gottes ungewiß
un! dunkel (230., 65 S 10)

Hıer tritft sich Luther tormal mı1ıt Muntzer, 11UT da{fß die Klarheit des
Herzens nicht das innere Wort Gottes, sondern das außere gepredigte
Wort, die V1va VOX evangelii, bindet. Fur Luther nämlich aßt sich die
Lebendigkeit des Glaubens bzw der inneren Geisterfahrung nicht auf diese
selbst begründen, weil sS1e nicht Adus der Ambivalenz VO  5 Gotteserfahrung
und enthusiastischer Selbsterfahrung herauskommt“5. uch untzer weiß,
W1e WITr gesehen haben, dafß die inneren Erfahrungen der eeije Urc die
chrift kontrolliert werden mussen. och unterscheidet sich VO  ; Luther
dadurch, dafß die inneren Erfahrungen des aubens nicht durch die
Schrift, sondern durch das innere Wort (iottes 1m Seelengrund vermittelt
sieht Beide untzer W1e Luther dringen auf die Lebendigkeit und
Gewißheit des Glaubens, unterscheiden sich aber 1m Blick auf die Quelle
dieser Lebendigkeit un:! Gewißheit. Fuür Luther 1st die 1m außeren Wort
offenbare Barmherzigkeit (‚ottes ın Christus außerhalb VOII uns für Munt-

45 Zu Luthers Urteil über den Enthusiasmus des menschlichen erzens vgl BSLK
&3 16456 LS
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ZCeT 1sSt der 1ın der eıgenen Innerlichkeit erfahrene Christus 1n uns Wäh
rend untzer sich unter Aufnahme VO  5 Kategorıen der deutschen Mystik
auftf das innere Wort Gottes bezieht, stellt Luther test »(‚ott hat uns aus

SIOSSCI guete widderum geben das Euangelion, den en theuren
schatz UNSCTS heyls Ihieser gabe UusSs folgen auch der glaube un:
ynnwendig YI1L1 gutem gewW1ssen. Wıe Gr denn verheysst saıe )5) das SCYI
WOTrt So. nicht vergeblich ausgehen, un: Rom ‚[ Jer glaube kompt
durch die predigt«« \WA O 3032 hbis r3621 Fuür Luther geht 1in der
Glaubenserfahrung die fundamentaltheologische Unterscheidung VO  =

rechtfertigendem Giott und sündigem Menschen |\|WA 40LUL, ST 328I2)I
für untzer letztlich die Wiederherstellung der 1n Gott und iın den
Kreaturen gesetzten Ordnung, verbunden mi1ıt dem chiliastischen Motıv der
Aufrichtung der Gottesgerechtigkeit 1mM Reich der Auserwählten schon
Jetz auf Erden. |dıe rechtfertigungstheologische Wahrnehmung der chöp-
fung W1e der Erlösung bindet Luther das inkarnierte un: gepredigte Wort,
untzer orjentlert dagegen die Wiederherstellung der 1ın C:Oft und den
Kreaturen gesetzten Ordnung mystisch dem Wirksamwerden des ew1gen
Gotteswortes 1m Seelengrund des Menschen. Beide Theologen zielen auf die
Gewißheit des aubens, doch unterscheiden S1e sich 1ın der Bestiımmung
der Quelle, aus der die Gewißheit des Claubens entspringt un: sich immer
wieder nahrt

Prot Ir Karl-Heinz Zühlen, Novalisweg 6, 309 Meckenheim
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