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Von Helmar Junghans

Wer sich dem Müntzerbild 1n der DD  Z zuwendet, mu{l sich zunächst drei
Fakten bewulßfst machen:

In der DDR hat Cc5 keiner eıt 1LL1UT eiIn Müntzerbild gegeben, sondern
immer mehrere, Ja 082 unterschiedliche marxistische nebeneinander.

Muntzers Entwicklung un irken vollzogen sich abgesehen VO  -

Reisen ach Böhmen und Süudwestdeutschland 1n dem Dreieck Frankfurt
Oder), Zwickau, Mühlhausen, also 1n eINEM Raum, der heute ZUF DDR
gehört. Er iıst daher ein wichtiges Ereign1s 1n der Geschichte ihres Gebietes.

Als Symbolfigur einer VO  - Friedrich Engels 1850 egründeten soz1lali-
stischen Rezeption erwlıles ihm die marzxistische Geschichtsschreibung und
Bildung e1InNn bevorzugendes Interesse.

DiIie beiden etzten Fakten erklären, Wailunn Cc5 1n der IDIDR einer intens1-
VvVen Auseinandersetzung untzer und einer verstärkten Ertforschung
se1ines Lebens un! Lehrens gekommen 1St, die ber die Grenzen der DD
hinausgewirkt hat Der andel der Vorstellungen ber Muntzer, der sich
dabei vollzogen hat, soll ın drei Abschnitten beschrieben und die
Kennzeichnungen »Konfrontation«, »Koordination« und »Dialog« dargebo
ten werden.

Konfrontation

Als die 1m April 1946 gebildete Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
daran 21Ng, auf dem Gebiet der heutigen DDR eine sozialistische Gesell
schaft errichten, tiel der marxistischen Geschichtswissenschaft die Aut.
gabe Z die Herausbildung e1INes sozialistischen Bewußtseins tördern.
S1e hatte die vorhandenen und diesem entgegenstehenden Geschichtsan-
schauungen bekämpten un! eiın eıgenes Geschichtsbild auf der Grundla-
SC des historischen Materialismus entwickeln. SO wurde die Polemik
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die »bürgerliche« Geschichtsschreibung eiInem wesentlichen Be-
standteil dieser Geschichtsdarstellung, die sich bei manchen Gegenständen

w1e der Retormation zugleic. Kirchenhistoriker und Theolo
SCH wandte Und da die marxistische Geschichtsschreibung auch der Bil
dung diente, wirkte manches VO  w ihrer Kritik z B die Luther als
Kritik den Christen bzw der Kirche, da{fß ihr Einflufß weıt ber den
Kreıs der Wissenschafttler hinaus reichte.

Programmatisch W16€ES Alexander Abusch mıiıt » [Jer rmrweg einer Natıon:
eiın Beıtrag Z Verständnis deutscher Geschichte« der weıteren (Ge-
schichtsdeutung einen Weg Er wollte die Entwicklung aufzeigen, »die ZUT

Etablierung der Nazibestialität auf deutschem Boden« geführt hattel. DIie
en dahın tand Begınn des 16 Jh., besonders 1n der »folgenschwe-
C611 Niederlage des Großen Deutschen Bauernkrieges VO  5 152 «2 Thomas
untzer stellte als denjenigen heraus, der den Bauernaufstand 1n Sud
westdeutschland geschürt und 1mM mitteldeutschen Gebiet VO Harz bis
An ogtlan selbst geführt hatte Er überragte alle als »die gewaltigste
revolutionäre Persönlichkeit se1iner Zeit«, als »der Verkünder der irdischen
Gerechtigkeit 1m Namen der ‚»reinen Furcht Gottesc«. »Munzer VEeIliTat

aggress1ver, mı1t biblischer Sprachkratt, die baäuerlich-demokratischen For
derungen, die 1n gemäßfßigterer Form 1n den Memmuinger Zwölf rtikeln:— * F \ UU a a A VO Marz tormuliert wurden und die 1m ‚Reichsreformplan: Fried-
rich eygands VOI Mildenberg das Gesicht eiıner freien Natıon zeigten.«*

{die entscheidende Ursache für die Niederlage der Bauern sah Abusch 1n
der deutschen Reformation, denn Luther habe sich die Selite der Fürsten
und Erzbischöfe gestellt Fur iıh: wurde Luther»größten geist1gen Fıgur
der deutschen Gegenrevolution für Jahrhunderte«. Bereıts 1521 auf dem
Reichstag Worms hätte GT die Interessen der Landesfürsten vertreten
mMussen Spater habe l »offen die Revolution der deutschen Bauern die
Fürsten« 1esen Verrat den natürlichsten Lebensforderungen
des Volkes 1e Abusch für identisch mıiıt einem Verrat der atıon Fuür
ihn W ar Luther 1in Fürstendiener. ET folgerte die „»Iutherische eligion
diente den Füursten fortan ZUT erew1ı1gun der Sklaverei« Und konnte
Abusch zustimmend zıtıeren, W Aas Ludwig Oorne 1826 geschrieben hatte
»I IIie Retormation W arl die Schwindsucht, der die deutsche Freiheit starb,
und Luther WAaTl ihr Totengräber. 4

Alexahder Abusch, [Jer rrweg einer atıon eın Beıtrag ZU Verständnis deut-
scher Geschichte. ufl Berlin 19 1,

Ebd., 16
Ebd., Ebd., SE

103



Abusch stand M1 dieser 1944/45 niedergeschriebenen und 1951 der
Auiflage SC111CS5 Buches weiterhin verbreiteten 16 nıicht allein uch

andere Autoren verschiedener Herkunftft hatten 1116 Entwicklungslinie VO  zn

Luther bis Hitler PSCZOBCI Der englische Kirchenhistoriker Gordon Rupp
der sich spater auch untzer zuwandte hatte den Mut och 1945

da{ßolchen Lutherinterpretation entgegenzutreten”? Wichtiger W arl

Abusch die sozialistische Muntzerrezeption anknüpfte und dem Revolu-
t10Nar untzer den Reaktionär Luther entgegenstellte

Y und VOT em erschienen C111C d. Anzahl VOIl Arbeiten die
CS erlauben die Vieltalt der Müntzerbilder nfang der Geschichte der
H3  - vergegenwartıgen

Altred Meusel schlug SC1MNCI1IL erschienenen Buch »Thomas Munt-
ZAGE un: /Zeıit« den ogen VO  5 dem Pfeiter VOI Niklashausen 1476 his
Z Ende des Bauernkrieges 1525 |DITS knappe Hälfte SC1INCT arstellung
widmete ß dem Kapitel »Martın Luther oder die Fürstenreformation« ETr
baute S1C auf den (egensatz »zwischen der gemäßigten und der radikalen
der Fürstenretormation und der Volksreformation« auft Luther zeichnete
sich für ih durch NCI1L untrüglichen Klasseninstinkt« 4AUS Luthers
Rückkehr VOIl der Wartburg beschrieb als »Wendepunkt sowochl SC1-

1IC Leben als auch der Geschichte der Reformation« ach dem der
Retftormator die VO  a} ihm angestofßene Bewegung nıiıcht mehr ftörderte SO11-

dern hemmte, verwiırrte spaltete und bekämpfte fortschrittliche Rol
le mıi1t konservativen reaktionären vertauschte Er sah Luther IMI

»politischen Fingerspitzengefühl« begabt das ıh: 131e verließ® Er
schilderte Luther als geschickten Taktiker? der sich mehr auf
die Seıte der Fursten schlug Nnter Berufung auf Engels rückte T die klas
senmäßigen Wurzeln der religiösen Auffassungen den Vordergrund und
verband Luther IMN1Tt dem ager der gemälsigten und untzer m1t dem der
radikalen Reformation® wobei C: Luther als denjenigen beschrieb der SC111

C1SCNCS Werk verleugnete, als „die Wiedertäuter, die Bilderstürmer, Thomas
untzer und die autständischen Bauern« ernst machten, und Te
den deutschen Territorialfürsten anpalste?.

untzer dagegen tührte als »Anwalt der eute« C111 der
Zwickau » VOIL der Kirche der Reichen die der Armen, VO  a der Marienkir-

Gordon Rupp, Martın Luther Hiıtler cure‘ reply eter
Wiıener London 1945

Altred Meusel Thomas Muntzer und en mM1t Auswahl der oku:
men: des Großen Deutschen Bauernkrieges hrsg VO  } Heınz Kamnıtzer Berlin 52
761 Ebd OI

Ebd 55 59 Ebd E
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che die Katharinenkirche« wechselte19 DIie Streitigkeiten, die dann
entstanden, tür Meusel »Ja eın beliebiges Theologengezänk S()I1-

dern ernste soz1lale Auseinandersetzungen die religiöser Form Ya-
CIl wurden« D Schließlich tellte Muntzers Bedeutung für Vorbereitung
und Organısatıon des deutschen Bauernkrieges heraus1? Fur Meusel WaTt

untzer O41 »gewaltiger e1ist« » Denker« der SC111CTI eıt wWweIlt OTIaus

warls Seine gesamte rgumentatıon und Wertung W arl VO  a} Luthers und
untzers HaltungF deutschen Bauernkrieg, dem Höhepunkt der
reformation bestimmt

Fuüur die Entwicklung der marxistischen Geschichtsschreibung der DDR
CWanNnn die sowjetische Forschung C111C grolßse Bedeutung Was gilt auch für
die Müntzerdarstellung I5 erschien das 1948 Moskau veröffentlichte
ET VO  5 01SE] Mendelewie Smi1ırın erstmals der deutschen UÜberset-
ZUN$ »I )Iıe Volksreformation des Thomas Munzer un! der grofße auern-
krieg« Der Vertasser wählte nicht den Klassenkampf als Ausgangspunkt
SC111CT Untersuchung, sondern bemühte sich Luther und untzer zunächst
VOIl ihrer Theologie her verstehen wobei allerdings stark die VO  a

Engels begründeten Rezeptionslinie anknüpfte Bemerkenswert sind
Anstrengungen theologie- und geistesgeschichtliche rsprunge autzuzei-
SCH geschichtliche Fakten einzubringen und Muntzers Denken un: Han
deln 4US den Quellen rheben IDER gelang WAaT 11UT teilweise weil
einersel1lts die untzer- und Bauernkriegsforschung och den Antängen
steckte die Darstellung VO  a Luthers politischem Denken selbst unter CVA

gelischen Theologen W al und anderseits der 7z7we1ı1te Weltkrieg die
wissenschaftlichen Verbindungen unterbrochen hatte ber CS W al damit
C171 Weg eingeschlagen der marxistischen Forschern ermöglichte, nter-
schied Meusel auf theologische nhalte einzugehen und die Kenntnıisse
ber die historische Persönlichkeit untzer vertieten

Smi1rın setzte allerdings die VO  a} dem rationalistischen Theologen Wil-
helm Zimmermann ang gebrachte Muntzerıinterpretation fort und be
hauptete untzer habe M1 der sich »”»iNNeIecHN Wort« außernden Often
arung die »Vernuntft der Vollkommenen« verstanden ET habe dem Volk
Bauern und Städtern, die aktive beim bevorstehenden eltum-

ZUSCWICSCIL beim Kampf C111C gerechte Gesellschaftsordnung Er
SC1 ZU. Führer des aufständischen Volkes geworden, weil CT das Gesell
schaftsideal des „Reiches Ottes« mı1t dem amp der Volksmassen verbun-
den habe1* Smi1ırın fand den Gegensatz zwischen Luther un: untzer darin,

Ebd535 1385 Ebd., 162, 1641 168{% 1721
11 Ebd., 142 Ebd., 16  D

01S€] Mendelewite Smirın, I dıie Volksretormation des Thomas Munzer un! der
große Bauernkrieg Berlin IO Z 2., verb und CIg ufl Berlin 1956
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da{ß Luther 1ne theologische Reformation wollte, untzer aber diesem
Verständnis widersprach und die Hauptgedanken des Christentums über-
haupt angriff. 1eser Widerspruch habe Z Bruch mıiıt Luther geführt?>.
Hıer erschien untzer als Vorläuter einer Konfrontation zwischen Chr1-
tentum un Marxısmus. Entsprechend sah Smi1irin untzers Bedeutung
darin, da{iß der sich 1m Bauernkrieg ausdrückenden Volksreformation »die
abgeschlossene Form und den theoretischen Ausdruck« verliehen un: mi1t
»der alten kleinbürgerlich-deutschen Auslegung der Reformation« gebro-
chen »und S1€e als eiıne orderung ach einer revolutionären Umwandlung
der wirklichen Welt« dargestellt habel1®e DIie Konfrontation zwischen Munt-
Z und Luther entstand ach Smirın dem unterschiedlichen Theologie-
verständnis.

Da{ißs eusels 1C. der Beziehung zwischen Luther un:untzer nicht die
einz1ge marxistische WAal, zeigte 1052 nicht 1L1UT die Veröffentlichung VO  w}

Smirın, sondern auch eiINne Diskussion Oktober desselben ahres, 1n
der C die Lutherdarstellung 1m Museum für Deutsche Geschichte 1n
Berlin 21ng Meusel entwarf sS1€e VO  5 Luthers Verhalten 1mM Bauernkrieg her
und pragte s1e betont negatıv ermann Duncker unterstutzte Meusel un:
hielt für wichtig, »1ImMMer wieder mıiıt chärte betonen, Ww1e antisozial,
antirevolutionär un: 1n diesem Sinne ant1ıprogress1iV Luther 1n den wichtig-
sSten Teilen se1nes Lebens sich eben aqauswirkt«. ETr meınte, Luther sSe1
einer Knechtseligkeit eseelt SCWESCIL«. 1eser 1C. {Ta% Jurgen Kuczynski

ET hielt Luthers tortschrittliche für bedeutend, dai$ ihm
se1ne Rolle 1 Bauernkrieg nicht wichtig erschien, er wünschte CI,
da{ß dasjenige ET und stärker bewertet werde, Was Luther Posıtives für
das deutsche Volk geleistet habe, da{ß C1 »1M SANZCI den grolsen fort-
schrittlichen Gestalten« gerechnet werde. urt Hager unterstutzte ihn
darin1!7.

ber 1E konnten sich Meusel nicht durchsetzen. Dieser SOrgte
vielmehr als Direktor des UuUseums für Deutsche Geschichte und als Leıter
des Autorenkollektivs für Lehrbücher ZUäT deutschen Geschichte für den
Vorrang selner icht, die das gewissermalsen ottizielle Müntzerbild be:
stimmte un! auch die Schulbücher pragte DIie Reformationsgeschichte
wurde adurch für viele cCANrıstlıche Schulkinder einem beschwerlichen
Unterrichtsstoff.

3 Ebd., 655
16 Ebd., 659 662
17 Max Steinmetz, Einleitung: Reformation un: Bauernkrieg die deutsche früh:

bürgerliche Revolution. In Die frühbürgerliche Revolution 1n Deutschland/ hrsg.
VO  w} Max Steinmetz Berlin 98 57
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1956 begann der der egıe VO  a Martın e  erg gedrehte Film
»Thomas Muntzer« eusels Müntzerbild propagıeren*®. In eiInem
2Y.stündigen, onumentalen Historiengemälde, W1e sS1e die internationale
Filmindustrie damals auft die Leinenwand zauberte, erschien untzer als
großßer, umjubelter Volksheld [)as Szenarıum STtammMte VO  5 Friedrich Wolt,
der 1953 das Schauspiel »Thomas untzer: der Mann mit dem Regenbo-
CC veröffentlicht hatte Luther verschwand neben untzer 4US der Refor-
mationsgeschichte und wurde als erjenige charakterisiert, den die Fursten
inzwischen gelehrt hatten, ihr Liedlein sıngen. Da 1n diesen Jahren die
egıerung der DD ihre Politik auf die Herstellung der deutschen Einheit
ausrichtete, erhielt die Verbindung der thüringischen Bauern den SsUud-
westdeutschen eIne wichtige Rolle zugewl1esen. ulserdem W arl CS die Zeit,
1n der die Nichterfüllung gehegter Erwartungen hauptsächlich der Sabotage
angelastet wurde. Entsprechend begab sich INn dem Film e1in Mühlhäuser
Burger als angeblicher Müntzeranhänger 1n das Bauernlager bei Franken-
hausen un: übergo([f$ 1n der Nacht das Pulver mi1t Wasser. Daher versagten

darauffolgenden Lag die Geschütze, die Bauern konnten sich 1_11cht
verteidigen, die Schlacht Z1inNng verloren.

1ese Gegenwartsbezüge drängten manchem Zuschauer die rage auf, 1n
welchem Maiße dem Gegensatz zwischen untzer un: Luther der CZ@:
gensatz zwischen Marx1iısmus und Christentum veranschaulicht werden
sollte Zu einer öffentlichen Diskussion ber diesen Film kam nicht,
abgesehen VO  3 einer bemerkenswerten Ausnahme. |Jer Filmbeauiftragte der
Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens bot 1n der DU-Zeıtung
»Neue Zelit« VO  5 deren Redaktion dazu aufgefordert seine Analyse dieses
Filmes dar und wartf 61 die rage auf, ob der Film eine Auseinanderset-
ZUNS mıiıt der lutherischen Kirche beabsichtige??.

Meusels üntzerdarstellung forderte aber nicht LLUT Christen heraus,
sondern auch den marxistischen Historiker Max Steinmetz. I dieser lobte ın
SeEeINeETr Rezens1ion ZW al die 1n der Parteilichkeit begründeten Vorzuge der
Müntzerbiographie eusels und HNAannte s1€e »e1ine vorzügliche Leistung
kämpterischer deutscher Geschichtsschreibung«, aber reihte auch ihre
ängel auf, die sich 4aUus einer eringen Auswertung der Forschung und
erstaunlichen Irrttumern ergaben. Ebenso begrülste GT Z WT den VO  = Heınz
amnıtzer beigegebenen Dokumentenanhang, w1es aber zugleic. auf die

Thomas Muntzer eın Film deutscher Geschichte nach dem Szenarıum VON

Friedrich Wolt Berlin 6; artın Hellberg,Mit scharfer Optik Eriınnerungen eines
Filmmenschen. Berlin 1982, ITA TOT 184-—19I1

Werner chaaf, Muntzer der doch Luther? Neue eıt (Berlin 13 Juli 1956)
Deutschland-Ausgabe Nr. I6I,
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editorischen Mängel hin gleic. Steinmetz die Auseinandersetzung »m1t
den bürgerlich-reaktionären arstellungen des Bauernkrieges und Thomas
Muntzers« anerkennend hervorhob, gab doch zugleich seE1INe UÜberzeu-
SUNs kund, da{ß die Arbeiten VO Reinhard Jordan, Heinrich Boehmer und
Günther Franz eiıne Fülle VO  a Einzelheiten und Korrekturen enthielten, daß
Q16 für eine wissenschaftliche Müntzerbiographie unentbehrlich selen?!.
Viele Jahre spater hat Steinmetz offen bekannt, dafß ihn die zahlreichen
Fehler eusels dazu bewegt hätten, sich der Müntzerforschung widmen.
Mıiıt der Entscheidung, nicht 1L1UTI die sozijalistische Müntzerrezeption fortzu-
schreiben, sondern alle verfügbaren Quellen und Untersuchungen einzube-
ziehen, Sefztfe Steinmetz eINe marxistische Müntzerforschung 1n (ang, die
das Ertassen der historischen Persönlichkeit immer starker ın den Mittel-
punkt rückte und untzers Funktion als Symboltigur 1 Klassenkampf
fortschreitend korrigierte. Von L1LU. gab auch eıne Kontrontation ZW1-
schen Zzwel marxistischen Müntzerinterpretationen, die ZWAaT 1n der Offent-
ichkeit nicht thematisiert wurde, die aber der aufmerksame Leser 1ın den
Veröffentlichungen VO  5 Steinmetz un! seinen Schülern wahrnehmen
konnte.

{ dıe Dynamik, die der VOIl Steinmetz getroffenen methodischen Entsche!i-
dung innewohnte, trat allerdings nicht sogleic. zutage. Stein-
MeeTtZ der Meusel-Festschrift einen Aufsatz bei, 1n dem Luther als den
eigentlichen Schöpter der Müntzerlegende herausstellte und zeıgen wollte,
da{fß c5 Luther darauf ankam, MHNtZers Ge1lst och ach dessen Hinrichtung

verfolgen und vernichten. »[Jer amp. Thomas untzer und
die revolutionäre Volksbewegung i1st geradezu eın klassisches odell für die
Verleumdung einer tortschrittlichen historischen Erscheinung, einer PDIO-
gressıven Kralit, eiıner revolutionären Bewegung durch die siegreiche Reak-
t1io0n.«21 1eser Beıtrag entstand 1 Zusammenhang mıiıt SEINET aDbılıta-
tionsschrift, die 195 7/ 1ın Jena verteidigte und erweıtert IO 71 unter dem
Titel »|Jas Müntzerbild VO  5 Martın Luther bis Friedrich Engels« heraus-
rachte. [J)as Vorwort gab als Ziel des Buches d.  J die Wittenberger untzer-
legende als e1INeESs »der wirksamsten und dauerhaftftesten Kampfmittel
alle revolutionären Krafte« ın der deutschen Geschichte aufzuweisen und
zugleic. ıne revolutionäre Überlieferung des Volkes aufzuspüren??. iiese

Zeitschrift für Geschichtswissenschaft (1 , 968 978, bes 97
AA Max StEINMEtZ, ZUT Entstehung der Müntzerlegende. In eıtrage ZU ‚.UCIMN

Geschichtsbild: Z 60 Geburtstag VON Alfred Meusel/ hrsg. VO:  - IL Klein un!
Joachim Streisand. Berlin 6,

Max Steinmetz, Das Müntzerbild In der Geschichtsschreibung VO  - Luther und
Melanchthon bis AA Ausbruch der ftranzösischen Revolution. Jena Jena, phil
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programmatische Einführung WwW1e auch ahnliche be1 anderen Veröffentli-
chungen hat manchen Nichtmarxisten davon abgehalten, sSEe1INE Aufmerk
samkeit dennoch dieser Untersuchung zuzuwenden und Einzelergebnisse
daraus gewıiınnen. I IIie kritische Überprüfung der Quellen und der ber-
lieferung rachte ach und ach die Tatsache 4a1ls Licht, dafß alle ıntzer-
darstellungen weitgehend auf den Intormationen VO  5 seıten der Feinde
Muntzers eruhten und da{fß mıt der Umwertung eines verachteten UIru.
1CI5S5 1ın einen vorbildlichen Revolutionär och kein historisches Bild VO  5

untzer gewınnen W äar

gleic. die marxiıistische Müntzerdarstellung iın der DD  Z die offizielle
öÖrderung erfuhr, verschwand nicht jede nichtmarxistische Muntzerıinter-
pretatıon. In den VOIN dem Theologen (Otto Eißteld herausgegebenen Hallı
schen onographien« veröffentlichte der Hallenser Historiker Carl Hın:
richs 1950 » Thomas untzer Politische chriften« Es handelt sich
Muüuntzers letzte drei Schriften A4Uus dem re 524 Den 1ıte bezeichnete
der Herausgeber als »e1n Notbehelt A Zusammenfassung der Schriften,
»„die recht eigentlich Muntzers revolutionäre eologie« enthielten. DIie
sorgfältige Textwiedergabe, die Erläuterungen sprachlicher Ausdrücke, die
Angaben VO  a Bibelstellen WCL111 auch nicht iın jedem Fall zutreffend
bedeuteten einen Fortschritt 1n der Müntzeredition, auch WCII1111 manche
ommentıerun 4UsSs Hinrichs sozlalrevolutionärem Verständnis dieser
Schriften erwuchs?3.

1eß Hinrichs die nalysen der VO  > ihm edierten Muüuntzertexte
dem Titel »Luther und untzer: ihre Auseinandersetzung ber Obrigkeit
un! Widerstand« folgen, die allerdings 1n den »Arbeiten Z ET irchenge-
schichte« bei de Gruyter In Berlin erschienen. dem GT betonte, Muntzers
rgan sSeINeTr Retormation sSEe1 »eıin geistlich-revolutionärer Bund VO  a} wah
1611 ‚;Auserwählten: ohne Rücksicht auf Herkunft, Beruf und Vorbildung«
gewesen**, wandte sich eine marxistische Interpretatıion, der 7zutol:

untzer der Vertreter eiıner estimmten sozjialen Klasse bzw chicht
WAar ach Hinrichs Meınung kam bei untzer »e1ın kühner treiheitlich-
demokratischer, traditions- un: autoritätsteindlicher Zug <, das »demokra-
tische Prinzıp der UfonNnOmMe Gemeinde, die frei VO  5 sich 4AUS Verfassung

U1Sss. 195 /; ders., LDas Müntzerbild VO:  w} artın Luther bis Friedrich Engels. Berlin
1971

Thomas Muüntzer, Politische Schriften/ miıt Kommentar hrsg. VO  } arl Hın-
richs. Halle T Rezension VOI Walter Elliger hLZ 78 (1 , 106

arl Hinrichs, Luther und Muntzer ihre Auseinandersetzung über Obrigkeit
und Widerstandsrecht. Berlin 1952,
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und Kultus bestimmt und auch 1n die Fragen des sozjialen Bereichs hinüber-
greift« ZUTr Geltung?

Gleichzeitig konzentrierte se1INe Darstellung auf den Gedanken, dafß
untzer in stedt bewulßfist eın Gegen-Wittenberg autbauen wollte, VO

dem »„die religiöse und sozlale Revolutionierung Sanz Deutschlands SC
hen« sollte26 Und WCII1I1 Hinrichs auch infolge der Bindung Munt-
CIS Schritten viele VO  a dessen theologischen Gedanken wiedergab, erfolgte
die Einordnung und Wertung doch stark sozlalrevolutionären Ge-
sichtspunkten, da{ß Muntzers Theologie nicht genügend ausgeführt wurde
und die Kontfrontation zwischen untzerund Luther 1mMm Mittelpunkt stand

owen1g wWw1e die Historiker sich die evangelischen Theologen ber
untzer eIN1g. Der Schweriner Domprediger Karl Kleinschmidt veröftent-
lichte E5 4AUS der Tradition der religiösen Sozialisten heraus unter eru-
fung auf Engels und mi1t poetischer Ausgestaltung » Thomas untzer die
Seele des deutschen Bauernkrieges VO y C Im Vorwort erklärte deut-
lich, da{ß das Urteil ber untzer mı1t dem Urteil ber den Bauernkrieg
zusammenhänge un: damıit miı1t dem politischen Standort des Beurteilen-
den Er bekannte O:  en, da{ß se1ine Sympathie den Bauern und untzer gelte
Er sah 1ın ihm den Mann, der die Bauern aufrief, sich der gottlosen erren
entledigen und 1ne Ordnung aufzubauen, »1N der C5 weder erren och
Knechte gibt«, un! der Bauernheere organıslıerte*/, Er schilderte untzer als
einen Prediger, der schon VOTI Luthers Auftreten nicht die „Leuteschinder«
überzeugen, sondern die VO  5 ihnen Unterdrückten mobilisieren und die
Gegenkräfte organısıeren wollte, auch WCCNLN ihn erst die Gegnerschaift des
Graten TNSt VO  5 Manstfeld Z auf den Weg ZUT Revolution drängte28.
Kleinschmidt fand den Unterschie: zwischen untzer und Luther darıin,
da{ß Luther die Obrigkeit ermahnen wollte, damit sS1e ihre ZOTLKCSCEIZTC
Aufgabe erfüllte, während untzer ihren Klassencharakter erkannte und
er die Obrigkeit der Ausbeuter Uurc 1Ne€e der Ausgebeuteten
wollte?2? Damıt rückte der Revolutionär untzer in den Vordergrund, der
Theologe ingegen bliebh weitgehend unberücksichtigt. Die Konfrontation
zwischen untzer un Luther hatte A1NIe große Bedeutung.

Es gab aber aneben och einNne andere evangelische Müntzerverehrung.
Oskar Johann Mehl unterrichtete I ber SE1INE Forschungen und rachte
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se1ne hohe Achtung VOT dem Liturgiker untzer ZU Ausdruck, der » Me1-
sterhattes und Musterhaftes geleistet« habe Mehl hob hervor, da{f(ß untzer
drei Jahre VOT Luther eine deutsche esse geschaffen habe, dem weıt
überlegen SCWESCIL sel, un! der durch se1ne Kirchenlieder wahrscheinlich
Luther Z Dichter emacht habe Fur och genialer hielt untzers
»„»Deutsches Kirchenamt«, das F als » Wegweılser und Führer« für eiıne Neu-
elebung des Stundengebetes empfahl. Nnter Rückegritff auf Heinrich Boeh:
INeT un:! Karl oll behauptete CI, untzers eigentliche edeutung liege
nicht auf politischem, sondern vielmehr auf theologischem un!: besonders
auf liturgischem Gebiet®9

I diese verbreitete Herausstellung der Konfrontation zwischen untzer
und Luther, die untzer 1ne sehr posıtıve und Luther eiıne unterschiedlich
starke Abwertung einbrachte, triebh evangelische Theologen ZU7: Verteidi-
SUuNs Denn Z1ing nicht 11UT e1in historisches Urteil längst geschehener
Ere1ign1sse, sondern gleichzeitig die Beurteilung VO  - Rezıpıentengrup-
DCIL Daher uühlten sich evangelische Theologen ZUT Lutherapologie
notıgt.

Eın eispie. arır ist das ebentalls 1952 1n Berlin bei der Evangelischen
Verlagsanstalt erschienene Buch „Luthers politisches Denken und Han-
deln« VO  ; dem damaligen Greitswalder Kirchenhistoriker Walter Elliger
Er griff ausdrücklich die Darstellungen auf, die Luther eiıne Mitschuld für
die Machtergreifung des Nationalsozijalismus und die VO  5 diesen herbeige-
tührte Katastrophe zumakßlen. ET erinnerte daran, da{ß schon ach I918 der
Vorwurt rhoben wurde, da{fi( Luther und die Reformation die eigentliche
Schuld tür das nationale Unglück des deutschen Volkes trugen?*. Er wWwI1es auf
Abusch hin un! ZUS das auch VO  a marxistischen Historikern disqualifizierte
amphlet » Von Luther bis Hitler« des Woltram VO  a Hansteın 1eser
hatte sich der These verstliegen, Luther ware e 11UT Politiks
gen32 Elliger erinnerte aber auch Karl Barths Überzeugung, dafß die
deutsche evangelische Kirche durch ihre Lutherrezeption eıner politi-
schen Fehlhaltung gelangt se1 ber auch der römisch-katholische Autor
Altfred VO  - Martın hatte 1946 1n der Iutherischen Rechtfertigungslehre
die Ursache für eiıne negatıve politische Entwicklung 1n Deutschland SC-
sehen®?3.

3() Oskar ann Mehl, Thomas Muntzer als Liturgiker. hLZ 76 (1I9 ,
31 Walter Elliger, Luthers politisches Denken und Handeln. Berlin E 2,

Woltfram VO  5 Hansteın, Von Luther bis Hitler: ein wichtiger Abriftfß deutscher
Geschichte. Dresden 1947/; Elliger, aaQ., 16
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Elliger torderte, eın echter geschichtlicher Siınn das historische (Ge-
chehen frei VO  5 aller doktrinären Befangenheit begreifen ehrt, nicht
etwa posıtıve Kräfte durch das Verdikt einer Ideologie 1n Mißkredit

bringen «4 E1n Drittel sSEeINES Buches widmete dem Thema „»Luther
und der Bauernkrieg«. Er ahm die gegen Luther erhobenen Vorwürte auf
und fragte ach deren Berechtigung. Er ZUS die Bauernkriegsforschung her:
d.  J die Unhaltbarkeit mancher Behauptungen aufzuzeigen und 1e1
Luther selbst Wort kommen. Er tellte Luthers Außerungen 1n den
historischen Kontext hinein, CS dem Leser ermöglichen, Luthers
Intentionen ertassen.
er Lutherapologie und der Unterrichtung ber „»Luthers Lehre VO  5 den

beiden Reichen« diente auch die 1m selben Jahr beim selben Verlag erschie-
CcE Darstellung VO  a Franz Lau, die allerdings vorrangıg einen innerevange-
iıschen Dialog ber die Interpretation der Zweiregimentenlehre führte.
Sowohl Elliger als auch Lau gingen VO  s der Überzeugung dUS, da{fß Luthers
edanken ‚WT nicht einfach wiederholt werden könnten, aber durchaus
och hiltreich SeE1IN vermöchten.

DiIie evangelischen Kirchenhistoriker egnügten sich aber nicht damit,
den negatıven Lutherbildern eın pOs1it1ves entgegenzustellen, sondern S1€e
fingen auch d.  J die marxistische Müntzerdarstellung hinterfragen. Sie
begaben sich damit auf den Weg, den Boehmer 19022 als Reaktion auf das
Müntzerbuch VO  5 Ernst Bloch eingeschlagen hatte die Erforschung histori-
scher Fakten und 1ne auf die geschichtliche S1ituation bezogene Quellenin:
terpretatıon, die sozlalistische Muntzerrezeption widerlegen. SO
argumenti1erten S1e ZW aT och 4aUus der Konfrontation heraus, bedienten sich
aber bereits elner Methode, auf die sich auch Steinmetz miıt seinen Schülern
hinbewegte. Dafiß S1e ihre polemischen Darstellungen außerhalb der DD
ZiUE ruck brachten, erschwerte ihre posıtiıve Berücksichtigung 1ın der
DDRK, die sich aber schließlich doch vollzog.

Franz Lau 1955 der »Gedenkschrift für Werner Elert« den
Auftfsatz »I JIIe prophetische Apokalyptik Thomas untzers un: Luthers
Absage die Bauernrevolution« bei ETr knüpfte ausdrücklich Meusel
un:! Smi1ırın un:! wandte sich die »Politisierung der beiden Gestal-
«  Y »Muntzers un! Luthers theologisches nliegen schartf erfas-
sen«>>. Lau rückte Un ZzZers Selbstbewußtsein 1n den Mittelpunkt, E1

Ebd., 13
Franz Lau, DIie prophetische Apokalyptik Thomas Muntzers un! Luthers bsa-

SC die Bauernrevolution. In Gedenkschrilft für Werner Elert eıtrage ZUT
historischen un! sysfematischen Theologe/ hrsg. VO:  5 Friedrich Hübner. Berlin 195 5y
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apokalyptischer Prophet se1nN, und Luthers Widerstand, ih: als olchen
anzuerkennen. Fur Lau gehörte Luthers Auseinandersetzung mı1t untzer
un dem Bauernkrieg als dessen Werk das Oberthema »Wahre und
alsche Prophetie«3°, amı hatte Lau ‚.WAal dem Sozialrevolutionär bzw
rationalistischen Theologen untzer den apokalyptischen Propheten
untzer entgegengestellt, aber och keinen Beıtrag einer der schwieri1g-
Sten Fragen jeder Müntzerdarstellung, sSse1INe Verknüpfung VO  a Theologie
un Sozilalbewegung, geleistet.

Der Apologie der lutherischen Retormation diente auch die 1959 veröf-
tentlichte Untersuchung VO  S Franz Lau » Jer Bauernkrieg und das angebli-
che Ende der lutherischen Reformation als spontaner Volksbewegung«, die

Dezember L seinem Leıpziger Kollegen und Volkskammerab-
geordneten Johannes eipoldt ZUE Geburtstag überreicht hatte ETr griff
darın die mehrfach aufgestellte Behauptung auf, da{ß Luthers Einftlufß auf das
Volk miıt dem Bauernkrieg Ende 21ng Er zıtlerte eusels Überzeugung,
da{ß mıt der Niederlage der Bauern »der Retormation als eıner
großen nationalen, soz1lalen un! religiösen Erneuerungsbewegung das
Rückgrat gebrochen« WAar, und sSEeE1INE Behauptung, dafß sich die Retormation
ach 1525 Z Fürstenretormation verengte? Lau schilderte eintfach, W1e
norddeutsche Stadte ach 1525 unter dem Druck ihrer Bevölkerung der
Reftormation zugeführt wurden. SO konnte Schlufß »e1ine beson-
ders festgefressene Lutherlegende« behaupten: »|JIIe Reftormation ist och
lange ber y hinaus Volksreformation geblieben, un VON einem durch
den Bauernkrieg bedingten Ende der Retormation als Spontaner Volksbewe-
SUuNganicht gesprochen werden. «38 Spateren marxistische Hıstori1-
ker 1m espräc. ekannt: gleic. Lau unNns geschrieben hat, haben
WIT doch vieles daraus gelernt.

Ebenfalls L verteidigte igers Schüler Hubert Kirchner sSE1INeE Disser-
tatıon »Johannes Sylvius Egranus« der Theologischen Fakultät der Hum:-
boldt-Universität 1n Berlin. [ hatte darın den theologischen Gehalt des
Streites zwischen untzer und Ergranus 1n Zwickau herausgearbeitet. Als
Ergebnis SETIZiE Smirins Behauptung, da{ß untzer VO  5 Anfang
als Exponent der Volksretormation einen anderen Weg als die bürgerliche
Reformation Luthers eingeschlagen habe, das Resumee: »/Muntzer kämpfte

Egran nicht, Luther treiffen, sondern einer humanistisch-
historisierenden Verflachung, einer Intellektualisierung und Moralisierung

Ebd., TE
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des aubens entgegenzuwirken.des Glaubens entgegenzuwirken. ... Er wußte sich in diesem Kampf mit  Recht mit Luther einig.«*  Ohne marxistische Autoren zu benennen brachte der inzwischen an der  Berliner Humboldt-Universität tätige Walter Ellinger 1960 in Westberlin  eine antimarxistische Müntzerdarstellung heraus, mit der er widerlegen  wollte, daß Müntzer nur eine weltimmanente Begründung bzw. Zielset-  zung für seine sozialen Forderungen gehabt hätte oder ein Bauernführer  bzw. ein sozialer Agitator gewesen sei. Unter Rückgriff auf eine Selbstbe-  zeichnung Müntzers schilderte er diesen als »willigen Botenläufer Gottes«,  der als Träger der Wittenberger Reformation infolge seines Selbstbewußt-  seins in seine Mission hineinwuchs. Er entfaltete Müntzers Entwicklung  aus seiner Geistlehre, vor allem aber aus seinem Gesetzesverständnis, das  ihn zur Durchsetzung des göttlichen Willens und der von diesem geschaffe-  nen Ordnung drängte. Elliger hob hervor, Müntzer habe erst im Herbst 1524  begonnen, soziale Bewegungen zu unterstützen und die Vorstellung zu  gewinnen, »die Obrigkeit könne auch vom Volke zur pflichtmäßigen Wah-  rung rechter Ordnung genötigt werden«. Er betonte, Müntzer sei es nicht  um Menschenrechte und sozialen Fortschritt, sondern um Gottes Gesetz in  der Überzeugung gegangen, daß eine gotteshörige und geistmächtige Chri-  stenheit auch den Dingen der Welt die gottgewollte, rechte Ordnung geben  werde“*, Elliger hämmerte dem Leser immer wieder ein, daß für Müntzer die  religiös-kirchliche Reform vor der sozialen den Vorrang hatte und trotz  Einbeziehung sozialer Forderungen es auch blieb.  Es erschien mir notwendig, vor Augen zu führen, welch eine Vielfalt von  Müntzerbildern im ersten Jahrzehnt der DDR in ihr veröffentlicht bzw.  erarbeitet wurde, und bewußt zu machen, wie stark die einzelnen Positio-  nen von Konfrontationen bestimmt waren.  II. Koordination  Eine neue Phase im Wandel des Müntzerbildes in der DDR leitete die  Konferenz der Historiker-Gesellschaft vom 21.—-24. Januar 1960 ein. Zur  Vorbereitung legte Max Steinmetz 34 Thesen vor, in denen die marxistische  Konzeption von einer frühbürgerlichen Revolution in Deutschland als In-  terpretament der Ereignisse von 1476 bis 1535 entfaltet wurde. Damit  wurde die Gefahr überwunden, die frühbürgerliche Revolution nur auf den  39 Hubert Kirchner, Johannes Sylvius Egranus: ein Beitrag zum Verhältnis von  Reformation und Humanismus. Berlin 1961, 48. 60.  %0 Walter Elliger, Thomas Müntzer. Berlin-Friedenau 1960, bes. 8. 23. 50—52. 59f.  114Er wußte sich in diesem amp. mıiıt
Recht mi1t Luther eIN1g.«>?

hne marxistische Autoren benennen rachte der inzwischen der
Berliner Humboldt-Universität tatıge alter inger 1960 ın Westberlin
eiıne antımarxistische Müntzerdarstellung heraus, mi1ıt der Cr widerlegen
wollte, da{fß untzer L11UI 1ıne weltimmanente egründung bzw Zielset-
ZUNg für sSeINE soz1ialen rderungen gehabt hätte oder eın Bauernführer
bzw eın sozlaler Agıtator SCWESCH se1l nter Rückgriff auf 1ıne elIbstbe
zeichnung untzers schilderte er diesen als »Willigen Botenläufter ottes«,
der als Irager der Wittenberger Retormation infolge seINES Selbstbewußlt-
sSe1INS 1n seıne Mıiıssıon hineinwuchs. Er enttaltete Muntzers Entwicklung
4Uus se1iner Geistlehre, VOI em aber 4aUus seinem Gesetzesverständnis, das
ih: ZUT Durchsetzung des göttlichen Willens und der VO  - diesem gESC  e-
NCN Ordnung drängte Elliger hob hervor, untzer habe EerSt 1m Herbst 524
begonnen, soz1lale Bewegungen unterstutzen und die Vorstellung
geW1INNEN, »„»die Obrigkeit könne auch VO ZUE pflichtmäßigen Wah-
rung rechter Ordnung genoOtigt werden«. Er betonte, untzer sSe1 Cc5 nicht

Menschenrechte un! soz1lalen Fortschritt, sondern ottes (‚esetz 1n
der ÜberzeugungJda{fß eiINne gotteshörige und geistmächtige (COhm:
stenheit auch den Dıingen der Welt die gottgewollte, rechte Ordnung geben
werde*®. Elliger hämmerte dem Leser immer wieder CIM da{f(ß für untzer die
religiös-kirchliche Reform VOTI der sozialen den Vorrang hatte und
Einbeziehung soz1laler Forderungen auch 1e

ESs erschien M1r notwendig, VOI ugen führen, welch ıne Vieltalt VOINl

Müntzerbildern 1m ersten Jahrzehnt der DD 1n ihr veröftentlicht bzw.
erarbeitet wurde, und bewußt machen, w1e stark die einzelnen Pos1t10-
NCN VOI Konfrontationen bestimmt

Koordination

1ne HO6 Phase 1m andel des Müntzerbildes 1n der DD eitete die
Konferenz der Historiker-Gesellschaft VO DE Januar 1960 e1In. Zur
Vorbereitung egte Max Steinmetz Thesen VOL, 1n denen die marxistische
Konzeption VO  5 einer trühbürgerlichen Revolution 1n Deutschland als In-
terpretament der Ereignisse VO  5 1476 bis 1535 entfaltet wurde. amı
wurde die Getahr überwunden, die trühbürgerliche Revolution 1L1UT auf den

A0 Hubert Kirchner, Johannes Sylvius Egranus eın Beıitrag ZU Verhältnis VO  }
Reformation und Humanı1ismus. Berlin 96 5 60
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Bauernkrieg und die Konfrontation zwischen Luther und untzer be
schränken. DiIie Entwicklung der Wirtschaft fand ın diesem Rahmen ‚UE

Platz W1e die Geschichte der Kunst Neben Wittenberg wurden Zürich
und die Alpenländer als eigenständige Zentren eingebracht. DIie Humanı-
sten tanden ebenso Berücksichtigung W1e die Täuter. These 25 te die
Wirkungen der Retormation ohne ertung ZUSaMMCN, dafß S1€e als Le1-
Stungen aufgefafßt werden konnten. These 33 1elt daneben die »erbärmlıi-
che olle« Luthers bei der Niederwerfung der Bauern test41. Das Entschei-
dende daran WAaIl, da{ß diese Konzeption für die marxistische Forschung
aum schuf, sich einzelnen organgen un: Personen AUus diesem Komplex
zuzuwenden, ohne immer CI15 dem Schema der Konfrontation zwischen
Luther und untzer verhalftet leiben [ )as bedeutete keinestfalls dafß
Polemik und Kontfrontation damıt eın Ende fanden, aber CS sich doch
CUuU«cC Möglichkeiten auf

I dhiese Wernigeroder Konferenz führte ZUT Gründung eiıner Arbeitsgemein-
schaft „»Geschichte der Retormation und des Bauernkrieges frühbürgerliche
Revolution] ın Deutschland«. Im Herbst 960, nachdem Steinmetz VO  a Jena
ach Le1pz1g beruten worden Wal, wurde dem Institut für Deutsche (e-
schichte der Karl-Marx-Universität die ufgaben eINESs Leıitinstituts
übertragen??. Damıit ertuhr die Erforschung der frühbürgerlichen Revolu-
t10N, die untzer MmMi1t einbegriff, 1ıne kräaftige Förderung

Es annn 1er keine Gesamtübersicht ber diese marxistische Forschung
des tolgenden Jahrzehnts gegeben werden. Es ist nicht einmal möglich, alle
verdienstvollen Einzeluntersuchungen anzuführen. Daher soll 1LL1UT auf Ar:
beiten VO  w} Mantftred Bensing verwıesen werden.

Mıt sSseiIiNer 1962 ANSCHOININENC: [issertation » Thomas untzer und der
Thüringer Aufstand erarbeitete sich die rundlage für se1lne weıte-
1C1 Veröffentlichungen. ETr bot eine detaillierte arstellung des erlaufis
dieses Aufstandes se1t dem Herbst 524 und Muntzers Verhalten dazu. Er
widerlegte die These VO:  5 Günther Franz, dafß der thüringische Bauernkrieg
allein das Werk untzers SCWESCH sel, W as unausgesprochen die VO  ; der

41 Max Steinmetz, |DITS trühbürgerliche Revolution 1n Deutschland 1476 bis
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 1960], uch 1n Idie frühbürgerli-
che Revolution iın Deutschland/ hrsg. VO  ; Max Steinmetz. Berlin 1985, 385—48, bes
45 Vgl außerdem Max Steinmetz Probleme der frühbürgerlichen Revolution 1n
Deutschland 1n der ersten Häaltte des 16 Jahrhunderts. In Die frühbürgerliche Revo-
lution iın Deutschland Reterat und DiskussionZThema Probleme der frühbür:
gerlichen Revolution 1n Deutschland 1476 bis 1535 Redaktionsleitung: Gerhard
Brendler. Berlin 1961I,

Steinmetz, Einleitung,
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sozialistischen Muntzerrezeption vorher untzer zugew1lesene Rolle für
den Bauernkrieg verminderte. Er W16€eSs aber auch Boehmers Behauptung
zurück, untzer se1 iın den Bauernkrieg»zufällig verwickelt worden« 4:
Obgleich Bensing untzers Theologie nicht untersucht hatte, WAarTr für ih:
untzer der »einen idealen Weltzustand kühn vorausahnende relig1Öös-
philosophische Denker un der sozıiale Revolutionär, der 1mM eintachen

den Willensvollstrecker des göttlichen (Gesetzes ın dieser Welt sah
und eshalb 1n den soz1ıalen und politischen Kämpten selner eıt den ersten

praktischen chritt DA antızıplıerten Zustand menschlicher Freiheit und
Gleichheit erblickte«. Bensing hobh als ige:  Cr Muntzers hervor, dafß »CT

die Veränderung des Gesellschaftszustands nicht durch behutsame eIOT-
INCIL, sondern uUrCc. die politische Revolution der Volksmassen erre1-
chen trachtete«44.

In selner illustrierten Müntzerbiographie schilderte Bensing 196 Munt-
AT als unabhängig VO  5 der Theologie des Mittelalters und der se1iner Zeıtge-
NOSSCIL. Er gab damit den theologiegeschichtlichen Einstieg VO  5 SMmMIrın auf
Er ging VO  w der Annahme AUS, da{ß die se1t 50 heranreitende revolutionäre
S1ıtuatiıon 1n untzer ihren USdTrTuC. fand*>. Luther und untzer hätten
ahnliche Gedanken beschäftigt, und sS1e selen »unabhängig voneinander
der Überzeugung« gelangt, »da{fß die alte Kirche völlig verderbt se1 und VO  3

rund auf reformiert werden musse «46 untzer habe sich zunächst nicht
als Schüler, sondern als Bundesgenosse Luthers In den 1enst der Retorma-
t1ıon gestellt*7 und sich se1t Zwickau VO  5 ihr trennen begonnen. Bensing
führte die geistigen un: politischen Entscheidungen VO  w untzer und VO  a

Luther aufihren Klassenstandpunkt zurück *® wobei On immerhin offenliefß,
ob sich Luther dessen bewußt Wl gleic. die eologie untzers und
och mehr Luthers wen1g£g Berücksichtigung tand, rachte diese takten:
reiche Müntzerbiographie doch 1ne erhebliche Anzahl VO  w} Korrekturen
alterer, auch marxistischer arstellungen un:! verzichtete auf die eıterga-
hbe mancher Klischees. So konnte CS geschehen, da{fß ıne Oberschülerin, die
damals Zuhiltenahme dieser Müntzerdarstellung einen Aufsatz

Mantfred Bensing, Thomas Muntzer un der Thüringer Aufstand 132 Berlin
966, 245 vgl Heinrich Boehmer, Thomas Muntzer un! das ungste Deutschland. In

ders., Gesammelte Aufsätze/ mıiıt einem Geleitwort VO  - Rudolf Boehmer. Gotha
1927/, D

Bensing, Thomas Muntzer un: der Thüringer Auftfstand 525, 249
Mantred Bens1ing, Thomas Muntzer. Le1ipz1ıg 1965,
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schrieb, VUE ihrer m1t einem alteren marxistischen Müntzerbi ausgerüste-
ten Geschichtslehrerin keine Gnade fand

Angesichts des damaligen tandes der Müntzerdarstellung WAar diese b10
graphische Skizze eiıne Leistung, die die Bearbeiter der »Encyclopaedia Yıt-
aNNICA« veranlaßte, sich für die Auflage den Müntzerartikel VO Bensing
abfassen lassen, der se1t 1974 ın allen Nachdrucken dieses berühmten
Nachschlagwerkes erscheint*®.

Bensing hatte der Theologie Muntzers keine große Aufmerksamkeit SC
widmet, sondern sS1e ach dem Schema »Basıs Überbau« als Folge der
sozilalen Krıse behandelt Muntzers Beziehungen Luther hatte : als eın
Verhältnis Ebenbürtiger VO  K Anfang beschrieben Das bestärkte den
inzwischen in Bochum lehrenden Elliger in SseEINeETr antimarxistischen icht,

1n selner 1975 1n GOöttingen erscheinenden umfangreichen Munt-
zerbiographie ausdrücklich Bensing schrieb, untzer als Lutherschü-
ler interpretierte und die Theologie 1n den Vordergrund rückte, verbunden
mıi1t polemischen Ausführungen. amı tand die Phase der Kontfrontation
ihre Fortsetzung>®.

1ese Einseitigkeit, die 4Uus der vorausgehenden Auseinandersetzung ZW1-
schen den Marxısten und den Kirchenhistorikern 1n der DD ervorgegan-
CIl Wal rachte Elliger Kritik VO  - Marxıisten und Nichtmarxisten e1IN, die
eine ausreichende Berücksichtigung der Umwelt Muntzers und der dazu
betriebenen Forschung vermißten, zugleic. aber dieses Werk als anregend
1n einzelnen Fragen, berechtigte Kritik einıgen Behauptungen und VOI

allem als theologischen Kommentar der Müntzerschriften anerkannten®1.
IDen Ertrag der 1960 1n ang gesetzten Forschung te die ZBauern-

kriegsjubiläum 197 VO aube, Max Steinmetz und Günther Vogler
geschriebene „Ilustrierte Geschichte der deutschen trühbürgerlichen Re
volution« intormationsdicht und ditterenzierend tärker als in
vorausgehenden marxistischen Veröffentlichungen wurde zwischen ach-
weisbarem und Hypothetischem abgewogen und auf die Intention der Han-
elnden eingegangen>?.

Mantfred Bens1ing, Müuüntzer, Thomas. The L1LCW encyclopaedia Brıtannica.
E Aufl Nachdruck. Chicago 1985, 4323

Walter Elliger, Thomas Muntzer Leben un! Werk GOöttingen 197
51 Siegfried Brauer, KL 10  w 1977]), 215—220O; Max eiınmetz, Zeitschrift für

Geschichtswissenschaft 25 1977), FA Mantred Bens1ing, Von einem, der aus-

ZUB, die Marxısten mıiıt Thomas Muntzer schlagen. In Reform, Reformation,
Revolution/ hrsg. 1 Auftrag des Rektors der Karl-Marx-Universität VOIN Siegfried
Hoyer. Le1ipz1g 1980, EG Z

52 Adolt Laube/Max Steinmetz/Gunter Vogler, Illustrierte Geschichte der deut-
schen frühbürgerlichen Revolution. Berlin 074
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Vor wuchsen Junge Kirchenhistoriker ber die polemische und aDO-
Jogetische Sıtuation hinaus und brachten selbständige Leistungen hervor.

Hubert Kirchner arbeitete 1n se1liner Habilitationsschrift VO  5 1969 heraus,
W1e die tfrühen reformatorischen Geschichtsschreiber der retormatorischen
Bewegung dienen wollten, das ema »Reformation un Bauernkrieg« auf
„Luther und der Bauernkrieg« verengten, soz1lale Aspekte ZW arl nicht SAd11Z
ausblendeten, aber doch stark zurückstellten und die Aufstände ıntach als
Aufruhr die Jegitime Ordnung deuteten, der praktisch die
Botschaft der Reformation gerichtet WAar Kırchner ez0g unbetangen quel-
lenkritische Untersuchungen VO  a} Steinmetz e1in und veranlafste lutherische
Kirchenhistoriker, die Tradition ihrer Bauernkriegsvorstellung kritisch
überprüfen. Kirchner vollzog damıit paralle ZUT marxistischen Ausweltung
der Konzeption »frühbürgerliche Revolution« 113e Horizonterweliterung für
die evangelische Bauernkriegsdarstellung®®.

1972 verteidigte Michael üller der Martin-Luther-Universität 1n
se1INe 1ssertatıon »Auserwählte und Gottlose 1n der Theologie Tho

114S Muntzers«. ıne inhaltlich erweıterte Zusammenfassung veröffent-
lichte 19707 üller W1€eSs nach, da{fß untzer »Gottlose« 11UT alle
geistlichen un! weltlichen egenten verstanden hatte, die den christlichen
Glauben anderer verhinderten, und Unfer den »Auserwählten« alle. die
nicht diesen Gottlosen zahlte ETr erfaßte damit VO Sprachgebrauch her,
da{fß untzer den Begriff »Gottlose« eiıne estimmte Klasse gebunden
hatte, eben die der Herrschenden. Er stellte Luthers Verständnis daneben,
der 1 Gottlosen den ange. persönlichem Gottvertrauen sah und nicht
erfafßte, da{ß untzer miı1t den userwählten alle Christen und nicht HE:

se1ine Anhänger me1ı1inte. Ihren (egensatz führte Müuüller darauf zurück, da{f(ß
untzer 1m Unterschied Luther die Schuld für die Verderbnis der (CChn3
stenheit allein bei den führenden Köpften« sah und folgerichtig deren Aus-
schalten für die Heilung der Christenheit verlangte.

Müller versuchte also, sowohl untzer als auch Luther 4AUus ihrem e1ge-
LIC1H Denken heraus egreifen und auch ihr gegenseılt1ges Mif$verständnis
testzuhalten, tellte el nebeneinander und 1ın Beziehung, ehe
Schlufß se1n e1genNeES theologisches Urteil aDgab, dafß untzer nicht
folgen vermöchte.

Hubert Kirchner, Der deutsche Bauernkrieg 1 Urteil der Freunde und Schüler
Luthers. Greitswald 1969 Greifswald, Theol Fak.,, Hab.-Schrilft, 1969; ders., Der
deutsche Bauernkrieg 1mMm Urteil der frühen reformatorischen Geschichtsschreibung.
F 55 1974), 2392609

Michael Müller, Dıie Gottlosen bei Thomas Muntzer miıt einem Vergleich
artın Luther. Lu) 46 1979], D
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1973 egte Siegfried Brauer ach langjährigem eifrigen ammeln se1ıne
Dissertation »{ JIIie zeitgenössischen Dichtungen ber Thomas untzer und
den Thüringer Bauernaufstand: Unteisuchungen AA Muüntzerbi der
Zeıtgenossen 1n Spottgedichten und Liedern, 1 Dialog und 1mM neulateini-
schen EDOsS VOIl 52I1 bis iın Le1pz1g VOL, iın der CI intens1ıver
Berücksichtigung der Forschung und der Lıteraturgattung der jeweiligen
Quelle sorgfältig die historischen Nachrichten erhob, die sS1e enthielten,
SOWI1Ee ihre Tendenz un: Verwendung VO  } oDpO1 aufzeigte. Er bezog die
marxistische Forschung CIn sSECe1 CS, da{fß s1e ZUT Bestatiıgung heranzog oder
manche ihrer Aussagen sachlich korrigierte. SO konnte Schlufß auch
die These VO  a} Steinmetz präazislieren, dafß Luther der Schöpter der untzer-
egende SCWESCH sel, da deutlich emacht hatte, da{iß Luther sS1€e nicht erst

geschaffen, aber malißgeblich mıt ausgeformt hatte
Von da hat Brauer Aaus se1iner immensen Kenntnis der Quellen und

Lıteratur untzer heraus durch Auftfsätze, ortrage und eCiHhe sachkundi
SC, ZU Teil auch sehr punktuelle Kritik unter den evangelischen Theolo-
SCI 1n der DDR me1ılsten Z andel des Müntzerbildes beigetragen.
Seine Analyse VO  an untzers Liedschaffen schlofß mi1t einer bemerkenswer-
ten Übersicht ber die rundzüge der eologie des Allstedter Pfarrers°>.

Jubiläen ördern Publikationen und ordern ZUT Beschäftigung mıiıt dem
Jubiläumsgegenstand heraus. DE die Auseinandersetzung beruntzer un:
Luther 1n der DD  E fortwährend gegenwartıg Wal, standen die evangelischen
Kirchen VOT der rage, W1e S1€e sich 197 ZU Bauernkriegsjubiläum tellen
wollten. S1e entschieden sich, Multiplikatorentagungen durchzutühren
Auf diesen informierte Brauer ber den Stand der Forschung miıt dem The-

»Thomas Muntzers Weg 1n den Bauernkrieg«. Er wandte sich
Boehmer, untzer sSEe1 ZUT zutfällig 1n ih: verwickelt worden, und beriet sich
auf Steinmetz, dafß die Vorstellung VO »Bauernführer untzer« den
zählebigsten egenden gehöre. Brauers Bemühen WAarTr gee1gnet, das vorhan-
dene Bewußtsein der Kontrontation überwinden. Ureı weıtere ortrage
befaßten sich mı1t Muntzers Verständnis VO  a irche, Bibel und Geschichte
S1ıe zielten darautf, untzer 4US sich selbst verstehen und auch die
eunruhigung weiterzugeben, die VO  = selner Kritik ausgehen “ANN. Di1ie
Referate erschienen 1977 unter dem Titel » Thomas untzer nfragen
Theologie un! Kirche/ hrsg 1m Auftrag des Sekretariats des Bundes der
Evangelischen Kirchen 1n der DD  Z VO  = Christoph Demke«

Siegfried Brauer, Thomas Muntzers Liedschatten: die theologischen Intentionen
der Hymnenübertragungen 1m Allstedter Gottesdienst VO:  H 1523/24 und 1 en!
mahlslied Muntzers. Lu)j 41 1974), 45 10
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olfgang Ullmann sah 1n der Auseinandersetzung untzer die Kon-
zwischen der platonisch-griechischen un der lateinisch-scholasti-

schen Tradition, zwischen eiıner die Schöpfung umtassenden (‚esamt-
schau un: einem dualistischen Denken. Da T: selbst zune1gte,
konnten untzer und Luther 1n der VOIl Brauer und Ullmann betreuten
Ausgabe » Thomas untzer: Theologische Schriften 4US dem Jahr 52‚3«
1975 als die »beiden größten Theologen des L6 Jahrhunderts« vorgeste
werden. Mancher Leser, der die geschichtliche Wirkung VO  > Philipp
Melanchthon, Ulrich Zwingli und Johannes Calvin dachte, wunderte sich
arüuber sehr, da{(ß 1n der ufl 1982 11UT och VO:  S »den beiden großen
Theologen des Jahrhunderts« die Rede 1st>>°

In dem VO.:  n den Marxısten estimmten Bereich rachte das Bauernkriegs-
jubiläum den Höhepunkt der 2488 des Nebeneinanders und eröffnete
gleich den (  1ıtt des Dialogs.

1969 hatte Steinmetz Brauer einem Gespräch eingeladen, weil VOI

der Veröffentlichung SE1INES Buches Z Müntzerlegende ein1ıge och otfene
Fragen miıt dem Theologen besprechen wollte, der auf diesem Gebiet torsch-

I diese persönliche Begegnung schlug 1Nne Brücke, die ZUT Begegnung VO  3

Marxısten und Theologen rte, zunächst 1 Pastoralkolleg Krummen-
hennersdorf, dessen Direktor damals Brauer Wal, mıi1ıt Billigung der sachsi-
schen Landeskirche

1975 erschien e1ın Faksimile der lateinischen assung des »Prager Manı-
fests« mı1ıt einer Einführung VO  = Steinmetz un eiInem Beıtrag YAURE JTextge-
schichte VO  m} dem Hallenser Kirchenhistoriker Friedrich de OOT. Damıit WarTr

die durch die Konfrontation edingte renNNunNg VO  5 Marxısten und Theolo-
SCIL 1n der Müntzerforschung durchbrochen>7

Eıne einschneidende Veränderung rachte auch die VO hbis Februar
19075 VO  5 der Karl-Marx-Universität 1n Le1pz1g veranstaltete Konferenz
»|Jer deutsche Bauernkrieg un! Thomas Muntzer«, der sowohl Auslän-
der als auch Theologen 4US der DDR eingeladen wurden. Viele Referenten
bereiteten sich aus dem Gefühl des Nebeneinanders oder AI der Kontronta-
t1ıon VOT un ‘J W as sich ereıgnen wuürde. DIie Kontferenz
rachte die Überwindung VO  5 Berührungsängsten un: führte einem bis

Thomas Muntzer, Theologische Schriften 4UusSs dem Jahr 523/ hrsg. VO  - Siegfried
Brauer un! Wolfgang Ullmann. Berlin 197/5, 26; ass 20 überarb. uftl Berlin 1982,
38

Thomas Muntzer, Prager Manitest/ Einführung VO  3 Max Steinmetz. Mıiıt einem
Beılıtrag ZUIE Textgeschichte VOI Friedrich de Boor. Textneufassung un: Übersetzung
VO  ; Winfried Trillitzsch. Faksimiledruck Le1ipzig 97
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1n unbekannten, ffenen Meinungsaustausch>®, dafß manches vorher
ausgearbeitete Referat, das etzten lage gehalten wurde, 1ın se1ıner 4tMMO0-

sphärischen Ausrichtung schon überholt WT Es begann damıt eın W1Ssen-
schaftlicher Dialog ber die Geschichte des 16 Jh., der seitdem nicht er-
rochen wurde und für beide Seıten außerst fruchtbar War Fur die marxıst1-
schen Historiker folgten Einladungen internationalen Kongressen außer-
halb der DDR, S1€e ihre Posıtionen arlegen konnten und einer Überprü-
fung unterziehen lassen mußfßlten.

Hıer verdient eiInNne Episode festgehalten werden, weil S1€e für diese
Konterenz VO  a} 75 kennzeichnend War Eın Junger Berliner Marxıst tellte
fest, dafß inhaltlich och nicht aufgewiesen sel, W1e€e A4US der soz1ialen Krıse

Anfang des Muntzers Theologie erwuchs bzw erwachsen mufßte
araus ZOS den Schlufß, da{iß dies die Hauptaufgabe der marxistischen
Müntzerforschung eın mUusse, deren LOösung bürgerliche Historiker und
Theologen nichts beitragen könnten. ET wurde aber VO  5 Marxısten NeT1-

gisch belehrt, da{ß ohne Hıiıltfe der Theologen untzer ihnen unverständlich
leiben werde, dafß sich 1L1UT och schweigend zurückziehen konnte.

I dieser Junge Marxıist hatte och nicht bemerkt, da{ß die Kulturpolitik der
DD  5 se1lt ein1ı1gen ahren eiINne CUu«c Erberezeption betrieb, die sich nıcht 11UT

auf die Geschichte der Arbeiterbewegung konzentrierte, sondern »PIOSICS-
S1Ve Traditionen« umtassend einbezog. » Zu den progressiven Traditionen,
die WIT pflegen un weiterführen, gehören das Wirken und das Vermächtnis
all derer, die ZU Fortschritt, ZUT Entwicklung der Weltkultur beigetragen
aben, SalızZ gleich, 1n welcher soz1ialen und klassenmäßigen Bindung s1e
sich befanden.«>? Idiese Erberezeption ildete den Rahmen, der die tolgen-
den posıtıven Entwicklungen ermöglichte, aum für die Fachgespräche
zwischen marxistischen Historikern und Theologen schuf und ab Marz
1978 HEUE Gesprächsmöglichkeiten zwischen Staat und Kirche rachte.

ELE Dialog

DiIie Geschichte der 1l1agungen, denen arxısten Theologen bzw Theolo
SCH Marxısten einluden, ihre Forschungsergebnisse und Wertungen ‚ZU=

tauschen, kannn 1er nicht skizziert werden. Ihre Berichtsbände können Jetz
weder analysiert och auch 1Ur aufgezählt werden. Nur 1NS sSEC1 festgehal-

58 Der deutsche Bauernkrieg und Thomas Müntzer/ 1n Verbindung mıt Siegfried
OYyer, TNS Ullmann und Hans Wermes hrsg. VO:  S Max Steinmetz Le1ipz1ıg 976

59 Thesen über Martın Luther: ZU 500 Geburtstag. Berlin 98 Zeitschrift für
Geschichtswissenschatt (198 ,
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ten ohne die VO  a Steinmetz geförderte marxistische Erforschung der Refor-
matıonszeıt, ohne die erweıterte Erberezeption und ohne den Dialog ZW1-
schen Marxısten und Theologen ware eiıne posit1ve Martin-Luther-
rung, W1e 81€E 1953 1n der DDR durchgeführt wurde, unvorstellbar SCWC-
SCI} Idiese Lutherehrung stellte reilich die Marxısten auch VOT die schwieri-
SC Aufgabe, eın ihr ANSCHLCSSCIHCS Müntzerbild danebenzustellen

Eiınen ugang untzer erötffnete Steinmetz, als CT 1953 als
gemeinsame Wurzel für Luther und üntzer die herausstellte und
deren Unterschiede darin fand, da{fß ihr untzer eiıne apokalyptische un!
Luther eiInNe traditionalistische Grundeinstellung gewann®®. Er schilderte
die AUS der Apokalyptik ‚WONNCHECINL Zuge der Ideologie untzers und die
damıit verbundene Haltung, die €es VO  S (Gott und daher auch
keine »Vorstellungen C1IHeTr besseren Welt, 1n der die Menschen glücklich
ecDen, Gedanken, die auft irgendeine Weıise ZUT Überflußgesellschaft tendie-

entwickelt. Damıit Wal eine rklärung aiIiur gefunden, bei untzer
eın soz1iales und damit auch eın revolutionäres Programm tinden 1st
Steinmetz ne1igte dazu, die Apokalyptik als mitbestimmende omponente
einer besonderen, VO  mo untzer Form der trühbürgerlichen Re-
volution anzusehen, die sich 1n ihrer Niederlage selbst das Urteil SCSDPIO-
chen hate1

Miıt dieser Herausstellung der Bibel widersprach Steinmetz ausdrücklich
igers Interpretation Muntzers als Lutherschüler®2. Gleichzeitig unter-
strich ß damit die Bedeutung der Theologie ür untzer Das hatte Z

O1ge, mancher Teilnehmer internationalen Konterenzen mıiıt Er-
Staunen bemerkte, Marxısten 4UuS der DD  Z bei der Interpretation der
Reformationsgeschichte oft mehr Theologie einbrachten als »bürgerliche«
Sozialhistoriker.

Wıe sieht das marxistische Müntzerbi 11U:  5 FT Müntzerjubiläum 989
aus? Es soll jerHI anhand der »Thesen ber Thomas untzer LAr 50
Geburtstag« skizziert werden, die der Thomas-Müntzer-Ehrung der DDR
zugrunde gelegt wurden.

DIie Einleitung stellt untzer als »„»die herausragende Persönlichkeit des
außersten linken Flügels der deutschen {rühbürgerlichen Revolution« VOT

S1ıe charakterisiert ih: weıter: » E1’ entwickelte eiIne eologie der Revolu-

Max Steinmetz, Luther, Muntzer und die Bibel Erwagungen ZU Verhältnis der
frühen Retormation ZUT Apokalyptik. In artın Luther: Leben, Werk, Wirkung/
hrsg. VO  e} (‚unter Vogler. Berlin 1983, Da 167; ders., Thomas Müntzer: Bemerkun-
SCI1 Herkuntft un: Charakter seıner Ideologie. Mühlhäuser eıtrage F aaaa + 98

61 Ebd.,
Ebd.,
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t1on mıt dem Ziel, jegliche Klassenherrschaft überwinden. Damıt 1st die
Tendenz dieser Thesen ausgedrückt, namlich einerseılts untzer als Theo-
logen ETNST nehmen, andererseits iıh: 1n der Entwicklung ZiUE klassenlo-
SCI} Gesellschaft ehrend hineinzunehmen.

DIie nachfolgenden Thesen bieten 1 wesentlichen 1ıne sorgfältige
Zusammenfassung der Forschung ber untzer und die Muüuntzerrezeption.
S1e sind nıcht 1L1UT SCH ihrer Information interessant, sondern auch
ihrer Abgrenzungen und Auslassungen.

SO wurde 1n These festgestellt, da{fß untzer seINeEN Streit 1n Zwickau
mMı1t Egranus »Uum theologische Fragen« führte®?3 Von einem Eingreifen
untzers 1n soz1lale Spannungen 1st dabei nicht die Rede |DIie These
vermerkt, da{fß untzer sich nicht »als xponent einer estimmten soz1ialen
Klasse oder chicht« verstand. Dafür wird sSe1Ne »historische eistung«
dariın gesehen, da eine »Theologie der Revolution« entwickelte, deren
Saulen »Mystik, Spiritualismus und Apokalypti iın revolutionärer,
aktıv eingreifender und nicht DaSS1V abwartender Interpretation« sind®e+
untzer erscheint 11UI1 als eın Theologe, der die i{rühbürgerliche Revolution
nıicht verursacht oder ideologisch begründet, sondern mı1t se1liner Theologie
interpretiert und gefördert hat

Überraschend sind aber VOI em die Auslassungen. untzer wird nicht
mehr als Bauernführer bezeichnet, se1INeEe Beziehung den aufständischen
Bauern 1LLUT 1m en des Nachprüfbaren berichtet. Damıt verbunden 1st
der Verzicht auf die Behauptung, untzer habe Gütergemeinschaft aN1SC-
streht®>

Es 1st aber auch nicht mehr VO  a} der Volksreformation die Rede Das wirkt
auf manche marxistischen Historiker, die die Müntzerforschung nicht
INteNS1V verfolgt aben, irritierend. S1e gehen VO  e} der marxistischen Forma-
tionstheorie dUS, ach der gesetzmäfßig BT entwickelte Gesellschaftsfor-
mMAatıOchHhen die vorherige blösen Fur sS1e hat Luther eiINe bürgerlich-gemäßig-

Reformation 1n G Fang SESECTZT, die untzer auf höherer Ebene, eben auf der
der Volksreformation, tortsetzte. Das bedeutete zugleich 1iıne Abwertung
der lutherischen Reformation und ihrer Rezıplenten. Hıer hat sich eın Sanz
tiefer Wandel vollzogen, w1e auch ın den Aufsätzen VO  } Steinmetz ber
die Apokalyptik be1i untzer sichtbar wurde. Spatestens se1it dem Luther-

Thesen über Thomas Muntzer ZU 500 Geburtstag. Berlin 988, 6; Einheit 43
1988], AL

64 Ebd., 3/48; Adolt Laube, Probleme des Müntzerbildes. In Probleme des Munt-
zerbildes/ hrsg. 1m Auftrage des Präsidenten der Akademie der Wissenschatten der
DDR VO  z} Heınz Stiller. Berlin 985, 141

65 Thesen über Thomas Muntzer, .6 1/45 C Laube AaQ,
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jubiläum 198 ordnen Marxısten Luther und untzer nicht mehr nachein-
ander, sondern nebeneinander. [)as kam auch 1n der Rede des Staatsratsvor-
sitzenden Erich Honecker ZUT Konstitulerung des Thomas-Müntzer-Komi-
tees der DDR 11. Marz 1988 ZU Ausdruck »Wır w1ssen aus langer
historischer Erfahrung, dafß das Wirken beider em ineinander greilt.
Beider Wege hatten ihren Sınn und schlossen einander nıicht ausd

[ J)as 1st nicht 11UT eiıne historische Feststellung, sondern 1ne wichtige
kirchenpolitische Außerung. S1e an für den Dialog zwischen Marxısten
un! Theologen eine rundlage sSe1iNnN Und sollte auch testgehalten WCI-

den, da{fß die historische Arbeit dazu beigetragen hat, diesen Dialog
erproben und ermöglichen.

Thomas untzer wird 1U  w auch VOIl den Marxısten als Theologe heraus-
gestellt, wobei aber soOz1lalen Bezugen eINE bevorzugte Autmerksamkeit
gewidmet wird. Ist damit die Forschung eiInem Abschlufß gekommen?
Sicher nicht ES gibt och viele offene Fragen, und CS leiben unterschied-
liıche Wertungen. ber cC5 ergibt sich 1U  m auch 1ı1ne LCUC rage Was ist VO  a
se1iner Theologie halten?

Es ware auch viel vereinfachend, WE 11an annähme, das VO  m} den
marxistischen Historikern erarbeitete Müntzerbild, das sich 1n den E he
SC  5 weitgehend niedergeschlagen hat, SC1 das eINZ1IEgE, das 1989 der Offent-
ichkeit 1n der DD  T angeboten wird.

Manche Arbeiten, die inzwischen erschienen sind, vertiefen dieses Bild
Max Steinmetz hat 1988 1ıne Studie Muntzers Entwicklung hbis 523
herausgebracht. S1e unterzieht die Quellen und die Lıteratur einer gründlı
chen Kritik, testzustellen, W as Legende und Was historische Wirklich-
eıt i1st SO wendete sich Steinmetz dagegen, untzer als »Berutsrevolutio-
NAar« VOIl Jugend auf anzusehen®?. Merkwürdigerweise 1st Schlufß als
FExkurs e1In BeıtragZVerhältnis zwischen untzer und Luther unveran-
dert abgedruckt, der aus dem FE 1975 Stamm(t un! nicht 1n jeder Bezle-
hung mı1t der 1n diesem Buch vorausgehenden Untersuchung überein-
stimmt®®.

66 Konstitulerung des Thomas-Müntzer-Komitees der Deutschen Demokrati-
schen epubliA Marz 988 aus Anlafß des 50 Geburtstages Thomas Muntzers
1959 Berlin 1985,

Steinmetz, Thomas Muntzer Bemerkungen Max Steinmetz, Thomas
Muntzers Weg nach Allstedt ıne. Studie seliner Entwicklung. Berlin 988, 78 89
142

Ebd., 22/—23)5 'Thomas Muntzer un: artın Luther: Gemeinsamkeiten un!
(Gegensatze 1mM Zusammenhang mıiıt ihrem Kampf die trühbürgerliche Revolu-
tion)
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Der marxistische Historiker Helmut Brauer hat SCILHECT illustrierten
Broschüre » Thomas untzer die Zwickauer« 989 C1MN AUus den ten des
Ratsarchivs erarbeitetes Sozlalprofil vorgelegt 4 UusSs dem hervorgeht da{fß CS
zwischen der Marıen und der Katharinengemeinde eın soziales Getälle
ga Da untzer Zwickau VO.  - der Kirche der Reichen der der
Armen wechselte mu{fß also den Müntzerlegenden gezählt werden

ubiläen entfalten leicht C4 CISCHNC Dynamik die auf die Verherrlichung
und die Nutzanwendung der gefeierten Person drängt Und braucht CS
nicht überraschen WCLLN CS Gedenkveranstaltungen kommt die nicht
dem 27 der Müntzerforschung und damıit auch nicht den E
Thesen entsprechen Lothar Kolditz als Präsident des Nationalrates der
Nationalen Front der DDR tellte bei der Konstitulerung des Thomas-
untzer Komıitees der DD  Z den Sozialrevolutionär den Mittelpunkt und
bekannte Wır sehen »IM Thomas untzer dem Kämpfer des 16 Jahrhun-
derts zugleich die Symbolfigur menschlichen Tradition die die (Ge-
schichte VOIL den frühen Klassengesellschaften bis die Kämpfte 1ISCICT
eıt begleitet un:! vorangetrieben hat«70 Symbolfiguren haben aber
sich dafß S1C mehr als Irager der edanken der S1C Verehrenden dienen als
dafß S1C als historische Persönlichkeit erfaßt und ernst -  MM werden
SO überrascht CS nicht da{(ß Maı 1989 ZUTI Einweihung Thomas-
untzer Denkmals der Katharinenkirche der Zwickauer Oberbürger-
elster Heıner Fischer »die Zwickauer Burger« ühlten sich »dem
Vermächtnis Muntzers besonderem Ma{fse verpflichtet dessen irken

den Jahren S5O/2T doch den großartigsten apiteln der revolutionä-
ICcH Geschichte der tadt« gehöre7?! Di1e Vielfalt der Müntzerehrung alst
sich leicht A4AUsSs dem Bericht entnehmen den der Mıiınıster für Kultur der
DDR Hans oachim Hoffmann ber die geplanten Veranstaltungen auf der
Arbeitstagung des Thomas untzer Komitees der DDR Januar 1989
gab Selbst das Von Steinmetz art kritisierte und abgelehnte Schauspiel VO  a
Dieter Forte »Martın Luther Thomas untzer oder DIie Einführung der
Buchhaltung« 4AUus dem re ommt ZUT Aufführung”?

Helmut Brauer Thomas Muntzer die Zwickauer ZU Wirken Thomas Munt-
CIS Zwickau I3 2ZOT 1521 arl-Marx-Stadt 19859,

Lothar Kolditz, Selbstlos für Idee un C111 breites Bündnis gefochten.
Konstitulerung..

L Stadtverordnetenversammlung VO  a} Zwickau ehrte Thomas Muntzer Festsıiıt-
Z4UNg mM1t Siegfried Lorenz un: Prof Dr Lothar Kolditz Denkmal enthüllt Neues
Deutschland 23 Maı 1989 Nr 118 ı{ E1ıne Abbildung des Denkmals siehe
Konstitutierung

Hans oachim Hottmann Kulturelles Erbe wird viele Werke bereichert
Neues Deutschland 120 anuar 1989| Nr 6
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{Ddıie Thomas-Müntzer-Ehrung der DD 1st darauf ausgerichtet, alle gesell-
schaftlichen Krafte daran beteiligen, auch Burger »„verschiedener eltan-
schauung und Religion«. Honecker dankte erzZlıc. »den Vertretern der
Evangelischen Kirchen 1n der DD für ihre Bereitschaft, den Beratungen
des Komıitees mitzuwirken«73. Auf dieser Linıe ieg auch das Interview des
Leipzıger Historikers Siegiried OYyer, der die posit1ve Bedeutung des Dialo
SCS 7zwischen der marxistischen Geschichtswissenschaft und den Kirchen-
historikern bzw der Kirche für e1iINn besseres gegense1t1ges Verstehen un:! die
Müntzerinterpretation hervorhob und diesen Dialog als »unverzichtbar«
für beide Seıten erklärte74.

ber sind auch weni1ger harmonische 1l1one vernehmen. Eben w

schien die 4.), überarbeitete Auflage der illustrierten Müntzerbiographie VO  w}

Mantred Bens1ing ESs annn ıer nicht untersucht werden, welche Verände-
TUNnsCH gegenüber der Auflage VOINl 196 VOTISCHOININCNL wurden und wel
che pannungen den I Thesen bestehen. Es soll 11UT1 auf die Schärfe
hingewiesen werden, mıiıt der sich Bensing immer och den OTE
Elligers VO  e} wendet. Se1n Vorwort schließt 8 mi1ıt den Worten »„»Auch
der allzu durchsichtige Wunsch, durch Preisgabe marxistischer Positionen
könne einer ‚gesamtdeutschen Sicht: Muntzers gelangt werden, macht
eutlich, da{fß Thomas untzer auch künftig Gegenstand des Kamptes
bleibt. Dıie modernen Fälscher des Müntzerbildes machen 6c5 selbst, da{ß sich
der ı1sput auch ber geschichtliche Detailfragen m1t der ideologi-
schen Auseinandersetzung verbindet. An ihrer Stellung Thomas Munt-
ZUET: scheiden sich auch weiterhin die politischen Easet «® [)as klingt mehr
ach Kontrontation als ach Dialog. ESs spiegelt sich darinohl die Tatsache
wider, dafß sich Bensing dem Dialog mıi1ıt den Kirchenhistorikern nicht
beteiligt.

I dıe Vieltfalt des marxistischen Müntzerbildes VON 1959 annn überra-
schen, solange aln sich nıicht bewußt macht, da{fß 65 immer und überall C415
langer Weg 1st, auf dem wissenschaftliche ErkenntnisseZAllgemeingut
werden. Und c5 sollte auch nıicht übersehen werden, W as dasCmarxı1ıst1-
sche Müntzerbild dem ZUMUtELT, für den untzer bisher vorrangıg e1iıne
Symbolfigur WTr Es verdient vielmehr ı1ne hohe Anerkennung, w1e kri
tisch marxistische Historiker ihre eıgene Tradition aufgearbeitetenund
W1e das Thomas-Müntzer-Komitee der DD  - ihre Erkenntnisse ZUrFr Grund
lage der Thomas-Müntzer-Ehrung rhoben hat Und gibt die berechtigte

Thesen über Thomas untzer, 5/58; Konstitulerung 45
Stefan Poppitz, Der I1 Muntzer mu{fß se1nN. Leiıpzıger Volkszeitung

3728 Maı 1989) Nr 123,
Mantred Bensing, Thomas Muntzer 4.) überarb. Aa Le1pz1g 1988,
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Hoffnung, da{fß die Akademie der Wissenschaften der DD aiur '] da{fß
das CLH:e marxistische Müntzerbi In die Geschichtsbücher eingeht

Vielgestaltig 1st auch das VO  a Theologen un Kıirche 1959 angebotene
Müntzerbild. Der Dialog mı1ıt den Marxısten hat s1e dazu herausgefordert,
sich Intens1Vv miı1t Muntzers Theologie und deren Bezug ZUT Soziale
beschäftigen.

I dıe Konzentratıiıon auf die Theologie hat dazu geführt, da{fß 1989 bei der
Evangelischen Verlagsanstalt 1n Berlin » [ Jer Theologe Thomas untzer«
erscheint. |)ieser Sammelband nthaält eıtrage einzelnen theologi-
schen locı und untzers Entwicklung. Außer Theologen und wel Mar-
vısten 4US der DD sind Autoren 4Uus der BRD un! den USA daran beteiligt.
urc. diesen Band werden ZW al die Erkenntnisse Muntzers Theologie
vertielt, aber CS wird keine geschlossene Darstellung geboten”®.

SO gibt der Band auch auf die Frage ach Muntzers Entwicklung keine
einhellige Antwort. E1ın Beıtrag sieht untzers Theologie AUus der Mystik
un! dem Antiklerikalismus entstehen, e1in anderer A4AUus dem Kirchenväter-
studium. E1n weılterer Beıtrag bettet untzer 1n die bibelhumanistische
Bewegung e1n, die auch die Wittenberger Frühtheologie pragte Danach
wuchs untzer spatestens mi1t seinem S beginnenden Wittenberger
Aufenthalt iın diese hinein und verbreitet S1E, ehe sich wWwW1e spater die mıiıt
ihm während selner Wittenberger eıt befreundeten Andreas Bodenstein
aus Karlstadt und Johann Agricola VO  a ihr unterschied und trennte Munt-
ZCI erscheint adurch weder als bereits weitgehend ausgeformter Theologe,
als CT ach Wittenberg kam, och als eın Lutherschüler 1m Sinn,
sondern als einer der Wittenberger Bibeltheologen Aaus der rühzeit der
retormatorischen Theologie77.

{ dDie me1ılsten Beıtrage konzentrieren sich auf die Darstellung VOIN Munt-
CIS5 Denken und verzichten auf 1ne theologische Beurteilung. Wolfgang
Ullmann aber bekräftigt se1INe 1C. untzer zurecht sowochl den
Humanısmus als auch die Reformation kritisierte und die bei Orıgenes
vorhandene Vorstellung VO:  a der prophetischen Freiheit des Glaubens W16e-
derentdeckte: »Freiheit ZUT Erkenntnis Clottes als des Schöpfers sowohl des
erkennenden Geschöptfes W1€e se1inNer Erkenntnis un! darum Erkenntnis des
dreieinigen Gottes 1n der Einheit se1nes Werkes, SE1INES Handelns. «78 DIie

Der Theologe Thomas Muntzer Untersuchungen se1liner Entwicklung und
Lehre/ hrsg. VO  e} Siegfried Brauer un! Helmar unghans Berlin, GOttingen 959

VE Helmar Junghans, Thomas Muntzer als Wittenberger Theologe. In Ebd.,
2002062

Wolfgang mann, Thomas Muntzers Kirchenväterstudien: der dogmenge-
schichtliche Inhalt der Auseinandersetzung 7zwischen Reformation un! Humanis-
INUus In Ebd., $3I.
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Betonung liegt 1er auf der Einheit und i1st dem abendländischen Dualismus
1m Denken ISchöpfung Offenbarung, Glaube Werke) entgegengestellt.
untzer erscheint 1er als eın Vorbild ZUT rneuerung der Theolo-
Q1€, einer Erneuerung, die mı1t der Tradition der abendländi-
schen Theologie bricht

Muntzers Bedeutung als Gottesdienstretftormer ruft eine Ausgabe sSe1lNer
»Deutsch-evangelischen ESSE« 1Ns Gedächtnis, die einen Faksimiledruck
mıt einer Einleitung und einer Übertragung des lextes der Messe 1n die
deutsche Gegenwartssprache bietet?9

Während Ullmann untzer als nachahmenswertes eispie. für das theo-
logische Denken überhaupt herausstellt, welsen ihm ein1ıge eine vorbildli-
che 1n sozialethischen Fragen S1e haben VdsC Vorstellungen davon,
da{fß sich VO  z untzer 1ne Brücke ZAULE Befreiungstheologie schlagen lasse.
S1e fühlen sich darın VOILl den Marxısten mı1ıt untzer als einen Theologen
der Revolution bestätigt. ber ihre Erwartungen gründen sich auf e1in alteres
üntzerbild, das allgemein und übertreibend VO  5 dem Sozialrevolutio-
Anat untzer gesprochen hat Außerdem hat die Befreiungstheologie ‚WAaT
schon Luther DOS1ItLV aufgegriffen®, aber untzer aum einbezogen. 1rotz-
dem wirkt untzer als Revolutionär auf manche Theologen anziehend. SO
hat der Jenaer Systematiker Udo ern 1n einem Vortrag die kernigen Satze
verkündet: »Wenn untzer Theologe 1Sst, ist immer Revolutionär; und
WL C1 Revolutionär ist, 1sSt immer Theologe.« Er W äarTt sich aber bewußt,
da{ß diese Bege1isterung für untzer sich nicht mehr auf das Müntzerbild
gründen Lälst, das AUus dem Dialog zwischen Marxısten un! Theologen 1n der
DDR erwachsen i1st

1ne Frucht dieses ialoges ist auch, dafß die 98 erstmals erschienene
Müntzerbiographie des Heidelberger Historikers Eike Wolgast VO  5 der
Evangelischen Verlagsanstalt 988 nachgedruckt werden konnte. Zehn

vorher Warl c5 unvorstellbar, daß das Buch eiINeESs »bürgerlichen« Hıstor1-
ers in der I3  = verlegt wurde. Das Lutherjubiläum 1983 hat auch 1n
diesem Punkt Cuc Möglichkeiten röffnet Wolgast stellt untzer miıt
einer VO  a} dessen Selbstbezeichnungen als »einen Verstörer der Ungläubi-
gen« den Lesern 1n der DD  = vor®*1

Von der Sektion Theologie iın Le1pz1g wurde der Karl-Marx-Universität
VO bis 16 November 1988 eın Kolloquium für alle Sektionen Theolo-

Thomas Müuüntzer, Deutsche Evangelische Messe 524/ hrsg. VO  a Siegfried Brau-
Berlin 1988

Leonardo Boff, Und die Kirche ist olk geworden: Ekklesiogenesis. Duüsseldorf
1987, 2O1 —D DI1ie Bedeutung artın Luthers für die Befreiung der Unterdrückten.

81 Eike Wolgast, Thomas Müntzer: e1INn Verstorer der Ungläubigen. Berlin 1988
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gıe In der DD durchgeführt. ESs tellte sich das Thema »Sozialethi-
sche Implikationen reformatorischer Theologien«, das Verhältnis ZW1-
schen Theologie und Sozialethik ergründen?®?, Das Ergebnis War ansC-
sichts des Wandels des Müntzerbildes für untzer recht7 für viele,
die die Müntzerforschung nicht verfolgt hatten, überraschend und ernüch-
ternd Dagegen ieß sich Erhebliches Sozlalkritik, Vorstellungen und
Handlungen, die WIT heute ZUT Sozlalethik zählen, bei Luther autweisen.
Damıt wurde auch ıne der Wirkungen sichtbar, die Aaus dem gegenwartıgen
Dialog ber untzer hervorgeht: eiıne kritische Überprüfung der Tradition
des Luthertums. Dieses hat allzu oft Luthers Ausführungen Z Gegenwart
des Heiligen Gelstes un: politischen un: soz1lalen Fragen 11UT einselt1g,
das heißt vorwiegend 1L1UT sSeE1INeEe antımuüuntzerischen Abgrenzungen, re71-
plert, anstatt das Gesamtwerk des Reformators befragen. Das Rıngen
das rechte Müntzerbi führt also ZUT Erweıterung der Kenntnisse ber
sozlialethisches Denken und Handeln bei den Reformatoren, W AaS auch die
gegenwartıge Theologie bereichern CIMAaSs.

Welches Müntzerbild sollte 1U  5 bei dieser 1eltalt die Arbeitsgruppe
»Thomas-Müntzer-Gedenken 1989« beim Bund der Evangelischen Kirchen
iın der DD vermitteln®?? S1ie sah zunaächst ihre Aufgabe darin, durch Multi-
plikatorentagungen un: einem Delegiertenkongreß und Gemeindetag VO

bis 1 Junı 989 iın Mühlhausen ber den Stand derMüntzertor-
schung informieren, damit Christen ZUUE Müntzerubiläum nicht Aus-
einandersetzungen AaUus der Phase der Konfrontation aufwärmen, sondern
dialogfähig sind. Diese Arbeitsgruppe stand aber auch VOT der Aufgabe, den
Nachweis erbringen, daß eine Beschäftigung mıt untzer für die CVANSC-
lische Kirche un! damit für die Verkündigung sinnvoll ist In iıner Wander-
ausstellung hat S1€e ber den andel des Müntzerbildes intormiert und
Schluß Themen benannt, denen untzer Anstöße geben kann
»Muüntzers Kritik 1st oft UuNangeMECSSCH.

Trotzdem och heute Kirche un: Theologie
VOT einem Christenglauben, dem keine Taten tolgen,
VOT eiıner Bibelauslegung, die (‚Ottes Anrede nicht vernimmt,

Siegfried Brauer, Dıie Theologie Thomas Muntzers als Grundlage seiner sozlal-
ethischen Impulse. Standpunkt , 1989]), G =ZGE: Helmar Junghans, Sozialethisches
Denken un! Handeln bei Martın Luther. Ebd., 67 Gunter Vogler, Sozialethische
Vorstellungen un: Lebensweisen VO:  ; Täufergruppen: Thomas Muntzer und die 1T au-
ter 1M Vergleich. Ebd., DA Günther Wartenberg, Auslegung der Heiligen Schrift
bei Thomas Muntzer un! artın Luther. Ebd., K

Vgl Thomas Muüntzer, Orientierungshilfe DA Gedenken des 500 Geburtstages
VO:  am} Thomas Muntzer 1m re 1959 DIie Zeichen der eıt 988), 79
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VOI einem Gottesdienst, der Menschen nicht ‘J
vor einer Frömmigkeit, die Weltverantwortung scheut,
VOI einer Geschichtsschau, die auf CGiottes Wirken nicht achtet.

Wer WAar also Thomas Muntzer‘

DIe Antwort nımmt das Selbstverständnis untzers auf, aber auch
e1in Fragezeichen hinter selner ngeduld, se1lner Dialogunfähigkeit, sSeINeETr
Wahl der Mittel. S1e stellt untzer den Christen nıcht mehr als den »Satan
VOIl Allstedt« VOL sondern gibt die Auskunft:

»Eın eiternder Idhıener Ottes.«

Prot II Helfiar unghans, Karl-Marx-Universität, ektion Theologie
Kirchengeschichte Emil-Fuchs-Str. D, DDRKR-7010 Le1ipz1g
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