DER WANDEL DES MUNTZERBILDES
IN DER DDR VON 1951/52 BIS 1989

Reinhard Schwarz zum 60. Geburtstag*

Von Helmar Junghans

Wer sich dem Miintzerbild in der DDR zuwendet, muf} sich zunichst drei
Fakten bewufit machen:

1. In der DDR hat es zu keiner Zeit nur ein Miintzerbild gegeben, sondern
immer mehrere, ja sogar unterschiedliche marxistische nebeneinander.

2. Miintzers Entwicklung und Wirken vollzogen sich — abgesehen von
Reisen nach Bohmen und Siiddwestdeutschland — in dem Dreieck Frankfurt
(Oder), Zwickau, Miihlhausen, also in einem Raum, der heute zur DDR
gehort. Er ist daher ein wichtiges Ereignis in der Geschichte ihres Gebietes.

3. Als Symbolfigur einer von Friedrich Engels 1850 begriindeten soziali-
stischen Rezeption erwies ihm die marxistische Geschichtsschreibung und
Bildung ein bevorzugendes Interesse.

Die beiden letzten Fakten erklidren, warum es in der DDR zu einer intensi-
ven Auseinandersetzung um Miintzer und zu einer verstirkten Erforschung
seines Lebens und Lehrens gekommen ist, die iiber die Grenzen der DDR
hinausgewirkt hat. Der Wandel der Vorstellungen iiber Miintzer, der sich
dabei vollzogen hat, soll in drei Abschnitten beschrieben und unter die
Kennzeichnungen »Konfrontation«, »Koordination« und »Dialog« dargebo-
ten werden.

I. Konfrontation

Als die im April 1946 gebildete Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
daran ging, auf dem Gebiet der heutigen DDR eine sozialistische Gesell-
schaft zu errichten, fiel der marxistischen Geschichtswissenschaft die Auf-
gabe zu, die Herausbildung eines sozialistischen Bewufitseins zu férdern.
Sie hatte die vorhandenen und diesem entgegenstehenden Geschichtsan-
schauungen zu bekampfen und ein eigenes Geschichtsbild auf der Grundla-
ge des historischen Materialismus zu entwickeln. So wurde die Polemik

* Der folgende Beitrag entspricht dem Gastvortrag vom 23. Juni 1989 an der
Evangelisch-Theologischen Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelm-Universi-
tdt Bonn.
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gegen die »biirgerliche« Geschichtsschreibung zu einem wesentlichen Be-
standteil dieser Geschichtsdarstellung, die sich bei manchen Gegenstinden
—wie z. B. der Reformation — zugleich gegen Kirchenhistoriker und Theolo-
gen wandte. Und da die marxistische Geschichtsschreibung auch der Bil-
dung diente, wirkte manches von ihrer Kritik — z.B. die an Luther — als
Kritik an den Christen bzw. der Kirche, so daf ihr Einfluf weit iiber den
Kreis der Wissenschaftler hinaus reichte.

Programmatisch wies Alexander Abusch mit »Der Irrweg einer Nation:
ein Beitrag zum Verstindnis deutscher Geschichte« der weiteren Ge-
schichtsdeutung einen Weg. Er wollte die Entwicklung aufzeigen, »die zur
Etablierung der Nazibestialitit auf deutschem Boden« gefiihrt hattel. Die
Wende dahin fand er am Beginn des 16. Jh., besonders in der »folgenschwe-
ren Niederlage des Grof3en Deutschen Bauernkrieges von 1525«2 Thomas
Miintzer stellte er als denjenigen heraus, der den Bauernaufstand in Siid-
westdeutschland geschiirt und im mitteldeutschen Gebiet vom Harz bis
zum Vogtland selbst gefithrt hatte. Er iiberragte alle als »die gewaltigste
revolutionire Personlichkeit seiner Zeit«, als »der Verkiinder der irdischen
Gerechtigkeit im Namen der >reinen Furcht Gottes««. »Miinzer vertrat
aggressiver, mit biblischer Sprachkraft, die bauerlich-demokratischen For-
derungen, die in gemifligterer Form in den Memminger -Zwolf Artikeln:
vom 19. Mirz 1525 formuliert wurden und die im >Reichsreformplan« Fried-
rich Weygands von Mildenberg das Gesicht einer freien Nation zeigten.«3

Die entscheidende Ursache fiir die Niederlage der Bauern sah Abusch in
der deutschen Reformation, denn Luther habe sich an die Seite der Fiirsten
und Erzbischofe gestellt. Fiir ihn wurde Luther »zur gréfiten geistigen Figur
der deutschen Gegenrevolution fiir Jahrhunderte«. Bereits 1521 auf dem
Reichstag zu Worms hitte er die Interessen der Landesfiirsten vertreten
miissen. Spiter habe er »offen die Revolution der deutschen Bauern an die
Fiirsten« verraten. Diesen Verrat an den natiirlichsten Lebensforderungen
des Volkes hielt Abusch fiir identisch mit einem Verrat an der Nation. Fiir
ihn war Luther ein Fiirstendiener. Er folgerte: die »lutherische Religion
diente den Fiirsten fortan zur Verewigung der Sklaverei«. Und so konnte
Abusch zustimmend zitieren, was Ludwig Béme 1826 geschrieben hatte:
»Die Reformation war die Schwindsucht, an der die deutsche Freiheit starb,
und Luther war ihr Totengriber.«4

1 Alexander Abusch, Der Irrweg einer Nation: ein Beitrag zum Verstandnis deut-
scher Geschichte. 7. Aufl. Berlin 1951, 6.

2 Ebd., 7. 16.

3 Ebd,, 20 4 Ebd., 19—27.
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Abusch stand mit dieser 1944/45 niedergeschriebenen und 1951 in der
7. Auflage seines Buches weiterhin verbreiteten Sicht nicht allein. Auch
andere Autoren verschiedener Herkunft hatten eine Entwicklungslinie von
Luther bis Hitler gezogen. Der englische Kirchenhistoriker Gordon Rupp —
der sich spiter auch Miintzer zuwandte — hatte den Mut, noch 1945 einer
solchen Lutherinterpretation entgegenzutretens. Wichtiger war, dafl
Abusch an die sozialistische Miintzerrezeption ankniipfte und dem Revolu-
tiondr Miintzer den Reaktionir Luther entgegenstellte.

1951 und vor allem 1952 erschienen eine ganze Anzahl von Arbeiten, die
es erlauben, die Vielfalt der Miintzerbilder am Anfang der Geschichte der
DDR zu vergegenwairtigen.

Alfred Meusel schlug in seinem 1952 erschienenen Buch »Thomas Miint-
zer und seine Zeit« den Bogen von dem Pfeifer von Niklashausen 1476 bis
zum Ende des Bauernkrieges 1525. Die knappe Hilfte seiner Darstellung
widmete er dem Kapitel »Martin Luther oder die Flirstenreformation«. Er
baute sie auf den Gegensatz »zwischen der gemifligten und der radikalen,
der Fiirstenreformation und der Volksreformation« auf. Luther zeichnete
sich fiir ihn durch »seinen untriiglichen Klasseninstinkt« aus. Luthers
Riickkehr von der Wartburg beschrieb er als »Wendepunkt sowohl in sei-
nem Leben als auch in der Geschichte der Reformation«, nach dem der
Reformator die von ihm angestoffene Bewegung nicht mehr forderte, son-
dern hemmte, verwirrte, spaltete und bekampfte, seine fortschrittliche Rol-
le mit einer konservativen, ja reaktionaren vertauschte. Er sah Luther mit
einem »politischen Fingerspitzengefiihl« begabt, das ihn nie verliefs. Er
schilderte Luther als einen geschickten Taktiker?, der sich immer mehr auf
die Seite der Fiirsten schlug. Unter Berufung auf Engels riickte er die klas-
senmifiigen Wurzeln der religitsen Auffassungen in den Vordergrund und
verband Luther mit dem Lager der gemafligten und Mintzer mit dem der
radikalen Reformation®, wobei er Luther als denjenigen beschrieb, der sein
eigenes Werk verleugnete, als »die Wiedertaufer, die Bilderstiirmer, Thomas
Miintzer und die aufstindischen Bauern« ernst machten, und seine Lehre
den deutschen Territorialfiirsten anpafite®.

Miintzer dagegen fiithrte er als » Anwalt der armen Leute« ein, der 15201in
Zwickau »von der Kirche der Reichen an die der Armen, von der Marienkir-

5 Gordon Rupp, Martin Luther: Hitler's cause — or cure?: in reply to Peter F.
Wiener. London 1945.

6 Alfred Meusel, Thomas Miintzer und seine Zeit/ mit einer Auswahl der Doku-
mente des Groflen Deutschen Bauernkrieges hrsg. von Heinz Kamnitzer. Berlin 1952,
76f. 8 Ebd., 91.

7 Ebd,, 85. 89. 9. Fbd’, 117,

104



che an die Katharinenkirche« wechselte!®. Die Streitigkeiten, die dann
entstanden, waren fiir Meusel »ja kein beliebiges Theologengezink, son-
dern ernste soziale Auseinandersetzungen, die in religioser Form ausgetra-
gen wurden«11, Schlieflich stellte er Miintzers Bedeutung fiir Vorbereitung
und Organisation des deutschen Bauernkrieges heraus®. Fiir Meusel war
Miintzer ein »gewaltiger Geist«, »ein Denker«, der seiner Zeit weit voraus
warl3, Seine gesamte Argumentation und Wertung war von Luthers und
Miintzers Haltung zum deutschen Bauernkrieg, dem Hohepunkt der Volks-
reformation, bestimmt.

Fiir die Entwicklung der marxistischen Geschichtsschreibungin der DDR
gewann die sowjetische Forschung eine grofie Bedeutung. Das gilt auch fiir
die Miintzerdarstellung. 1952 erschien das 1948 in Moskau vercffentlichte
Werk von Moisej Mendelewi¢ Smirin erstmals in der deutschen Uberset-
zung »Die Volksreformation des Thomas Miinzer und der grofle Bauern-
krieg«. Der Verfasser wihlte nicht den Klassenkampf als Ausgangspunkt
seiner Untersuchung, sondern bemiihte sich, Luther und Miintzer zunéchst
von ihrer Theologie her zu verstehen, wobei er allerdings stark an die von
Engels begriindeten Rezeptionslinie ankniipfte. Bemerkenswert sind seine
Anstrengungen, theologie- und geistesgeschichtliche Urspriinge aufzuzei-
gen, geschichtliche Fakten einzubringen und Miintzers Denken und Han-
deln aus den Quellen zu erheben. Das gelang zwar nur teilweise, weil
einerseits die Miintzer- und Bauernkriegsforschung noch in den Anfingen
steckte, die Darstellung von Luthers politischem Denken selbst unter evan-
gelischen Theologen strittig war und anderseits der zweite Weltkrieg die
wissenschaftlichen Verbindungen unterbrochen hatte. Aber es war damit
ein Weg eingeschlagen, der marxistischen Forschern erméglichte, im Unter-
schied zu Meusel auf theologische Inhalte einzugehen und die Kenntnisse
iiber die historische Personlichkeit Miintzer zu vertiefen.

Smirin setzte allerdings die von dem rationalistischen Theologen Wil-
helm Zimmermann in Gang gebrachte Miintzerinterpretation fort und be-
hauptete, Miintzer habe mit der sich im »inneren Wort« duflernden Offen-
barung die »Vernunft der Vollkommenen« verstanden. Er habe dem Volk,
Bauern und armen Stidtern, die aktive Rolle beim bevorstehenden Weltum-
sturz zugewiesen, beim Kampf um eine gerechte Gesellschaftsordnung. Ex
sei zum Fithrer des aufstindischen Volkes geworden, weil er das Gesell-
schaftsideal des »Reiches Gottes« mit dem Kampf der Volksmassen verbun-
den habe!4. Smirin fand den Gegensatz zwischen Luther und Miintzer darin,

10 Ehd., 135. 138. 12 Ebd.,, 162, 164f. 1681, 1721.

11 Ebd., 142. 13 Ebd., 166.

14 Moisej Mendelewi¢ Smirin, Die Volksreformatlon des Thomas Miinzer und der
grofle Bauernkrieg. Berlin 1952 — 2., verb. und erg. Aufl. Berlin 1956.
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dafl Luther eine theologische Reformation wollte, Miintzer aber diesem
Verstandnis widersprach und die Hauptgedanken des Christentums iiber-
haupt angriff. Dieser Widerspruch habe zum Bruch mit Luther gefiithrt?s,
Hier erschien Miintzer als Vorldufer einer Konfrontation zwischen Chri-
stentum und Marxismus. Entsprechend sah Smirin Miintzers Bedeutung
darin, daf8 er der sich im Bauernkrieg ausdriickenden Volksreformation »die
abgeschlossene Form und den theoretischen Ausdruck« verliehen und mit
»der alten kleinbiirgerlich-deutschen Auslegung der Reformation« gebro-
chen »und sie als eine Forderung nach einer revolutiondren Umwandlung
der wirklichen Welt« dargestellt habeé. Die Konfrontation zwischen Miint-
zer und Luther entstand nach Smirin an dem unterschiedlichen Theologie-
verstandnis.

Daf Meusels Sicht der Beziehung zwischen Luther und Miintzer nicht die
einzige marxistische war, zeigte 1952 nicht nur die Veroffentlichung von
Smirin, sondern auch eine Diskussion am 5. Oktober desselben Jahres, in
der es um die Lutherdarstellung im Museum fiir Deutsche Geschichte in
Berlin ging. Meusel entwarf sie von Luthers Verhalten im Bauernkrieg her
und prégte sie betont negativ. Hermann Duncker unterstiitzte Meusel und
hielt es fiir wichtig, »immer wieder mit Scharfe zu betonen, wie antisozial,
antirevolutionir und in diesem Sinne antiprogressiv Luther in den wichtig-
sten Teilen seines Lebens sich eben auswirkt«. Er meinte, Luther sei »von
einer Knechtseligkeit beseelt gewesen«. Dieser Sicht trat Jiirgen Kuczynski
entgegen. Er hielt Luthers fortschrittliche Rolle fiir so bedeutend, dafl ihm
seine Rolle im Bauernkrieg nicht so wichtig erschien, daher wiinschte er,
dal’ dasjenige hoher und stiarker bewertet werde, was Luther Positives fiir
das deutsche Volk geleistet habe, dafy er »im ganzen zu den groflen fort-
schrittlichen Gestalten« gerechnet werde. Kurt Hager unterstiitzte ihn
darin??,

Aber sie konnten sich gegen Meusel nicht durchsetzen. Dieser sorgte
vielmehr als Direktor des Museums fiir Deutsche Geschichte und als Leiter
des Autorenkollektivs fiir Lehrbiicher zur deutschen Geschichte fiir den
Vorrang seiner Sicht, die das gewissermaflen offizielle Miintzerbild be-
stimmte und auch die Schulbiicher priagte. Die Reformationsgeschichte
wurde dadurch fiir viele christliche Schulkinder zu einem beschwerlichen
Unterrichtsstoff.

15 Ebd., 655.

16 Ebd., 659. 662.

17 Max Steinmetz, Einleitung: Reformation und Bauernkrieg — die deutsche friih-
biirgerliche Revolution. In: Die frithbiirgerliche Revolution in Deutschland/ hrsg.
von Max Steinmetz. Berlin 1985, 17—19.
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1956 begann der unter der Regie von Martin Hellberg gedrehte Film
»Thomas Miintzer« Meusels Miintzerbild zu propagieren'®. In einem
2¥.stiindigen, monumentalen Historiengemalde, wie sie die internationale
Filmindustrie damals auf die Leinenwand zauberte, erschien Miintzer als
grofler, umjubelter Volksheld. Das Szenarium stammte von Friedrich Wolf,
der 1953 das Schauspiel »Thomas Miintzer: der Mann mit dem Regenbo-
gen« veroffentlicht hatte. Luther verschwand neben Miintzer aus der Refor-
mationsgeschichte und wurde als derjenige charakterisiert, den die Fiirsten
inzwischen gelehrt hatten, ihr Liedlein zu singen. Da in diesen Jahren die
Regierung der DDR ihre Politik auf die Herstellung der deutschen Einheit
ausrichtete, erhielt die Verbindung der thiiringischen Bauern zu den stid-
westdeutschen eine wichtige Rolle zugewiesen. Auflerdem war es die Zeit,
in der die Nichterfiillung gehegter Erwartungen hauptsichlich der Sabotage
angelastet wurde. Entsprechend begab sich in dem Film ein Miihlhiuser
Biirger als angeblicher Miintzeranhidnger in das Bauernlager bei Franken-
hausen und iibergof3 in der Nacht das Pulver mit Wasser. Daher versagten
am darauffolgenden Tag die Geschiitze, die Bauern konnten sich nicht
verteidigen, die Schlacht ging verloren.

Diese Gegenwartsbeziige drangten manchem Zuschauer die Frage auf, in
welchem Mafle an dem Gegensatz zwischen Miintzer und Luther der Ge-
gensatz zwischen Marxismus und Christentum veranschaulicht werden
sollte. Zu einer offentlichen Diskussion iiber diesen Film kam es nicht,
abgesehen von einer bemerkenswerten Ausnahme. Der Filmbeauftragte der
Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens bot in der CDU-Zeitung
»Neue Zeit« —von deren Redaktion dazu aufgefordert — seine Analyse dieses
Filmes dar und warf dabei die Frage auf, ob der Film eine Auseinanderset-
zung mit der lutherischen Kirche beabsichtige!®.

Meusels Miintzerdarstellung forderte aber nicht nur Christen heraus,
sondern auch den marxistischen Historiker Max Steinmetz. Dieser lobte in
seiner Rezension zwar die in der Parteilichkeit begriindeten Vorziige der
Miintzerbiographie Meusels und nannte sie »eine vorziigliche Leistung
kampferischer deutscher Geschichtsschreibung«, aber er reihte auch ihre
Mingel auf, die sich aus einer zu geringen Auswertung der Forschung und
erstaunlichen Irrtiimern ergaben. Ebenso begriifite er zwar den von Heinz
Kamnitzer beigegebenen Dokumentenanhang, wies aber zugleich auf die

18 Thomas Miintzer: ein Film deutscher Geschichte nach dem Szenarium von
Friedrich Wolf. Berlin 1956; Martin Hellberg, Mit scharfer Optik: Erinnerungen eines
Filmmenschen. Berlin 1982, 177—181. 184—191.

19 Werner Schaaf, Miintzer oder doch Luther? Neue Zeit 12 (Berlin 13. Juli 1956)
Deutschland-Ausgabe Nr. 161, 4.
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editorischen Mingel hin. Obgleich Steinmetz die Auseinandersetzung »mit
den biirgerlich-reaktiondren Darstellungen des Bauernkrieges und Thomas
Miintzers« anerkennend hervorhob, gab er doch zugleich seine Uberzeu-
gung kund, daf} die Arbeiten von Reinhard Jordan, Heinrich Boehmer und
Giinther Franz eine Fiille von Einzelheiten und Korrekturen enthielten, daf3
sie fiir eine wissenschaftliche Miintzerbiographie unentbehrlich seien2°.
Viele Jahre spiter hat Steinmetz offen bekannt, dafl ihn die zahlreichen
Fehler Meusels dazu bewegt hitten, sich der Miintzerforschung zu widmen.
Mit der Entscheidung, nicht nur die sozialistische Miintzerrezeption fortzu-
schreiben, sondern alle verfiigharen Quellen und Untersuchungen einzube-
zichen, setzte Steinmetz eine marxistische Miintzerforschung in Gang, die
das Erfassen der historischen Persénlichkeit immer stirker in den Mittel-
punkt riickte und Miintzers Funktion als Symbolfigur im Klassenkampf
fortschreitend korrigierte. Von nun an gab es auch eine Konfrontation zwi-
schen zwei marxistischen Miintzerinterpretationen, die zwar in der Offent-
lichkeit nicht thematisiert wurde, die aber der aufmerksame Leser in den
Veroffentlichungen von Steinmetz und seinen Schiilern wahmehmen
konnte.

Die Dynamik, die der von Steinmetz getroffenen methodischen Entschei-
dung innewohnte, trat allerdings nicht sogleich zutage. 1956 steuerte Stein-
metz der Meusel-Festschrift einen Aufsatz bei, in dem er Luther als den
eigentlichen Schopfer der Miintzerlegende herausstellte und zeigen wollte,
daf} es Luther darauf ankam, Miintzers Geist noch nach dessen Hinrichtung
zu verfolgen und zu vernichten. »Der Kampf gegen Thomas Miintzer und
die revolutionire Volksbewegung ist geradezu ein klassisches Modell fiir die
Verleumdung einer fortschrittlichen historischen Erscheinung, einer pro-
gressiven Kraft, einer revolutioniren Bewegung durch die siegreiche Reak-
tion.«2! Dieser Beitrag entstand im Zusammenhang mit seiner Habilita-
tionsschrift, die er 1957 in Jena verteidigte und erweitert 1971 unter dem
Titel »Das Miintzerbild von Martin Luther bis Friedrich Engels« heraus-
brachte. Das Vorwort gab als Ziel des Buches an, die Wittenberger Miintzer-
legende als eines »der wirksamsten und dauerhaftesten Kampfmittel gegen
alle revolutiondren Krafte« in der deutschen Geschichte aufzuweisen und
zugleich eine revolutionire Uberlieferung des Volkes aufzuspiiren?2. Diese

20 Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1 (1953), 968—978, bes. 971.

21 Max Steinmetz, Zur Entstehung der Miintzerlegende. In: Beitrdge zum neuen
Geschichtshild: zum 60. Geburtstag von Alfred Meusel/ hrsg. von Fritz Klein und
Joachim Streisand. Berlin 1956, 40.

22 Max Steinmetz, Das Miintzerbild in der Geschichtsschreibung von Luther und
Melanchthon bis zum Ausbruch der franzésischen Revolution. Jena 1957.—Jena, phil.
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programmatische Einfithrung — wie auch dhnliche bei anderen Veroffentli-
chungen —hat manchen Nichtmarxisten davon abgehalten, seine Aufmerk-
samkeit dennoch dieser Untersuchung zuzuwenden und Einzelergebnisse
daraus zu gewinnen. Die kritische Uberpriifung der Quellen und der Uber-
lieferung brachte nach und nach die Tatsache ans Licht, daf§ alle Miintzer-
darstellungen weitgehend auf den Informationen von seiten der Feinde
Mintzers beruhten und dafy mit der Umwertung eines verachteten Aufriih-
rers in einen vorbildlichen Revolutiondr noch kein historisches Bild von
Miintzer zu gewinnen war.

Obgleich die marxistische Miintzerdarstellung in der DDR die offizielle
Forderung erfuhr, verschwand nicht jede nichtmarxistische Miintzerinter-
pretation. In den von dem Theologen Otto Eiffeld herausgegebenen »Halli-
schen Monographien« verdffentlichte der Hallenser Historiker Carl Hin-
richs 1950 »Thomas Miintzer: Politische Schriften«. Es handelt sich um
Miintzers letzte drei Schriften aus dem Jahre 1524. Den Titel bezeichnete
der Herausgeber als »ein Notbehelf« zur Zusammenfassung der Schriften,
»die recht eigentlich Miintzers revolutionire Theologie« enthielten. Die
sorgfiltige Textwiedergabe, die Erlauterungen sprachlicher Ausdriicke, die
Angaben von Bibelstellen — wenn auch nicht in jedem Fall zutreffend —
bedeuteten einen Fortschritt in der Miintzeredition, auch wenn manche
Kommentierung aus Hinrichs sozialrevolutiondrem Verstandnis dieser
Schriften erwuchs?3.

1952 lief Hinrichs die Analysen der von ihm edierten Miintzertexte unter
dem Titel »Luther und Miintzer: ihre Auseinandersetzung iiber Obrigkeit
und Widerstand« folgen, die allerdings in den »Arbeiten zur Kirchenge-
schichte« bei de Gruyter in Berlin erschienen. Indem er betonte, Miintzers
Organ seiner Reformation sei »ein geistlich-revolutionirer Bund von wah-
ren >Auserwihlten ohne Riicksicht auf Herkunft, Beruf und Vorbildung«
gewesen?*, wandte er sich gegen eine marxistische Interpretation, der zufol-
ge Miintzer der Vertreter einer bestimmten sozialen Klasse bzw. Schicht
war. Nach Hinrichs Meinung kam bei Miintzer »ein kithner freiheitlich-
demokratischer, traditions- und autorititsfeindlicher Zug«, das »demokra-
tische Prinzip der autonomen Gemeinde, die frei von sich aus Verfassung

Diss. 1957; ders., Das Miintzerbild von Martin Luther bis Friedrich Engels. Berlin
1971.

23 Thomas Miintzer, Politische Schriften/ mit Kommentar hrsg. von Carl Hin-
richs. Halle 1950. — Rezension von Walter Elliger: ThLZ 78 (1953), 106f.

24 Carl Hinrichs, Luther und Miintzer: ihre Auseinandersetzung tiber Obrigkeit
und Widerstandsrecht. Berlin 1952, 2.
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und Kultus bestimmt und auch in die Fragen des sozialen Bereichs hiniiber-
greift« zur Geltung?s.

Gleichzeitig konzentrierte er seine Darstellung auf den Gedanken, dal
Miintzer in Allstedt bewufst ein Gegen-Wittenberg aufbauen wollte, von
dem »die religiose und soziale Revolutionierung ganz Deutschlands ausge-
hen« sollte?. Und wenn Hinrichs auch infolge der engen Bindung an Miint-
zers Schriften viele von dessen theologischen Gedanken wiedergab, erfolgte
die Einordnung und Wertung doch so stark unter sozialrevolutioniren Ge-
sichtspunkten, dafl Miintzers Theologie nicht gentigend ausgefithrt wurde
und die Konfrontation zwischen Miintzer und Luther im Mittelpunkt stand.

Sowenig wie die Historiker waren sich die evangelischen Theologen tiber
Miintzer einig. Der Schweriner Domprediger Karl Kleinschmidt vercffent-
lichte 1952 aus der Tradition der religiésen Sozialisten heraus unter Beru-
fung auf Engels und mit poetischer Ausgestaltung »Thomas Miintzer: die
Seele des deutschen Bauernkrieges von 1525 «. Im Vorwort erklirte er deut-
lich, dafl das Urteil itber Miintzer mit dem Urteil iiber den Bauernkrieg
zusammenhinge und damit mit dem politischen Standort des Beurteilen-
den. Er bekannte offen, dafd seine Sympathie den Bauern und Miintzer gelte.
Ersah in ihm den Mann, der die Bauern aufrief, sich der gottlosen Herren zu
entledigen und eine Ordnung aufzubauen, »in der es weder Herren noch
Knechte gibt«, und der Bauernheere organisierte?’. Er schilderte Miintzer als
einen Prediger, der schon vor Luthers Auftreten nicht die »Leuteschinder«
itberzeugen, sondern die von ithnen Unterdriickten mobilisieren und die
Gegenkrifte organisieren wollte, auch wenn ihn erst die Gegnerschaft des
Grafen Ernst von Mansfeld 1523 auf den Weg zur Revolution dringte2s,
Kleinschmidt fand den Unterschied zwischen Miintzer und Luther darin,
dafl Luther die Obrigkeit ermahnen wollte, damit sie ihre gottgesetzte
Aufgabe erfiillte, wihrend Miintzer ihren Klassencharakter erkannte und
daher die Obrigkeit der Ausbeuter durch eine der Ausgebeuteten ersetzen
wollte?®. Damit riickte der Revolutionir Mintzer in den Vordergrund, der
Theologe hingegen blieb weitgehend unberiicksichtigt. Die Konfrontation
zwischen Miintzer und Luther hatte eine grofie Bedeutung.

Es gab aber daneben noch eine andere evangelische Miintzerverehrung.
Oskar Johann Mehl unterrichtete 1951 iiber seine Forschungen und brachte

23 Bhd -k

26 Ebd,, 1f.

27 Karl Kleinschmidt, Thomas Miinzer: die Seele des deutschen Bauernkrieges von
1525. Berlin 1952, 6f.

28 Ebd., 20. 54—56.

29 Ebd., 71f.
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seine hohe Achtung vor dem Liturgiker Miintzer zum Ausdruck, der »Mei-
sterhaftes und Musterhaftes geleistet« habe. Mehl hob hervor, dafl Miintzer
drei Jahre vor Luther eine deutsche Messe geschaffen habe, dem er weit
itberlegen gewesen sei, und der durch seine Kirchenlieder wahrscheinlich
Luther zum Dichter gemacht habe. Fiir noch genialer hielt er Miintzers
»Deutsches Kirchenamt«, das er als »Wegweiser und Fithrer« fiir eine Neu-
belebung des Stundengebetes empfahl. Unter Riickgriff auf Heinrich Boeh-
mer und Karl Holl behauptete er, Miintzers eigentliche Bedeutung liege
nicht auf politischem, sondern vielmehr auf theologischem und besonders
auf liturgischem Gebiet39.

Diese verbreitete Herausstellung der Konfrontation zwischen Mintzer
und Luther, die Miintzer eine sehr positive und Luther eine unterschiedlich
starke Abwertung einbrachte, trieb evangelische Theologen zur Verteidi-
gung. Denn es ging nicht nur um ein historisches Urteil lingst geschehener
Ereignisse, sondern gleichzeitig um die Beurteilung von Rezipientengrup-
pen. Daher fiihlten sich evangelische Theologen zur Lutherapologie ge-
notigt.

Ein Beispiel dafiir ist das ebenfalls 1952 in Berlin bei der Evangelischen
Verlagsanstalt erschienene Buch »Luthers politisches Denken und Han-
deln« von dem damaligen Greifswalder Kirchenhistoriker Walter Elliger.
Er griff ausdriicklich die Darstellungen auf, die Luther eine Mitschuld fiir
die Machtergreifung des Nationalsozialismus und die von diesen herbeige-
fithrte Katastrophe zumaflen. Er erinnerte daran, dafy schon nach 1918 der
Vorwurf erhoben wurde, dafl Luther und die Reformation die eigentliche
Schuld fiir das nationale Ungliick des deutschen Volkes triigen3!. Er wies auf
Abusch hin und zog das auch von marxistischen Historikern disqualifizierte
Pamphlet »Von Luther bis Hitler« des Wolfram von Hanstein an. Dieser
hatte sich zu der These verstiegen, Luther wire es nur um Politik gegan-
gen32. Elliger erinnerte aber auch an Karl Barths Uberzeugung, dafl die
deutsche evangelische Kirche durch ihre Lutherrezeption zu einer politi-
schen Fehlhaltung gelangt sei. Aber auch der rémisch-katholische Autor
Alfred von Martin hatte 1946 in der lutherischen Rechtfertigungslehre
die Ursache fiir eine negative politische Entwicklung in Deutschland ge-
sehen33,

30 QOskar Johann Mehl, Thomas Miintzer als Liturgiker, ThLZ 76 (1951}, 75—78.

31 Walter Elliger, Luthers politisches Denken und Handeln. Berlin 1952, 13.

32 Wolfram von Hanstein, Von Luther bis Hitler: ein wichtiger Abrif3 deutscher
Geschichte. Dresden 1947; Elliger, aa0., 16.

33 Ebd.; 18.
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Elliger forderte, »dafl ein echter geschichtlicher Sinn das historische Ge-
schehen frei von aller doktriniren Befangenheit begreifen lehrt, um nicht
etwa positive Krifte durch das Verdikt einer neuen Ideologie in Miflkredit
zu bringen«34, Ein Drittel seines Buches widmete er dem Thema »Luther
und der Bauernkrieg«. Er nahm die gegen Luther erhobenen Vorwiirfe auf
und fragte nach deren Berechtigung. Er zog die Bauernkriegsforschung her-
an, um die Unhaltbarkeit mancher Behauptungen aufzuzeigen und liefs
Luther selbst zu Wort kommen. Er stellte Luthers Auflerungen in den
historischen Kontext hinein, um es dem Leser zu ermoglichen, Luthers
Intentionen zu erfassen.

Der Lutherapologie und der Unterrichtung tiber »Luthers Lehre von den
beiden Reichen« diente auch die im selben Jahr beim selben Verlag erschie-
nene Darstellung von Franz Lau, die allerdings vorrangig einen innerevange-
lischen Dialog iiber die Interpretation der Zweiregimentenlehre fiihrte.
Sowohl Elliger als auch Lau gingen von der Uberzeugung aus, dafl Luthers
Gedanken zwar nicht einfach wiederholt werden konnten, aber durchaus
noch hilfreich zu sein vermochten.

Die evangelischen Kirchenhistoriker begniigten sich aber nicht damit,
den negativen Lutherbildern ein positives entgegenzustellen, sondern sie
fingen auch an, die marxistische Miintzerdarstellung zu hinterfragen. Sie
begaben sich damit auf den Weg, den Boehmer 1922 als Reaktion auf das
Miintzerbuch von Ernst Bloch eingeschlagen hatte: die Erforschung histori-
scher Fakten und eine auf die geschichtliche Situation bezogene Quellenin-
terpretation, um die sozialistische Miintzerrezeption zu widerlegen. So
argumentierten sie zwar noch aus der Konfrontation heraus, bedienten sich
aber bereits einer Methode, auf die sich auch Steinmetz mit seinen Schiilern
hinbewegte. Daf} sie ihre polemischen Darstellungen aufierhalb der DDR
zum Druck brachten, erschwerte ihre positive Beriicksichtigung in der
DDR, die sich aber schliefflich doch vollzog.

Franz Lau steuerte 1955 der »Gedenkschrift fiir D. Werner Elert« den
Aufsatz »Die prophetische Apokalyptik Thomas Miintzers und Luthers
Absage an die Bauernrevolution« bei. Er kniipfte ausdriicklich an Meusel
und Smirin an und wandte sich gegen die »Politisierung der beiden Gestal-
ten«, um »Miintzers und Luthers theologisches Anliegen scharf zu erfas-
sen«35, Lau riickte Miintzers Selbstbewufitsein in den Mittelpunkt, ein

SEEbd: 13,

35 Franz Lau, Die prophetische Apokalyptik Thomas Miintzers und Luthers Absa-
ge an die Bauernrevolution. In: Gedenkschrift fiir D. Werner Elert: Beitrige zur
historischen und systematischen Theologe/ hrsg. von Friedrich Hiibner. Berlin 1955,
163.



apokalyptischer Prophet zu sein, und Luthers Widerstand, ihn als solchen
anzuerkennen. Fiir Lau gehorte Luthers Auseinandersetzung mit Miintzer
und dem Bauernkrieg als dessen Werk unter das Oberthema »Wahre und
falsche Prophetie«3¢, Damit hatte Lau zwar dem Sozialrevolutionir bzw.
rationalistischen Theologen Miintzer den apokalyptischen Propheten
Miintzer entgegengestellt, aber noch keinen Beitrag zu einer der schwierig-
sten Fragen jeder Miintzerdarstellung, seine Verkniipfung von Theologie
und Sozialbewegung, geleistet.

Der Apologie der lutherischen Reformation diente auch die 1959 verdf-
fentlichte Untersuchung von Franz Lau »Der Bauernkrieg und das angebli-
che Ende der lutherischen Reformation als spontaner Volksbewegungs, die
er am 20. Dezember 1955 seinem Leipziger Kollegen und Volkskammerab-
geordneten Johannes Leipoldt zum 75. Geburtstag tiberreicht hatte. Er griff
darin die mehrfach aufgestellte Behauptung auf, dal Luthers Einfluf auf das
Volk mit dem Bauernkrieg zu Ende ging. Er zitierte Meusels Uberzeugung,
dafl mit der Niederlage der Bauern »der gesamten Reformation als einer
groen nationalen, sozialen und religiosen Erneuerungsbewegung das
Riickgrat gebrochen« war, und seine Behauptung, daf sich die Reformation
nach 1525 zur Fiirstenreformation verengte®”. Lau schilderte einfach, wie
norddeutsche Stidte nach 1525 unter dem Druck ihrer Bevolkerung der
Reformation zugefithrt wurden. So konnte er am Schlufi gegen »eine beson-
ders festgefressene Lutherlegende« behaupten: »Die Reformation ist noch
lange iiber 1525 hinaus Volksreformation geblieben, und von einem durch
den Bauernkrieg bedingten Ende der Reformation als spontaner Volksbewe-
gung kann nicht gesprochen werden.«38 Spiter haben marxistische Histori-
ker im Gesprich bekannt: Obgleich Lau gegen uns geschrieben hat, haben
wir doch vieles daraus gelernt.

Ebenfalls 1959 verteidigte Elligers Schiiler Hubert Kirchner seine Disser-
tation »Johannes Sylvius Egranus« an der Theologischen Fakultit der Hum-
boldt-Universitit in Berlin. Er hatte darin den theologischen Gehalt des
Streites zwischen Miintzer und Ergranus in Zwickau herausgearbeitet. Als
Ergebnis setzte er gegen Smirins Behauptung, daf Miintzer von Anfang an
als Exponent der Volksreformation einen anderen Weg als die biirgerliche
Reformation Luthers eingeschlagen habe, das Resiimee: »Miintzer kimpfte
gegen Egran nicht, um Luther zu treffen, sondern um einer humanistisch-
historisierenden Verflachung, einer Intellektualisierung und Moralisierung

36 Ebd., 170.

37 Franz Lau, Der Bauernkrieg und das angebliche Ende der lutherischen Reforma-
tion als spontaner Volksbewegung. LuJ 26 (1959), 109—111.

22 Ebdix34.
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des Glaubens entgegenzuwirken. ... Er wufite sich in diesem Kampf mit
Recht mit Luther einig,«3®

Ohne marxistische Autoren zu benennen brachte der inzwischen an der
Berliner Humboldt-Universitat tatige Walter Ellinger 1960 in Westberlin
eine antimarxistische Miintzerdarstellung heraus, mit der er widerlegen
wollte, dall Miintzer nur eine weltimmanente Begriindung bzw. Zielset-
zung fiir seine sozialen Forderungen gehabt hitte oder ein Bauernfiithrer
bzw. ein sozialer Agitator gewesen sei. Unter Riickgriff auf eine Selbstbe-
zeichnung Miintzers schilderte er diesen als »willigen Botenliufer Gottes«,
der als Trager der Wittenberger Reformation infolge seines Selbstbewufit-
seins in seine Mission hineinwuchs. Er entfaltete Miintzers Entwicklung
aus seiner Geistlehre, vor allem aber aus seinem Gesetzesverstindnis, das
ihn zur Durchsetzung des gottlichen Willens und der von diesem geschaffe-
nen Ordnung drangte. Elliger hob hervor, Miintzer habe erst im Herbst 1524
begonnen, soziale Bewegungen zu unterstiitzen und die Vorstellung zu
gewinnen, »die Obrigkeit konne auch vom Volke zur pflichtmifligen Wah-
rung rechter Ordnung genotigt werden«. Er betonte, Miintzer sei es nicht
um Menschenrechte und sozialen Fortschritt, sondern um Gottes Gesetz in
der Uberzeugung gegangen, dafl eine gotteshorige und geistmichtige Chri-
stenheit auch den Dingen der Welt die gottgewollte, rechte Ordnung geben
werde*?. Elliger hiammerte dem Leser immer wieder ein, daf fiir Miintzer die
religios-kirchliche Reform vor der sozialen den Vorrang hatte und trotz
Einbeziehung sozialer Forderungen es auch blieb.

Es erschien mir notwendig, vor Augen zu fithren, welch eine Vielfalt von
Miintzerbildern im ersten Jahrzehnt der DDR in ihr veroffentlicht bzw.
erarbeitet wurde, und bewufit zu machen, wie stark die einzelnen Positio-
nen von Konfrontationen bestimmt waren.

II. Koordination

Eine neue Phase im Wandel des Miintzerbildes in der DDR leitete die
Konferenz der Historiker-Gesellschaft vom 21.—24. Januar 1960 ein. Zur
Vorbereitung legte Max Steinmetz 34 Thesen vor, in denen die marxistische
Konzeption von einer frithbiirgerlichen Revolution in Deutschland als In-
terpretament der Ereignisse von 1476 bis 1535 entfaltet wurde. Damit
wurde die Gefahr iiberwunden, die frithbiirgerliche Revolution nur auf den

3 Hubert Kirchner, Johannes Sylvius Egranus: ein Beitrag zum Verhiltnis von
Reformation und Humanismus. Berlin 1961, 48. 60.
40 Walter Elliger, Thomas Miintzer. Berlin-Friedenau 1960, bes. 8. 23. s0—52. 59f.
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Bauernkrieg und die Konfrontation zwischen Luther und Miintzer zu be-
schrianken. Die Entwicklung der Wirtschaft fand in diesem Rahmen genau-
so Platz wie die Geschichte der Kunst. Neben Wittenberg wurden Ziirich
und die Alpenldnder als eigenstindige Zentren eingebracht. Die Humani-
sten fanden ebenso Beriicksichtigung wie die Taufer. These 25 falite die
Wirkungen der Reformation ohne Wertung zusammen, so daf} sie als Lei-
stungen aufgefallt werden konnten. These 33 hielt daneben die »erbirmli-
che Rolle« Luthers bei der Niederwerfung der Bauern fest*!. Das Entschei-
dende daran war, daf8 diese Konzeption fiir die marxistische Forschung
Raum schuf, sich einzelnen Vorgingen und Personen aus diesem Komplex
zuzuwenden, ohne immer eng an dem Schema der Konfrontation zwischen
Luther und Miintzer verhaftet zu bleiben. Das bedeutete keinesfalls , dafy
Polemik und Konfrontation damit ein Ende fanden, aber es taten sich doch
neue Moglichkeiten auf.

Diese Wernigeroder Konferenz fiihrte zur Griindung einer Arbeitsgemein-
schaft »Geschichte der Reformation und des Bauernkrieges (frithbiirgerliche
Revolution) in Deutschland«. Im Herbst 1960, nachdem Steinmetz von Jena
nach Leipzig berufen worden war, wurde dem Institut fiir Deutsche Ge-
schichte an der Karl-Marx-Universitit die Aufgaben eines Leitinstituts
iibertragen*?. Damit erfuhr die Erforschung der frithbiirgerlichen Revolu-
tion, die Miintzer mit einbegriff, eine kriftige Forderung.

Es kann hier keine Gesamtiibersicht iiber diese marxistische Forschung
des folgenden Jahrzehnts gegeben werden. Es ist nicht einmal moglich, alle
verdienstvollen Einzeluntersuchungen anzufithren. Daher soll nur auf Ar-
beiten von Manfred Bensing verwiesen werden.

Mit seiner 1962 angenommenen Dissertation »Thomas Miintzer und der
Thiiringer Aufstand 1525« erarbeitete er sich die Grundlage fiir seine weite-
ren Veroffentlichungen. Er bot eine detaillierte Darstellung des Verlaufs
dieses Aufstandes seit dem Herbst 1524 und Miintzers Verhalten dazu. Er
widerlegte die These von Giinther Franz, daf} der thiiringische Bauernkrieg
allein das Werk Miintzers gewesen sei, was unausgesprochen die von der

41 Max Steinmetz, Die frithbiirgerliche Revolution in Deutschland 1476 bis 1535.
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 8 (1960), 113—124; auch in: Die friihbiirgerli-
che Revolution in Deutschland/ hrsg. von Max Steinmetz. Berlin 1985, 38—48, bes.
45. 48. Vgl. aulerdem Max Steinmetz: Probleme der frithbiirgerlichen Revolution in
Deutschland in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. In: Die frithbiirgerliche Revo-
lution in Deutschland = Referat und Diskussion zum Thema Probleme der frithbiir-
gerlichen Revolution in Deutschland 1476 bis 1535/ Redaktionsleitung: Gerhard
Brendler. Berlin 1961, 17—52.

42 Steinmetz, Einleitung, 21.
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sozialistischen Miintzerrezeption vorher Miintzer zugewiesene Rolle fiir
den Bauernkrieg verminderte. Er wies aber auch Boehmers Behauptung
zuriick, Miintzer sei in den Bauernkrieg »nur zufallig verwickelt worden«43,
Obgleich Bensing Miintzers Theologie nicht untersucht hatte, war fiir ihn
Miintzer der »einen idealen Weltzustand kithn vorausahnende religids-
philosophische Denker und der soziale Revolutionidr, der im einfachen
Volke den Willensvollstrecker des gottlichen Gesetzes in dieser Welt sah
und deshalb in den sozialen und politischen Kimpfen seiner Zeit den ersten
praktischen Schritt zum antizipierten Zustand menschlicher Freiheit und
Gleichheit erblickte«. Bensing hob als Eigenheit Miintzers hervor, dafl »er
die Verinderung des Gesellschaftszustands nicht durch behutsame Refor-
men, sondern durch die politische Revolution der Volksmassen zu errei-
chen trachtete«4.

In seiner illustrierten Miintzerbiographie schilderte Bensing 1965 Miint-
zer als unabhingig von der Theologie des Mittelalters und der seiner Zeitge-
nossen. Er gab damit den theologiegeschichtlichen Einstieg von Smirin auf.
Er ging von der Annahme aus, dafl die seit 1500 heranreifende revolutionire
Situation in Miintzer ihren Ausdruck fand?s. Luther und Miuntzer hitten
dhnliche Gedanken beschiftigt, und sie seien »unabhingig voneinander zu
der Uberzeugung« gelangt, »daf die alte Kirche vollig verderbt sei und von
Grund auf reformiert werden miisse«46. Miintzer habe sich zunichst nicht
als Schiiler, sondern als Bundesgenosse Luthers in den Dienst der Reforma-
tion gestellt*” und sich seit Zwickau von ihr zu trennen begonnen. Bensing
fithrte die geistigen und politischen Entscheidungen von Miintzer und von
Luther auf ihren Klassenstandpunkt zuriick?8, wobei er immerhin offenlief3,
ob sich Luther dessen bewuft war. Obgleich die Theologie Miintzers und
noch mehr Luthers zu wenig Beriicksichtigung fand, brachte diese fakten-
reiche Miintzerbiographie doch eine erhebliche Anzahl von Korrekturen
ilterer, auch marxistischer Darstellungen und verzichtete auf die Weiterga-
be mancher Klischees. So konnte es geschehen, daf8 eine Oberschiilerin, die
damals unter Zuhilfenahme dieser Miintzerdarstellung einen Aufsatz

43 Manfred Bensing, Thomas Miintzer und der Thiiringer Aufstand 1525. Berlin
1966, 248; vgl. Heinrich Boehmer, Thomas Miintzer und das jiingste Deutschland. In:
ders., Gesammelte Aufsitze/ mit einem Geleitwort von Rudolf Boehmer. Gotha
1927, 221.

44 Bensing, Thomas Miintzer und der Thiiringer Aufstand 1525, 249. 251.

45 Manfred Bensing, Thomas Miintzer. Leipzig 1965, 20.

46 Ebd., 23.

47 Ebd., 26. 28.

48 Ebd., 44.



schrieb, vor ihrer mit einem dlteren marxistischen Miintzerbild ausgeriiste-
ten Geschichtslehrerin keine Gnade fand.

Angesichts des damaligen Standes der Miintzerdarstellung war diese bio-
graphische Skizze eine Leistung, die die Bearbeiter der »Encyclopaedia Brit-
annica« veranlafite, sich fur die 15. Auflage den Miintzerartikel von Bensing
abfassen zu lassen, der seit 1974 in allen Nachdrucken dieses beriithmten
Nachschlagwerkes erscheint4®,

Bensing hatte der Theologie Miintzers keine grofie Aufmerksamkeit ge-
widmet, sondern sie nach dem Schema »Basis — Uberbau« als Folge der
sozialen Krise behandelt. Miintzers Beziehungen zu Luther hatte er als ein
Verhiltnis Ebenbiirtiger von Anfang an beschrieben. Das bestirkte den
inzwischen in Bochum lehrenden Elliger in seiner antimarxistischen Sicht,
s0 dafl er in seiner 1975 in Gottingen erscheinenden umfangreichen Miint-
zerbiographie ausdriicklich gegen Bensing schrieb, Miintzer als Lutherschii-
ler interpretierte und die Theologie in den Vordergrund riickte, verbunden
mit polemischen Ausfithrungen. Damit fand die Phase der Konfrontation
ihre Fortsetzung®°.

Diese Einseitigkeit, die aus der vorausgehenden Auseinandersetzung zwi-
schen den Marxisten und den Kirchenhistorikern in der DDR hervorgegan-
gen war, brachte Elliger Kritik von Marxisten und Nichtmarxisten ein, die
eine ausreichende Beriicksichtigung der Umwelt Miintzers und der dazu
betriebenen Forschung vermifiten, zugleich aber dieses Werk als anregend
in einzelnen Fragen, berechtigte Kritik an einigen Behauptungen und vor
allem als theologischen Kommentar der Miintzerschriften anerkanntenst.

Den Ertrag der 1960 in Gang gesetzten Forschung falte die zum Bauern-
kriegsjubildum 1975 von Adolf Laube, Max Steinmetz und Giinther Vogler
geschriebene »Illustrierte Geschichte der deutschen friihbiirgerlichen Re-
volution« informationsdicht und differenzierend zusammen. Starker als in
vorausgehenden marxistischen Veroffentlichungen wurde zwischen Nach-
weisbarem und Hypothetischem abgewogen und auf die Intention der Han-
delnden eingegangen52.

49 Manfred Bensing, Miintzer, Thomas. The new encyclopaedia Britannica.
15. Aufl. 11. Nachdruck. Bd. 8. Chicago 1985, 422f.

50 Walter Elliger, Thomas Miintzer: Leben und Werk. Gottingen 1975.

51 Siegfried Briuer, ThLZ 102 (1977), 215—220; Max Steinmetz, Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 25 (1977), 740—742; Manfred Bensing, Von einem, der aus-
zog, die Marxisten mit Thomas Miintzer zu schlagen. In: Reform, Reformation,
Revolution/ hrsg. im Auftrag des Rektors der Karl-Marx-Universitit von Siegfried
Hoyer. Leipzig 1980, 218—223.

52 Adolf Laube/Max Steinmetz/Giinter Vogler, [llustrierte Geschichte der deut-
schen frithbiirgerlichen Revolution. Berlin 1974.
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Vor 1975 wuchsen junge Kirchenhistoriker iiber die polemische und apo-
logetische Situation hinaus und brachten selbstindige Leistungen hervor.

Hubert Kirchner arbeitete in seiner Habilitationsschrift von 1969 heraus,
wie die frithen reformatorischen Geschichtsschreiber der reformatorischen
Bewegung dienen wollten, das Thema »Reformation und Bauernkrieg« auf
»Luther und der Bauernkrieg« verengten, soziale Aspekte zwar nicht ganz
ausblendeten, aber doch stark zuriickstellten und die Aufstinde einfach als
Aufruhr gegen die legitime Ordnung deuteten, der praktisch gegen die
Botschaft der Reformation gerichtet war. Kirchner bezog unbefangen quel-
lenkritische Untersuchungen von Steinmetz ein und veranlafite lutherische
Kirchenhistoriker, die Tradition ihrer Bauernkriegsvorstellung kritisch zu
iiberpriifen. Kirchner vollzog damit parallel zur marxistischen Ausweitung
der Konzeption »frithbiirgerliche Revolution« eine Horizonterweiterung fiir
die evangelische Bauernkriegsdarstellungs?.

1972 verteidigte Michael Miiller an der Martin-Luther-Universitit in
Halle seine Dissertation »Auserwihlte und Gottlose in der Theologie Tho-
mas Miintzers«. Eine inhaltlich erweiterte Zusammenfassung veroffent-
lichte er 1979%4. Miiller wies nach, daf8 Miintzer unter »Gottlose« nur alle
geistlichen und weltlichen Regenten verstanden hatte, die den christlichen
Glauben anderer verhinderten, und unter den »Auserwihlten« alle, die er
nicht zu diesen Gottlosen zihlte. Er erfafite damit vom Sprachgebrauch her,
da Miintzer den Begriff »Gottlose« an eine bestimmte Klasse gebunden
hatte, eben an die der Herrschenden. Er stellte Luthers Verstindnis daneben,
derim Gottlosen den Mangel an personlichem Gottvertrauen sah und nicht
erfafite, dafy Miintzer mit den Auserwihlten alle Christen und nicht nur
seine Anhdnger meinte. Thren Gegensatz fithrte Miiller darauf zuriick, daf
Miintzer im Unterschied zu Luther die Schuld fiir die Verderbnis der Chri-
stenheit allein bei den »fithrenden Kopfen« sah und folgerichtig deren Aus-
schalten fiir die Heilung der Christenheit verlangte.

Miiller versuchte also, sowohl Miintzer als auch Luther aus ihrem eige-
nen Denken heraus zu begreifen und auch ihr gegenseitiges Mifiverstindnis
festzuhalten, stellte beide nebeneinander und in Beziehung, ehe er am
Schluf sein eigenes theologisches Urteil abgab, dafl er Miintzer nicht zu
folgen vermdchte.

53 Hubert Kirchner, Der deutsche Bauernkrieg im Urteil der Freunde und Schiiler
Luthers. Greifswald 1969. — Greifswald, Theol. Fak., Hab.-Schrift, 1969; ders., Der
deutsche Bauernkrieg im Urteil der frithen reformatorischen Geschichtsschreibung.
ZKG 85 (1974), 239—269.

54 Michael Miiller, Die Gottlosen bei Thomas Miintzer: mit einem Vergleich zu
Martin Luther. Lu] 46 (1979), 97—119.
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1973 legte Siegfried Briuer nach langjdhrigem eifrigen Sammeln seine
Dissertation »Die zeitgenossischen Dichtungen iiber Thomas Mintzer und
den Thiiringer Bauernaufstand: Untersuchungen zum Miintzerbild der
Zeitgenossen in Spottgedichten und Liedern, im Dialog und im neulateini-
schen Epos von 1521 bis 1525« in Leipzig vor, in der er unter intensiver
Beriicksichtigung der Forschung und der Literaturgattung der jeweiligen
Quelle sorgfiltig die historischen Nachrichten erhob, die sie enthielten,
sowie ihre Tendenz und Verwendung von Topoi aufzeigte. Er bezog die
marxistische Forschung ein, sei es, dafl er sie zur Bestatigung heranzog oder
manche ihrer Aussagen sachlich korrigierte. So konnte er am Schlufl auch
die These von Steinmetz prazisieren, dafl Luther der Schiopfer der Miintzer-
legende gewesen sei, da er deutlich gemacht hatte, dafi Luther sie nicht erst
geschaffen, aber maf3geblich mit ausgeformt hatte.

Von da an hat Briuer aus seiner immensen Kenntnis der Quellen und
Literatur zu Miintzer heraus durch Aufsitze, Vortrige und eine sachkundi-
ge, zum Teil auch sehr punktuelle Kritik unter den evangelischen Theolo-
gen in der DDR am meisten zum Wandel des Miintzerbildes beigetragen.
Seine Analyse von Miintzers Liedschatfen schlofl mit einer bemerkenswer-
ten Ubersicht iiber die Grundziige der Theologie des Allstedter PfarrersSs,

Jubilden fordern Publikationen und fordern zur Beschiftigung mit dem
Jubiliumsgegenstand heraus. Da die Auseinandersetzung tiber Mintzer und
Luther in der DDR fortwihrend gegenwirtig war, standen die evangelischen
Kirchen vor der Frage, wie sie sich 1975 zum Bauernkriegsjubilaum stellen
wollten. Sie entschieden sich, Multiplikatorentagungen durchzufiihren.
Auf diesen informierte Briuer iiber den Stand der Forschung mit dem The-
ma »Thomas Miintzers Weg in den Bauernkrieg«. Er wandte sich gegen
Boehmer, Miintzer sei zur zufillig in ihn verwickelt worden, und berief sich
auf Steinmetz, dal die Vorstellung vom »Bauernfithrer Miintzer« zu den
zihlebigsten Legenden gehdre. Briuers Bemiihen war geeignet, das vorhan-
dene Bewufitsein der Konfrontation zu tiberwinden. Drei weitere Vortrige
befaliten sich mit Miintzers Verstindnis von Kirche, Bibel und Geschichte.
Sie zielten darauf, Miintzer aus sich selbst zu verstehen und auch die
Beunruhigung weiterzugeben, die von seiner Kritik ausgehen kann. Die
Referate erschienen 1977 unter dem Titel »Thomas Miintzer: Anfragen an
Theologie und Kirche/ hrsg. im Auftrag des Sekretariats des Bundes der
Evangelischen Kirchen in der DDR von Christoph Demkex«.

55 Siegfried Brauer, Thomas Miintzers Liedschaffen: die theologischen Intentionen
der Hymnentibertragungen im Allstedter Gottesdienst von 1523/24 und im Abend-
mahlslied Miintzers. LuJ 41 (1974), 45—102.
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Wolfgang Ullmann sah in der Auseinandersetzung um Miintzer die Kon-
troverse zwischen der platonisch-griechischen und der lateinisch-scholasti-
schen Tradition, zwischen einer die ganze Schopfung umfassenden Gesamt-
schau und einem dualistischen Denken. Da er selbst ersterer zuneigte,
konnten Miintzer und Luther in der von Briuer und Ullmann betreuten
Ausgabe »Thomas Miintzer: Theologische Schriften aus dem Jahr 1523«
1975 als die »beiden grofiten Theologen des 16. Jahrhunderts« vorgestellt
werden. Mancher Leser, der an die geschichtliche Wirkung von Philipp
Melanchthon, Ulrich Zwingli und Johannes Calvin dachte, wunderte sich
dariiber so sehr, daB in der 2. Aufl. 1982 nur noch von »den beiden groflen
Theologen des 16. Jahrhunderts« die Rede ist>°.

In dem von den Marxisten bestimmten Bereich brachte das Bauernkriegs-
jubilium den Héhepunkt der Phase des Nebeneinanders und erdffnete zu-
gleich den neuen Abschnitt des Dialogs.

1969 hatte Steinmetz Briuer zu einem Gesprich eingeladen, weil er vor
der Veroffentlichung seines Buches zur Miintzerlegende einige noch offene
Fragen mit dem Theologen besprechen wollte, der auf diesem Gebiet forsch-
te. Diese personliche Begegnung schlug eine Briicke, die zur Begegnung von
Marxisten und Theologen fiihrte, zunidchst im Pastoralkolleg Krummen-
hennersdorf, dessen Direktor damals Brauer war, mit Billigung der sichsi-
schen Landeskirche.

1975 erschien ein Faksimile der lateinischen Fassung des »Prager Mani-
fests« mit einer Einfithrung von Steinmetz und einem Beitrag zur Textge-
schichte von dem Hallenser Kirchenhistoriker Friedrich de Boor. Damit war
die durch die Konfrontation bedingte Trennung von Marxisten und Theolo-
gen in der Miintzerforschung durchbrochen®”.

Eine einschneidende Verinderung brachte auch die vom 3. bis 7. Februar
1975 von der Karl-Marx-Universitit in Leipzig veranstaltete Konferenz
»Der deutsche Bauernkrieg und Thomas Miintzer«, zu der sowohl Auslin-
der als auch Theologen aus der DDR eingeladen wurden. Viele Referenten
bereiteten sich aus dem Gefiihl des Nebeneinanders oder gar der Konfronta-
tion vor und waren gespannt, was sich ereignen wiirde. Die Konferenz
brachte die Uberwindung von Beriihrungsidngsten und fithrte zu einem bis

56 Thomas Muntzer, Theologische Schriften aus dem Jahr 1523/ hrsg. von Siegfried
Briuer und Wolfgang Ullmann. Berlin 1975, 26; dass. 2., iiberarb. Aufl. Berlin 1982,
38.

57 Thomas Miintzer, Prager Manifest/ Einfiihrung von Max Steinmetz. Mit einem
Beitrag zur Textgeschichte von Friedrich de Boor. Textneufassung und Ubersetzung
von Winfried Trillitzsch. Faksimiledruck ... Leipzig 1975.
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dahin unbekannten, offenen Meinungsaustausch3®, so dal manches vorher
ausgearbeitete Referat, das am letzten Tage gehalten wurde, in seiner atmo-
sphirischen Ausrichtung schon tiberholt war. Es begann damit ein wissen-
schaftlicher Dialog tiber die Geschichte des 16. Jh., der seitdem nicht unter-
brochen wurde und fiir beide Seiten duflerst fruchtbar war. Fiir die marxisti-
schen Historiker folgten Einladungen zu internationalen Kongressen aufier-
halb der DDR, wo sie ihre Positionen darlegen konnten und einer Uberprii-
fung unterziehen lassen mufiten.

Hier verdient eine Episode festgehalten zu werden, weil sie fiir diese
Konferenz von 1975 kennzeichnend war. Ein junger Berliner Marxist stellte
fest, dal inhaltlich noch nicht aufgewiesen sei, wie aus der sozialen Krise
am Anfang des 16. Jh. Miintzers Theologie erwuchs bzw. erwachsen mufite.
Daraus zog er den Schlufl, dafl dies die Hauptaufgabe der marxistischen
Miintzerforschung sein miisse, zu deren Losung biirgerliche Historiker und
Theologen nichts beitragen kénnten. Er wurde aber von Marxisten so ener-
gisch belehrt, da’ ohne Hilfe der Theologen Miintzer ihnen unverstindlich
bleiben werde, dafl er sich nur noch schweigend zuriickziehen konnte.

Dieser junge Marxist hatte noch nicht bemerkt, dal die Kulturpolitik der
DDR seit einigen Jahren eine neue Erberezeption betrieb, die sich nicht nur
auf die Geschichte der Arbeiterbewegung konzentrierte, sondern »progres-
sive Traditionen« umfassend einbezog. »Zu den progressiven Traditionen,
die wir pflegen und weiterfithren, gehren das Wirken und das Vermichtnis
all derer, die zum Fortschritt, zur Entwicklung der Weltkultur beigetragen
haben, ganz gleich, in welcher sozialen und klassenmifligen Bindung sie
sich befanden.«3° Diese Erberezeption bildete den Rahmen, der die folgen-
den positiven Entwicklungen ermdglichte, Raum fiir die Fachgespriache
zwischen marxistischen Historikern und Theologen schuf und ab 6. Mirz
1978 neue Gesprichsmoglichkeiten zwischen Staat und Kirche brachte.

IT1. Dialog

Die Geschichte der Tagungen, zu denen Marxisten Theologen bzw. Theolo-
gen Marxisten einluden, ihre Forschungsergebnisse und Wertungen auszu-
tauschen, kann hier nicht skizziert werden. Thre Berichtsbande kbnnen jetzt
weder analysiert noch auch nur aufgezihlt werden. Nur eins sei festgehal-

58 Der deutsche Bauernkrieg und Thomas Miintzer/ in Verbindung mit Siegfried
Hoyer, Ernst Ullmann und Hans Wermes hrsg. von Max Steinmetz. Leipzig 1976.

59 Thesen iiber Martin Luther: zum so0o. Geburtstag. Berlin 1981, 5; Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 29 (1981}, 8.
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ten: ohne die von Steinmetz geforderte marxistische Erforschung der Refor-
mationszeit, ohne die erweiterte Erberezeption und ohne den Dialog zwi-
schen Marxisten und Theologen wire eine so positive Martin-Luther-
Ehrung, wie sie 1983 in der DDR durchgefiithrt wurde, unvorstellbar gewe-
sen. Diese Lutherchrung stellte freilich die Marxisten auch vor die schwieri-
ge Aufgabe, ein ihr angemessenes Miintzerbild danebenzustellen.

Einen neuen Zugang zu Miintzer ertffnete Steinmetz, als er 1983 als
gemeinsame Wurzel fiir Luther und Miintzer die Bibel herausstellte und
deren Unterschiede darin fand, daf8 zu ihr Miintzer eine apokalyptische und
Luther eine traditionalistische Grundeinstellung gewann®®. Er schilderte
die aus der Apokalyptik gewonnenen Ziige der Ideologie Miintzers und die
damit verbundene Haltung, die alles von Gott erwartet und daher auch
keine »Vorstellungen einer besseren Welt, in der die Menschen gliicklich
leben, Gedanken, die auf irgendeine Weise zur Uberflulgesellschaft tendie-
ren« entwickelt. Damit war eine Erklirung dafiir gefunden, daff bei Miintzer
kein soziales und damit auch kein revolutiondres Programm zu finden ist.
Steinmetz neigte dazu, die Apokalyptik als mitbestimmende Komponente
einer besonderen, von Miintzer vertretenen Form der frithbiirgerlichen Re-
volution anzusehen, die sich in ihrer Niederlage selbst das Urteil gespro-
chen hat®?,

Mit dieser Herausstellung der Bibel widersprach Steinmetz ausdriicklich
Elligers Interpretation Miintzers als Lutherschiilers?, Gleichzeitig unter-
strich er damit die Bedeutung der Theologie fiir Miintzer. Das hatte zur
Folge, daB mancher Teilnehmer an internationalen Konferenzen mit Er-
staunen bemerkte, dafl Marxisten aus der DDR bei der Interpretation der
Reformationsgeschichte oft mehr Theologie einbrachten als »biirgerliche«
Sozialhistoriker.

Wie sieht das marxistische Miintzerbild nun zum Miintzerjubilium 1989
aus? Es soll hier kurz anhand der »Thesen tiber Thomas Miintzer: zum §00.
Geburtstag« skizziert werden, die der Thomas-Miintzer-Ehrung der DDR
zugrunde gelegt wurden.

Die Einleitung stellt Miintzer als »die herausragende Personlichkeit des
dullersten linken Fliigels der deutschen frithbiirgerlichen Revolution« vor.
Sie charakterisiert ihn weiter: »Er entwickelte eine Theologie der Revolu-

60 Max Steinmetz, Luther, Miintzer und die Bibel: Erwidgungen zum Verhiltnis der
frithen Reformation zur Apokalyptik. In: Martin Luther: Leben, Werk, Wirkung/
hrsg. von Giinter Vogler. Berlin 1983, 147—167; ders., Thomas Miintzer: Bemerkun-
gen zu Herkunft und Charakter seiner Ideologie. Mithlhiuser Beitrige 6 (1983), 3—10.

51 Bhd., 9

62 Ebd., 8.
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tion mit dem Ziel, jegliche Klassenherrschaft zu iiberwinden. « Damit ist die
Tendenz dieser Thesen ausgedriickt, nimlich einerseits Miintzer als Theo-
logen ernst zu nehmen, andererseits ihn in der Entwicklung zur klassenlo-
sen Gesellschaft ehrend hineinzunehmen.

Die nachfolgenden 14 Thesen bieten im wesentlichen eine sorgfiltige
Zusammenfassung der Forschung iiber Miintzer und die Miintzerrezeption.
Sie sind nicht nur wegen ihrer Information interessant, sondern auch wegen
ihrer Abgrenzungen und Auslassungen.

So wurde in These 4 festgestellt, dall Miintzer seinen Streit in Zwickau
mit Egranus »um theologische Fragen« fithrte5?. Von einem Eingreifen
Miintzers in soziale Spannungen ist dabei nicht die Rede. Die These 8
vermerkt, dafl Miintzer sich nicht »als Exponent einer bestimmten sozialen
Klasse oder Schicht« verstand. Dafiir wird seine »historische Leistunge
darin gesehen, daf} er eine »Theologie der Revolution« entwickelte, deren
Saulen »Mystik, Spiritualismus und Apokalyptik in revolutionirer, d.h.
aktiv eingreifender und nicht passiv abwartender Interpretation« sind®*.
Miintzer erscheint nun als ein Theologe, der die frithbiirgerliche Revolution
nicht verursacht oder ideologisch begriindet, sondern mit seiner Theologie
interpretiert und gefordert hat.

Uberraschend sind aber vor allem die Auslassungen. Miintzer wird nicht
mehr als Bauernfiihrer bezeichnet, seine Bezichung zu den aufstindischen
Bauern nur im Rahmen des Nachpriifbaren berichtet. Damit verbunden ist
der Verzicht auf die Behauptung, Miintzer habe Giitergemeinschaft ange-
strebt®s.

Es ist aber auch nicht mehr von der Volksreformation die Rede. Das wirkt
auf manche marxistischen Historiker, die die Miintzerforschung nicht so
intensiv verfolgt haben, irritierend. Sie gehen von der marxistischen Forma-
tionstheorie aus, nach der gesetzmiflig hoher entwickelte Gesellschaftsfor-
mationen die vorherige ablosen. Fiir sie hat Luther eine biirgerlich-gemaflig-
te Reformation in Gang gesetzt, die Miintzer auf hoherer Ebene, eben auf der
der Volksreformation, fortsetzte. Das bedeutete zugleich eine Abwertung
der lutherischen Reformation und ihrer Rezipienten. Hier hat sich ein ganz
tiefer Wandel vollzogen, wie er auch in den Aufsitzen von Steinmetz tiber
die Apokalyptik bei Miintzer sichtbar wurde. Spitestens seit dem Luther-

63 Thesen iiber Thomas Miintzer: zum 500. Geburtstag. Berlin 1988, 16; Einheit 43
(1988), 41.

54 Ebd., 33/48; Adolf Laube, Probleme des Miintzerbildes. In: Probleme des Miint-
zerbildes/ hrsg. im Auftrage des Prisidenten der Akademie der Wissenschaften der
DDR von Heinz Stiller. Berlin 1988, 14f.

65 Thesen iiber Thomas Miintzer, 26—31/45—47; Laube: AaQ, 15—17.
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jubilium 1983 ordnen Marxisten Luther und Miintzer nicht mehr nachein-
ander, sondern nebeneinander. Das kam auch in der Rede des Staatsratsvor-
sitzenden Erich Honecker zur Konstituierung des Thomas-Miintzer-Komi-
tees der DDR am 11.Mirz 1988 zum Ausdruck: »Wir wissen aus langer
historischer Erfahrung, dafl das Wirken beider trotz allem ineinander greift.
Beider Wege hatten ihren Sinn und schlossen einander nicht aus. «%¢

Das ist nicht nur eine historische Feststellung, sondern eine wichtige
kirchenpolitische Aufierung. Sie kann fiir den Dialog zwischen Marxisten
und Theologen eine Grundlage sein. Und es sollte auch festgehalten wer-
den, dafl die historische Arbeit dazu beigetragen hat, diesen Dialog zu
erproben und zu ermoglichen.

Thomas Miintzer wird nun auch von den Marxisten als Theologe heraus-
gestellt, wobei aber sozialen Beziigen eine bevorzugte Aufmerksamkeit
gewidmet wird. Ist damit die Forschung zu einem Abschlufl gekommen?
Sicher nicht. Es gibt noch zu viele offene Fragen, und es bleiben unterschied-
liche Wertungen. Aber es ergibt sich nun auch eine neue Frage: Was ist von
seiner Theologie zu halten?

Es ware auch viel zu vereinfachend, wenn man annihme, das von den
marxistischen Historikern erarbeitete Miintzerbild, das sich in den 14 The-
sen weitgehend niedergeschlagen hat, sei das einzige, das 1989 der Offent-
lichkeit in der DDR angeboten wird.

Manche Arbeiten, die inzwischen erschienen sind, vertiefen dieses Bild.
Max Steinmetz hat 1988 eine Studie zu Miintzers Entwicklung bis 1523
herausgebracht. Sie unterzieht die Quellen und die Literatur einer griindli-
chen Kritik, um festzustellen, was Legende und was historische Wirklich-
keit ist. So wendete sich Steinmetz dagegen, Miintzer als »Berufsrevolutio-
nir« von Jugend auf anzusehen®’. Merkwiirdigerweise ist am Schluf} als
Exkurs ein Beitrag zum Verhiltnis zwischen Miintzer und Luther unverin-
dert abgedruckt, der aus dem Jahre 1975 stammt und nicht in jeder Bezie-
hung mit der in diesem Buch vorausgehenden Untersuchung iiberein-
stimmt®8.

% Konstituierung des Thomas-Miintzer-Komitees der Deutschen Demokrati-
schen Republik am 11. Mérz 1988 aus Anlaf des so0. Geburtstages Thomas Miintzers
1989. Berlin 1988, 9.

7 Steinmetz, Thomas Miintzer: Bemerkungen ..., 4; Max Steinmetz, Thomas
Miintzers Weg nach Allstedt: eine Studie zu seiner Entwicklung, Berlin 1988, 78—82.
142.

%8 Ebd., 227—235 (Thomas Miintzer und Martin Luther: Gemeinsamkeiten und
Gegensitze im Zusammenhang mit ihrem Kampf um die friihbiirgerliche Revolu-
tion).
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Der marxistische Historiker Helmut Briuer hat in seiner illustrierten
Broschiire »Thomas Miintzer & die Zwickauer« 1989 ein aus den Akten des
Ratsarchivs erarbeitetes Sozialprofil vorgelegt, aus dem hervorgeht, daf} es
zwischen der Marien- und der Katharinengemeinde kein soziales Gefille
gab®®. Dafl Miintzer in Zwickau von der Kirche der Reichen zu der der
Armen wechselte, muf also zu den Miintzerlegenden gezihlt werden.

Jubilden entfalten leicht eine eigene Dynamik, die auf die Verherrlichung
und die Nutzanwendung der gefeierten Person dringt. Und so braucht es
nicht zu iiberraschen, wenn es zu Gedenkveranstaltungen kommt, die nicht
dem neuesten Stand der Miintzerforschung und damit auch nicht den 14
Thesen entsprechen. Lothar Kolditz als Prisident des Nationalrates der
Nationalen Front der DDR stellte bei der Konstituierung des Thomas-
Miintzer-Komitees der DDR den Sozialrevolutionir in den Mittelpunkt und
bekannte: Wir sehen »in Thomas Miintzer, dem Kimpfer des 16.Jahrhun-
derts, zugleich die Symbolfigur einer menschlichen Tradition, die die Ge-
schichte von den frithen Klassengesellschaften bis in die Kimpfe unserer
Zeit begleitet und vorangetrieben hat«7°. Symbolfiguren haben es aber an
sich, daf8 sie mehr als Triger der Gedanken der sie Verehrenden dienen als
dafl sie als historische Personlichkeit erfafit und ernst genommen werden.
So iiberrascht es nicht, daf am 20. Mai 1989 zur Einweihung eines Thomas-
Mintzer-Denkmals an der Katharinenkirche der Zwickauer Oberbiirger-
meister Heiner Fischer sagte, »die Zwickauer Biirger« fiihlten sich »dem
Vermaichtnis Miintzers in besonderem Maf3e verpflichtet, . . . dessen Wirken
in den Jahren 1520/21 doch zu den grofartigsten Kapiteln der revolutioni-
ren Geschichte der Stadt« gehore™. Die Vielfalt der Miintzerehrung lifit
sich leicht aus dem Bericht entnehmen, den der Minister fiir Kultur der
DDR, Hans-Joachim Hoffmann, tiber die geplanten Veranstaltungen auf der
Arbeitstagung des Thomas-Miintzer-Komitees der DDR am 19. Januar 1989
gab. Selbst das von Steinmetz hart kritisierte und abgelehnte Schauspiel von
Dieter Forte »Martin Luther & Thomas Miintzer oder Die Einfithrung der
Buchhaltung« aus dem Jahre 1971 kommt zur Auffithrung?.

6 Helmut Brauer, Thomas Miintzer & die Zwickauer: zum Wirken Thomas Miint-
zers in Zwickau 1520—1521. Karl-Marx-Stadt 1989, 39—47.

0 Lothar Kolditz, Selbstlos fiir seine Idee und ein breites Biindnis gefochten. In:
Konstituierung. .., 23.

"1 Stadtverordnetenversammlung von Zwickau ehrte Thomas Miintzer: Festsit-
zung mit Siegfried Lorenz und Prof. Dr. Lothar Kolditz / Denkmal enthiillt. Neues
Deutschland 44 (22.Mai 1989) Nr. 118, 1f. Eine Abbildung des Denkmals siehe
Konstitutierung. . ., 45.

72 Hans-Joachim Hoffmann, Kulturelles Erbe wird um viele Werke bereichert.
Neues Deutschland 44 (20. Januar 1989) Nr. 17, 3.
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Die Thomas-Miintzer-Ehrung der DDR ist darauf ausgerichtet, alle gesell-
schaftlichen Krifte daran zu beteiligen, auch Biirger »verschiedener Weltan-
schauung und Religion«. Honecker dankte herzlich »den Vertretern der
Evangelischen Kirchen in der DDR fiir ihre Bereitschaft, an den Beratungen
des Komitees mitzuwirken«73. Auf dieser Linie liegt auch das Interview des
Leipziger Historikers Siegfried Hoyer, der die positive Bedeutung des Dialo-
ges zwischen der marxistischen Geschichtswissenschaft und den Kirchen-
historikern bzw. der Kirche fiir ein besseres gegenseitiges Verstehen und die
Miintzerinterpretation hervorhob und diesen Dialog als »unverzichtbar«
fiir beide Seiten erklarte’s,

Aber es sind auch weniger harmonische Tone zu vernehmen. Eben er-
schien die 4., iiberarbeitete Auflage der illustrierten Miintzerbiographie von
Manfred Bensing. Es kann hier nicht untersucht werden, welche Verinde-
rungen gegeniiber der 1. Auflage von 1965 vorgenommen wurden und wel-
che Spannungen zu den 14 Thesen bestehen. Es soll nur auf die Schirfe
hingewiesen werden, mit der sich Bensing immer noch gegen den Angriff
Elligers von 1975 wendet. Sein Vorwort schliefit er mit den Worten: »Auch
der allzu durchsichtige Wunsch, durch Preisgabe marxistischer Positionen
kénne zu einer >gesamtdeutschen Sicht« Miintzers gelangt werden, macht
deutlich, daf Thomas Miintzer auch kiinftig Gegenstand des Kampfes
bleibt. Die modernen Filscher des Miintzerbildes machen es selbst, daf8 sich
der Disput auch iiber geschichtliche Detailfragen engstens mit der ideologi-
schen Auseinandersetzung verbindet. An ihrer Stellung zu Thomas Miint-
zer scheiden sich auch weiterhin die politischen Lager.«”% Das klingt mehr
nach Konfrontation als nach Dialog. Es spiegelt sich darin wohl die Tatsache
wider, daf} sich Bensing an dem Dialog mit den Kirchenhistorikern nicht
beteiligt.

Die Vielfalt des marxistischen Miintzerbildes von 1989 kann iiberra-
schen, solange man sich nicht bewuf3t macht, daf$ es immer und tiberall ein
langer Weg ist, auf dem wissenschaftliche Erkenntnisse zum Allgemeingut
werden. Und es sollte auch nicht tibersehen werden, was das neue marxisti-
sche Miintzerbild dem zumutet, fiir den Mintzer bisher vorrangig eine
Symbolfigur war. Es verdient vielmehr eine hohe Anerkennung, wie kri-
tisch marxistische Historiker ihre eigene Tradition aufgearbeitet haben und
wie das Thomas-Miintzer-Komitee der DDR ihre Erkenntnisse zur Grund-
lage der Thomas-Miintzer-Ehrung erhoben hat. Und es gibt die berechtigte

73 Thesen iiber Thomas Miintzer, 55/58; Konstituierung. . ., 45.

74 Stefan Poppitz, Der ganze Miintzer muf} es sein. Leipziger Volkszeitung 44
(27./28. Mai 1989) Nr. 123, I11.

75 Manfred Bensing, Thomas Miintzer. 4., iiberarb. Aufl. Leipzig 1988, 7.
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Hoffnung, daff die Akademie der Wissenschaften der DDR dafiir sorgt, daf§
das neue marxistische Miintzerbild in die Geschichtsbiicher eingeht.

Vielgestaltig ist auch das von Theologen und Kirche 1989 angebotene
Miintzerbild. Der Dialog mit den Marxisten hat sie dazu herausgefordert,
sich intensiv mit Miintzers Theologie und deren Bezug zur Sozialethik zu
beschiftigen.

Die Konzentration auf die Theologie hat dazu gefiihrt, dald 1989 bei der
Evangelischen Verlagsanstalt in Berlin »Der Theologe Thomas Miintzer«
erscheint. Dieser Sammelband enthalt 15 Beitrdge zu einzelnen theologi-
schen loci und zu Miintzers Entwicklung. Aufier Theologen und zwei Mar-
xisten aus der DDR sind Autoren aus der BRD und den USA daran beteiligt.
Durch diesen Band werden zwar die Erkenntnisse zu Miintzers Theologie
vertieft, aber es wird keine geschlossene Darstellung geboten7s.

So gibt der Band auch auf die Frage nach Miintzers Entwicklung keine
einhellige Antwort. Ein Beitrag sieht Miintzers Theologie aus der Mystik
und dem Antiklerikalismus entstehen, ein anderer aus dem Kirchenviter-
studium. Ein weiterer Beitrag bettet Miintzer in die bibelhumanistische
Bewegung ein, die auch die Wittenberger Friththeologie priagte. Danach
wuchs Miintzer spitestens mit seinem 1517 beginnenden Wittenberger
Aufenthalt in diese hinein und verbreitet sie, ehe er sich — wie spiter die mit
ihm wihrend seiner Wittenberger Zeit befreundeten Andreas Bodenstein
aus Karlstadt und Johann Agricola — von ihr unterschied und trennte. Miint-
zer erscheint dadurch weder als bereits weitgehend ausgeformter Theologe,
als er nach Wittenberg kam, noch als ein Lutherschiiler im engen Sinn,
sondern als einer der Wittenberger Bibeltheologen aus der Frithzeit der
reformatorischen Theologie?”.

Die meisten Beitrige konzentrieren sich auf die Darstellung von Miint-
zers Denken und verzichten auf eine theologische Beurteilung. Wolfgang
Ullmann aber bekriftigt seine Sicht, dafl Miintzer zurecht sowohl den
Humanismus als auch die Reformation kritisierte und die bei Origenes
vorhandene Vorstellung von der prophetischen Freiheit des Glaubens wie-
derentdeckte: »Freiheit zur Erkenntnis Gottes als des Schopfers sowohl des
erkennenden Geschopfes wie seiner Erkenntnis und darum Erkenntnis des
dreieinigen Gottes in der Einheit seines Werkes, seines Handelns.«78 Die

76 Der Theologe Thomas Miintzer: Untersuchungen zu seiner Entwicklung und
Lehre/ hrsg, von Siegfried Brauer und Helmar Junghans. Berlin, Gottingen 1989.

77 Helmar Junghans, Thomas Miintzer als Wittenberger Theologe. In: Ebd.,
258—282.

78 Wolfgang Ullmann, Thomas Miintzers Kirchenviterstudien: der dogmenge-
schichtliche Inhalt der Auseinandersetzung zwischen Reformation und Humanis-
mus. In: Ebd,, 355.
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Betonung liegt hier auf der Einheit und ist dem abendlandischen Dualismus
im Denken (Schopfung — Offenbarung, Glaube — Werke) entgegengestellt.
Miintzer erscheint hier als ein Vorbild zur Erneuerung der gesamten Theolo-
gie, zu einer Erneuerung, die mit der gesamten Tradition der abendlandi-
schen Theologie bricht.

Miintzers Bedeutung als Gottesdienstreformer ruft eine Ausgabe seiner
»Deutsch-evangelischen Messe« ins Gedichtnis, die einen Faksimiledruck
mit einer Einleitung und einer Ubertragung des Textes der Messe in die
deutsche Gegenwartssprache bietet?s,

Wiihrend Ullmann Miintzer als nachahmenswertes Beispiel fiir das theo-
logische Denken tiberhaupt herausstellt, weisen ihm einige eine vorbildli-
che Rolle in sozialethischen Fragen zu. Sie haben vage Vorstellungen davon,
dafl sich von Miintzer eine Briicke zur Befreiungstheologie schlagen lasse.
Sie fithlen sich darin von den Marxisten mit Miintzer als einen Theologen
der Revolution bestitigt. Aber ihre Erwartungen griinden sich auf ein dlteres
Miintzerbild, das zu allgemein und iibertreibend von dem Sozialrevolutio-
nir Miintzer gesprochen hat. Auflerdem hat die Befreiungstheologie zwar
schon Luther positiv aufgegriffens?, aber Miintzer kaum einbezogen. Trotz-
dem wirkt Miintzer als Revolutionir auf manche Theologen anziehend. So
hat der Jenaer Systematiker Udo Kern in einem Vortrag die kernigen Sitze
verkiindet: »Wenn Miintzer Theologe ist, ist er immer Revolutionir; und
wenn er Revolutiondr ist, ist er immer Theologe.« Er war sich aber bewufit,
dafd diese Begeisterung fiir Miintzer sich nicht mehr auf das Miintzerbild
griinden laf3t, das aus dem Dialog zwischen Marxisten und Theologen in der
DDR erwachsen ist.

Eine Frucht dieses Dialoges ist es auch, dafl die 1987 erstmals erschienene
Mintzerbiographie des Heidelberger Historikers Eike Wolgast von der
Evangelischen Verlagsanstalt 1988 nachgedruckt werden konnte. Zehn Jah-
re vorher war es unvorstellbar, dal das Buch eines »biirgerlichen« Histori-
kers in der DDR verlegt wurde. Das Lutherjubilium 1983 hat auch in
diesem Punkt neue Moglichkeiten erdffnet. Wolgast stellt Miintzer mit
einer von dessen Selbstbezeichnungen als »einen Verstérer der Unglaubi-
gen« den Lesern in der DDR vor8t.

Von der Sektion Theologie in Leipzig wurde an der Karl-Marx-Universitit
vom 15. bis 16. November 1988 ein Kollogquium fiir alle Sektionen Theolo-

79 Thomas Miintzer, Deutsche Evangelische Messe 1524/ hrsg. von Siegfried Briu-
er. Berlin 1988.

80 Leonardo Boff, Und die Kirche ist Volk geworden: Ekklesiogenesis. Diisseldorf
1987, 201 —220: Die Bedeutung Martin Luthers fiir die Befreiung der Unterdriickten.

81 Eike Wolgast, Thomas Miintzer: ein Verstorer der Unglaubigen. Berlin 1988,
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gie in der DDR durchgefiihrt. Es stellte sich unter das Thema »Sozialethi-
sche Implikationen reformatorischer Theologien«, um das Verhiltnis zwi-
schen Theologie und Sozialethik zu ergriinden®?. Das Ergebnis war ange-
sichts des Wandels des Miintzerbildes fiir Miintzer recht mager, fiir viele,
die die Miintzerforschung nicht verfolgt hatten, iiberraschend und erniich-
ternd. Dagegen lief sich Erhebliches an Sozialkritik, Vorstellungen und
Handlungen, die wir heute zur Sozialethik zihlen, bei Luther aufweisen.
Damit wurde auch eine der Wirkungen sichtbar, die aus dem gegenwiirtigen
Dialog iiber Miintzer hervorgeht: eine kritische Uberpriifung der Tradition
des Luthertums. Dieses hat allzu oft Luthers Ausfithrungen zur Gegenwart
des Heiligen Geistes und zu politischen und sozialen Fragen nur einseitig,
das heift vorwiegend nur seine antimiintzerischen Abgrenzungen, rezi-
piert, anstatt das Gesamtwerk des Reformators zu befragen. Das Ringen um
das rechte Miintzerbild fithrt also zur Erweiterung der Kenntnisse iiber
sozialethisches Denken und Handeln bei den Reformatoren, was auch die
gegenwartige Theologie zu bereichern vermag.

Welches Miintzerbild sollte nun bei dieser Vielfalt die Arbeitsgruppe
»Thomas-Miintzer-Gedenken 1989« beim Bund der Evangelischen Kirchen
in der DDR vermitteln83? Sie sah zunichst ihre Aufgabe darin, durch Multi-
plikatorentagungen und einem Delegiertenkongre und Gemeindetag vom
8.bis 11. Juni 1989 in Miihlhausen iiber den neuesten Stand der Miintzerfor-
schung zu informieren, damit Christen zum Miintzerjubilium nicht Aus-
einandersetzungen aus der Phase der Konfrontation aufwirmen, sondern
dialogfihig sind. Diese Arbeitsgruppe stand aber auch vor der Aufgabe, den
Nachweis zu erbringen, daf eine Beschiftigung mit Miintzer fiir die evange-
lische Kirche und damit fiir die Verkiindigung sinnvoll ist. In einer Wander-
ausstellung hat sie iiber den Wandel des Miintzerbildes informiert und am
Schlufl Themen benannt, zu denen Miintzer Anstofe geben kann:
»Miintzers Kritik ist oft unangemessen.

Trotzdem warnt er noch heute Kirche und Theologie
vor einem Christenglauben, dem keine Taten folgen,
vor einer Bibelauslegung, die Gottes Anrede nicht vernimmt,

82 Siegfried Brauer, Die Theologie Thomas Miintzers als Grundlage seiner sozial-
ethischen Impulse. Standpunkt 17 (1989}, 62—67; Helmar Junghans, Sozialethisches
Denken und Handeln bei Martin Luther. Ebd., 67—71; Giinter Vogler, Sozialethische
Vorstellungen und Lebensweisen von T4ufergruppen: Thomas Miintzer und die Tiu-
fer im Vergleich. Ebd., 75—79; Giinther Wartenberg, Auslegung der Heiligen Schrift
bei Thomas Miintzer und Martin Luther. Ebd., 79—83.

% Vgl. Thomas Miintzer, Orientierungshilfe zum Gedenken des 500. Geburtstages
von Thomas Miintzer im Jahre 1989. Die Zeichen der Zeit 42 (1988), 79—81.
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vor einem Gottesdienst, der Menschen nicht erneuert,

vor einer Frommigkeit, die Weltverantwortung scheut,

vor einer Geschichtsschau, die auf Gottes Wirken nicht achtet.
Wer war also Thomas Miintzer? «

Die Antwort nimmt das Selbstverstindnis Miintzers auf, setzt aber auch
ein Fragezeichen hinter seiner Ungeduld, seiner Dialogunfihigkeit, seiner
Wahl der Mittel. Sie stellt Miintzer den Christen nicht mehr als den »Satan
von Allstedt« vor, sondern gibt die Auskunft:

»Ein eifernder Diener Gottes.«

Prof. Dr. Helmar Junghans, Karl-Marx-Universitit, Sektion Theologie
— Kirchengeschichte —, Emil-Fuchs-Str. 1, DDR-7010 Leipzig
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