
LUTHER UN UNSERE ZIEHUNG

Von Klaus Kürzdörfer

IDER Lutherjubiläum VOIl 98 bewirkte unter anderem, dafß die Erziehungs-
prax1ıs und das Erziehungsdenken des Retormators wieder einmal gründli
cher edacht wurden . Allerdings geriet der Vorherrschaft der antlau-
torıtaren Erziehung der patriarchalisch-familiäre Erziehungsstil VO  a} Wıt-
enberg in e1n 7ziemlich schiefes Licht Darüber schien die beachtliche
Wertschätzung des bildungsfreundlichen Luthers bei den Pädagogik-Histo-
rikern 1n Vergessenheit geraten?. TE111C. CS nicht leicht, sich 1n dem
vielschichtigen und buntscheckigen Bild, das der Retormator in Erziehungs-
iragen bietet, zurechtzutinden. Denn unbestreitbar sind darın tellen
inden, der ehemalige Augustinermönch gleichsam als Anwalt einer
erschreckenden Strafpädagogik erscheint, VO  m der a} sich 11UT mıt (Ta
SCI] abwenden annn Als eleg für eine größere Anzahl se1en 11UT die Worte
zıtlert:

„Willst du nicht ater und utter gehorchen un dich lassen ziehen. gehor-
hen dem Henker gehorche dem Steckebein, das i1st der Tod« ‚WA 30/J1,
Clemen 4’I 290

Solche rchterlichen 4tzZze finden sich bekanntlich auch in seinen Aus-
lassungen ber die Frauen, die sich Tode tragen sollen, ber die aufrühre-
rischen Bauernrotten oder die enals Gottesteinde?. Kritikasternde Nqul-
s1ıtoren iıschen solche Passagen entrustet aus der Sekundärliteratur heraus,

sich mıiıt einem vermeintlichen Alibi eine ernsthaftere Auseinanderset-
ZUNg mıiıt Luther als Erzieher
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Neue Aspekte der rziehung hei Luther

In dem zugegebenermalsen nicht SalızZ widerspruchsfreien Quellenbefund
gibt C aber auch Sallız andere tellen Da sieht 1111l einen Luther, der seiNenNn
Kindern herrliche Weihnachtslieder und Kinderverse ichtet und mi1ıt eNt-

sprechenden elodıen versieht*. [)a trıfft w auf einen Reformator, der
seINEM Hausgehilfen Wolfgang eberger gl dessen Vogelfängerei e1inNe
pädagogische Zurechtweisung 1n Form einer »Klageschrift der Vögel« DCI
Oost VO »himmlischen S1itz den Baumen« zustellen chliefß
ıch begegnet 111a eiInNnem Familienvater, der tiefsten ngagements 1n
das politische Zeitgeschehen Anteil der vielseitigen Entwicklung
seiner Kinder nımmt®. Aus dem vielen, W as och für den Erziehungs-
alltag 1m ersten evangelischen Pfarrhause autschlußreich 1St, sSe1 wen1gstens
och der Katechismus erwähnt. ET ist eigentlich bis heute 1n selner Art
unuübertrotften. Registriert also ein vielgestaltiges Bild VO  a Luther als
Erzieher und Pädagogen, dann mu{ 11111 iragen, begegnet der eigentli-
che, der verbindliche und für HS GTE Frage ach einer christlichen Erziehung
aktuelle Luther? Wıe reimt sich Prügelstrafenpädagogik einerseıts und kin:
derlieber pädagogisch ernstzunehmender Familienvater andererseits
sammen!? Unter den historischen Erklärungsbemühungen angesichts solch
widersprüchlicher Quellenlagen kann ohl die olgende ehesten über-
ZCUSCI. Luther als Kind selner eıt die damals übliche strenge und
harte Zucht einfach hinter sich lassen können, ohne gleichzeitig die damalıi-

Gesellschaft radikal umkrempeln mussen‘ übrigen bleibt be
rücksichtigen, da{fß der Retormator 1n erster Linıe nicht ädagoge, sondern
Bibelausleger und Kirchenerneuerer Wl alt 111a sich aufßerdem die Zzeıt-
genössische Erziehungspraxis 1500 VOI Augen’, dann werden UMNNSC-
kehrt die lichteren erzieherischen Seıten interessanter und bedeutsa-
InNneTr Diese pos1itıveren Züge fallen nämlich durchaus aus dem Rahmen des
damals üblichen Im Hinblick auf diesen erstaunlichen Betund liegt c5
eshalb zumindest einmal versuchsweise nahe, die kinderfreundliche Er-
ziehungspraxis Luthers auf ihre maßgebenden Motive und auf ihre mögli-
che Verankerung 1ın seliner Theologie efragen Diese Nachweise

» Vom Himmel hoch da komm ich her« EKG Nr. 16
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wurden Jängst un! gründlic erbracht. Aufgrund dieser Untersuchungen
esteht eın offensichtlicher Zusammenhang zwischen Luthers reformatori-
scher Entdeckung und seliner Erziehungspraxis SOWI1Ee gew1lssen pädago-
gischen Vorschlägen andererseits®8. AT Verdeutlichung hierfür selen einıge
Beispiele angeführt: Bereıts I5, also urz ach sSEINEM retormatorischen
Durchbruch, führt Luther 1mM Zusammenhang ber den AduU.  N

»Man soll die Kinder einer Furcht erziehen, dafß 816e die ınge fürchten, VOT

denen 1HNan Ehrfurcht haben soll, un nicht, da{ß 1112  an S1€e sich tfurchtsam mache,
W Aas ihnen ihr Leben lang schadet« (WA 449, 35 ff}

IIr Martınus verpont also e1ne alsche Furcht mi1t irreparable: chäden
für das spatere Leben Ihr wird ihre posıtıve Varıante, die Ehrfurcht, eNnt-
schieden VOISCZOSCHIH. Von diesem Satz 4A US hätte all Luther nicht schlank-
WCS als Sündenbock der »Schwarzen Pädagogik« bzw. als Anwalt der späat-
mittelalterlichen Prügelerziehung mißbrauchen können.

Allerdings diskreditieren antıautorıtare Erziehung und Antipädagogik
mittlerweile auch »Ehrfurcht«, da{fß Luther selbst VO  5 da A4aUus ın e1in
schietes a E Screte. Freilich dart inan sich davon nicht ohne weıteres
einschüchtern lassen. Denn auch die Kritiker der „Ehrfurcht« pochen auf
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die Wahrung eines Rests VO  3 eıigener Autonomie. der Respekt davor 1U  a}

soziale Sensitiviıtäat, Achtung der Personwürde un Ehrfurcht heißt, auft
letztlich auf Sprachspiele hinaus, die mehr ber die mitmenschlichen Ideale
des Sprechers und wen1ger ber die nhalte der zwischenmenschlichen
Beziehungen ausdrücken. Ergiebiger als wechselnde Begriffe könnte die
Erinnerung Luthers Redewendungen A4Aus sSseiINeEeN Katchismen SEe1IN,
111a Gott ber alle ınge »fürchten und lieben« SO Wo Furcht und 1€e
derart verbunden werden, blitzt der Siınn VO  } Ehrturcht pädagogisch ebenso
edenkenswert auf, WwW1e Furcht als angstmachende und erniedrigende roh:
gebärde abgele wird. Wo Furcht und Liebe 1ın der Weıise des Katechismus
aufeinander bezogen werden, vermeidet eıne pädagogisch interessante Dıa-
lektik wel Extreme: Finmal jene blinde iebe, die die Antipädagogi be:
gründetermalßen als »„Aftfenliebe« karikiert; Z andern eiıne IET mıt ega-
tiverfahrungen einselt1g das Verhalten regulierende UDressur Mıiıt der päd
agogischen Polarität VO  5 T-]Furcht und Liebe bewegt sich Luther
dieser Stelle keineswegs dem modernen erziehungswissenschaftli-
chen Reflexionsniveau. 1elmenNnr nımmt 7 e1ine kinderfreundliche Erzlıe-
hungsmaxime VOrTWCS, die erst sehr viel spater etwa bei Pestalozzi, Montes-
SOr1 oder Janusz Korczak voller Blüte gelangt Fur den usammenhang
zwischen Luthers Glaubenserkenntnis und seINeEN Erziehungsprinzipien sSE1
als weıterer eleg e1in Satz aus seinem Großen Katechismus VO  5 1529
zıtliert

»Dieweil WIT Kiındern predigen, mMuUsSsen WIT uch mıiıt ihnen lallen!« (WA 3 II 143,
Q—10).

uch diese Aussage wird auf dem Hintergrun der Antipädagogik beden
kenswert, für die eine LEUC Eltern-Kind-Beziehung ertorderlich wurde. Man
verspricht S1€e sich UuUrc Gleichberechtigung VO  z Klein und rofß oder
durch einen Verzicht der Alteren autf eine Durchsetzung ihres WI1issensvor-
SPIUNSS Dieser Appell zieht sich w1e eiın en VO  w} Braunmuhlber

Miller bis hin Schoenenbeck durch?. TUIeEeN WIT Luther diesem
Verlangen. Wer imMmmer einmal miıt Kindern Jallen« bereit Wal, weilß, da{ß
INan dabei nicht 1n absichtlicher Rollendistanz des utonome Erwachse-
NCn verharren annn Man CIMAag ‚WAaTl 1LLUI teilweise, dem Kind eın Kind
werden, und gewıinnt eıne kindgemäße Beziehung 1LL1UT HIC Verzicht auf
beträchtliche Rollencliches Aut der Basıs VO  } Gleichberechtigung oder
utonomer Wahrung des eıgenen Selbst gelangt nicht einer herzlı
chen Kindesbeziehung, die heute A vielerlei Umstände zusätzlich C1-

schwert wird. Wer aber mıt Kindern 1n der Weıise Luthers lallen

Vgl Näheres hierzu weılter Kap IL, s ff

69



versucht, kann dabei teststellen, dafß die Weitergabe persönlicher Betroffen-
eıt HTEC das Wort (jottes als Voraussetzung für 1ne Kinderpredigt VO  H

ndern durchaus akzeptiert werden kann Selbst behinderte Kinder begrü
ßen den christlichen Glauben,; SOWEeIlt S1e die vermittelnden Erwachsenen
als ihresgleichen annehmen können, als die »lallenden« Eltern, TYTZ1e-
her und Lehrer. Luther drückt eıne tiefe Weisheit AdUS, WE er 1n diesem
Sinne anderer Stelle ergänzend emerkt

DE Christus Menschen erziehen wollte, mußfite Mensch werden. Sollen WIT
Kinder erziehen, mussen WITFr uch Kinder miıt ihnen werden |WA 78, I5
Deutsche Messe VO:  - 1526)

Kınd werden, heißt, nicht indisch, sondern kindgemäßfß Kindern nahe-
kommend und aßlich werden. Wıe sieht demgegenüber das Verhältnis
Erwachsener-Kind iın der Antipädagogik aus‘ Eigentlich kommt dort einNe
herzliche Beziehung VO  } Gemut Gemut unter den vielen taktisch-psy-
chotechnischen Auflagen SdIi nicht zustande. Günther Bıttner wirtft 1C€e
Miller VOTL, ihr Erziehungskonzept lasse die Multter LLUI och die intantilen
Regungen ihres Babys widerspiegeln. Statt dessen esteht aber eine echte
Mutter-Kind-Beziehung nicht 1n der Verdoppelung IC Spiegelungen,
sondern 1mM Anregen Gefühlsregungen und ın der Verstärkung der
wechselseitigen Kommunikation, das Selbstwerden des Kindes
tördern19. Was die Antipädagogik die CUuU«cC Eltern-Kind-Beziehung nNeNNT,
ze1gt sich beim SCHAUCICNH Hinsehen als e1in Verharren zweler narzılßtischer
Individuen 1n beziehungsmäßig unergiebiger Rollendistanz. Schon Jesus
wußte sechr S  J Was DE wollte, als P e1in Kind ergriff und c5 miıtten
se1ine Junger tellte mı1t den Worten: ))SO ihr nicht werdet W1€e die Kinder«
(Mt I8, ff}

Erziehun IN der Antipädagogik

Während sich bei Luther e1in och recht unbefangenesenber rziehung
findet, tut sich die heutige Erziehungswissenschaft mıt dem Begriff ‚Erzl1e-
hung: sehr jel schwerer. Das Spektrum der Außerungen reicht VO  w e1Ner
freimütig eingeraäumten Verlegenheit ber den Appell „»Mehr Mult ZUT Erzıie-
hung! bis hin ZUT radikalen Ablehnung der Erziehung als Kindesmifßhand-
Jung 1T |DITS Diskussion Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre

Vgl Bıttner, Kritische Anmerkungen Millers ‚I )rama des begabten
Kindes:, 1n ers Hrsg.), Selbstwerden des Kindes, Fellbach 1981I, 149— 159
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stand weithin unter dem Vorzeichen der Auseinandersetzung mıiıt der Anti-
pädagogik. [ )as Aufbruchsignal für S1e gab 1975 der alnzer Journalist
ar VO  e Taunm mit sSEeEINEM Buch »Antipädagogik. tudien ZUX

bschaffung der Erziehung«. Diese Stroöomung schwappte VO  5 einer interna-
tionalen Bewegung aus auch ach Deutschland ber hre deutschen IM

fußten weithin auf amerikanischen Veröffentlichungen. Hınzu
kamen tranzösische Beıtrage aus dem Umiteld der Parıser Freud-Schule Fur
die Vermarktung 1st folgendes bezeichnend E1n Frankfurter erleger VOCI-

triehb die Übersetzung VO  ma Maud annonı dem 1ıte »Scheißerzie-
hung Von der Antipsychiatrie ZU1 Antipädagogik«. {die tranzösische T1g1-
nalüberschrift VO  5 1973 autete hingegen eintach: „»Education impossible.

der Übersetzungstendenz manıiftestiert sich das geistige Geftälle In der
Flut einschlägiger Liıteratur finden sich allerdings auch ser10sere Bücher,
etwa VO  S Alice Miller »[Jas Drama des egabten Kindes« 1979] oder »Im
Anfang War Erziehung« 1980) Di1ie Schweizer Autorin berichtet darin 4AUSs

ihrer Praxıs, da{fß Psychotherapie sehr oft seelische Leiden auf frühkindliche
Mifßßhandlungen VOIl seiıten der Erzieher zurückführen mu{fß und Erzıiıe-
hung nicht selten als krankmachender Faktor erscheint. Z/u den ekannte
I1CI1 Antipädagogen7weıter der ehemalige Hauptschullehrer Hubertus
VO  w Schoenebeck. ber se1n Scheitern 1n der Schule unterrichtet sSEINE
Autobiographie: »[Jer Versuch, eın kinderfreundlicher Lehrer SEIN«
1980) Als Quintessenz 4Uus seinem Versagen verbreitet 67 seitdem se1ne
antipädagogischen Erfahrungen dem Titel »Unterstützen erz1le-
hen UDıie 61416 Eltern Kind eziehung« 1982) Handelt c5 sich bei diesen
Büchern Veröffentlichungen, die ihre Leserschaft weniger 1mM Bereich
der pädagogischen Fachwissenschaft als ın einer 1n bestimmter Hinsicht
prädisponierten Offentlichkeit suchen, ze1g sich andererseits Katharina
utsc.  y bestrebt, die pädagogikgeschichtliche Legıtimatıon nachzulie-
ftern In ihren »Quellen Z Naturgeschichte der bürgerlichen Erziehung«
VO  w 977 111 S1€ den Nachweis führen, dafßß se1lt dem und Jahrhundert
die Heranwachsenden nicht VO  a einer bedeutungslosen Winkelpädagogik,
sondern VOI der tortschrittlichsten pädagogischen ıte Mißhandlungen
ausgeliefert W  m Rutschkys Quellensammlung rhielt den bezeichnenden
Titel „»Schwarze ädagogik«. Darunter versteht die Herausgeberin einNne » EI-
ziehung 16) das Unbehagen 1n der Kultur illussionär bewältigen
sucht)«. Denn unauthörlich Erziehung den für alle wohltätigen

111a könnte 1imMmmer wieder VOIl OI1l anfangen S. LXV) DiIie

Brezinka, Grundbegriffe der Erziehungswissenschatt, ULIB 332, München-Basel
1977 VO  w} L5  Braunmühl, Antipädagogik. Studien ZUT Abschaffung der Erziehung,
Weinheim 980
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»Schwarze Pädagogik« eistet allerdings gleich selber wieder kräftig Vor-
schubh ZAAT: Skepsis gegenüber den eıgenen Behauptungen. Denn ihre » Lese-
anleitung« raum entwaffnend offen e1in, da{fß die als Kronzeugen aufgebote-
NCN Außerungen »1hrem ursprünglichen ‚USsSamme:  ang entrissen« W Ul-

den und »jeder Autor tendenz1iÖös zıtlert wird)« S XV) I dıie ftachkompe
Besprechung dieser pädagogikhistorischen ammiung durch Andreas

Flitner gerlet dementsprechend einem solennen » Verrifs«12.
ach diesem kurzen Überblick ber die tipädagogik sollen och Napp

die Motive untersucht werden, die 1er ZUT ©  ung der Erziehung über-
aupt geführt haben Ure1 Gesichtspunkte spielen dabei einNne wesentliche
Rolle

Das Zurückweichen VOI der Zukunft: Braunmuüuhl behauptet Z D
ber die Zukunft ließen sich heute 1 Unterschied ftrüher keine konkre-
ten Aussagen mehr machen. eswegen erübrige sich auch eine Erziehung,
die traditionelle ITE 1n die Zukuntft übermitteln WO Im Zusammenle-
ben der (Generatıon ware außerdem anmafßend, WE die altere tür küntti-

verpflichtende Vorkehrungen treffen wollte DiIie Heranwachsenden mUus-
SCI1 ihre Zukuntft selbst verantworten dürten Nun mMag durchaus zutref-
ten, da{fß Zukunftsprognosen heute immer schwieriger werden. uch i1st e1in
beträchtlicher Werteumbruch nicht bestreiten. Gleichwohl annn 111a

sich VO  = der Zukunftsverantwortung nicht davonstehlen, 1n der egen-
wart aufzugehen. Politisch, sozlal, ökonomisch und kulturell reffen WITr
unenNtwWwegt und unausweichlich folgenreiche Entscheidungen, die weılt 1n
die Zukunft hineinreichen. SO wen1g WIT der Geschichte entrinnen können,

wen1g xönnen WIT u11ls die Zukunftsverantwortung herumdrücken.
Eın Ausstlieg daraus 1st nicht möglich LDas anzen eiINESs Apfelbäumchens
amn Vorabend des Weltuntergangs manıitestiert die konträre alternative Le-
benseinstellung.

E1n zweıtes Kennzeichen der Antipädagogi stellt die überbetonte
kindliche Selbstverantwortung dar S1eıt11 konkreten Einzeltall his
dem absurden Verbot, da{fß rwachsene Kinder, die auf einem hohen Brük
kengeländer herumturnen wollen, nicht einmal mehr auf die drohenden
Getahren aufmerksam machen dürten. Entsprechen haben sich Erzieher
damıit abzufinden, WE Mädchen e1INES Jugendlagers ach einem 1skothe-
kenbesuch wel Uhr nachts beschliefßßen, den est 1m Zelt der Jungen
verbringen. All dies gipielt in der antipädagogischen Stellungnahme A
Kinder-Suizid »Wenn ich einem anderen die Selbstbestimmung zugestehe,
dann 1st CS unumgänglich, dafß ich auch ihm überlasse, entscheiden, obh
weiterleben 111 oder nicht« ISchoenebeck, Unterstützen 1577 Der Re

Andreas Flitner, Iso sprach die Tau Mama Berlin I9



spekt VOT der kindlichen Selbstverantwortung verkehrt die erzieherische
Verantwortung für das Kind eıner bloßen Scheinverantwortung VOrFr die
SCT Selbstbestimmung. IJer als überflüssig erachtete Ballast traditioneller
erte führt, konsequent Ende gedacht, nicht LLUT Z Kritik der TZ1e-
hung, sondern CLE Verbot der Erziehung in der Antipädagogik.

[JDer Mißbrauch der Psychoanalyse: Katharina Rutschky beschließt
ihren pädagogikgeschichtlichen Rückblick miı1t dem aufschlußreichen Satz
»Erziehen 1st e1in Verfahren, das Unbehagen 1n der Kultur bewältigen. L Jer
Erzieher annn den amp 7zwischen dem Über-ich un: Ich ach außen 1n die
Beziehung AB Kind verlegen und 1er jene Angste erfahren, die der Basıs
der individuellen Vergesellschaftung entstehen und mıt denen CT besonders
schlecht ftertig geworden 1st { dıe Wiederholung der historischen S1iıtuation
tindet aber jetzt unter gunst1ıgeren Bedingungen J weil der Erzieher,
indem $ sich den angsterregenden Phantasmen zuwendet, zugleich die
Posıtion des Über-ich einnehmen darf, das S1e ndlich erledigen MOS

spricht« S LXV) IBDEN heißt, auf einen kurzen Nenner gebracht Erziehung
verkümmert einem Psychodrama, und ZWAaT eiInNnem prımar psychoge-
L1ICI und dann erst 1n 7zweıter Hinsicht sozialen. nter olchen Vorzeichen
würde Erziehung geradezu eiINer neurotischen Zwangshandlung
schlechthin, also Pathologischem. Erziehung verwandelte sich mıi1t-
hin aus eiINemM pädagogischen einem psychopathologischen Vorgang
Erziehung als notorische Kindesmißhandlung verdiente nichts anderes als
das Strengste pädagogische Verbot Was 1m Rahmen dieses antipädagogi-
schen Konzepts übrigbleibt, sind erzieherische ragmente W1e z B die Un-
terstutzung kindlicher Selbstbestimmung. [)as Erzieher-Kind-Verhältnis
mu{(ß auf der ene vollkommener Gleichberechtigung völlig LICUu konstitu-
lert werden: Aus Eltern MUSse el »kinderloyale Geschwister ihrer Kın-
der werden« (Schoenebeck 9} Befreit VO  } der Erziehungslast sollen die
Eltern die Kinderrechtsbewegung als politische Angelegenheit verfolgen
lernen. Denn der »Gedanke, anstelle ihrer Kinder die Verantwortung für S1e

tragen, ist ihnen absurd« (ebd 9}
Als Fazıt dieser antipädagogischen Erziehungskritik ist testzuhalten:

Zur Verurteilung der Erziehung mMu eın eITr- und Negativbild herhalten,
das gewl. vereinzelt leider geben mag Vermittels psychoanalytischer
Verallgemeinerung wird Erziehung ZU neurotischen Ritual erklärt. Dabei
wird Erziehung aus einem pädagogischen einem pathologischen Pro-
ze{iß

DiIie erziehungswissenschaftliche Kritik entgegnete der Antipädagogik
urz und bündig: Abusus 110  a tollit usum! S1e eriınnerte einfach Rousse-
d der gegenüber Emile keineswegs auf erzieherische Verantwortung
verzichten bereit War Ferner erschöpft sich schon se1t Schleiermacher ETr-
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ziehung nicht Ur in unterstützenden Eingriffen, sondern erstreckt sich
auch auf, W1€e der Mitbegründer moderner Erziehungswissenschaft AdUus-

drückte, behütende un: gegenwirkende Tätigkeiten!®. Erziehung also
schlankweg mi1t Abrichtung, Dressur, npassung oder Sal Psychoterror
gleichzusetzen, verrat e1in mangelndes Unterscheidungsvermögen für das
überaus breite un immer sublimer werdende Spektrum erzieherischer
Maßnahmen hıis hin ZUET subtilsten Form der Gewlissenserweckung.

HL. Erzieh ung christlichem Vorzeichen

Nachdem die VOTANSCHANSCHECH Überlegungen zunächst Anregungen 315
thers für die Erziehung und dann antipädagogische Kritik vertehlten
Erziehungsformen vorgeste. hatten, gilt C5 in eINemM dritten Schritt, beide
Gedankenlinien verschränken und auf ihren Beitrag für ein1ıge Hauptge-
sichtspunkte gegenwartiger Erziehung unter christlichem Vorzeichen
efragen. { die wesentliche Feststellung ann 1n dieser Hinsicht lauten:
Erziehung tendiert Z christlichen rziehung bereits dann, WCCI11 S1e be
muht 1st, verantwortliche und pädagogisch aqausweisbare Erziehung sSe1IN.
Evangelischerseits INAas vielleicht eingewandt werden, dafß eiıne solche The

erster Stelle allzu blaß und unspezifisch anmMUuten MUSSE ber
entspricht durchaus lutherischem Denken, Erziehung als weltlıc Ding«
nicht miıt einer christlichen Erfindung verwechseln (WA ÄSTE, 4/5)
Vielmehr gilt, W as der Reformator ber das „weltliche Regiment« allgemein
ausführte, miıt unwesentlichen Abstrichen auch für das erzieherische Amt
»So hat CZOtt das weltlich Regıment der Vernunft unterworten ‚Derselben
auch 1m Evangelium nicht davon gelehrt wird, w1e c5 halten und
regıeren sSe1ziehung nicht nur in unterstützenden Eingriffen, sondern erstreckt sich  auch auf, wie es der Mitbegründer moderner Erziehungswissenschaft aus-  drückte, behütende und gegenwirkende Tätigkeiten!®. Erziehung also  schlankweg mit Abrichtung, Dressur, Anpassung oder gar Psychoterror  gleichzusetzen, verrät ein mangelndes Unterscheidungsvermögen für das  überaus breite und immer sublimer werdende Spektrum erzieherischer  Maßnahmen bis hin zur subtilsten Form der Gewissenserweckung.  HIT Er2iehung unter christlichem Vorzeichen!*  Nachdem die vorangegangenen Überlegungen zunächst Anregungen Lu-  thers für die Erziehung und dann antipädagogische Kritik an verfehlten  Erziehungsformen vorgestellt hatten, gilt es in einem dritten Schritt, beide  Gedankenlinien zu verschränken und auf ihren Beitrag für einige Hauptge-  sichtspunkte gegenwärtiger Erziehung unter christlichem Vorzeichen zu  befragen. Die erste wesentliche Feststellung kann in dieser Hinsicht lauten:  Erziehung tendiert zur christlichen Erziehung bereits dann, wenn sie be-  müht ist, verantwortliche und pädagogisch ausweisbare Erziehung zu sein.  Evangelischerseits mag vielleicht eingewandt werden, daß eine solche The-  se an erster Stelle allzu blaß und unspezifisch anmuten müsse. Aber es  entspricht durchaus lutherischem Denken, Erziehung als »weltlich Ding«  nicht mit einer christlichen Erfindung zu verwechseln (WA 43/1ı, 4/5).  Vielmehr gilt, was der Reformator über das »weltliche Regiment« allgemein  ausführte, mit unwesentlichen Abstrichen auch für das erzieherische Amt:  »So hat Gott das weltlich Regiment der Vernunft unterworfen . . . Derselben  auch im Evangelium nicht davon gelehrt wird, wie es zu halten und zu  regieren sei ... Darum können hiervon die Heiden (...) wohl sagen und  lehren. Und die Wahrheit zu sagen, sind sie in solchen Sachen weit über die  13 Vgl. D. F. Schleiermacher, Pädagogische Schriften. Die Vorlesungen aus dem  Jahre 1826, hrsg. v. Weniger u. Flitner, Düsseldorf/München ?1966.  14 Vgl. K. Dienst, Glaube-Religiöse Erfahrung-Erziehung, Religionspädagogische  Beiträge, Gütersloh 1979, S. 104 ff; H. J. Fraas, Religiöse Erziehung und Sozialisation  im Kindesalter, Göttingen ’1978; Fraas/Heimbrock (Hrsg.), Religiöse Erziehung und  Glaubensentwicklung, Göttingen 1986; K. E. Nipkow, Grundfragen der Religions-  pädagogik Bd. 3, Gütersloh 1982; Christliche Initiative Brennpunkt Erziehung: Er-  neuerung der christlichen Erziehung, Gütersloh 1983; H. Kratzert (Hrsg.), Leben und  Erziehen durch Glauben, Gütersloh 1978; G. Baudler, Religiöse Erziehung heute,  UTB 898, Paderborn 1979; J. Hofmeier (Hrsg.), Religiöse Erziehung im Kindergarten  und Familie, Donauwörth 1981; Fr. Oser, Religiöse Erziehung und Entwicklung, in:  Religionspädagogische Beiträge 21/1988, S. 12-29.  74arum können hiervon die Heiden ohl und
lehren. Und die Wahrheit ‘J sind sS1e 1n solchen Sachen weılt ber die

Vgl Schleiermacher, Pädagogische Schriften. Die Vorlesungen 4Uus dem
ahre 826, hrsg. Weniger Flitner, Düsseldort/München m 966

Vgl Dienst, Glaube-Religiöse Erfahrung-Erziehung, Religionspädagogische
eıtrage, Gütersloh 1979, LO4f; Fraas, Religiöse Erziehung und Sozilalisation
1 Kindesalter, (‚Ottingen 1975; Fraas/Heimbrock Hrsg.), Religiöse Erziehung und
Glaubensentwicklung, Göttingen 1986; Nipkow, Grundfragen der Religions-
pädagogik 3I Gütersloh 1982; Christliche Inıtiatıve Brennpunkt Erziehung: Er-
NCUCTIUNg der christlichen Erziehung, Gütersloh 1983; TAtZer‘ Hrsg.) Leben und
Erziehen durch Glauben, GCütersloh 1978; Baudler, Religiöse Erziehung heute,

8598, Paderborn 1979; Hotmeier Hrsg.), Religiöse Erziehung 1m Kindergarten
un! Familie, Donauwörth 1981 FT Oser, Religiöse Erziehung und Entwicklung, 1n
Religionspädagogische eıtrage 21/1988, 2



Christen geschickt« |\WA L, 242) Aus diesem rund darf die Antipädago-
gik kritischer Überprüfung nicht 1n Bausch und ogen abgelehnt
werden, sondern mu{ auf ihre pädagogisch berechtigten Anliegen abge-
horcht werden. ja S1e annn VO  = Iutherischer Sicht AUus als selbstkritischer
Spiegel gebraucht werden: Was en WIT womöglich als christliche Eltern
und Lehrer bisher talsch gemacht:? Was können WIT vorurteilsfrei VO  a ihr
lernen? Unter solchen Hinsichten ist durchaus iınnvoll festzustellen:
Christlich akzeptabel wird eine Erziehung bereits dann, WE sS1e gute
kindgemäße, wissenschaftlich erantwortete un:! pädagogisc. rechte Erzle-
hung 1st

DIiese Feststellung lLaßt sich allerdings 11UT 1n Verbindung mi1t der
folgenden uneingeschränkt aufrecht erhalten. ihese zweıte lautet: ristli-
che Erziehung i1st Erziehung aUus dem Selbstverständnis VON Erziehern,
tern und Lehrern als Christen!5. Diese Aussage ist wen1ger selbstverständ-
lich, als S1e klingt. Um Mifverständissen vorzubeugen, erscheint tfolgende
Klarstellung ertorderlich. Mıt dem christlichen Selbstverständnis 1sSt nNatur-
ich keine cANrıstlıche Besserwi1issere1l oder scheinheiliger Pharisaiäismus SC-
meınt. Denn Glaube gibt C5 ach biblischem Verständnis immer 11UT beglei
tet VON der Anfechtung »Ich glaube, Hert, hılf MeINEM Unglauben!« Mıiıt
dieser Grundsignatur christlicher Ex1istenz wird e1in Krıterium angeboten,
das gegenüber Ideologie und realitätsternen Indealismus WaPDDPNCH aı
Denn €e1:enoft Kinder ma{fßlos überfordern lassen. Nicht selten haben
sS1Ce auch dazu verführt, da{fß Erzieher ihre eıgene Hinfälligkeit verdrängt oder
in pädagogisch verhängnisvolle Nebenwirkungen sublimierten Christ-
liches Selbstverständnis ann 1n die VOIN tausenderlei ideologischen oder
idealistischen Spielarten unentwegt edronhte Erziehungswirklichkeit eın
wünschenswertes Quantum nüchterner Selbstbescheidung einbringen.
ESs ann Eltern und Lehrer VOT Pharisaismus bewahren und Heranwachsen-
den einen VOT übertriebenen Leistungszwangen gefeiten Schonraum VeI-
schaftfen. Christliches Selbstverständnis ebt aus Steter Angewiesenheit auf
na und Barmherzigkeit. Von daher ann deshalb aum ausbleiben,
dafß davon auch zwischenmenschliche Beziehungen, insbesondere das Ver-
hältnis zwischen Erziehern und ndern, profitieren. Solche Erfahrungen
können Sal nicht anders, als erzieherisch wirksam werden. S1e CS,

Vgl hierzu: Kaufmann, Christliche Erziehung 1n Familie und Gemeinde,
1n Reimer Hrsg.), Religionspädagogik und kirchliches Amt Rosenboom,
teklum 1987, 31 u 319; Tschirch, ott für Kinder. Religiöse Erziehung, C
tersloh 1974; Weber,; Religiöse Erziehung, Gütersloh 1978; Mühlan, Kinder 1n
der Zerreifßprobe, Stuttgart 1986; Kirchenkanzlei der EKD Hrsg.]), Leben und Erzıe-
hen VOZU?, Gütersloh 1979
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die christliche Missionsschulen iın 11 und Asıen auch für Angehörige
anderer Kulturen attraktiv machten vgl die English Medium School 1n
Indien) Christlich anthropologische Impulse konstituijeren 1n der TZ1e-
hung einen Freiraum, der auch ach Fehltritten eiInen Neuanfang ermOg-
icht, ELW  / W 2asSs VO  > interkultureller Pädagogik heute sehr 1e] deutlicher
als früher anerkannt werden kann

Nun berichtet ZWAaT Tilman Moser 1n Se1INer Autobiographie »(GJottesver-
giftung« 1979) VOIl SeEINeET mifßlungenen relig1iösen Sozialisation ın der
Nachkriegszeit Allerdings ürtten heute neurotisierende Impulse eher VO  a
eINemM Zuwen1g als einem Zuviel religiösen ErziehungseinflüssenC:
hen Immerhin annn an Mosers pietistischer Soz1lalisation zumindest
lernen, W as christliche Erziehung auf keinen Fall darf CO wird ZU

(‚oOtzen verkehrt, CI als Einschüchterungsmittel, als Drohsymbol, als
allgegenwärtig mahnender Zeigefinger der Eltern mißbraucht WIrd. (SOFF
wird mils$handelt, elterliche Autorität oder linden Kinderge-
horsam erzwıngen soll Be1 solcher Inanspruchnahme wird jene Angst (
Z  ‘J VOI der Luther nachdrücklich ainleclI wollte Christliche Erziehung
ann darauf verzichten. S1ıe erfolgt unter dem Vorzeichen entlastender und
ermutigender Rechtfertigung und gerat eben deshalb nicht 1n das ahrwas-
SCI unvollendbarer Sisyphusarbeit, Ww1e das Lutherwort ZU USdrTuC
bringt:

»S widerfähret vielen Eltern, da{fß die Kinder, gut CIZOSCIL, dennoch übel geraten.
Der Herr wiıll nicht, da{fß 1119  - S1e umherlauten un:! ihnen ihren Willen durchgehen
lasse, sondern (dafß 1111 sie) m1t allem Fleiß erziehe und lehre era CS, danke 1111l

Gott; gera nicht, haben WIT das Unsere Denn da{ß Kinder wohl geraten,
steht nicht 1n UNnsCICTI, sondern 1n (‚ottes Gewalt und Macht Wo nicht mıiıt 1m
chiffe ist, da fäahrt 1111l nımmMer « |\WA 5yOlL, f / Über das Buch Mose

ISZ7)'‚
Zum Propriıum der rziehung unter christlichem Vorzeichen gehören

insbesondere och folgende Essentials, die der autklärerisch amputıierte
Gegenwartsprotestantismus sSEeEINEM eigenen Schaden ber Gebühr VOI-

nachlässigt: Lebendige Religiosität gibt c5 nicht ohne Gebet Beten als
lebendige Zwiesprache mıiıt Gott 1st und bleibt der Atem geistlichen Lebens.
Was Familie, Schule und Kontirmandenunterricht 1ın dieser Hinsicht VOI-

saumen, hat weitreichende Folgen. Da Erziehung 1n evangelischer Verant-
WOIrtung Hunger und Durst ach (ottes Wort wecken und stillen soll, mag
heute ZWAaT durch tausenderlei Umstände ungemeın erschwert werden, aber
ohne da{(ß damit se1ne Verheißung widerlegt würde. Auf dem Weg in die
Dıaspora christlicher Ex1istenz brauchen WITr nichts dringlicher als soziale
asen, das heißt, Gruppen, Kreıise un! Gemeinden mıiıt vielseitigen eistli-
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chen Entlastungs- und Stützungsiunktionen. Zum eigenen Nachteil! hat der
neuzeitliche Protestantismus Zinzendortfs Wahrheit Nn1€e beherzigt:
»Ich konstatiere eın Christentum ohne Gemeinschaft!

Als drittes Merkmal christlicher Erziehung ist eiInNne spezifische Sicht des
Kindes entfalten. Als Geschöpfe ottes erhaltener 1m christlichen
Glauben eıne besondere Würde Von da aus ergeben sich überraschende
Parallelen miı1t dem antipädagogischen Bemühungen eine grundgesetzli-
che Gleichberechtigung bzw Gleichstellung für Kinder. Freilich wird INnan

sich iragen mussen, ob verfassungsmälsige Erklärungen die massıve
Kinderteindlichkeit UuUuNscCcICI etfon- un:! Konsumgesellschaft ankommen
können. Es finden sich schon hehre Prinziplen 1n unserem rundge-
SCTZ; hinter denen UuUNSCIC gesellschaftliche Wirklichkeit zurückbleibt
Zweitellos könnte sich aber die S1ıtuation des Kindes 1n der Erziehungswirk-
ichkeit 1n dem Maißse verbessern, W1e chrıstlıche Eltern und Erzieher uUunNnsere

Kleinen nıicht mehr als ästige und störende Randgruppe empfinden, SO11-

dern, als VO  an EeSuSs ın uULLSCIC Miıtte gestellt, sich die Mahnung des Herrn g -
fallen lassen: »Wahrlich, ich Sapc euch: SO ihr nicht werdet W1€e die Kinder,
werdet ihr nicht 1NSs Himmelreich kommen. Wer 1U  = sich selbst erniedrigt
W1e dies Kind, der 1st der Größte 1m Himmelreich Und WT eın olches Kind
autnimmt 1ın mMeiıInem amen, der nımmt mich auf! |Mt S, {f})

Mag mM1t den angedeuteten drei erkmalen auch 1LLUT wen1g Konkretes
ber 1ne Erziehung 4A US christlicher Verantwortung gesagt worden se1N,
ist damıiıt doch ber den (Ge1lst und die Rahmenbedingungen geESaZT, iın
dem sS1e erfolgen mMUu: Dieser dürfte VO  a} Paulus treffend umr1ıssen worden
SEe1IN, WCCI111 Kor 1 emerkt

„Nicht da{fß WIT Herren waren über Glauben, sondern WITr sind Gehilten
Bucier Freude; enn ihr steht 1 GClauben! CC
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