
Gegensatz den schwülstigen Beteuerungen der Ireue und Anhänglich-
eıt die katholische Kirche und iıne Zwiespältigkeit 1n den Taten und
vorgeblichen Absichten. Sollte CT wirklich ernsthaft überzeugt SCWESCH
se1N, da{fß zwischen den kirchlichen Lagern sich och eın Ausgleich und eıne
Eiınigung erzielen lasse, mußflte G1 sich dochJ da{fß e1In olcher Erfolg
aum mi1t der Sanktionierung seliner auf Kosten der kirchlichen Institute
erzielten Gewıinne verbunden sSe1IN konnte. oachim hatte verstanden,

skrupelloser Ausnutzung der bestehenden pannungen 1n der Rolle
eines Vermittlers nıicht allein das Land VOI kriegerischen Verwicklungen
bewahren, sondern auch den Hausbesitz innen und 4UuSSCIl ungeheur
mehren. ESs ı diesem schlauen Realpolitiker dabei gelungen, se1ne eıt-
OSSCIL, den Kaılser und den On1g täuschen.«?9

Prot IIr Hans-Ulrich Delius, Bölschestr. 63,
DDR- 62 Berlin-Friedrichshagen

EMANUEL HIRSCH UNRECHT ERGESSEN

Teil 11

Von Eilert Herms

HT Christliche Rechenschaft

[ die dem prinzipiellen Hıstorıiısmus Hirschs zugrundeliegende theologische
Theorie religiös-ethischer Intersubjektivität \Gewissenstheorie| feuert
auch die Thematisierung VO  5 Religion und Christentum. Daher gilt 1ın
formaler, methodischer Hisicht eligion und Christentum werden nicht
spekulativ, sondern historisch wahrgenommen. uch ihre Thematisierung
erfolgt 1m Modus der nachgängigen Rechenschaft ber die geschichtlic.
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estimmte gegenwartıge Hage Daher können S1e dann auch inhaltlich 1Ur

als integrierende omente innerhalb des Aanzen der intersubjektiv (gesell
schaftlich| vertafßten gegenwartıgen Geschichte 1n den Blick kommen. Eın
abstrakter Dualismus zwischen den geschichtlichen Gestalten des ChrTı:

und ihrer Umwelt 1st für Hirsch prinzipiell ausgeschlossen; beide
sind vielmehr 1mMMmMer schon 1n der intersubjektiven (gesellschaftlichen)
Verfassung VOINl Geschichte zusammengeschlossen.

[)as aber E1 Hirschs Theorie VO esen der geschichtlichen Wirk-
iıchkeit 1st 11UT dann als Leitperspektive empirischer Geschichtswahrneh-
INUNS gee1gnet, WE sS1€e ber den Begriff der gewissensmälfigen rund:
struktur geschichtlicher Wirklichkeit hinaus auch einen Begriff derjenigen
Gsrun dgestalten des (intersubjektiven, gesellschaftlichen) (,emeln-
schaftslebens enthält, die aufgrund jener Verfassung der geschichtlichen
FEx1iıstenz als entscheidungshaftes Mıt-Seıin VOT (F also als »Gewissen «]
für c5 unvermeidlich \wesentlich] sind. ıne solche Theorie der sich 4Uus dem
esen der Interaktion personaler Individuen ergebenden Gestalten des (2e=
meinschattslebens WAar erstmals VO  5 Schleiermacher 1n seıner philo
sophischen Ethik entwickelt worden, und ZW al als Begriff der sich
ber der biotisch-natürlichen Lebensgemeinschaft der Familie autbauenden

Grundftormen der geschichtlichen Gemeinschaftslebens: aat, Wırt-
SC und Kultur (in den drei Bereichen VO:  } Kunst, Religion und Wiıssen-
schaft)?? freier ehnung diesen Schleiermacherschen Grundgedan-
ken entwickelt auch Hirsch eine Theorie VO  ; den für das geschichtliche
Leben wesentlichen Gemeinschattstormen?®°®:

Tren formalen Charakter, als in der Existenzverfassung personaler ndi-
viduen begründeter und insotern unvermeidlicher Gestalten des Geme1ı1in-
schaftslebens, bringt Hirsch adurch ZU Ausdruck, da DE sS1e »>(Ge-
schichtsmächte«

DIie inhaltliche Pointe dieses egriffs iegt in der besonderen icht, die
Hirsch VO  w der inneren Verfassung dieser rundgebiete des Geme1nn-
schaftslebens und VO  w dem zwischen ihnen herrschenden Funktionszusam-
menhang entwickelt: Intern sind s1e samtlich durch das (esetz VO  w Herr-
schen un! Beherrschtwerden strukturiert. Und für den Funktionszusam-
menhang zwischen ihnen gilt, dafß die das gesellschaftliche en ordnen-

Im Begriff „Rechenschaft« steckt eın geschichtsmetaphysisch begründetes Me-
thodenprogramm. Das wird erstmals 1ın »[Das Wesen des Christentums« sichtbar (3 fI

ff} Vgl ann VOT allem die Einleitung ZUT »Christlichen Rechenschaft« ff}
Dazu vgl Herms, Reich Gottes und menschliches Handeln, 1n ange (Hg.),

Friedrich Schleiermacher SI 34, Theologe Philosoph Pädagoge, 1985,
163—192

ChR I1 2385—3



den ächte also die Ordnungmächte« VO  a Staat und Wirtschaft einer-
se1ts fundiert und abhängig sind VO  5 den physisch-biotisch bedingten ele:

Gemeinschattstormen VO  a Familie, 1ppe, Stamm und Volk den
geschichtlichen »Lebensmächten« und andererseits selber en sind für
eın Geleitetwerden durch die kulturellen »(Geistesmächte« (also Wiıssen-
schaft und der sich in eligion und unst aussprechenden Weltanschau-
ung) Hire sS1€e erlangen die jeweils vorherrschenden Überzeugungen VO  5

der intersubjektiven Vertaßtheit des geschichtlichen Lebens realen Eintlufß
auf dieses selber, indem S1e in €n seinen Bereichen das Verhältnis ZW1-
schen Einzelnen und Gemeinschaft regulieren, 4US dem sich die interne
Verfassung der Gemeinschaften 1n Volk, Familie, Staat und Wirtschaft
ergi

[ Ire1 Grundsätze sind CS also, welche Hirschs 1C des menschlichen
Gemeinschaftslebens, W1e S1€e 1n sel1ner theologischen Theorie relig1ös-
thisch estimmter Intersubjektivität |Gewissenstheorie]) eingeschlossen
ist, ihr inhaltlich spezifisches Protfil geben das Fundiertsein er gesell-
schaftlichen Ordnung 1n elıner physisch-biotisch estimmten Ordnung®.

das Geleitetwerden der gesellschaftlichen Ordnung Hirc die Macht des
Gelstes; und die nterne Verfassung allen Gemeinschattslebens durch
die Beziehung des Herrschens und Beherrschtwerdens. 1ese Grundsätze
mu{(ß( 1111l ganz unabhängig VO  a der rage ihrer Stichhaltigkeit 1m Blick
haben, WeNnNn INa Hirschs Rechenschaft ber die gegenwart1ige Lage un:!
spezie. die Stellung des Christentums In ihr verstehen 11l

Denn unter Zugrundelegung dieses egriffs VOI den wesentlichen Sozial-
strukturen geschichtlicher Intersubjektivität ergibt sich eine Perspektive
auf die Wirklichkeit VOIl eligion und Christentum, für die 11UI1 ihrerseits
dreierle1 wesentlich ist

(1} Religion und Christentum sind nicht 1L1UT überhaupt integrierende
omente der geschichtlichen Gesamtwirklichkeit und mıiıt en ihren
Bereichen irgendwie vermittelt, sondern sS1e stellen eın »Lebensgebiet« dar,
dem innerhalb des Gesamtgefüges aller konstitutiven Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens eiıne Sanz bestimmte tellung zugewlesen werden
annn namlich 1n dem W1e Hirsch meıint faktisch »führenden« Gebiet der
»Geistesmächte«32,

A Dem entspricht, da{ß Hirsch dem »Jlogisch-metaphysischen« »Weg des Den-
kens« 1ın der Antike den „abendländischen« Weg als den des »biologisch-histori-
schen« Denkens gegenüberstellt: WdChr

ChR Von der richtigen Zuordnung des Christentums den (‚e1istes-
mächten hängt seine richtige Einordnung ın das gesamte gesellschaftliche Leben ab
„Hilft die systematische Theologie nıiıcht dazu, das Verhältnis ZU allgemeinen
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2} Demzufolge mu die Rechenschaft ber die geschichtliche Wirk-
16  eıt des Christentums als Rechenschaft ber SEINE geschichtliche S1itua-
t1on »Lage«) als eiıne Geschichtsmacht unter anderen und eshalb auch
In unauflöslicher Bezogenheit auf andere Geschichtsmächte thematisieren.
Und ZW AAal in SeEeEiINeTr Bezogenheit auf ZWEeIl Bereiche des geschichtli-
chen Lebens zunächst 1ın selner Bezogenheit auf die anderen Geistesmäch-
te; und dann zweıtens ın selner Bezogenheit auf die »Ordnungs« und Le-
bensmächte«, also auf Familie, Volk, Staat und Wirtschaft.

(3} i dıe geschichtliche Wirklichkeit hat ursprünglich relig1ös-ethi-
schen Charakter; S1€e ist die Wirklichkei VO  3 intersubjektiven Gew1lssens-
und Entscheidungssituationen. arum annn auch die Rechenschaft ber
das Christentum dessen gegenwartıge Lage 11UT als 1ne solche aufdecken,
die aus sich selbst heraus die Entscheidung, die theologie- und kirchenpoli-
tische lat unvermeidlich macht Aus der Perspektive VO:  > Hirschs ethischer
Geschichtsansicht annn die Erkenntnis der gegenwartıgen Wirklichkeit des
Christentums d nichts anderes se1n als die Erkenntnis der gegenwartıg
bestehenden und praktisch wahrzunehmenden Verantwortung für das Chrı
stentum®°.

Soviel A Ansatz VOIN Hirschs Rechenschaft ber das Christentum. S1e
wird grundlegend in den Hauptwerken der dreifßiger Jahre namlich dem
»„Leitfaden ZUI christlichen ehre« VO  w} 1938 und der chrift ber »|Jas
Wesen des Christentums« VO  7 1939 vorgetragen. Ihr Ergebnis 1st also aus
der Besinnung auf die gegenwartıge geschichtliche Stellung des Christen-
[UMS insgesamt eiınerseıits den Geistesmächten und dann andererseits

den Geschichtsmächten Es esteht bekanntlich 1n der
Einsicht 1n das, W as Hirsch die »Umformungskrise« des Christentums 1n
der Neuzeıt** Dieses Ergebnis und se1ine Vor: aussetzungen kann INnan
sich folgendgrmaßen klarmachen:

Das Christentum 1mM Kontext der Geistesmächte der euzeilt. Der
Übersichtlichkeit halber nehme ich das rgebnis VO  5 Hirschs Analyse,
se1ne D1iagnose, S1e geht davon aUs, der christliche Glaube

Wahrheitsbewußtsein auf die rechte Weıse klären, wird die richtige Einordnung
VO:  w} Christentum und Kirche 1ın das Leben VO  - Volk, aa und Gesellschaft gestort
Das wird keiner schmerzhafter fühlen bekommen als der Prediger 1ın seinem
Dienst«. Vgl uch ChR {{ 198 {ff, 301I {f, 308 Dıie Einordnung des Christentums 1ın
die allgemeine soziologisch-politische, Iso »Z1Vile«, Funktion VOI Religion rfolgt
besonders deutlich 1n WdChr 149 fl

Vgl Anm
WdChr E3 ahnlich ChR 149{ Vgl uch die Quellensammlung »I dıiıe
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überhaupt 1UT 1m Kontext aller anderen Geistesmächte geschichtlich CX1-
stieren, sich ihnen gegenüber also nicht apart sSsetfzen AIn Umgekehrt annn
CS dann auch Sal nicht anders se1N, als da{fß die Entwicklung und der jeweilige
Zustand VO  - Wissenschaft und Bildung einen bestimmenden influ(ß auf die
Wirklichkeit des Glaubens selber haben [ )as gilt ebenso w1e für die antike
und mittelalterliche auch für die neuzeitliche Wissenschaft und Bildung,

Fuür letztere 1st 11U)  e charakteristisch, da{fß sS1e eine Sıtuation heraufgeführt
hat, ın der für den christlichen Glauben der Zweifel ihm selber tunda-
mental wird. Und WAaTrT als e1ın Zweilfel, der durch keinerlei traditionale
Autorıtat mehr überwunden werden kann, sondern ausschließlich dadurch,
da{fß sich die Wahrheit des Evangeliums selber 1n eiıner Gewißheit ScChHhaiten
den Weıise gegenwaärt1g T7En der Einzelnen Geltung verschafft

Werten WIT zunächst einen SCHAUCICNH 16 auf die S1ıtuation des wWel-
felsS> In ihrer Beschreibung UurC. Hirsch lassen sich Tel Schichten unter-
scheiden:

Zunächst die Beschreibung des Konfliktes, der den Inhalt der Grundertfah-
1UNg der theologischen Exı1iıstenz Hirschs und seiner (‚enerationsgenossen
bildete, darüber hinaus aber für alle christlich CIZOBCNECN Gebildeten in der
zweıten Halfte des 19. Jahrhunderts grundlegend War und bereits 1n den
dreißiger Jahren des Jahrhunderts VO  - Schleiermacher hellsichtig11-

gekündigt war>® nämlich der Kontlikt zwischen der christlichen Herzensu-
berzeugung, die 1mM Umgang mi1t der christlichen Tradition 1n Elternhaus
un! Kirche gewachsen Wal, und den VOI allem durch Schule und Un1iversı1ı-
tat vermittelten Geltungsansprüchen der philosophischen und erta:
rungswissenschaftlichen Welterkenntnis der Neuzeı1t>®7.

{IIie durch diesen onilıkt Unsicherheit deutet Hirsch dann ın
einem zweıten Schritt als Konsequenz des cartesianischen weifels,
und als 1m Grundmotiv des neuzeitlichen Strebens ach Autonomie
mi1t ihm identisch38.

Schließlich hat (51. dann drittens das sich 1n diesem cartesianischen wel-
fel aussprechende Pathos eines antıautoriıtaren Wahrheitsbewußtseins wI1e-
derum als blofße Konsequenz VO  a Luthers autoritätskritischer Gewissenhaft-

Um{formung des Christentums 1ın der euzelt« 38 (Neudruc. 98
35 hRI LF WdChr {f

Zweıtes Sendschreiben Lücke SW 2, 6), 6I ff Soll der oten der
Geschichte auseinandergehen das Christentum mıiıt der Barbarei und die WI1S-
senschaft mıiıt dem Unglauben?

Es 1st dieser Konflikt, der hinter Hirschs Sicht des Verhältnisses zwischen dem
»Humanen« und dem »Christentum« steht hR I 149; WdÄdChr.

ChR 56 Hirsch welst darauf hin, dafß NUr ıne Identität 1mMm Grundmotiv
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igkeit gedeutet; und insotern selinerse1lits 1 Grundmotiv mıiıt dieser iden-
tisch. ach der Regel »Wenn Z7WwEe1 Größen mi1ıt eiıner dritten gleich sind,
sind S1e auch untereinander gleich« ergibt sich dann: auch die Unsicherheit
der Gebildeten Ende des I Jahrhunderts sind 1m Grunde HTE die für
das retormatorische Christentum grundlegenden autoritätskritischen e
wissenhaftigkeit mot1iviert>?.

DIiese Deutung wirkt offenkundig entlastend. S1e Jegitimiert den 1n der
Bildungsschicht des ausgehenden Jahrhunderts herrschenden Zweifel
der Wahrheit der christlichen OtsScCc. als ZU Wesen des reformatori-
schen Christentums irgendwie hinzugehörig*°,

ber gleichzeitig vernebelt s1e auch die innere E1ıgenart dieses spatneu-
zeitlichen ontfliktes Er ware doch 11UT7T dan und insoweit miı1ıt jenen frühe
IcH Konflikten identisch, WEenNnn und sotern Gx auch 1n ihm tatsächlich LLUI

darum Z1inNge,; auf dem selbst Eingesehenen gegenüber dem blof(ß kraft Tradi-
tion als gu  1g Anerkannten ins1ıstieren. ber der Konflikt Ende des

Jahrhunderts dürfte ın der ege. einen grundsätzlich anderen Charakter
gehabt haben prımäar nicht den des formalen Gegensatzes zwischen (
Lung durch Tradition dort und eigener Einsicht hier, sondern primar den des
inhaltlichen Gegensatzes zwischen zwel Wahrheitsansprüchen, die 1INZWI1-
schen 21 Hrec Tradition miıt dem Ansehen VO  e ahrheıt ausgestattet

nämlich einerseıits durch die kirchliche Tradition, die inzwischen
VOoONn dem rapiden Vertfall ihres öffentlichen sehens insbesondere 1n den
»führenden« und mächtigen Kreıisen bedroht, aber durch die Tiefe der
Bindungen die persönliche Herkuntft geheiligt Wal; und andererseits
durch die Tradition eines »autonOoO  1« Betriebs VO  e Wissenschatt, Tech-
nik, Wirtschaft und Politik, dessen gesamtgesellschaftliches Ansehen
Sant 1mMm Steigen begriffen Wl Dieser Kontlikt würde erst und ausschlie{(ß-
iıch dann dieselbe Struktur w1e jener klassische spätmittelalterliche bzw
frühneuzeitliche annehmen, Wenn nicht blofß die Wahrheitsansprüche der
kirchlichen Tradition, sondern auch der Tradition neuzeitlicher Bildung VOT
das Forum des Wahrheitsbewufßtseins des Einzelnen zıtlert, 1er iın Frage

esteht eb  O, K SF Vgl uch WChr L30d; hier wird VOI en Dıingen Bayle als
Repräsentant des utoOonOMmMe': Zweitels genannt.

WdChr LIio{ft.
hRI »]|Jas evangelische Christentum hat UrTrC. se1ine Geschichte un! seıne

Art CR Entstehung dieser Lage das Seine beigetragen und dart dem göttlichen Ruten
und Fragen 1n ihr sich nicht verschließen«. Hirsch hat se1ıt den 20er-Jahren mit oll
und Troeltsch die Neuzeıt 1n Kontinulita miıt der Reformation gesehen, Ja
Luther als den Vater der Neuzeıt und die reformatorische Theologie als egri
wesentlicher Grundmotive der neuzeitlichen »Freiheits«geschichte verstanden.
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gestellt und entschieden würden. [Jas i1st aber EersSt ach der durch den Ersten
Weltkrieg ausgelösten Krıse als eine Möglichkeit etabliert worden, deren
Ergreifung nicht sofort den soz1lalen Tod Z T: olge hatte, und die dann auch
1n ZW ar berühmten, de facto aber zunächst marginalen Einzelfällen41 vollzo-
SCIL worden i1st Und ob Hirsch diese Möglichkeit Je ergriffen hat, i1st M1r
einstweilen och nicht sicher.

Sowelılt der Z,weitel, ohne dessen Verarbeitung und Überwindung für
Hirsch 1mM Jahrhundert christlicher Glaube nicht mehr möglich sSe1IN
scheint.

[ Jes weıteren gilt H  - für Hirsch, da{ß dieser Zweitel durch die bloße
Geltendmachung der Autorıtat der Kırche für ihre Tradition nicht überwun-
den werden annn und auch nicht überwunden werden darf. Er Aann nicht
überwunden werden, weil die Geistesmächte der neuzeitlichen Philo-
sophie, Natur- und Geschichtswissenschaft die kirchliche Lehre bis hinein
1n ihre 1mMm biblischen anon verankerten Fundamente unwiederbringlich
ihrer formalen Autoriıtat und inhaltlichen Plausibilität eraubtenber
OT: darf Hirsch zufolge auch nicht durch Rückgriff auf die Autoritäat der
Kirche und ihre Tradition überwunden werden, weil dadurch intellektuelle
Werkgerechtigkeit Inämlic. das gute Werk der Anerkennung einer autor1-
atıven Tradition vorbei oder unter Aufopferung VO  w} eıgener Einsicht)
die Stelle der 1 (‚ew1ssen bindenden Überzeugung rate, die ach reftorma-
torischem Verständnis für den Glauben wesentlich i1st+2 1elimenNnr kann
und darf Hirschs Urteil zufolge der Zweiftel LLUT überwunden werden, da{(
die ursprüngliche Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums gegenwartig
VO  a vollzogen Wird, iın einer €e1SE, die den Einwänden der modernen
Bildung Rechnung tragt und gewachsen ist

Wıe ann der Glaube als e1in olcher Empfang der ahrheıt des Evange-
liums edacht werden? Hirsch macht dafür drei bzw vier Bedingungen
namhhaft*3

Erstens“* mu{ß sich die dem Glauben begründende Erkenntnis der christli-
chen Wahrheit gegenwartıg vollziehen. LDas 1 negatıv S1e annn sich
nicht als die gegenwartıge Anerkennung des VO  a anderen ersonen 1ın der

41 [JDer Ausbruch der spater genannten »dialektischen Theologie« 1st doch VO  -
den Zeıtgenossen her als ein Randphänomen erlebt worden. Erst WITr haben u1lls 4AdUus

der Retrospektive nach 1945 die historisch ohl illusionäre Sicht angewöhnt, jene
theologische ewegung als VOIN Anfang dominant betrachten.

Zugleich meınt Hirsch, würde 1es ZU Verlust der Lebendigkeit des Christen-
tums führen, ZUT »Mumifizierung 1n 1tus und Satzung«, W16e s1e Anglokatholi
Z1ISMUS und rechten Luthertum meınte beobachten können: hRI

Zum Folgenden vgl ChR 44f
Vgl hRI I4Mf, 164, 31, 45, 571 I29{, ChR II 94ff, 65 f



christlichen Yzeıt bezeugten Erkenntnis der ahrheıt des Evangeliums
erschöpfen. Posıtiıv S1e muß die sich heute ereignende eigene Wahrheitser-
kenntnis jedes einzelnen Taubenden selhst sSe1IN.

/weıltens Was gegenwartıg geschehen muÄß, ist die ursprüngli-
che Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums. negatıv: Es geht nicht

die Erkenntnis der Wahrheit der apostolischen Predigt oder des kirchli-
chen Dogmas; sondern DOS1LtLV das gegenwartıge Geschehen derj en1ıgen
Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums, die ihrerseits die apostolische
Predigt, das kirchliche Dogma, Bekenntnis un: Lehre der Kirche erst mOg-
iıch emacht hat; also und nichts anderes als den gegenwartıgen
Vollzug der Ostererkenntnis des Petrus und der ersten jJunger ;

Schließlich soll drittens der gegenwartıge Vollzug dieser ursprünglichen
Wahrheitserkenntnis eiın olcher sSe1IN, der dem modernen Wahrheitsbe-
wußltsein echnung rag und gewachsen 1st+6 Dafür mMussen 11U  a wieder-

7wWe]l Bedingungen rfüllt sSe1IN: Erstens darf der Inhalt der christlichen
Wahrheitserkenntnis den nhalten des modernen Wahrheitsbewußltseins
nicht widersprechen. Und zweıtens mu{( der Vollzug, die e1se des /ustan-
dekommens und Bestehens des christlichen Wahrheitsbewußtseins 1m
Rahmen des modernen Wahrheitsbewußtseins und sSeINeETr erkenntnistheo-
retischen Grundüberzeugungen verstanden werden können.

1ese letzte Bedingung ist erfüllt, WE CS sich bei jener Erkenntnis der
Wahrheit des Evangeliums nichts anderes handelt als die egegnung
miıt dem Menschen Jesus, das verstehende Ertassen des religiösen Sinnes
sSseINeETr Predigt un SE1INES Ganges Z Kreuz, SOW1Ee dann das Mächtigwer-
den dieses religiösen Sinnes VO  3 Lehre und ESCANIC. Jesu (‚ew1ssen des
Betrachters, mı1t der QIi2e; dafß dessen (:ottes- und Selbsterkenntnis m1t der
Gottes- und Selbsterkenntnis Jesu identisch wird47. Di1ie verstandene
OorIm der Erkenntnis der ahrheıt des Evangeliums hält den Krıterien der
modernen Bildung deshalb stand, weil sich bei ihr offenkundig nichts
anderes handelt, als den 1L1UT inhaltlich ausgezeichneten Fall desjenigen
Verstehens remden Sinnes, welches Hirschs Theorie religiös-ethischer
tersubjektivität zufolge überhaupt alles denkbare intersubjektive Sinnver-
stehen ermöglicht ‚wobei Hirsch otffenbar unterstellt, dafß dieses intersub-
jektive Sinnverstehen der auch VO  w der modernen Bildung nıcht bestrittene,
sondern anerkannte Weg der Gewissensbildung ist)

45 Grundlegend JChrdH {f, 41 20{f, vgl uch ChR 28, 31, 45 WdChr
ff46 CaRTAIE, I49{ff, I1 „{

Hirsch stellt diesen Sachverhalt als die »Gleichzeitigkeit des Glaubens mıiıt esus
Christus« dar, ın der das Verstehen der Jesusüberlieferung ihr iel erreicht: hRI
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DiIie 7zweıte edingung ist erfüllt, WECII11) der Gehalt der jesuanischen C;Ot=
tEeS- und Selbsterkenntnis die Grenzen des modernen Wahrheitsbewußt-
sSe1INSs nıcht prengt Und das ist für Hirsch eshalb nicht befürchten, weil
65 sich be1i Jesu (:‚ottes- und Selbsterkenntnis nichts als den gesetzesfrei-

Ewigkeitsglauben handelt*® 1n dem auch die religionsphilosophische
Reflexion des neuzeitlichen Wahrheitsbewulitseins resultiert*?9. SO annn
Hirsch 1m Blick auf den Inhalt der christlichen CGottes- un! Selbsterkennt-
N1s beruhigt und beruhigend feststellen »Alles, W as Al VO  5 (ZOft w1ssen
und erkennen kann, ist schon 1n der iın sich vertieften Humanıtat erschlos-
SC  S [Jas Evangelium ann ber das 1n den SS 3—6 |behandelten die Natur-
liche Gotteserkenntnis| Enthaltene nichts Neues ber CZOft 124 [IDIie Frage
ach der Offenbarung meıint eın göttliches Kommen ZUuU Einzelnen, das
diesem FEinzelnen eın etztes persönliches Sein 1LICU 1n der Wahrheit (Gottes
gründet«>0, und dementsprechend wird ach der Darstellung der Erkennt-
Nn1Ss Jesu als Se1in in der Wahrheit Gottes unterstrichen, da{fß 1m
Sınne eine christliche Weltorientierung und 1ne christliche Lebensweis-
eıt nicht gibt«>1.

[ )iese Sıcht besitzt kraft ihres Rückgriffs auf die unterstellte Selbstver-
ständlichkeit der modernen Bildung zunachst 1ne eindrucksvolle Plausi-
bilität. e1m Versuch ihres SCNAUCIL gedanklichen Nachvollzugs tauchen
jedoch verschiedene Fragen auf, die unbeantwortet leiben. twa In wel
chem Sinne annn behauptet werden, da die 1mM Glauben gegenwart1ıg CIM
fangene Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums 1eselbe ist w1€e die
ursprüngliche der Junger Jesu Ostern? der Wıe annn die Behauptung
gerechtfertigt werden, das der ursprünglichen lund gegenwärtigen)| ETr
kenntnis der christlichen Wahrheit zugrundeliegende Verständnis des reli-
g10sen Sinnes VO  3 Jesu en und terben zutreffend, also sachlich iden-
tisch 1st mı1t der Selbst und Gotteserkenntnis des Menschen Jesus‘ der
Worın i1st begründet, da{fß der verstandene Sınn VO:  n} Lehre und Tod des

45 WdChr I9df, 29f£, hRI 63i S61 6off
ChR 175, 182, 221, 242, 25  \O Was gegenüber dem christlichen Glauben InNan-

gelt, sind keine inhaltlichen Momente, sondern die Gewißheit dieser Inhalte eb!  O,
259

ChR 76
51 ChR {{ Vergleichspunkt i1st dabei für Hirsch 1immer das Wahrheitsbewußts-

sein der neuzeitlichen Wissenschatten, das als solches als der Repräasentan derjeni-
SCHh Humanıtat eingestuft wird, die »auf das eigene Sehen un! Denken« WdChr
D: DiIie Tage, ob möglicherweise die Bildungstradition der Neuzeıt uch 1LL1UT

teilweise 3801 christlichen Menschenbild un! christlichen Begriff VO  -

Humanıität nicht als Reprasentanten wahrer Humanıtat beurteilen selen, hat
Hirsch sSOWweılt ich sehe öffentlich niemals explizit gestellt und diskutiert.



Menschen eSsus AC gewıinnt, das (jew1ssen (die Selbst und Gotteser-
kenntnis| des Verstehenden bestimmen? Das Faktum dieses Vorgangs
wird ZW al VOIl Hirsch urchweg als das den Christenstand begründende
Gewissensgeschehen 1n AnspruchJaber c5 wird ausschließlich
ın Wendungen beschrieben, die eiıne Reflexion auf se1ıne Möglichkeitsbedin-

nicht erkennen lassen>2. Der Hınweıls auf die Vollmacht des Men-
schen Jesus>* erklärt nichts, sondern 1st seinerse1ts erklärungsbedürftig.
Dabei mußte VOI em sichergestellt werden, da{fß diese Vollmacht nıicht als
die Nun eben besonders unwiderstehliche Autorıitat des Menschen Jesus
verstanden wird>*, denn damit ware das gesamte Programm einer VOI

menschlicher Autoriıtat tfreien Begründung des auDbens hintällig ‚W OI-
den

Wıe imMmer InNnan NUun diese Fragen beantworten INag, e1INESs 1st deutlich
Hirsch schwebt eine mit dem Wandel der allgemeinen Sphäre der Bildung
Schritt altende Verwandlung des christlichen Glaubens VOIL, ın der dieser
gleichwohl se1ine Identität wahrt Dazu müßte das Wesen des Glaubens
gedacht werden, da{f(ß ihm eine Beweglichkeit eıgnet, die se1Ne Identität
nicht aufhebt; und umgekehrt mMu sSEINE Identität selbst eine bewegliche
se1ın Wıe 1st dieses ın sich selbst identische und zugleich unendlich eweg-
ıC Wesen des christlichen Glaubens dann denken? Hirschs Antwort
lautet zusammengefaßßt: Es esteht der Innerlichkeit der durch das Ver-
standenhaben des religiösen Sinnes VOIl Leben und Sterben des Menschen
ESUS bestimmten Selbst- und Gotteserkenntnis einzelner Menschen>>, die
sich allen ihren Außerungen eın konstruktiv und polemisch verhält;
konstruktiv, sotern S1e CZWUNSCH ist, sich jeweils ıne außere Gestalt,

52 Noch der detaillierteste und ausführlichste ext ChR bleibt reiın
deskriptiv. Alle sonstigen Passagen der Christlichen Rechenschatt, die auf den VorT-
Sang sprechen kommen, behaupten ihn, ohne ihn erklären: 3l 16 I 23
36{f, 8 z 318 35 A 46 zDr 48, y J1 44f, 6I 3f, 63E I7 dr I31,
135 I8{ff, 144, 146, 20O1, 716. I1 T 9, I 16, I 30, AL 49, .5 I 56 6I, 65,
66, 79, 93, EL I2 125, 132, 133

53 JChrdH 39 ChR spricht überwiegend VO:!  - der „»Macht« Jesu 28, 36,
6I, 63 36, 73 L9f, 8{f, 131I 9f, 200

Dagegen 1st insbesondere die detaillierte Darstellung der Ostererfahrung des
etrus ın JChrdH nicht gefeit: 38

55 35 »Junger Jesu ist der, welcher, VO  - dem, W as esus 1st un: Ssagt,
innerlich ergriffen, 1n se1ne eigene menschlich-geschichtliche Wirklic  eıt das Got-
tesverhältnis, das 1mM Evangelium aufgeschlossen ist, hineinlegt«. In dieselbe ich-
tung welst die Beschreibung der invarıanten Grundtorm der Erkenntnis der christli-
hen Wahrheit 1ın ChR II 8



einen Geschichtsleib geben>®; polemisch, sotern sS1e sich jeder dieser ihrer
Außerungen überlegen weilß und jederzeit fahig ihrer Verabschiedung
und Ersetzung durch eıne neue>/

Und dies 1st CS, W as dem Glauben aufgrund seliner geschichtlichen
Ex1istenz 1m Kontext der sich wandelnden Bildungswelt zugemute wird:
Aus seiner durch die Religiosität des Menschen Jesus gepragten Innerlich:
eıt heraus entsprechend den Anforderungen der neuzeitlichen Bildung
se1ine für diese unerträglich gewordene Außerungsgestalt verabschieden
und durch 1ne mıt ihr kompatibleu ersetzen>®. {[DIie dem christlichen
Glauben aufgrun seilner geschichtlichen Ex1istenz 1m Kontext der allgemei-
LCI1 Bildung zugemutete OImMUnNnNg£g sturzt ihn also ZWAaTl 1n eine »Kr1SE«,
die ih: aber gerade nicht 1n seinem esen bedroht, sondern 1L1UT dieses
unendlich selbstkritische und schöpferische esen des Glaubens dazu PIO-
vozıert, sich erneut 1n sSseiINer Lebendigkeit beweisen. Dafiß das moderne
Wahrheitsbewußtsein den christlichen Glauben 1n eine Umformungskrise
sSturzt, heißt also nichts anderes, als dafß Cc5 ihm zumutet, beweisen, da{fß(ß

mithalten annn
ber bedeutet das nicht, da{(ß die Lebendigkeit des Glaubens darin besteht,

sich dem Fremddiktat der modernen Bildung beugen? [)as würde Hirsch
bestreiten. Denn I Iıie moderne Bildung 1st selber für ih: nichts anderes als
eın Produkt der christlichen Innerlichkeit reformatorischer Pragung>?; und

verstanden hat dann die Umformungskrise des Glaubens 11UT den SInn,
dafß die fortgeschrittensten, alle kirchlich autorıtaren Bindungen hinter sich
gelassen habenden sakularen Gestalten der christlichen Innerlichkeit ihrer
zurückgebliebenen kirchlichen Gestalt die rallige Modernisierung zum
tene%

WdChr 37, 40{, 58, 6I, E Hıer wird überall VOIN geschichtlicher »Gestalt«
gesprochen. Vom geschichtlichen »„»Leib« des Christentums sprechen WdChr L,

WdChr 59 Vgl ChR S{ 23 347 25 30{ff, 95 {f, LO  D Hirschs
Musterbeispiel ist Luther. Dessen Seele hat »1M Glauben EeSus ihr Tiefstes und
Eigentlichstes« WdChr 5} und 1st darin frei, die überkommene kirchliche OrmM
»Zertrummern« (ebd 114).

LSST: ChR I 102 149
hR I L WdChr I11 127 39{ff.
Hirsch spricht durchaus als 1gnum der Neuzeıt 8 da{fß 1n ihr eın »Huma-

«  / das »unabhängig« VO Christlichen Geltung und Bestand hat WdChr 127), sich
das Christliche verselbständigt (ebd I3 ber entscheidend sind dann für

seine endgültige Sicht der Moderne wel Gleichsetzungen: a| Das Christliche,
das sich das Humane wendet, sind die »kirchlichen Bindungen« vgl WdChr 127);

die christliche Innerlichkeit ist für alle ‚umutung und Anforderungen der HEeWU-
zeitlichen Bildung otffen I(ChR AL} weil sich 1n der Festsetzung der »Zu ihrem

38



Wıe aber, WCII11 sich die Neuzeıt 1UN keineswegs 1n Bausch un ogen als
das 3ir den reformatorischen Bruch mıiıt dem Mittelalter begründete
Zeitalter der Autonomuie begreiten ließe? Hirschs Rückgriff auf die These
VO christlichen rsprung der Neuzeıt, ihrer Bildung und Sozialgestalt,
ze1gt gut den argumentationsstrategischen Wert, der dieser These auch
heute och geschätzt wird; aber nıicht ihre Wahrheit®1

Soviel Hirschs 16 der gegenwartıgen Lage des christlichen Glaubens
1mM Kontext der modernen Geistesmächte. Diıiese aber und mıiıt ihnen das
Christentum stehen 1UN ihrerseits 1mM Kontext der geschichtlichen Ord
d und Lehbensmächte- uch dieser Gesamtkontext geht 1n Hirschs
Rechenschaftft ber das geschichtlich existierende Christentum e1in

Der christliche Glaube IN SeiINer Bezogenheit auf die geschichtlichen
Lebens und Ordnungsmächte. Grundsätzlic gilt für Hirsch, da{fß 1m
geistig-religiösen Leben das Verhältnis des Einzelnen ZUI Gemeinschaft
ertafßt wird®2, und ZW al 1n eıner e1se, die selbst auf das praktische en
der Gemeinschaft einen führenden Einflufß besitzt. Insofern 1sSt also auch
mıiıt einem bestimmenden, ftührenden und qualifizierenden Eintlu{fß des
Christentums auf die Lebens- und Ordnungsmächte rechnen, der treilich
inhaltlich davon abhängen wird, w1e 1mM christlichen Glauben das
Verhältnis zwischen FEinzelnem und Gemeinschaft erfaßt wird. Nun hatten
WIT gesehen, da{fß die ILG die Religiosität Jesu bestimmte Selbst und
Gotteserkenntnis des christlichen aubens sich Streng innerhalb der Giren-
ZeN des natürlichen Wahrheitsbewußtseins bewegt. IBDEN gilt insbesondere
auch für das natürliche Gottesbewulßstsein; also das Wiıssen darum, da{fß CSOft
dem (:ew1lssen des Einzelnen ın der Sphäre der Intersubjektivität begegnet

eigenen Sehen und Denken sich bekennenden Humanıtat das Christliche Ja 1L1UI

die VO evangelischen Christentum selber berutenen gelstigen und religiösen Kräfte
freigesetzt werden« einer Bewegung VO  - unübersehbaren Ausma{fsen und Zielen
WdChr E: Dadurch bekommt ann die für Hirschs Um{formungsprogramm
sentliche Frontstellung die orm Christliche Innerlichkeit 1 Bunde miıt moderner
Bildung die kirchliche Bindung eın überholtes Herkommen ıne 1tuUua-
tionsbeschreibung, die natürlich damals w1e heute insbesondere auf die akademische
Jugend ihre bezaubernde Wirkung nıcht verie.

61 DiIie ermutung, dafß die schon lange VOI der Reformation auf allen Gebieten des
sozialen Lebens beobachtenden Ansätze ZUT manzı1ıpatıon VO:  - kirchlicher Bevor-
mundung uch vorchristlichen also, eutlıic. werden: antik-heidnischen
Motiven folgen, 1st Ja keineswegs abwegig und wird durch die Erweıterung der
Neuzeitforschung VO:  - der (bei Hirsch exklusiv herrschenden)] gelstes- ZUT sozlalge-
schichtlichen Betrachtungsweise her gestuütz als abgewiesen.

ChR 292



und insofern auch die natürlichen rdnungen des geschichtlichen Lebens,
ın denen sich der Einzelne jeweils vorfindet, »heiligt«. Durch diese 1n der
christlichen Selbst: und Gotteserkenntnis festgehaltene und bestätigte FE1n-
sicht ist 1U  - die Beziehung des christlichen Glaubens den Lebens- und
Ordnungsmächten der Geschichte, also sSE1INE ethische Sıtuation bestimmt.

Fuüur diese sind demgemäis zwel Aspekte konstitutiv: Daiß der christliche
Glaube jeweils seinem Ort innerhalb des geschichtlichen (seme1n-
schaftslebens als VOT E2OEF stehender 1n die Entscheidung zwischen Gut und
0OSse gestellt ist; und dies ın einer inhaltlich konkret bestimmten e1Sse, die
sich C  au aus der tellung des Einzelnen 1mM geschichtlichen Leben der
Gemeinschaft ergi Hirsch TUC. das dUs, wiß die ethische Sıtuation
des auDens einerse1lts durch eın »ıunendliches Ethos« bestimmt sieht,
welches darın besteht, da{fß sich der Glaube als VOI CJOTF stehender jeweils 1n
der Sıtuation einer miıt etztem rnst treffenden Entscheidung zwischen
(zuf und OSse vortindet. Gleichzeitig ist die thische S1ıtuation des aubens
aber auch HIC eın »endliches Ethos« bestimmt, das sich 4UusSs der geschicht-
lichen Stellung des Glaubens 1mM Gemeinschaftsleben ergi und estlegt,
Was eweils das 1n der Entscheidung ergreifende Gute bzw. OSse i1st und
als solches re den freien eDTauC der Vernuntft also durch 1i1ne VeCI-

nünftige Rechenschatt ber die age) ertaßt werden mu{(is3 Die drei VDeter-
mMınanten der ethischen Sıtuation des Glaubens sind also: a) Gott, der der
gegebenen Lage ihren Entscheidungsernst verleiht, die inhaltliche Be-
stimmtheit der Entscheidung durch die Lage selbst; und C} die natürliche
ern  IB die 1m Vernehmen der geheiligten (absolu verpflichtenden) Lage
das (iute ertalst

[)as aberel dann Ebenso w1e Hirsch teststellen konnte, dafß die Wah:  a
heitserkenntnis des christlichen Glaubens dem natürlichen Wahrheitsbe-
wußtsein »Nichts eues sagt«, SCHAUSO mu{fß 6r 11U:  3 auch 1m1 auf die
ethische Sıtuation des Christentums (seine Beziehungen den Lebens-
und Ordnungsmächten der Geschichte] mıiıt Nachdruck teststellen »E1ine
christliche €  1 die sich VO  3 humaner Ethik ach dem wesentlichen
Verständnis des Ethos unterscheiden 311 i1st e1iın Mifsverständnis, das 4dUus

der das Menschliche bewahrenden und erschließenden Tiefe des christli-
chen Glaubens eine aus Gott überhöhte oder begrenzte Sondergestalt des
Menschlichen macht und damıt die Weılise des außerchristlichen Verhält-
N1SSeEeSs VOIl OS und Religion zurückfällt Christliche ethische Existenz
ist Menschsein 1m Glauben, Menschsein, das aus Gottes Liebe darin
egründet ist, wahrhaft c5 selbst se1in«°4

ChR IL, 177-187, bes
ChR {1 1831 16 auf diese grundlegende Feststellung darf 1113  - wohl



[ )as aber schließt wiederum unmittelbar e1n, da{fß ebenso Ww1e das christli-
che Wahrheitsbewulfstsein ın der Sphäre der christlichen Geistesmächte
durch diese 1n den Prozefß einer permanenten MIOTMUNg gesturzt wird,
auch das christlicheS iın der Sphäre der Lebens- und Ordnungsmächte
eın ten Umform unterliegt®>.

Dabei stellt sich dann wiederum die rage, ob in diesem Proze{(ß das
christliche Ethos eiıner permanenten Temdbestimmung durch die natürli-
chen Geschichtsmächte ausgeliefert wird. Hirschs Antwort auf diese rage
lautet iın ihrem vollen, raätselhaften Wortlaut:

»In der Folge des 1er Gesagten liegt eine Umformung der SaNnzZChH Weiıise,
1n der öffentliches Denken und en einerse1its, christlicher Glaube ande-
rerse1ıts sich auteinander beziehen. Volksreligion un! Volkskirche annn das
Christentum heute 1L1UT och insotern se1n, als öffentliches Denken und
Leben als Denken und en eINES ÜUrCc eıne ange Geschichte mıt dem
Christentum vorgeformten Menschentums dem christlichen Glauben
gleich mıiıt geschichtlicher ähe und 1n ehrfürchtiger Begrenzung gegenüber
steht, und als umgekehrt christliche eligion dem sich nicht mehr als
eigentlich christlich empfindenden öffentlichen Denken und en sich
ahe weiß, S1€ als die ın (Gott geheiligte menschliche (je1listes- und
Lebensgestalt des dem Evangelium persönlich ; Glaubenden ehren VCI-

mag«06,
1eran ist bemerkenswert: a) 4AUS der langen Geschichte »MI1t dem Chri-

tentumı« wird nicht auf den christlichen Charakter des öffentlichen Lebens
geschlossen; auch das erklärter- und zugegebendermaßen nichtchrist-
ıch Ööffentliche en ann die »menschliche (‚e1lstes- und Lebensform«
eINES »dem Evangelium persönlich Glaubenden« sSe1iN also umgekehrt mıiıt
dem persönlichen Glauben das Evangelium vertragt sich auch eıne klar
nichtchristliche Geistesgestalt); C} und als solche ist s1e die nichtchristli-
che Gelstes- und Lebensgestalt des persönlich Glaubenden »heilig«. Hat
das Christentum, welches spricht, se1ine »Umformung« och VOT sich
oder schon hinter sich?

fragen: 1ıbt neben dem „wahrhatten menschlichen Leben« uch eın »unwahrhaf-
tes«? Wenn Ja, WwW1e soll 111a L11U)  } das 1ıne VO anderen unterscheiden, WEeNnNn nicht als
Je iıne »Sondergestalt« des Ethos? [)as könnte 11a doch wohl NUur bestreiten, WE

Inan behaupten wollte, da{flß die Differenz zwischen „wahrhattem« und »unwahrhaf-
tem« menschlichen Leben ethisch überhaupt unerheblich ist Darauf 1l Hirsch Ja
ber doch wohl nicht hinaus.

ChR II238{ff
ChR I1 307 16#
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DDas Resultat der Rechenschaft über das Christentum als egriff Se1-
NET prinzipiellen Modernitäat. Hirschs Rechenschatt ber das christliche
Wahrheitsbewußtsein und ber das christliche FEthos konvergieren. Beide
machen ohne jeden Abstrich rnst mıiıt der geschichtlichen Wirklichkeit des
Christentums, samıt seiınem Hineinversenktsein in die Sphäre der (Ge1lstes-
mächte und Samıt dieser 1ın die Sphäre der geschichtlichen Lebens- und
Ordnungsmächte. Beide Sphären des geschichtlichen Lebens turzen durch
ihren Wandel auch den christlichen Glauben selber 1n einen Prozefßd-
nenter Umtormung. ber diese umutung edroht weder das christliche
Wahrheitsbewulstsein och das christliche Ethos 1elimenr ewahrt gerade
1E el VOI dem »religionsgeschichtlichen Tode«, und WAaTl dadurch, dafßß
sS1e ihnen Gelegenheit gibt, sich in ihrer Lebendigkeit beweisen. Und
WOor1ın esteht diese? In der Kraft der Innerlichkeit sowohl des christlichen
Wahrheitsbewußltseins als auch des christlichen Ethos I diese durch den
Ewigkeitsglauben des Menschen EeSUS gepragte Innerlichkeit i1st für die
Zumutung schlechthin jedes Wandels 1n der geistigen und gesellschaftli-
chen Welt en

Und dies prinzipiell. Nämlich A4Uus wWwel Gründen: {DIie christliche In-
nerlichkeit steht en überhaupt denkbaren Ausdrucksgestalten ihrer
selbst schlechthin frei gegenüber, konstruktiv und polemisch; s1e 1st 1M-
stande, sich beliebige Ausdrucksgestalten geben, ohne irgendeine VOINl

ihnen gebunden se1n. S1e ebt in der Überzeugung, sS1e selber
wesentlich identisch ist mMi1t dem natürlichen Wahrheitsbewußfltsein und
dem natürlichen OS; bzw. umgekehrt, dafß die Innerlichkeit des natürli-
chen Wahrheitsbewußtseins und se1INESs 0S de facto identisch ist mıiıt der
christlichen 1U da{fß S1€e ihrer selbst och nicht als olcher bewußt ‚WOL-
den ist Insotern kann die christliche Innerlichkeit auf die Anstrengung
verzichten, eigene Ausdrucksgestalten ihres Wahrheitsbewußtseins und
ihres Ethos entwickeln, die als sachgemäß behaupten und festzuhal-
ten sind u14 auch einflußreiche oder SdIi dominierende kulturelle
und zivilisatorische Tendenzen 1m en der Gesamtgesellschaft. S1e ann
sich dessen darauf beschränken, den christlich-religiösen Sinn des
natürlichen Wahrheitsbewußtseins und0S entdecken, ih: dUSZUSPIC-
chen und dadurch ihre passung diese nicht 1Ur legitimieren, S01I1-

dern sich DOSILtLV auf eine solche olgsame Anpassung die Wege
Gottes 1m Wandel des allgemeinen geistigen und gesellschaftlichen Lebens

verpflichten
Hirsch hat diese Pointe seıner Rechenschaft ber das geschichtliche We

SC}  S des Christentums 1n e1n einpragsames Bild gefaßt Das Christentum
jedenfalls das evangelische stehe 1mM andel der Geschichte nicht WIeE der
Fels In der Brandung, sondern WIe das Samenkorn, das en



erstirhbt®7?. Ottenbar 1st das der gleichnishafte USAarTuC für einen Begriff und
eın Programm der wesentlichen Modernität des christlichen aubens,
dessen innere Stimmigkeit und Konsequenz VO:  z Jungeren Versuchen, die
auf das gleiche zielen, nıcht leicht überbieten se1in wird.

Lehrreiche Inkonsistenzen

ıne Überprüfung der Stimmigkeit Von Hirschs theologischem Entwurt
müßte sich aufgrund VO  - dessen eigenem systematischen Aufbau auf drei
Themenbereiche erstrecken: Frstens auf die Geschichtsmetaphysik
Hirschs, samıt seınen subjektivitätstheoretischen, intersubjektivitätstheo-
retischen, handlungstheoretischen, erkenntnistheoretischen und herme-
neutischen Implikationen. /Zweıtens darauf, ob die Rechenschaft ber das
Christentum systematisch konsequent 1n deren Rahmen eingezeichnet iIst
Und drittens auf die innere Stimmigkeit der christlichen Rechenschaft

176e Überprüfung des ersten Bereiches, der geschichtsmetaphysischen
Gewissenstheorie Hirschs 1n den Hinsichten, ist 1er nicht mOg-
ich Einige grundsätzliche Bemerkungen dazu habe ich anderer Stelle
bereits vorgetragen®®.

Was den 7zweıten un. betrifft, eru. die objektive Größe und subjek-
t1ve Faszınatıon, die VO  - Hirschs Lebenswerk ausgeht, gerade arauf, da{fß
den Versuch einer Rechenschaft ber die gegenwartıge Wirklichkeit des
Christentums, die ber alle beschränkten innertheologischen Gesichts-
pun hinausgeht und das (‚anze des gesellschaftlich-geschichtlichen Le-
bens 1n den Blick faßt, nicht 11UT entschlossen, sondern eben auch miıt großer
systematischer Konsequenz unternımmt

Mıiıt diesem Zugeständnis ist treilich och nicht entschieden, ohb Hirschs
Rechenschaft ber das Christentum auch in sich selber stımm1g und stich-
haltig 1st Ausschließlich dieser Frage möchte ich jetzt ein1ge abschliefßende
Überlegungen wıidmen.

Ich knüpfe Hirschs Gleichnis IBEN Christentum steht 1n der (Gze-
schichte nicht WwW1e der Fels in der Brandung, sondern w1e das Samenkorn, das

Leben erstirbt. Wır w1ssen heute, da{fß das Samenkorn diese
Eigenschaft deshalb hat, weil 1n sich selbst miıt einem reproduktionskräf-
ıgen genetischen Programm ausgestattet i1st Wenn dieses Programm Z6I1-
STOTr 1st, erstirbt das Samenkorn keineswegs eben, sondern
verfault. Es tragt gerade och Z Bildung VO:  5 Humus bei, VO:  n} dem sich

67/ hR I 103 5
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dann aber nicht mehr Korn, sondern 1LLUI och Quecke näahrt DıIie rage ist
also: Besıtzt das evangelische Christentum die christliche Innerlichkeit 1n
der Beschreibung Hirschs 1n sich selbst eine solche reproduktionskräftige
Struktur?
arr müuüßfßten wel Bedingungen erfüllt eın Die Struktur der christli-

chen Innerlichkeit muüßte inhaltlich einen eigentümlichen Gehalt fixieren
und aufgrund dessen dann formal die Reproduktion eiıner eigentümlichen
Gestalt unter wechselnden Bedingungen ermöglichen.

Der Gehalt des christlichen Wahrheitsbewußtseins könnte 1U  a über-
aupt nicht tixiert, tradiert und kommuniziert werden, WE auf dem
en einer prinzipiellen Aquivokation des Ausdrucks »Wahrheit« be
hauptet werden müßte, da{iß das christliche Wahrheitsbewuftsein formal
totaliıter aliter vertaflst 1st als das Wahrheitsbewulflstsein der Menschen allge
meın un: eshalb auch dieses natürliche Wahrheitsbewußtsein 4UuS-

schliefßt Hirsch hat also in der lat einNe notwendige Bedingung für die
Fixierung, Tradition un! Kommunikation des christlichen Wahrheitsbe
wußtseins erfüllt, WEn darauf insistliert, dafß die Wahrheiten der
natürlichen Wirklichkeitserkenntnis in ihrem SANZCIH ang einschliefßt.
ber das christliche Wahrheitsbewußtsein annn auch nicht ixijert und
artikuliert werden, WEn Cc5 selbst unfähig SEe1IN sollte, zwischen dem
unterscheiden, W as in der VOI- und außerchristlichen Menschheit die Er-
kenntnis VO  5 Wahrheit ist und W3as Irrtum. Das christliche Wahrheitsbe-
wußltsein besitzt überhaupt 11UT dann einen eigenen Gehalt, WCL1N dieser
VO  . dem Gehalt des VOI1- und aufßerchristlichen Wahrheitsbewußtseins
unterschieden werden kann; und das heißt asse1lbe W1e wenn SeE1N Gehalt
für das nichtchristliche Wahrheitsbewußfltsein informativ ist Einen olchen
Informationsgehalt annn aber das christliche für das nichtchristliche Wahr-
heitsbewufstsein 11UT aben, WEnnn 6S diesem 1n der Tat »etWA3a Neues« Sagt,
W as Y} in sich selbst och keineswegs ertaißt hat iıne solche Intormation ist
unmöglich, WEeNn die formalen Grenzen und Möglichkeitsbedingungen des
natürlichen Wahrheitsbewußfltseins gesprengt werden; aber S1€e mu das
natürliche Wahrheitsbewußtsein inhaltlic. auf och 1n iıhm steckende Feh
ler oder Leerstellen ansprechen, WEenNnNn S1e überhaupt eine Intormation se1n
soll Nun i1st Cc5 eine Tatsache, da Hirsch 11UT die ormale Identität des
christlichen mit dem natürlichen Wahrheitsbewußtsein unterstrichen hat,
nicht aber die inhaltliche Differenz se1INES Gehaltes gegenüber dem des
natürlichen Wahrheitsbewußtseins. Das aber heißt nichts anderes als das
chrıstlıche Wahrheitsbewußltsein 1st gegenüber dem nichtchristlichen 1N-
haltlich redundant, 4180 bar jeder Intormationskraft das Wort 1 strikten
Sinne verstanden. Warum aber sollte dann überhaupt och jemand 1n
ICH, WCCII11 c5 sich außert?



formaler Hinsicht hängt die Reproduktionskraft der christlichen Inner-
lichkeit offenkundig VO  = der Art ihres Verhältnisses ihren geschic.  1-
chen Ausdrucksgestalten oder w1e Hirsch Sagt: ihrem »„Geschichts-
eib ab Anders als bei ihrem Verhältnis : allgemeinen menschlichen
Wahrheitsbewußfltsein betont Hirsch 1eTr 1U  an nicht die Identität, sondern
die Differenz: DIie christliche Innerlichkeit verhält sich ihren geschicht-
lichen Außerungsgestalten samtlich polemisch.

Dem i1st zunächst zuzustimmen. DDenn WEeNn der christliche Glaube nicht
eine die (jew1ssen durch die zwingende Autorität VOL Außerlichem
vergewaltigende Macht se1ıin soll, sondern 1ıne aC. die die Gew1lssen VOIl

innen heraus gestaltet und damit elıner qualifizierten Lebensführung
befreit, dann mu dieses se1n Innerlichsein grundsätzlic. VO:  - jeder Gestalt,
1n die der Glaube sich geäußert hat, unterschieden se1n. DIie Innerlichkeit
des Glaubens erhält sich jeder se1iner Ausdrucksgestalten in der Har
insotern polemisch, als s1e 1n keiner VO  a} ihnen aufgeht.

Freilich steht diese Polemik der christlichen Innerlichkeit einer
Bedingung, ohne die sS1e SdIi nicht möglich i1st Es MUu: eın Außerliches
gegeben se1n, dem S1e sich entzünden und auf das S1€e sich richten ann
olglic. ist eine Theorie gläubiger Innerlichkeit abstrakt, Ja selbstwiıder:
sprüchlich, WEeNn S1e nıiıcht selbst einen Begriff der für diese Innerlichkeit
wesentlichen, ıınverzichtbaren Außerlichkeit einschlie(ßt.

[ )as 1st bei Hirschs Theorie der christlichen Innerlichkeit zunächst auch
der Fall Diese Innerlichkeit ist dazu verurteilt, S1e annn nicht anders, als
außerlich werden ın Wort und Da des Einzelnen und damit auch 1n Te
und Ordnung einer Gemeinschaft®?°. Iso nicht 11UT polemisch, sondern
auch konstruktiv ist die christliche Innerlichkeit auf ihr Außeres bezogen

ber gehört ihrem esen, sich auf irgendein beliebiges Außeres
beziehen? der i1st S1€e auf e1ın ın sich selbst hbestimmtes Außeres bezo-

gen‘ Nur wWwenn sich das letztere behaupten läßt, annn 111a die Beziehung
der christlichen Innerlichkeit auf e1in Außeres als eine solche denken, die
nicht W1  ürlich, und das heißt zugleich auch: nicht autorıtar ist Wıe
müßte e1in solches ZUE Wesen der christlichen Innerlichkeit und ihrer
Freiheit hinzugehöriges Außeres gedacht werden? Und schließt Hirschs
Begriff VO Wesen des Christentums (der christlichen Innerlichkeit] eiıne
solche Beziehung eın

egen eın Außeres, das iın sei1iner Bestimmtheit für die Innerlichkeit
dieses Glaubens wesentlich 1st, könnte sich diese jedenfalls nıiıcht pole-
misch verhalten, sondern C555 muüßte für S1€e verbindlich eın Damıt scheidet
alles bestimmte Außere aus, welches eın Konstrukt der christlichen Inner-
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ichkeit selber 1st Es kommt vielmehr 11UT eın olches Außeres 1n Betracht,
das in sSeINeTr eıgenen, außeren Bestimmtheit 4US dem Vorgang des Konstitu-
tiertwerdens der christlichen Innerlichkei und ihrer Freiheit nichts
dacht werden kann7®9. DIie reformatorische Theologie hat CS dem
Begriff des »außeren Wortes« gedacht. Wıe 1immer dieses inhaltliıch be-
stimmt werden muß, gilt doch jedenfalls: Zu ihm annn sich die christli-
che Innerlichkeit eben weil CS 4AUS dem Proze{ifß der Konstitution ihrer
eigenen Freiheit SAl nicht weggedacht werden annn auch nicht polemisch,
sondern 1UT affirmativ verhalten.

Ich gestehe NU:  J da{ß CS M1r bisher nıcht gelungen 1st, 1n Hirschs Begriff
VO Wesen des Christentums e1in olches Außeres entdecken. WAar ist
für Hirsch 4US dem Konstitutionsprozelß der christlichen Innerlichkeit
nıgstens der ensch ESus, se1n Leben und Sterben, nıiıcht wegzudenken.
ber dieses Außere kommt für Hirsch NUur als eine Ausdrucksgestalt
VOI Innerlichkeit 1n Betracht, das 1m Prozefß der Konstitution der christli-
chen Innerlichkeit verschwindet zugunsten eiıner wiederum eın innerli-
chen Wirklichkeit, die sS1e erst eigentlich begründet; das 1st das Gottesver-
hältnis des Menschen Jesus Das aber heißt eın bestimmtes Außeres, wel.
ches als solches der christlichen Innerlichkeit durch den Proze{fß ihrer e1lge-
1CIH Konstı1itution verbindlich emacht würde, gibt für Hirsch nicht.

Das hat 1U  a selinerse1lts fatale Konsequenzen für alle konstruktiven uße-
N$| der christlichen Innerlichkeit: Weil 1re die Konstitution der
christlichen Innerlichkeit eın bestimmtes Außeres testgehalten wird un
adurch für sS1e selbst verbindlich 1Sst, besitzt S1e auch eın Regulativ für ihre
onstruktiven Außerungen als für die Wahl un: Gestaltung ihres e
schichtsleibes Hirsch 1st persönlich den Traditionen des lutherischen Pro-
testantısmus viel sehr verhaftet, als da{fß O1 nicht faktisch miı1ıt einer auf
das Amt der Predigt begründeten und konzentrierten Form kirchlicher
Gemeinschatt rechnen würde71. ber welchem für die christliche Nnner-
ichkeit selbst konstitutiven Außeren sich dieses konstruktive Handeln des
auDbens 1n Predigt, kirchlicherTeund kirchlicher Ordnung orıentieren
und adurch seinen eın beliebigen (und adurch 1DSO facto auch autorıtaren
und eshalb dann wiederum 1Ur Polemik verdienenden| Charakter e1IN-
schränken könnte, wird nirgends sichtbar. Miıt eifrigem Pathos empfiehlt

Eıne derartige Beziehung des Glaubens auf eın ihm Außeres kann VO:  - ihrem
Wesen her keinen »„»autorıtaren« Charakter haben Denn S1€e esteht Ja nicht vorbei
der eigenen Einsicht und Freiheit VO.  ‘ Personen, sondern liegt beidem zugrunde. Die
Möglichkeit einer solch Beziehung auf Außeres 1st Hirsch, SOWeılt ich sehe, niemals

Gesicht gekommen.
71 Vgl insbesondere das ekklesiologische Lehrstück der ChR I1 91—96
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Hirsch die Modernisierung des Christentums durch Überwindung, erab-
schiedung, Verbesserung, Archivaisierung eic VOIl traditionellen, und
1DSO tacto bloß als unausgewlesene außere Autoritäat 1n Betracht kommen:-
den Gestalten VOINl Te und B7  ung Welches gestaltete Außere 1n die:
SC andel unbedingt festzuhalten und tradieren 1st nicht 4UsSs Ge
wohnheit, sondern weil CS durch die Konst1itution der christlichen Inner-
lichkeit für diese selbst 1n sSseiINer estimmten Außerlichkeit verbindlich
emacht wird und welches dan: die sachgemäßen, also nicht eintach
beliebigen und deshalb dann als autorıtar wiederum polemisch distanzie-
renden Formen e1INES olchen Festhaltens un:! Weitergebens waren, kommt
1n Hirschs Schriftften SsSOWweIlt ich sehe nirgends Sprache

Fazıt Der christlichen Innerlichkeit, wWw1e Hirsch sS1€e beschreibt, fehlt
nicht 1Ur eın informationskräftiger Gehalt, sondern damit 1DSO tacto auch
jede ege. und Richtschnur oder 'um das Bild VO Samenkorn 4112

nüpfen): jedes Programm der Gestaltwerdung.
Hirsch hat die Grundgestalten des gesellschaftlichen Gemeinschaftsle-

bens, 1n deren Kontext das Christentum geschichtlich exıstiert, » Ge—
schichtsmächte« damit 1n unmythologischer Form die Rede
der Pseudopaulinen VO  ; den »Maächten und Gewalten« festzuhalten, die das
Weltgeschehen beherrschen ‚Kol 2, E  J Eph 121 3 10) Damıiıt hat selbst
ZU Vergleich se1iner Lehre mi1t der neutestamentlichen Teauigeiordert.
Wıe steht bei ihm die chrıstlıche Innerlichkeit, der Glaube den Ce:
schichtsmächten da? Im Kontext der Geistesmächte steht die christliche
Innerlichkeit da ohne eıgene Intormation. Und 1m Kontext der Lebens-
mächte (Volk und Familie) SOWI1Ee der Ordnungsmächte Staat und Wırt-
schaft) ohne Gestaltungskraft. Demgegenüberel 1m Epheserbrief, da{fß
den Mächten und Gewalten 1n einer auch sS1e zugleic. bindenden und
befreienden Weıise das Evangelium gepredigt wird: durch die Kirche«
(Eph 3.10] (‚enau diese Predigt das Kund- und Wirksamwerden des
Evangeliums für die Geschichtsmächte 1n ihrer eıgenen Sphäre 1st auf dem
en der christlichen Innerlichkeit, w1e Hirsch s1e zeichnet, nicht mehr
möglich. Und dies keineswegs zufällig aufgrund einer empirischen g -
schichtlichen Konstellation, sondern prinzipiell, aufgrund eiINeESs bestimm-
ten systematischen Begriffs VO  - der Wirklichkeit des auDens als Inner-
ichkeit, für die alles mögliche bestimmte Außerliche bloß akzidentell ist/*

Hirsch behauptet WdChr 3) »DIie altevangelische Gestalt des Christentums
1st mıiıt allen anderen alteren Gestalten durch die Um{formungskrise ZU. ' ode 'UI-
teilt«. Zunächst fragt sich, Was hierbei den egriff der »Gestalt« tallt Ich gehe
einmal davon aus, da{fß damit ıne Ordnung VON Leben und Lehre der Kirche gemeınt
1St, die sich den Lehrbekenntnissen der Reformation orlentiert. I)Dann 1st Hirschs



Wenn die Rede VO  a den ın der Geschichte waltenden „»Mächten« über-
haupt w1e Hirsch selber meınt eiıne realistische Rede 1st, dann ist
vielleicht auch der Gedanke VO:  } der ihnen predigenden, S1e »intormieren-
den« i 6M ein frühkatholisches Theologumenon, das das reftormatori-
sche Christentum getrost der Dogmengeschichte ZUT Aufbewahrung über-
geben, 41s0 ad aCta egen dürfte, sondern eine SCHAUC und auch heute och
stichhaltige theologisch-theoretische Einsicht, VOIl der 4AUSs sich erhebliche
Rückfragen Hirschs Christentumstheorie ergeben.

Überhaupt scheint M1r Hirschs grofßzügiges Programm des Verabschie-
dens, Überwindens, ad-acta-Legens eın guter Kat se1n für den Umgang
mıt dem 1n der Kirche und Ur sS1e übgrlieferten Gut VO  - Ordnung, Te
und theologischer Theorie.

Am allerwenigsten scheint MI1r tfreilich erlaubt und richtig se1N, mıt
einem theologischen Qeuvre W1e dem VO  a Emanuel Hirsch ach dieser VO  w}

ihm selbst ausgegebenen Devıise vertahren. Denn CS erteilt dem retorma-
torischen Christentum 1n der 1918 angebrochenen Phase se1ıner institut1io0-
nellen Selbständigkeit, InNnag diese 1U  z} VO  3 kurzer oder längerer Dauer sEe1N,
eine ebenso nachhaltige Te wWw1e die gleicher eıt entstandenen ande-
Cn großen theologischen Entwürtfe und der gesamte Verlauf der kirchlichen
Zeitgeschichte, eine Lehre, die das reftormatorische Christentum L1UT

seinem Schaden VEISCSSCH könnte.

Prot Dr Eilert Herms, Ev.-theol. Fakultät der Uni1iversitat alnz,
Saarstr. X Maınz
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