Gegensatz zu den schwiilstigen Beteuerungen der Treue und Anhinglich-
keit an die katholische Kirche und eine Zwiespaltigkeit in den Taten und
vorgeblichen Absichten. Sollte er wirklich ernsthaft iiberzeugt gewesen
sein, daf§ zwischen den kirchlichen Lagern sich noch ein Ausgleich und eine
Einigung erzielen lasse, so mufite er sich doch sagen, daf} ein solcher Erfolg
kaum mit der Sanktionierung seiner auf Kosten der kirchlichen Institute
erzielten Gewinne verbunden sein konnte. — Joachim hatte es verstanden,
unter skrupelloser Ausniitzung der bestchenden Spannungen in der Rolle
eines Vermittlers nicht allein das Land vor kriegerischen Verwicklungen zu
bewahren, sondern auch den Hausbesitz innen und aussen ungeheur zu
mehren. .. Es ist diesem schlauen Realpolitiker dabei gelungen, seine Zeit-
genossen, den Kaiser und den Konig zu tduschen. «2°

Prof. Dr. Hans-Ulrich Delius, Bolschestr. 63,
DDR-1162 Berlin-Friedrichshagen

EMANUEL HIRSCH - ZU UNRECHT VERGESSEN?
Teil I

Von Eilert Herms

III. Christliche Rechenschaft

Die dem prinzipiellen Historismus Hirschs zugrundeliegende theologische
Theorie religios-ethischer Intersubjektivitit (Gewissenstheorie| steuert
auch die Thematisierung von Religion und Christentum. Daher gilt in
formaler, methodischer Hisicht: Religion und Christentum werden nicht
spekulativ, sondern historisch wahrgenommen. Auch ihre Thematisierung
erfolgt im Modus der nachgingigen Rechenschaft iiber die geschichtlich

29 T Schultze, Die Mark Brandenburg 4, 1964, 37 f. Zu Joachim s. auch H.-U. Delius,
Religionspolitik und kirchliche Ausgleichsbemiithungen des Kurfiirsten Joachim II.
von Brandenburg, in: Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 52,
1980, 25—87.
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bestimmte gegenwirtige Lage?®. Daher kénnen sie dann auch inhaltlich nur
als integrierende Momente innerhalb des Ganzen der intersubjektiv (gesell-
schaftlich) verfafdten gegenwirtigen Geschichte in den Blick kommen. Ein
abstrakter Dualismus zwischen den geschichtlichen Gestalten des Chri-
stentums und ihrer Umwelt ist fiir Hirsch prinzipiell ausgeschlossen; beide
sind vielmehr immer schon in der intersubjektiven (gesellschaftlichen)
Verfassung von Geschichte zusammengeschlossen.

Das aber heilt: Hirschs Theorie vom Wesen der geschichtlichen Wirk-
lichkeit ist nur dann als Leitperspektive empirischer Geschichtswahrneh-
mung geeignet, wenn sie iiber den Begriff der gewissensmafligen Grund-
struktur geschichtlicher Wirklichkeit hinaus auch einen Begriff derjenigen
Grundgestalten des (intersubjektiven, gesellschaftlichen) Gemein-
schaftslebens enthilt, die aufgrund jener Verfassung der geschichtlichen
Existenz als entscheidungshaftes Mit-Sein vor Gott (also: als »Gewissen«|
fiir es unvermeidlich (wesentlich) sind. Eine solche Theorie der sich aus dem
Wesen der Interaktion personaler Individuen ergebenden Gestalten des Ge-
meinschaftslebens war erstmals von Schleiermacher in seiner philo-
sophischen Ethik entwickelt worden, und zwar genau als Begriff der —sich
iiber der biotisch-natiirlichen Lebensgemeinschaft der Familie aufbauenden
— Grundformen der geschichtlichen Gemeinschaftslebens: Staat, Wirt-
schaft und Kultur (in den drei Bereichen von Kunst, Religion und Wissen-
schaft)??. In freier Anlehnung an diesen Schleiermacherschen Grundgedan-
ken entwickelt auch Hirsch eine Theorie von den fiir das geschichtliche
Leben wesentlichen Gemeinschaftsformen??:

Thren formalen Charakter, als in der Existenzverfassung personaler Indi-
viduen begriindeter und insofern unvermeidlicher Gestalten des Gemein-
schaftslebens, bringt Hirsch dadurch zum Ausdruck, dafl er sie »Ge-
schichtsmdchte« nennt.

Die inhaltliche Pointe dieses Begriffs liegt in der besonderen Sicht, die
Hirsch von der inneren Verfassung dieser Grundgebiete des Gemein-
schaftslebens und von dem zwischen ihnen herrschenden Funktionszusam-
menhang entwickelt: Intern sind sie simtlich durch das Gesetz von Herr-
schen und Beherrschtwerden strukturiert. Und fiir den Funktionszusam-
menhang zwischen ihnen gilt, daf} die das gesellschaftliche Leben ordnen-

28 [m Begriff »Rechenschaft« steckt ein geschichtsmetaphysisch begriindetes Me-
thodenprogramm. Das wird erstmals in »Das Wesen des Christentums« sichtbar (3 ff,
11ff). Vgl. dann vor allem die Einleitung zur »Christlichen Rechenschafte« (I 3 ff}.

2% Dazu vgl. E. Herms, Reich Gottes und menschliches Handeln, in: D. Lange (Hg.),
Friedrich Schleiermacher 1768-1834, Theologe — Philosoph — Piddagoge, 1985,
163—192.

30 ChRII238-310.
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den Michte — also die » Ordnungmaichte« von Staat und Wirtschaft — einer-
seits fundiert und abhingig sind von den physisch-biotisch bedingten ele-
mentaren Gemeinschaftsformen von Familie, Sippe, Stamm und Volk —den
geschichtlichen » Lebensmichten« —, und andererseits selber offen sind fiir
ein Geleitetwerden durch die kulturellen »Geistesmachte« (also Wissen-
schaft und der sich in Religion und Kunst aussprechenden Weltanschau-
ung). Durch sie erlangen die jeweils vorherrschenden Uberzeugungen von
der intersubjektiven Verfafitheit des geschichtlichen Lebens realen Einfluf}
auf dieses selber, indem sie in allen seinen Bereichen das Verhiltnis zwi-
schen Einzelnen und Gemeinschaft regulieren, aus dem sich die interne
Verfassung der Gemeinschaften in Volk, Familie, Staat und Wirtschaft
ergibt.

Drei Grundsitze sind es also, welche Hirschs Sicht des menschlichen
Gemeinschaftslebens, wie sie in seiner theologischen Theorie religios-
ethisch bestimmter Intersubjektivitit (Gewissenstheorie) eingeschlossen
ist, ihr inhaltlich spezifisches Profil geben: 1. das Fundiertsein aller gesell-
schaftlichen Ordnung in einer physisch-biotisch bestimmten Ordnung3?;
2. das Geleitetwerden der gesellschaftlichen Ordnung durch die Macht des
Geistes; und 3. die interne Verfassung allen Gemeinschaftslebens durch
die Beziehung des Herrschens und Beherrschtwerdens. Diese Grundsitze
muf man — ganz unabhingig von der Frage ihrer Stichhaltigkeit — im Blick
haben, wenn man Hirschs Rechenschaft iiber die gegenwirtige Lage und
speziell die Stellung des Christentums in ihr verstehen will.

Denn unter Zugrundelegung dieses Begriffs von den wesentlichen Sozial-
strukturen geschichtlicher Intersubjektivitit ergibt sich eine Perspektive
auf die Wirklichkeit von Religion und Christentum, fiir die nun ihrerseits
dreierlei wesentlich ist:

— (1) Religion und Christentum sind nicht nur iitberhaupt integrierende
Momente der geschichtlichen Gesamtwirklichkeit und mit allen ihren
Bereichen irgendwie vermittelt, sondern sie stellen ein »Lebensgebiet« dar,
dem innerhalb des Gesamtgefiiges aller konstitutiven Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens eine ganz bestimmte Stellung zugewiesen werden
kann: nimlich in dem — wie Hirsch meint —faktisch »fithrenden« Gebiet der
»Geistesmachte«32,

31 Dem entspricht, dal Hirsch dem »logisch-metaphysischen« »Weg des Den-
kens« in der Antike den »abendlindischen« Weg als den des »biologisch-histori-
schen« Denkens gegeniiberstellt: WdChr 73.

32 ChRI21Z. 19ff: Von derrichtigen Zuordnung des Christentums zu den Geistes-
michten hingt seine richtige Einordnung in das gesamte gesellschaftliche Leben ab:
»Hilft die systematische Theologie nicht dazu, das Verhiltnis zum allgemeinen
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— (2] Demzufolge mufl die Rechenschaft iiber die geschichtliche Wirk-
lichkeit des Christentums als Rechenschaft iiber seine geschichtliche Situa-
tion (»Lage«) es als eine Geschichtsmacht unter anderen und deshalb auch
in unaufloslicher Bezogenheit auf andere Geschichtsmichte thematisieren.
Und zwar genau in seiner Bezogenheit auf zwei Bereiche des geschichtli-
chen Lebens: zunichst in seiner Bezogenheit auf die anderen Geistesmach-
te; und dann zweitens in seiner Bezogenheit auf die »Ordnungs« und Le-
bensmaichte«, also auf Familie, Volk, Staat und Wirtschaft.

— (3) Die geschichtliche Wirklichkeit hat urspriinglich religios-ethi-
schen Charakter; sie ist die Wirklichkeit von intersubjektiven Gewissens-
und Entscheidungssituationen. Darum kann auch die Rechenschaft iiber
das Christentum dessen gegenwartige Lage nur als eine solche aufdecken,
die aus sich selbst heraus die Entscheidung, die theologie- und kirchenpoli-
tische Tat unvermeidlich macht. Aus der Perspektive von Hirschs ethischer
Geschichtsansicht kann die Erkenntnis der gegenwirtigen Wirklichkeit des
Christentums gar nichts anderes sein als die Erkenntnis der gegenwirtig
bestehenden und praktisch wahrzunehmenden Verantwortung fiir das Chri-
stentum33.

Soviel zum Ansatz von Hirschs Rechenschaft iiber das Christentum. Sie
wird grundlegend in den Hauptwerken der dreifliger Jahre — namlich dem
»Leitfaden zur christlichen Lehre« von 1938 und der Schrift iiber »Das
Wesen des Christentums« von 1939 — vorgetragen. Ihr Ergebnis ist also aus
der Besinnung auf die gegenwirtige geschichtliche Stellung des Christen-
tums insgesamt — einerseits zu den Geistesmachten und dann andererseits
zu den Geschichtsmichten — gewonnen. Es besteht bekanntlich in der
Einsicht in das, was Hirsch die »Umformungskrise« des Christentums in
der Neuzeit?# nennt. Dieses Ergebnis und seine Voraussetzungen kann man
sich folgendermaflen klarmachen:

1. Das Christentum im Kontext der Geistesmdchte der Neuzeit. — Der
Ubersichtlichkeit halber nehme ich das Ergebnis von Hirschs Analyse,
seine Diagnose, vorweg. Sie geht davon aus, dafl der christliche Glaube

Wahrheitsbewuftsein auf die rechte Weise zu kliren, so wird die richtige Einordnung
von Christentum und Kirche in das Leben von Volk, Staat und Gesellschaft gestort.
Das wird keiner schmerzhafter zu fithlen bekommen als der Prediger in seinem
Dienst«, Vgl. auch ChR II 198ff, 301 ff, 308 ff. — Die Einordnung des Christentums in
die allgemeine soziologisch-politische, also »zivile«, Funktion von Religion erfolgt
besonders deutlich in WdChr 149ff, 152f.

33 Vgl. 0. Anm. 27.

3¢ WdChr 131ff; dhnlich ChR I 149f — Vgl. auch die Quellensammlung »Die
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iiberhaupt nur im Kontext aller anderen Geistesmichte geschichtlich exi-
stieren, sich ihnen gegeniiber also nicht apart setzen kann. Umgekehrt kann
esdann auch garnicht anders sein, als daft die Entwicklung und der jeweilige
Zustand von Wissenschaft und Bildung einen bestimmenden Einfluf} auf die
Wirklichkeit des Glaubens selber haben. Das gilt ebenso wie fiir die antike
und mittelalterliche auch fiir die neuzeitliche Wissenschaft und Bildung.

Fiir letztere ist nun charakteristisch, dafl sie eine Situation heraufgefiihrt
hat, in der fiir den christlichen Glauben der Zweifel an ihm selber funda-
mental wird. Und zwar als ein Zweifel, der durch keinerlei traditionale
Autoritit mehr tiberwunden werden kann, sondern ausschliefllich dadurch,
dafl sich die Wahrheit des Evangeliums selber in einer Gewi8heit schaffen-
den Weise gegenwirtig am Herzen der Einzelnen Geltung verschafft.

Werfen wir zunichst einen genaueren Blick auf die Situation des Zwei-
fels®s. In ihrer Beschreibung durch Hirsch lassen sich drei Schichten unter-
scheiden: :

Zundchst die Beschreibung des Konfliktes, der den Inhalt der Grunderfah-
rung der theologischen Existenz Hirschs und seiner Generationsgenossen
bildete, dariiber hinaus aber fiir alle christlich erzogenen Gebildeten in der
zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts grundlegend war und bereits in den
dreifliger Jahren des 19. Jahrhunderts von Schleiermacher hellsichtig voran-
gekiindigt war3s: nimlich der Konflikt zwischen der christlichen Herzensii-
berzeugung, die im Umgang mit der christlichen Tradition in Elternhaus
und Kirche gewachsen war, und den — vor allem durch Schule und Universi-
tit vermittelten — Geltungsanspriichen der philosophischen und erfah-
rungswissenschaftlichen Welterkenntnis der Neuzeit37.

Die durch diesen Konflikt erzeugte Unsicherheit deutet Hirsch dann in
einem zweiten Schritt als blofie Konsequenz des cartesianischen Zweifels,
und d. h. als im Grundmotiv— des neuzeitlichen Strebens nach Autonomie —
mit ihm identisch38.

Schlieflich hat er dann drittens das sich in diesem cartesianischen Zwei-
fel aussprechende Pathos eines antiautoritiren Wahrheitshewuftseins wie-
derum als blof3e Konsequenz von Luthers autorititskritischer Gewissenhaf-

Umformung des Christentums in der Neuzeit« 1938 (Neudruck 1985).

35 ChRI11; WdChr. 1 ff.

36 Zweites Sendschreiben an Liicke (SW 12, 1836), 614 Z. 12 ff »Soll der Knoten der
Geschichte so auseinandergehen ... das Christentum mit der Barbarei und die Wis-
senschaft mit dem Unglauben?«

37 Es ist dieser Konflikt, der hinter Hirschs Sicht des Verhiltnisses zwischen dem
»Humanen« und dem »Christentum« steht: ChR I 149; WdChr. 131f.

38 ChR I 156. — Hirsch weist darauf hin, daf nur eine Identitit im Grundmotiv
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tigkeit gedeutet; und insofern seinerseits im Grundmotiv mit dieser iden-
tisch. Nach der Regel »Wenn zwei Groflen mit einer dritten gleich sind, so
sind sie auch untereinander gleich« ergibt sich dann: auch die Unsicherheit
der Gebildeten am Ende des 19. Jahrhunderts sind im Grunde durch die fiir
das reformatorische Christentum grundlegenden autoritatskritischen Ge-
wissenhaftigkeit motiviert®.

Diese Deutung wirkt offenkundig entlastend. Sie legitimiert den in der
Bildungsschicht des ausgehenden 19. Jahrhunderts herrschenden Zweifel an
der Wahrheit der christlichen Botschaft als zum Wesen des reformatori-
schen Christentums irgendwie hinzugehorig?®.

Aber gleichzeitig vernebelt sie auch die innere Eigenart dieses spitneu-
zeitlichen Konfliktes. Er wire doch nur dann und insoweit mit jenen frithe-
ren Konflikten identisch, wenn und sofern es auch in ihm tatsichlich nur
darum ginge, auf dem selbst Eingesehenen gegeniiber dem blof kraft Tradi-
tion als giiltig Anerkannten zu insistieren. Aber der Konflikt am Ende des
19. Jahrhunderts diirfte in der Regel einen grundsitzlich anderen Charakter
gehabt haben: primir nicht den des formalen Gegensatzes zwischen Gel-
tung durch Tradition dort und eigener Einsicht hier, sondern primir den des
inhaltlichen Gegensatzes zwischen zwei Wahrheitsanspriichen, die inzwi-
schen beide durch Tradition mit dem Ansehen von Wahrheit ausgestattet
waren; niamlich einerseits durch die kirchliche Tradition, die inzwischen
von dem rapiden Verfall ihres 6ffentlichen Ansehens — insbesondere in den
»fiihrenden« und machtigen Kreisen — bedroht, aber durch die Tiefe der
Bindungen an die personliche Herkunft geheiligt war; und andererseits
durch die Tradition eines »autonomen« Betriebs von Wissenschaft, Tech-
nik, Wirtschaft und Politik, dessen gesamtgesellschaftliches Ansehen ra-
sant im Steigen begriffen war. Dieser Konflikt wiirde erst und ausschlief3-
lich dann dieselbe Struktur wie jener klassische spitmittelalterliche bzw.
frithneuzeitliche annehmen, wenn nicht blof die Wahrheitsanspriiche der
kirchlichen Tradition, sondern auch der Tradition neuzeitlicher Bildung vor
das Forum des WahrheitsbewufStseins des Einzelnen zitiert, hier in Frage

besteht: ebd. 157. — Vgl. auch WChr 130f; hier wird vor allen Dingen Bayle als
Reprisentant des autonomen Zweifels genannt.

39 WdChr 110ff.

40 ChRI11:»Dasevangelische Christentum hat durch seine Geschichte und seine
Art zur Entstehung dieser Lage das Seine beigetragen und darf dem géttlichen Rufen
und Fragen in ihr sich nicht verschliefen«. Hirsch hat seit den 20er-Jahren mit Holl
und gegen Troeltsch die Neuzeit in Kontinuitit mit der Reformation gesehen, ja
Luther als den Vater der Neuzeit und die reformatorische Theologie als Inbegriff
wesentlicher Grundmotive der neuzeitlichen »Freiheits«geschichte verstanden.
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gestellt und entschieden wiirden. Das ist aber erst nach der durch den Ersten
Weltkrieg ausgelosten Krise als eine Moglichkeit etabliert worden, deren
Ergreifung nicht sofort den sozialen Tod zur Folge hatte, und die dann auch
in zwar beriihmten, de facto aber zunichst marginalen Einzelfillen?! vollzo-
gen worden ist. Und ob E. Hirsch diese Moglichkeit je ergriffen hat, ist mir
einstweilen noch nicht sicher.

Soweit der Zweifel, ohne dessen Verarbeitung und Uberwindung fiir
Hirsch im 20. Jahrhundert christlicher Glaube nicht mehr méglich zu sein
scheint.

Des weiteren gilt nun fiir Hirsch, dafl dieser Zweifel durch die blofle
Geltendmachung der Autoritit der Kirche fiir ihre Tradition nicht tiberwun-
den werden kann und auch nicht iiberwunden werden darf. Er kann so nicht
iiberwunden werden, weil die Geistesmichte der neuzeitlichen Philo-
sophie, Natur- und Geschichtswissenschaft die kirchliche Lehre bis hinein
in ihre im biblischen Kanon verankerten Fundamente unwiederbringlich
ihrer formalen Autoritit und inhaltlichen Plausibilitit beraubt haben. Aber
er darf Hirsch zufolge auch nicht durch Riickgriff auf die Autoritit der
Kirche und ihre Tradition iiberwunden werden, weil dadurch intellektuelle
Werkgerechtigkeit (ndmlich das gute Werk der Anerkennung einer autori-
tativen Tradition vorbei an oder unter Aufopferung von eigener Einsicht)an
die Stelle der im Gewissen bindenden Uberzeugung trite, die nach reforma-
torischem Verstdndnis fiir den Glauben wesentlich ist42. Vielmehr kann
und darf Hirschs Urteil zufolge der Zweifel nur so iiberwunden werden, dafl
die urspriingliche Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums gegenwidrtig
von neuem vollzogen wird, in einer Weise, die den Einwanden der modernen
Bildung Rechnung trigt und gewachsen ist.

Wie kann der Glaube als ein solcher Empfang der Wahrheit des Evange-
liums gedacht werden? Hirsch macht dafiir drei bzw. vier Bedingungen
namhaft43.

Erstens* muf sich die dem Glauben begriindende Erkenntnis der christli-
chen Wahrheit gegenwirtig vollziehen. Das heifst negativ: Sie kann sich
nicht als die gegenwirtige Anerkennung des von anderen Personen in der

41 Der Ausbruch der spiter so genannten »dialektischen Theologie« ist doch von
den Zeitgenossen eher als ein Randphinomen erlebt worden. Erst wir haben uns aus
der Retrospektive nach 1945 die historisch wohl illusionire Sicht angewdohnt, jene
theologische Bewegung als von Anfang an dominant zu betrachten.

42 Zugleich meint Hirsch, wiirde dies zum Verlust der Lebendigkeit des Christen-
tums fithren, zur »Mumifizierung in Ritus und Satzung«, wie er sie am Anglokatholi-
zismus und am rechten Luthertum meinte beobachten zu kénnen: ChRI157.

43 Zum Folgenden vgl. ChR I 14ff.

44 Vgl. ChR114ff, 16f, 31, 45, 571, 129f, ChR I1 off, 65 ff.
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christlichen Urzeit bezeugten Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums
erschopfen. Positiv: Sie muf} die sich heute ereignende eigene Wahrheitser-
kenntnis jedes einzelnen Glaubenden selbst sein.

Zweitens: Was so gegenwartig geschehen muf, ist genau die urspriingli-
che Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums. D. h. negativ: Es geht nicht
um die Erkenntnis der Wahrheit der apostolischen Predigt oder des kirchli-
chen Dogmas; sondern positiv: um das gegenwirtige Geschehen derjenigen
Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums, die ihrerseits die apostolische
Predigt, das kirchliche Dogma, Bekenntnis und Lehre der Kirche erst mog-
lich gemacht hat; also um genau und nichts anderes als den gegenwirtigen
Vollzug der Ostererkenntnis des Petrus und der ersten Jiinger#s.

Schlieilich soll drittens der gegenwartige Vollzug dieser urspriinglichen
Wahrheitserkenntnis ein solcher sein, der dem modernen Wahrheitsbe-
wufitsein Rechnung tragt und gewachsen ist*6. Dafiir miissen nun wieder-
um zwei Bedingungen erfiillt sein: Erstens darf der Inhalt der christlichen
Wahrheitserkenntnis den Inhalten des modernen Wahrheitsbewuf3tseins
nicht widersprechen. Und zweitens mufd der Vollzug, die Weise des Zustan-
dekommens und Bestehens des christlichen Wahrheitsbewuftseins im
Rahmen des modernen Wahrheitsbewufitseins und seiner erkenntnistheo-
retischen Grundiiberzeugungen verstanden werden konnen.

Diese letzte Bedingung ist erfiillt, wenn es sich bei jener Erkenntnis der
Wahrheit des Evangeliums um nichts anderes handelt als um die Begegnung
mit dem Menschen Jesus, das verstehende Erfassen des religiosen Sinnes
seiner Predigt und seines Ganges zum Kreuz, sowie dann das Michtigwer-
den dieses religiosen Sinnes von Lehre und Geschick Jesu am Gewissen des
Betrachters, mit der Folge, dafd dessen Gottes- und Selbsterkenntnis mit der
Gottes- und Selbsterkenntnis Jesu identisch wird*’. Die so verstandene
Form der Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums hilt den Kriterien der
modernen Bildung deshalb stand, weil es sich bei ihr offenkundig um nichts
anderes handelt, als den —nur inhaltlich — ausgezeichneten Fall desjenigen
Verstehens fremden Sinnes, welches Hirschs Theorie religids-ethischer In-
tersubjektivitidt zufolge iiberhaupt alles denkbare intersubjektive Sinnver-
stehen ermoglicht (wobei Hirsch offenbar unterstellt, daf dieses intersub-
jektive Sinnverstehen der auch von der modernen Bildung nicht bestrittene,
sondern anerkannte Weg der Gewissensbildung ist).

45 Grundlegend JChrdH.: 40 Z. 35 ff, 41 Z. 20ff, vgl. auch ChR 128, 31, 45. WdChr

39ff.
46 ChRIazff, 149ff, II 2ff.

47 Hirsch stellt diesen Sachverhalt als die »Gleichzeitigkeit des Glaubens mit Jesus
Christus« dar, in der das Verstehen der Jesusiiberlieferung ihr Ziel erreicht: ChR I 48f.
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Die zweite Bedingung ist erfiillt, wenn der Gehalt der jesuanischen Got-
tes- und Selbsterkenntnis die Grenzen des modernen Wahrheitsbewuf3t-
seins nicht sprengt. Und das ist fiir Hirsch deshalb nicht zu befiirchten, weil
es sich bei Jesu Gottes- und Selbsterkenntnis um nichts als den gesetzesfrei-
en Ewigkeitsglauben handelt*s, in dem auch die religionsphilosophische
Reflexion des neuzeitlichen Wahrheitsbewufitseins resultiert*®. So kann
Hirsch im Blick auf den Inhalt der christlichen Gottes- und Selbsterkennt-
nis beruhigt und beruhigend feststellen: »Alles, was man von Gott wissen
und erkennen kann, ist schon in der in sich vertieften Humanitit erschlos-
sen. Das Evangelium kann tiber das in den §§ 53—61 (behandelten die natiir-
liche Gotteserkenntnis) Enthaltene nichts Neues tiber Gott sagen. Die Frage
nach der Offenbarung . .. meint ein gottliches Kommen zum Einzelnen, das
diesem Einzelnen sein letztes personliches Sein neu in der Wahrheit Gottes
griindet«5?; und dementsprechend wird nach der Darstellung der Erkennt-
nis Jesu als Sein in der Wahrheit Gottes unterstrichen, »dafl es im strengen
Sinne eine christliche Weltorientierung und eine christliche Lebensweis-
heit nicht gibt«51,

Diese Sicht besitzt — kraft ihres Riickgriffs auf die unterstellte Selbstver-
standlichkeit der modernen Bildung — zunachst eine eindrucksvolle Plausi-
bilitdt. Beim Versuch ihres genauen gedanklichen Nachvollzugs tauchen
jedoch verschiedene Fragen auf, die unbeantwortet bleiben. Etwa: In wel-
chem Sinne kann behauptet werden, daf} die im Glauben gegenwirtig emp-
fangene Erkenntnis der Wahrheit des Evangeliums dieselbe ist wie die
urspriingliche der Jiinger Jesu an Ostern? Oder: Wie kann die Behauptung
gerechtfertigt werden, dafl das der urspriinglichen (und gegenwartigen) Er-
kenntnis der christlichen Wahrheit zugrundeliegende Verstindnis des reli-
gidsen Sinnes von Jesu Leben und Sterben zutreffend, also sachlich iden-
tisch ist mit der Selbst- und Gotteserkenntnis des Menschen Jesus? Oder:
Worin ist es begriindet, dal der verstandene Sinn von Lehre und Tod des

48 WdChr 19ff, 29ff, ChR153ff, 55ff, 60ff.

49 ChR 1175, 182, 221, 242, 259. Was gegeniiber dem christlichen Glauben man-
gelt, sind keine inhaltlichen Momente, sondern die GewilRheit dieser Inhalte: ebd.
259.

50 ChRI260.

51 ChRII25.— Vergleichspunkt ist dabei fiir Hirsch immer das Wahrheitsbewuf3ts-
sein der neuzeitlichen Wissenschaften, das als solches als der Reprisentant derjeni-
gen Humanitat eingestuft wird, die »auf das eigene Sehen und Denken« setzt (WdChr
131). Die Frage, ob moglicherweise die Bildungstradition der Neuzeit — auch nur
teilweise — gemessen am christlichen Menschenbild und am christlichen Begriff von
Humanitit nicht als Reprdsentanten wahrer Humanitdt zu beurteilen seien, hat
Hirsch — soweit ich sehe — 6ffentlich niemals explizit gestellt und diskutiert.
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Menschen Jesus Macht gewinnt, das Gewissen (die Selbst- und Gotteser-
kenntnis) des Verstehenden zu bestimmen? Das Faktum dieses Vorgangs
wird zwar von Hirsch durchweg als das den Christenstand begriindende
Gewissensgeschehen in Anspruch genommen; aber es wird ausschliefflich
in Wendungen beschrieben, die eine Reflexion auf seine Moglichkeitsbedin-
gungen nicht erkennen lassens2. Der Hinweis auf die Vollmacht des Men-
schen Jesus®3 erklirt nichts, sondern ist seinerseits erklarungsbediirftig.
Dabei miifite vor allem sichergestellt werden, daf} diese Vollmacht nichtals
die — nun eben besonders unwiderstehliche — Autoritdt des Menschen Jesus
verstanden wird%%; denn damit widre das gesamte Programm einer von
menschlicher Autoritit freien Begriindung des Glaubens hinfillig gewor-
den.

Wie immer man nun diese Fragen beantworten mag, eines ist deutlich:
Hirsch schwebt eine mit dem Wandel der allgemeinen Sphare der Bildung
Schritt haltende Verwandlung des christlichen Glaubens vor, in der dieser
gleichwohl seine Identitdt wahrt. Dazu miifite das Wesen des Glaubens so
gedacht werden, dafl ihm eine Beweglichkeit eignet, die seine Identitit
nicht aufhebt; und umgekehrt muf seine Identitit selbst eine bewegliche
sein. Wie ist dieses in sich selbst identische und zugleich unendlich beweg-
liche Wesen des christlichen Glaubens dann zu denken? Hirschs Antwort
lautet zusammengefafit: Es besteht in der Innerlichkeit der durch das Ver-
standenhaben des religiosen Sinnes von Leben und Sterben des Menschen
Jesus bestimmten Selbst- und Gotteserkenntnis einzelner Menschens, die
sich zu allen ihren Auflerungen rein konstruktiv und polemisch verhilt;
konstruktiv, sofern sie gezwungen ist, sich jeweils eine duflere Gestalt,

52 Noch der detaillierteste und ausfithrlichste Text — ChR II 21 — bleibt rein
deskriptiv. Alle sonstigen Passagen der Christlichen Rechenschaft, die auf den Vor-
gang zu sprechen kommen, behaupten ihn, ohne ihn zu erkliren: I 3, 16 Z. 17, 23 Z.
361f, 28 Z. 371, 31f, 35 Z. 371, 46 Z. 281, 48, s1 Z. 4f, 61 Z. 3ff, 63 Z. 25, 77 Z. 2f, 131,
135 Z. 181f, 144, 146, 201, 216.11. 7, 9, 10, 16, 17, 30, 31, 49, 55 Z. 14, 56 Z. 24, 61, 65,
66,79,93, 113, 120, 125, 132, 133.

53 Z.B.]JChrdH 39 Z. 23. — ChR spricht iiberwiegend von der »Macht« Jesu: 28, 36,
61,637Z.36,73Z.19f 80Z. 81 131 Z.9f, 200.

54 Dagegen ist insbesondere die detaillierte Darstellung der Ostererfahrung des
Petrus in JChrdH nicht gefeit: 38f.

55 WdChr 35: »Jiinger Jesu ist der, welcher, von dem, was Jesus ist und sagt,
innerlich ergriffen, in seine eigene menschlich-geschichtliche Wirklichkeit das Got-
tesverhiltnis, das im Evangelium aufgeschlossen ist, hineinlegt«. In dieselbe Rich-
tung weist die Beschreibung der invarianten Grundform der Erkenntnis der christli-
chen Wahrheit in ChR I, 28.
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einen Geschichtsleibzu gebens; polemisch, sofern sie sich jeder dieser ihrer
Auferungen iiberlegen weifl und jederzeit fihig zu ihrer Verabschiedung
und Ersetzung durch eine neue®’.

Und genau dies ist es, was dem Glauben aufgrund seiner geschichtlichen
Existenz im Kontext der sich wandelnden Bildungswelt zugemutet wird:
Aus seiner durch die Religiositidt des Menschen Jesus geprigten Innerlich-
keit heraus entsprechend den Anforderungen der neuzeitlichen Bildung
seine fiir diese unertriglich gewordene Auflerungsgestalt zu verabschieden
und durch eine mit ihr kompatible neue zu ersetzen®. Die dem christlichen
Glauben aufgrund seiner geschichtlichen Existenz im Kontext der allgemei-
nen Bildung zugemutete Umformung stiirzt ihn also zwar in eine »Krisex,
die ihn aber gerade nicht in seinem Wesen bedroht, sondern nur dieses
unendlich selbstkritische und schopferische Wesen des Glaubens dazu pro-
voziert, sich erneut in seiner Lebendigkeit zu beweisen. Dafl das moderne
Wahrheitsbewufitsein den christlichen Glauben in eine Umformungskrise
stiirzt, heifdt also nichts anderes, als dafs es ihm zumutet, zu beweisen, daf}
er mithalten kann,

Aber bedeutet das nicht, dafd die Lebendigkeit des Glaubens darin besteht,
sich dem Fremddiktat der modernen Bildung zu beugen? Das wiirde Hirsch
bestreiten. Denn: Die moderne Bildung ist selber fiir ihn nichts anderes als
ein Produkt der christlichen Innerlichkeit reformatorischer Prigung?; und
so verstanden hat dann die Umformungskrise des Glaubens nur den Sinn,
daf die fortgeschrittensten, alle kirchlich autoritiren Bindungen hinter sich
gelassen habenden sikularen Gestalten der christlichen Innerlichkeit ihrer
zuriickgebliebenen kirchlichen Gestalt die fillige Modernisierung zumu-
ten®o.

56 WdChr 37, 40f, 58, 61, 121: Hier wird iiberall von geschichtlicher »Gestalt«
gesprochen. Vom geschichtlichen »Leib« des Christentums sprechen WdChr 51, 156.

57 WdChr s9. — Vgl. ChR I 14 Z. 5f, 23 Z. 34f, 25 Z. 30ff, 95ff, 102 — Hirschs
Musterbeispiel ist Luther. Dessen Seele hat »im Glauben an Jesus ihr Tiefstes und
Eigentlichstes« (WdChr 115) und ist darin frei, die iiberkommene kirchliche Form zu
»zertrimmern« (ebd. 114).

58 WdChr 155f; ChR 11, r02ff, 149.

59 ChRI11; WdChr 111ff, 127 Z. 39ff.

0 Hirsch spricht es durchaus als Signum der Neuzeit an, daf in ihr ein »Huma-
nes«, das »unabhingig« vom Christlichen Geltung und Bestand hat (WdChr 127), sich
gegen das Christliche verselbstindigt (ebd. 131). Aber entscheidend sind dann fiir
seine endgiiltige Sicht der Moderne zwei Gleichsetzungen: a) Das Christliche, gegen
das sich das Humane wendet, sind die »kirchlichen Bindungen« (vgl. WdChr 127);
b) die christliche Innerlichkeit ist fiir alle Zumutung und Anforderungen der neu-
zeitlichen Bildung offen (ChR I 21|, weil sich in der Festsetzung der »zu ihrem
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Wie aber, wenn sich die Neuzeit nun keineswegs in Bausch und Bogen als
das durch den reformatorischen Bruch mit dem Mittelalter begriindete
Zeitalter der Autonomie begreifen liefe? Hirschs Riickgriff auf die These
vom christlichen Ursprung der Neuzeit, ihrer Bildung und Sozialgestalt,
zeigt gut den argumentationsstrategischen Wert, der an dieser These auch
heute noch geschitzt wird; aber nicht ihre Wahrheit61,

Soviel zu Hirschs Sicht der gegenwirtigen Lage des christlichen Glaubens
im Kontext der modernen Geistesmichte. Diese aber — und mit ihnen das
Christentum — stehen nun ihrerseits im Kontext der geschichtlichen Ord-
nungs- und Lebensmichte- Auch dieser Gesamtkontext geht in Hirschs
Rechenschaft iiber das geschichtlich existierende Christentum ein.

2. Der christliche Glaube in seiner Bezogenheit auf die geschichtlichen
Lebens- und Ordnungsmdchte. — Grundsitzlich gilt fiir Hirsch, daff im
geistig-religiosen Leben das Verhiltnis des Einzelnen zur Gemeinschaft
erfaldt wird®?, und zwar in einer Weise, die selbst auf das praktische Leben
der Gemeinschaft einen fiihrenden Einfluf} besitzt. Insofern ist also auch
mit einem bestimmenden, fithrenden und qualifizierenden Einfluf} des
Christentums auf die Lebens- und Ordnungsmichte zu rechnen, der freilich
inhaltlich genau davon abhingen wird, wie im christlichen Glauben das
Verhiltnis zwischen Einzelnem und Gemeinschaft erfait wird. Nun hatten
wir gesehen, daf} die durch die Religiositit Jesu bestimmte Selbst- und
Gotteserkenntnis des christlichen Glaubens sich streng innerhalb der Gren-
zen des natiirlichen Wahrheitsbewuftseins bewegt. Das gilt insbesondere
auch fiir das natiirliche Gottesbewuf3tsein; also das Wissen darum, dafl Gott
dem Gewissen des Einzelnen in der Sphire der Intersubjektivitit begegnet

eigenen Sehen und Denken sich bekennenden Humanitit gegen das Christliche ja nur
die vom evangelischen Christentum selber berufenen geistigen und religiésen Krifte
freigesetzt werden« zu einer Bewegung von uniibersehbaren Ausmaflen und Zielen
(WdChr 131). Dadurch bekommt dann die fiir Hirschs Umformungsprogramm we-
sentliche Frontstellung die Form: Christliche Innerlichkeit im Bunde mit moderner
Bildung gegen die kirchliche Bindung an ein iiberholtes Herkommen — eine Situa-
tionsbeschreibung, die natiirlich damals wie heute insbesondere auf die akademische
Jugend ihre bezaubernde Wirkung nicht verfehlt.

61 Die Vermutung, dafl die schon lange vor der Reformation auf allen Gebieten des
sozialen Lebens zu beobachtenden Ansitze zur Emanzipation von kirchlicher Bevor-
mundung auch vorchristlichen — also, um deutlich zu werden: antik-heidnischen —
Motiven folgen, ist ja keineswegs abwegig und wird durch die Erweiterung der
Neuzeitforschung von der (bei Hirsch exklusiv herrschenden) geistes- zur sozialge-
schichtlichen Betrachtungsweise eher gestiitzt als abgewiesen.

62 ChR I 292.
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und insofern auch die natiirlichen Ordnungen des geschichtlichen Lebens,
in denen sich der Einzelne jeweils vorfindet, »heiligt«. Durch diese in der
christlichen Selbst- und Gotteserkenntnis festgehaltene und bestatigte Ein-
sicht ist nun die Beziehung des christlichen Glaubens zu den Lebens- und
Ordnungsmaichten der Geschichte, also seine ethische Situation bestimmt.

Fiir diese sind demgemifl zwei Aspekte konstitutiv: Dafl der christliche
Glaube jeweils an seinem Ort innerhalb des geschichtlichen Gemein-
schaftslebens als vor Gott stehender in die Entscheidung zwischen Gut und
Bose gestellt ist; und dies in einer inhaltlich konkret bestimmten Weise, die
sich genau aus der Stellung des Einzelnen im geschichtlichen Leben der
Gemeinschaft ergibt. Hirsch driickt das so aus, daf} er die ethische Situation
des Glaubens einerseits durch ein »unendliches Ethos« bestimmt sieht,
welches darin besteht, dafd sich der Glaube als vor Gott stehender jeweils in
der Situation einer mit letztem Ernst zu treffenden Entscheidung zwischen
Gut und Bose vorfindet. Gleichzeitigist die ethische Situation des Glaubens
aber auch durch ein »endliches Ethos« bestimmt, das sich aus der geschicht-
lichen Stellung des Glaubens im Gemeinschaftsleben ergibt und festlegt,
was jeweils das in der Entscheidung zu ergreifende Gute bzw. Bose ist und
als solches durch den freien Gebrauch der Vernunft (also durch eine ver-
niinftige Rechenschaft tiber die Lage) erfafit werden muf33. Die drei Deter-
minanten der ethischen Situation des Glaubens sind also: a) Gott, der der
gegebenen Lage ihren Entscheidungsernst verleiht, b) die inhaltliche Be-
stimmtheit der Entscheidung durch die Lage selbst; und c) die natiirliche
Vernunft, die im Vernehmen der geheiligten (absolut verpflichtenden) Lage
das Gute erfafit.

Das aber heif$t dann: Ebenso wie Hirsch feststellen konnte, dafl die Wahz-
heitserkenntnis des christlichen Glaubens dem natiirlichen Wahrheitsbe-
wufdtsein »nichts Neues sagt«, genauso muf} er nun auch im Blick auf die
ethische Situation des Christentums (seine Beziehungen zu den Lebens-
und Ordnungsmachten der Geschichte) mit Nachdruck feststellen: »Eine
christliche Ethik, die sich von humaner Ethik nach dem wesentlichen
Verstidndnis des Ethos unterscheiden will . . . ist ein Mifverstindnis, das aus
der das Menschliche bewahrenden und erschliefenden Tiefe des christli-
chen Glaubens eine aus Gott iiberhthte oder begrenzte Sondergestalt des
Menschlichen macht und damit in die Weise des aulerchristlichen Verhalt-
nisses von Ethos und Religion zuriickfillt . . . Christliche ethische Existenz
ist Menschsein im Glauben, d.h. Menschsein, das aus Gottes Liebe darin
gegriindet ist, wahrhaft es selbst zu sein«%4,

63 ChRII, 177-187, bes. 183 ff.
64 ChR II 183f. — Im Blick auf diese grundlegende Feststellung darf man wohl
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Das aber schliefit wiederum unmittelbar ein, dafl ebenso wie das christli-
che Wahrheitsbewuf3tsein in der Sphire der christlichen Geistesmichte
durch diese in den Prozef einer permanenten Umformung gestiirzt wird, so
auch das christliche Ethos in der Sphare der Lebens- und Ordnungsmachte
einer permanenten Umformung unterliegt®s.

Dabei stellt sich dann wiederum die Frage, ob in diesem Prozef} das
christliche Ethos einer permanenten Fremdbestimmung durch die natiirli-
chen Geschichtsmichte ausgeliefert wird. Hirschs Antwort auf diese Frage
lautet in ihrem vollen, ritselhaften Wortlaut:

»In der Folge des hier Gesagten liegt eine Umformung der ganzen Weise,
in der offentliches Denken und Leben einerseits, christlicher Glaube ande-
rerseits sich aufeinander beziehen. Volksreligion und Volkskirche kann das
Christentum heute nur noch insofern sein, als offentliches Denken und
Leben als Denken und Leben eines durch eine lange Geschichte mit dem
Christentum vorgeformten Menschentums dem christlichen Glauben zu-
gleich mit geschichtlicher Nahe und in ehrfiirchtiger Begrenzung gegeniiber
steht, und als umgekehrt christliche Religion dem sich nicht mehr als
eigentlich christlich empfindenden 6ffentlichen Denken und Leben sich so
nahe weif}, dafd sie es als die in Gott geheiligte menschliche Geistes- und
Lebensgestalt des dem Evangelium personlich Glaubenden zu ehren ver-
mag«56,

Hieran ist bemerkenswert: a) aus der langen Geschichte »mit dem Chri-
stentum« wird nicht auf den christlichen Charakter des 6ffentlichen Lebens
geschlossen; b) auch das erklirter- und zugegebendermafien nichtchrist-
lich offentliche Leben kann die »menschliche Geistes- und Lebensforme«
eines »dem Evangelium personlich Glaubenden« sein (also umgekehrt: mit
dem personlichen Glauben an das Evangelium vertrigt sich auch eine klar
nichtchristliche Geistesgestalt); ¢ und als solche ist sie —die nichtchristli-
che Geistes- und Lebensgestalt des personlich Glaubenden — »heilig«. Hat
das Christentum, welches so spricht, seine »Umformung« noch vor sich
oder schon hinter sich?

fragen: Gibt es neben dem »wahrhaften menschlichen Leben« auch ein »unwahrhaf-
tes«? Wenn ja, wie soll man nun das eine vom anderen unterscheiden, wenn nicht als
je eine »Sondergestalt« des Ethos? Das konnte man doch wohl nur bestreiten, wenn
man behaupten wollte, daf} die Differenz zwischen »wahrhaftem« und »unwahrhaf-
tem« menschlichen Leben ethisch iiberhaupt unerheblich ist. Darauf will Hirsch ja
aber doch wohl nicht hinaus.

65 ChR I 238ff.

6 ChRII 307 Z. 16f.
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3. Das Resultat der Rechenschaft iiber das Christentum als Begriff sei-
ner prinzipiellen Modernitit. — Hirschs Rechenschaft iiber das christliche
Wahrheitsbewufitsein und tiber das christliche Ethos konvergieren. Beide
machen ohne jeden Abstrich Ernst mit der geschichtlichen Wirklichkeit des
Christentums, samt seinem Hineinversenktsein in die Sphire der Geistes-
michte und samt dieser in die Sphire der geschichtlichen Lebens- und
Ordnungsmichte. Beide Sphiren des geschichtlichen Lebens stiirzen durch
ihren Wandel auch den christlichen Glauben selber in einen Prozef’ perma-
nenter Umformung. Aber diese Zumutung bedroht weder das christliche
Wahrheitsbewufitsein noch das christliche Ethos. Vielmehr bewahrt gerade
sie beide vor dem »religionsgeschichtlichen Tode«, und zwar dadurch, dafy
sie ihnen Gelegenheit gibt, sich in ihrer Lebendigkeit zu beweisen. Und
worin besteht diese? In der Kraft der Innerlichkeit sowohl des christlichen
Wahrheitsbewufitseins als auch des christlichen Ethos. Diese — durch den
Ewigkeitsglauben des Menschen Jesus — geprigte Innerlichkeit ist fiir die
Zumutung schlechthin jedes Wandels in der geistigen und gesellschaftli-
chen Welt offen.

Und dies prinzipiell. Nimlich aus zwei Griinden: 1. Die christliche In-
nerlichkeit steht allen iiberhaupt denkbaren Ausdrucksgestalten ihrer
selbst schlechthin frei gegeniiber, konstruktiv und polemisch; sie ist im-
stande, sich beliebige Ausdrucksgestalten zu geben, ohne an irgendeine von
ihnen gebunden zu sein. 2. Sie lebt in der Uberzeugung, daf} sie selber
wesentlich identisch ist mit dem natiirlichen Wahrheitsbewufitsein und
dem natiirlichen Ethos; bzw. umgekehrt, daf} die Innerlichkeit des natiirli-
chen Wahrheitsbewufitseins und seines Ethos de facto identisch ist mit der
christlichen —, nur daf sie ihrer selbst noch nicht als solcher bewufit gewor-
den ist. Insofern kann die christliche Innerlichkeit auf die Anstrengung
verzichten, eigene Ausdrucksgestalten ihres Wahrheitsbewuftseins und
ihres Ethos zu entwickeln, die als sachgemaf} zu behaupten und festzuhal-
ten sind u.U. auch gegen einflufireiche oder gar dominierende kulturelle
und zivilisatorische Tendenzen im Leben der Gesamtgesellschaft. Sie kann
sich statt dessen darauf beschrinken, den christlich-religiosen Sinn des
natiirlichen Wahrheitsbewufitseins und Ethos zu entdecken, ihn auszuspre-
chen und dadurch ihre Anpassung an diese nicht nur zu legitimieren, son-
dern sich sogar positiv auf eine solche folgsame Anpassung an die Wege
Gottes im Wandel des allgemeinen geistigen und gesellschaftlichen Lebens
zu verpflichten.

Hirsch hat diese Pointe seiner Rechenschaft tiber das geschichtliche We-
sen des Christentums in ein einpragsames Bild gefaf3t: Das Christentum —
jedenfalls das evangelische — stehe im Wandel der Geschichte nicht wie der
Fels in der Brandung, sondern wie das Samenkorn, das zu neuem Leben

42



erstirbt®. Offenbar ist das der gleichnishafte Ausdruck fiir einen Begriff und
ein Programm der wesentlichen Modernitit des christlichen Glaubens,
dessen innere Stimmigkeit und Konsequenz von jiingeren Versuchen, die
auf das gleiche zielen, nicht leicht zu {iberbieten sein wird.

IV. Lehrreiche Inkonsistenzen

Eine Uberpriifung der Stimmigkeit von Hirschs theologischem Entwurf
miifite sich aufgrund von dessen eigenem systematischen Aufbau auf drei
Themenbereiche erstrecken: Erstens auf die Geschichtsmetaphysik
Hirschs, samt seinen subjektivitidtstheoretischen, intersubjektivititstheo-
retischen, handlungstheoretischen, erkenntnistheoretischen und herme-
neutischen Implikationen. Zweitens darauf, ob die Rechenschaft iiber das
Christentum systematisch konsequent in deren Rahmen eingezeichnet ist.
Und drittens auf die innere Stimmigkeit der christlichen Rechenschaft.

Eine Uberpriifung des ersten Bereiches, der geschichtsmetaphysischen
Gewissenstheorie Hirschs in den genannten Hinsichten, ist hier nicht mog-
lich. Einige grundsitzliche Bemerkungen dazu habe ich an anderer Stelle
bereits vorgetragen®s.

Was den zweiten Punkt betrifft, so beruht die objektive Grofle und subjek-
tive Faszination, die von Hirschs Lebenswerk ausgeht, gerade darauf, dafl es
den Versuch einer Rechenschaft iiber die gegenwirtige Wirklichkeit des
Christentums, die iiber alle beschrankten innertheologischen Gesichts-
punkte hinausgeht und das Ganze des gesellschaftlich-geschichtlichen Le-
bens in den Blick fafit, nicht nur entschlossen, sondern eben auch mit grofer
systematischer Konsequenz unternimmt.

Mit diesem Zugestiandnis ist freilich noch nicht entschieden, ob Hirschs
Rechenschaft iiber das Christentum auch in sich selber stimmig und stich-
haltig ist. Ausschlieflich dieser Frage mochte ich jetzt einige abschliefRende
Uberlegungen widmen.

Ich kniipfe an Hirschs Gleichnis an: Das Christentum steht in der Ge-
schichte nicht wie der Fels in der Brandung, sondern wie das Samenkorn, das
zu neuem Leben erstirbt. Wir wissen heute, dafl das Samenkorn diese
Eigenschaft deshalb hat, weil es in sich selbst mit einem reproduktionskraf-
tigen genetischen Programm ausgestattet ist. Wenn dieses Programm zer-
stort ist, erstirbt das Samenkorn keineswegs zu neuem Leben, sondern
verfault. Es tragt gerade noch zur Bildung von Humus bei, von dem sich

67 ChRI103Z.23f.
58 20, ARm. 12.
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dann aber nicht mehr Korn, sondern nur noch Quecke ndhrt. Die Frage ist
also: Besitzt das evangelische Christentum — die christliche Innerlichkeit in
der Beschreibung Hirschs — in sich selbst eine solche reproduktionskriftige
Struktur?

Dafiir miifiten zwei Bedingungen erfiillt sein: Die Struktur der christli-
chen Innerlichkeit miiite inhaltlich einen eigentiimlichen Gehalt fixieren
und aufgrund dessen dann formal die Reproduktion einer eigentiimlichen
Gestalt unter wechselnden Bedingungen ermoglichen.

Der Gehalt des christlichen Wahrheitsbewuftseins kénnte nun iiber-
haupt nicht fixiert, tradiert und kommuniziert werden, wenn — auf dem
Boden einer prinzipiellen Aquivokation des Ausdrucks »Wahrheit« — be-
hauptet werden miifite, dafl das christliche Wahrheitsbewufitsein formal
totaliter aliter verfalt ist als das Wahrheitsbewufltsein der Menschen allge-
mein und deshalb auch dieses natiirliche Wahrheitsbewuf3tsein aus-
schlieft. Hirsch hat also in der Tat eine notwendige Bedingung fiir die
Fixierung, Tradition und Kommunikation des christlichen Wahrheitsbe-
wufitseins erfiillt, wenn er darauf insistiert, dafl es die Wahrheiten der
natiirlichen Wirklichkeitserkenntnis in ihrem ganzen Umfang einschlief3t.
Aber das christliche Wahrheitshewufitsein kann auch nicht fixiert und
artikuliert werden, wenn es selbst unfihig sein sollte, zwischen dem zu
unterscheiden, was in der vor- und auflerchristlichen Menschheit die Er-
kenntnis von Wahrheit ist und was Irrtum. Das christliche Wahrheitsbe-
wufdtsein besitzt iiberhaupt nur dann einen eigenen Gehalt, wenn dieser
von dem Gehalt des vor- und auflerchristlichen Wahrheitsbewuftseins
unterschieden werden kann; und das heifst dasselbe wie: wenn sein Gehalt
fiir das nichtchristliche Wahrheitshewufitsein informativist. Einen solchen
Informationsgehalt kann aber das christliche fiir das nichtchristliche Wahr-
heitsbewufitsein nur haben, wenn es diesem in der Tat »etwas Neues« sagt,
was es in sich selbst noch keineswegs erfafit hat. Eine solche Informationist
unmoglich, wenn die formalen Grenzen und Moglichkeitsbedingungen des
natiirlichen Wahrheitsbewufltseins gesprengt werden; aber sie muf das
natiirliche Wahrheitsbewuf3tsein inhaltlich auf noch in ihm steckende Feh-
ler oder Leerstellen ansprechen, wenn sie iiberhaupt eine Information sein
soll. Nun ist es eine Tatsache, dafl Hirsch nur die formale Identitit des
christlichen mit dem natiirlichen Wahrheitsbewuf3tsein unterstrichen hat,
nicht aber die inhaltliche Differenz seines Gehaltes gegeniiber dem des
natiirlichen Wahrheitsbewuftseins. Das aber heifit nichts anderes als: das
christliche Wahrheitsbewufitsein ist gegeniiber dem nichtchristlichen in-
haltlich redundant, also bar jeder Informationskraft — das Wort im strikten
Sinne verstanden. Warum aber sollte dann iiberhaupt noch jemand hinho-
ren, wenn es sich dufiert?
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In formaler Hinsicht hiangt die Reproduktionskraft der christlichen Inner-
lichkeit offenkundig von der Art ihres Verhiltnisses zu ihren geschichtli-
chen Ausdrucksgestalten oder — wie Hirsch sagt: — zu ihrem »Geschichts-
leib« ab. Anders als bei ihrem Verhiltnis zum allgemeinen menschlichen
Wahrheitsbewuftsein betont Hirsch hier nun nicht die Identitit, sondern
die Differenz: Die christliche Innerlichkeit verhilt sich zu ihren geschicht-
lichen Auferungsgestalten simtlich polemisch.

Dem ist zunichst zuzustimmen. Denn wenn der christliche Glaube nicht
eine die Gewissen durch die zwingende Autoritit von etwas Auflerlichem
vergewaltigende Macht sein soll, sondern eine Macht, die die Gewissen von
innen heraus gestaltet und damit zu einer qualifizierten Lebensfithrung
befreit, dann muf$ dieses sein Innerlichsein grundsitzlich von jeder Gestalt,
in die der Glaube sich geduflert hat, unterschieden sein. Die Innerlichkeit
des Glaubens verhilt sich zu jeder seiner Ausdrucksgestalten in der Tat
insofern polemisch, als sie in keiner von ihnen aufgeht.

Freilich steht diese Polemik der christlichen Innerlichkeit unter einer
Bedingung, ohne die sie gar nicht méglich ist: Es muf ein Auferliches
gegeben sein, an dem sie sich entziinden und auf das sie sich richten kann.
Folglich ist eine Theorie gldubiger Innerlichkeit abstrakt, ja selbstwider-
spriichlich, wenn sie nicht selbst einen Begriff der fiir diese Innerlichkeit
wesentlichen, unverzichtbaren Aufierlichkeit einschliefit.

Das ist bei Hirschs Theorie der christlichen Innerlichkeit zuniachst auch
der Fall: Diese Innerlichkeit ist dazu verurteilt, sie kann nicht anders, als
duflerlich zu werden in Wort und Tat des Einzelnen und damit auch in Lehre
und Ordnung einer Gemeinschaft®®. Also nicht nur polemisch, sondern
auch konstruktiv ist die christliche Innerlichkeit auf ihr Aufieres bezogen.

Aber gehort es zu ihrem Wesen, sich auf irgendein — beliebiges — AuReres
zu beziehen? Oder ist sie auf ein in sich selbst bestimmtes Aufieres bezo-
gen? Nur wenn sich das letztere behaupten lafit, kann man die Beziehung
der christlichen Innerlichkeit auf ein Aufleres als eine solche denken, die
nicht willkiirlich, und das heifdt zugleich auch: nicht autoritir ist. Wie
miifite ein solches — zum Wesen der christlichen Innerlichkeit und ihrer
Freiheit hinzugehoriges — AufSeres gedacht werden? Und: schliefit Hirschs
Begriff vom Wesen des Christentums (der christlichen Innerlichkeit) eine
solche Beziehung ein?

Gegen ein Auferes, das in seiner Bestimmtheit fiir die Innerlichkeit
dieses Glaubens wesentlich ist, konnte sich diese jedenfalls nicht pole-
misch verhalten, sondern es miifte fiir sie verbindlich sein. Damit scheidet
alles bestimmte Auflere aus, welches ein Konstrukt der christlichen Inner-

8 WdChr s1ff, 1221f.
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lichkeit selber ist. Es kommt vielmehr nur ein solches Aufleres in Betracht,
das in seiner eigenen, dufleren Bestimmtheit aus dem Vorgang des Konstitu-
tiertwerdens der christlichen Innerlichkeit und ihrer Freiheit nicht wegge-
dacht werden kann?°. Die reformatorische Theologie hat es unter dem
Begriff des »dufleren Wortes« gedacht. Wie immer dieses inhaltlich be-
stimmt werden muf, so gilt doch jedenfalls: Zu ihm kann sich die christli-
che Innerlichkeit — eben weil es aus dem Prozefl der Konstitution ihrer
eigenen Freiheit gar nicht weggedacht werden kann — auch nicht polemisch,
sondern nur affirmativ verhalten.

Ich gestehe nun, dafl es mir bisher nicht gelungen ist, in Hirschs Begriff
vom Wesen des Christentums ein solches Aufieres zu entdecken. Zwar ist
fiir Hirsch aus dem Konstitutionsprozef} der christlichen Innerlichkeit we-
nigstens der Mensch Jesus, sein Leben und Sterben, nicht wegzudenken.
Aber: sogar dieses Aufiere kommt fiir Hirsch nur als eine Ausdrucksgestalt
von Innerlichkeit in Betracht, das im Prozef der Konstitution der christli-
chen Innerlichkeit verschwindet zugunsten einer wiederum rein innerli-
chen Wirklichkeit, die sie erst eigentlich begriindet; das ist: das Gottesver-
haltnis des Menschen Jesus. Das aber heifdt: ein bestimmtes Auferes, wel-
ches als solches der christlichen Innerlichkeit durch den Prozef ihrer eige-
nen Konstitution verbindlich gemacht wiirde, gibt es fiir Hirsch nicht.

Das hat nun seinerseits fatale Konsequenzen fiir alle konstruktiven Aufle-
rungen der christlichen Innerlichkeit: Weil durch die Konstitution der
christlichen Innerlichkeit kein bestimmtes Auferes festgehalten wird und
dadurch fiir sie selbst verbindlich ist, besitzt sie auch kein Regulativ fiirihre
konstruktiven Auflerungen als fiir die Wahl und Gestaltung ihres Ge-
schichtsleibes. Hirsch ist personlich den Traditionen des lutherischen Pro-
testantismus viel zu sehr verhaftet, als dafl er nicht faktisch mit einer auf
das Amt der Predigt begriindeten und konzentrierten Form kirchlicher
Gemeinschaft rechnen wiirde’!. Aber an welchem fiir die christliche Inner-
lichkeit selbst konstitutiven AufSeren sich dieses konstruktive Handeln des
Glaubens in Predigt, kirchlicher Lehre und kirchlicher Ordnung orientieren
und dadurch seinen rein beliebigen (und dadurch ipso facto auch autoritiren
und deshalb dann wiederum nur Polemik verdienenden) Charakter ein-
schrinken kénnte, wird nirgends sichtbar. Mit eifrigem Pathos empfiehlt

70 Eine derartige Beziehung des' Glaubens auf ein ihm Aufieres kann von ihrem
Wesen her keinen »autoritdren« Charakter haben. Denn sie besteht ja nicht vorbei an
der eigenen Einsicht und Freiheit von Personen, sondern liegt beidem zugrunde. Die
Mbglichkeit einer solchen Beziehung auf Aufieres ist Hirsch, soweit ich sehe, niemals
zu Gesicht gekommen.

71 Vgl. insbesondere das ekklesiologische Lehrstiick in der ChR: I 91—96.
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Hirsch die Modernisierung des Christentums durch Uberwindung, Verab-
schiedung, Verbesserung, Archivaisierung etc. von traditionellen, und d.h.
ipso facto blof als unausgewiesene duflere Autoritit in Betracht kommen-
den Gestalten von Lehre und Ordnung. Welches gestaltete AufRere in die-
sem Wandel unbedingt festzuhalten und zu tradieren ist — nicht aus Ge-
wohnheit, sondern weil es durch die Konstitution der christlichen Inner-
lichkeit fiir diese selbst in seiner bestimmten Auferlichkeit verbindlich
gemacht wird — und welches dann die sachgemifien, also nicht einfach
beliebigen und deshalb dann als autoritir wiederum polemisch zu distanzie-
renden Formen eines solchen Festhaltens und Weitergebens wiren, kommt
in Hirschs Schriften — soweit ich sehe — nirgends zu Sprache.

Fazit: Der christlichen Innerlichkeit, wie Hirsch sie beschreibt, fehlt
nicht nur ein informationskriftiger Gehalt, sondern damit ipso facto auch
jede Regel und Richtschnur — oder fum an das Bild vom Samenkorn anzu-
kniipfen): jedes Programm — der Gestaltwerdung.

Hirsch hat die Grundgestalten des gesellschaftlichen Gemeinschaftsle-
bens, in deren Kontext das Christentum geschichtlich existiert, »Ge-
schichtsmichte« genannt, um damit in unmythologischer Form die Rede
der Pseudopaulinen von den »Michten und Gewalten« festzuhalten, die das
Weltgeschehen beherrschen (Kol. 2,10; Eph. 1,21; 3,10). Damit hat er selbst
zum Vergleich seiner Lehre mit der neutestamentlichen Lehre aufgefordert.
Wie steht bei ihm die christliche Innerlichkeit, der Glaube unter den Ge-
schichtsmichten da? Im Kontext der Geistesmichte steht die christliche
Innerlichkeit da: ohne eigene Information. Und im Kontext der Lebens-
michte (Volk und Familie) sowie der Ordnungsmaichte (Staat und Wirt-
schaft) ohne Gestaltungskraft. Demgegeniiber heif3t es im Epheserbrief, daf}
den Michten und Gewalten — in einer auch sie zugleich bindenden und
befreienden Weise — das Evangelium gepredigt wird: »durch die Kirche«
(Eph. 3,10). Genau diese Predigt — das Kund- und Wirksamwerden des
Evangeliums — fiir die Geschichtsmaichte in ihrer eigenen Sphare ist auf dem
Boden der christlichen Innerlichkeit, wie Hirsch sie zeichnet, nicht mehr
moglich. Und dies keineswegs zufillig aufgrund einer empirischen ge-
schichtlichen Konstellation, sondern prinzipiell, aufgrund eines bestimm-
ten systematischen Begriffs von der Wirklichkeit des Glaubens als Inner-
lichkeit, fiir die alles mogliche bestimmte AufRerliche blof akzidentell ist”2,

72 Hirsch behauptet (WdChr 133): »Die altevangelische Gestalt des Christentums
ist mit allen anderen dlteren Gestalten durch die Umformungskrise zum Tode verur-
teilt«. Zunachst fragt sich, was hierbei unter den Begriff der »Gestalt« fdllt. Ich gehe
einmal davon aus, dafl damit eine Ordnung von Leben und Lehre der Kirche gemeint
ist, die sich an den Lehrbekenntnissen der Reformation orientiert. Dann ist Hirschs
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Wenn die Rede von den in der Geschichte waltenden »Maichten« tiber-
haupt — wie Hirsch selber meint — eine realistische Rede ist, dann ist
vielleicht auch der Gedanke von der ihnen predigenden, sie »informieren-
den« Kirche kein frithkatholisches Theologumenon, das das reformatori-
sche Christentum getrost der Dogmengeschichte zur Aufbewahrung tiber-
geben, also ad acta legen diirfte, sondern eine genaue und auch heute noch
stichhaltige theologisch-theoretische Einsicht, von der aus sich erhebliche
Riickfragen an Hirschs Christentumstheorie ergeben.

Uberhaupt scheint mir Hirschs grofziigiges Programm des Verabschie-
dens, Uberwindens, ad-acta-Legens kein guter Rat zu sein fiir den Umgang
mit dem in der Kirche und durch sie tiberlieferten Gut von Ordnung, Lehre
und theologischer Theorie.

Am allerwenigsten scheint es mir freilich erlaubt und richtig zu sein, mit
einem theologischen Oeuvre wie dem von Emanuel Hirsch nach dieser von
ihm selbst ausgegebenen Devise zu verfahren. Denn es erteilt dem reforma-
torischen Christentum in der 1918 angebrochenen Phase seiner institutio-
nellen Selbstandigkeit, mag diese nun von kurzer oder lingerer Dauer sein,
eine ebenso nachhaltige Lehre wie die zu gleicher Zeit entstandenen ande-
ren grofen theologischen Entwiirfe und der gesamte Verlauf der kirchlichen
Zeitgeschichte, eine Lehre, die das reformatorische Christentum nur zu
seinem Schaden vergessen konnte.

Prof. Dr. Eilert Herms, Ev.-theol. Fakultit der Universitit Mainz,
Saarstr. 21, 6500 Mainz
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